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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk melihat perbezaan tahap penglibatan guru dalam membuat
keputusan mengikut umur, jantina, kelulusan tertinggi, bangsa, agama dan pengalaman
mengajar di Sekolah Menengah Kebangsaan Dato’ Mohd. Yunos Sulaiman, Pekan
Nanas, Pontian, Johor. Sampel kajian terdiri daripada 46 responden. Instrumen yang
digunakan dalam kajian ini adalah soal selidik. Hasil kajian rintis memberikan nilai alfa
Cronbach 0.9372. Data dianalisis menggunakan SPSS dan dapatan kajian dilaporkan
dalam bentuk deskriptif (peratusan dan min) dan inferens (Ujian-T dan ANOVA).
Dapatan kajian menunjukkan tidak terdapat perbezaan tahap penglibatan guru dalam
membuat keputusan mengikut umur, kelulusan tertinggi, bangsa, agama dan pengalaman
mengajar. Hasil kajian juga mendapati terdapat perbezaan tahap penglibatan guru dalam
membuat keputusan mengikut jantina. Guru-guru lelaki mempunyai tahap penglibatan

yang lebih tinggi berbanding dengan guru-guru perempuan.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the different level of teachers’ participation in
decision making based on age, gender, educational level, race, religion and teaching
experience in Sekolah Menengah Kebangsaan Dato’ Mohd. Yunos Sulaiman, Pekan
Nanas, Pontian, Johor. For this research, 46 respondents were selected as study sample. A
questionnaire was used as the research instrument. The pilot test showed that reliability of
the instrument was 0.9372 on the alpha Cronbach scale. SPSS was used to analyze the
data and the result is presented in the form of percentage and mean. T-Test and ANOVA
were also used in the data analysis. The finding showed that there was no difference in
the level of teachers’ participation in decision making based on age, educational level,
race, religion and teaching experience. The result also showed that there was a difference
in the level of teachers’ participation in decision making based on gender. Male teachers
were found to have higher level of participation in decision making compared to female

teachers.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Setiap hari manusia membuat berbagai-bagai keputusan daripada yang paling mudah
hinggalah kepada yang paling kompleks. Membuat keputusan ialah satu proses mental di
mana seseorang itu bertindak untuk memilih satu pilihan yang terbaik daripada beberapa
pilihan yang ada berdasarkan tujuan dan kriteria tertentu. Seseorang itu dikatakan terlibat
dengan proses membuat keputusan jika dia perlu menentukan kemungkinan berlakunya
sesuatu peristiwa, membuat ramalan tentang masa depan atau membuat pilihan daripada

dua alternatif atau lebih.

Dalam organisasi sekolah, penglibatan warga sekolah dalam membuat keputusan adalah
penting bagi pengurusan sekolah yang berkesan. Pelbagai idea dan cadangan dicetuskan
untuk mencari jawapan bagi pembinaan pengurusan sekolah yang berkesan. Ekoran
daripada itu maka lahirlah pandangan seperti memikirkan semula, membentuk semula,
atau menstruktur semula organisasi sekolah. Usaha penstrukturan semula pengurusan
sekolah telah memberi tumpuan kepada konsep empowerment di mana kuasa pembuat
keputusan dan pemilihan diturunkan kepada pihak sekolah untuk menentukan perjalanan

sekolah mereka. Empowerment dapat mengurangkan pembirokrasian yang telah dicam
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