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Abstrak

Pengurusan sekolah yang baik dan pengwujudan iklim organisasi yang sesuai
serta kondusif dengan aktiviti penggjaran dan pembelgjaran adalah bergantung
kepada kualiti kepimpinan, kewiiawaan dan kemampuan pengetua.
Keberkesanan kepimpinan pengajaran pengetua akan membawa perubahan
dalam pengajaran guru dan pembelgjaran muridnya. Kgjian ini bertujuan untuk
menentukan sama ada terdapat perbezaan perlaksanaan kepimpinan pengagjaran
antara pengetua-pengetua sekolah yang berbeza pencapaian akedemik di
Daerah Kota Setar iaitu Sekolah Kategori Pencapaian Cemerlang, Sekolah
Kategori Pencapaian Memuaskan dan Sekolah Kategori Pencapaian Sederhana.
Dimensi tingkah laku kepimpinan penggjaran pengetua yang diukur dalam
kajian ini ialah kawadan mutu penggjaran, penggunaan sumber pengajaran,
perlaksanaan program perkembangan staf dan merangka serta memperjelas
matlamat sekolah. Kgjian ini juga bertujuan mengenalpasti sama ada terdapat
perbezaan perseps keberkesanan guru antara guru-guru Sekolah Kategori
Pencapaian Cemerlang, Sekolah Kategori Pencapaian Memuaskan dan Sekolah
Kategori Pencapaian Sederhana di samping mengenalpasti sgjauh manakah
keberkesanan guru dipengaruhi oleh kepimpinan pengajaran pengetua. Sampel
kajian terditi daripada 679 orang guru dari dua belas buah sekolah gred A yang
dipilth mewakili tiga kategori pencapaian akedemik di Dagrah Kota Setar.
Analisis ANOVA sehala dan Korelasi Pearson digunakan untuk menganalisi
data. Dapatan kajian menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari
segi peranan pengetua dalam kawalan mutu pengajaran, penggunaan sumber
pengajaran , perlaksanaan program perkembangan staf dan merangka serta
memperjelaskan matlamat sekolah antara penget ua-pengetua bagi ketiga-tiga
kategori pencapaian akedemik. Keputusan analisis anova sehala menunjukkan
terdapat perbezaan yang signifikan dari segi keberkesanan guru antara guru-
guru Sekolah Kategon Pencapaian Cemerlang, Sekolah Kategori Pencapaian
Memuaskan dan Sekolah Kategori Pencapaian Sederhana. Hasil analisis
korelasi menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan di antara kepimpinan
pengajaran pengetua dengan perseps keberkesanan guru bagi Ketiga-tiga
kategori sekolah.



Abstract

Good school administration and the generation of an organizationa climate that
is suitable and conducive for teaching and learning activities depend on the
leadership quality, authority —and capability of the principal. An effective
instructional leadership of the principal will bring about a change in the
teacher’s instruction and the learning of his pupils. The am of this research is to
identify differences in the implementation of instructional leadership between
principals of schools with different academic achievements. These are Schools
in the Excellent Achievement Category, Setisfactory Achievement Category and
Average Achievement Category in Kota Setar District. In this research, the
ingtructional leadership behaviour dimensions measured are control of teaching
quality, use of teaching resources, implementation of staff development
programme as well as planning and elucidation school aim.Another aim of this
research is to ascertain whether there arc differences in the perception of teacher
effectiveness between teachers of schools in the Excellent Achievement
Category, Satisfactory Achievement Category and Average Achievement
Category and to determine how far teacher effectivenessisinfluenced by the

principal’s indructional leadership.The research sample consist of 679 teachers
from twelve grade A schools in Kota Setar District, selected from the three
categories of schools. Data were analysed using One way ANOVA and Pearson
Correlation. The findings of this research suggest that there is no significant
difference in the leadership of the principal in terms of control of teaching

quality, use of teaching resources, implementation of staff development
programme as wWell as plan and elucidate school aim between principals from
the three categories of academic achievement. One way ANOVA shows a
significant difference in teachers perceived effectiveness between teachers
from schools in the three categories. The finding also showed a significant

correlation between instructional leadersnip of the principal and the perception
of teacher effectiveness from the three categories of schools.
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BAB SATU
PENGENALAN

1.0 Pendahuluan

Tahun 2020 merupakan tahun keramat yang sering diperkatakan oleh hampir seluruh
warga Malaysia. Pembangunan negara yang dihasratkan oleh Y.AB Dato’ Seri Dr.
Mahathir Mohamad bukan sekadar sola figura semata-mata, tetapi meliputi soal kuahti,
pembangunan negara, masyarakat dan seterusnya individu. Pembangunan negara yang
dicita-citakan adalah unik dan tersendiri serta dapat menyeimbangi antara material dan
spritual, berekuiti dan berkualiti tinggi, pembangunan industri dan pembangunan insan,
seterusnya mampu bersaing dengan seluruh masyarakat lain yang lebih maju. Cita-cita
tersebut hanya akan tercapai jika kita mempunyai ramai tenaga manusia yang ktreatif dan

inovatif yang mampu mencipta barangan dan perkhidmatan yang berkualitt.

Dalam hal ini, bidang pendidikan berhadapan dengan tanggungjawab untuk mendidik
anak-anak sekolah supaya dapat menjadi satu golongan masyarakat yang berkemampuan
untuk hidup dalam keadaan yang sentiasa berubah-ubah itu. Menurut Al-Ramaiah (1992),
guru besar bertanggungjawab menyempurnakan tugas pengajaran dan pembelajaran
menerusi guru, pelajar serta kakitangan lain yang terbabit dalam proses ini. Peranan ini

disifatkan sebagai peranan kepimpinan.
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