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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengesan kualiti dan bias ujian aneka pilihan
matematik. Kewujudan bias ujian aneka pilithan matematik dikenal pasti melalui
perbezaan individu dari segi jantina, bangsa dan lokasi sekolah. Dari aspek bukan
kognitif pemboleh ubah orientasi pembelajaran matematik (OPM) digunakan sebagai
peramal pencapaian matematik. Teori Ujian Klasik (CTT) digunakan sebagai kerangka
utama kajian dalam mengenal pasti ralat random dan ralat sistematik sebagai bias ujian.
Responden kajian terdiri daripada 674 pelajar tingkatan empat yang dipilih secara
persampelan rawak berstrata berperingkat di negeri Kedah. Kajian ini menggunakan ujian
aneka pilihan matematik dan soal selidik OPM sebagai alat ukur. Ujian aneka pilihan
matematik mengandungi 40 item manakala soal selidik OPM yang terdiri daripada sikap,
kebimbangan, tabiat, tingkah laku penyelesaian masalah dan persekitaran pembelajaran
matematik mengandungi 72 item (Maree, 1997). Program ITEMAN digunakan untuk
menganalisis ujian aneka pilihan untuk mendapatkan pekali kesukaran dan pekali
diskriminasi. Bagi ujian kesignifikan, penyelidik menggunakan ujian-t, ANOVA, korelasi
dan regresi berganda.

Dapatan Kajian menunjukkan bahawa empat item (Garis Lurus, Set dan Garis dan
Satah Tiga Matra) tidak memenuhi syarat pekali kesukaran manakala item Bulatan tidak
memenuhi pekali diskriminasi. Hasil kajian ini mendapati Bidang Bentuk, Perkaitan dan
Matematik KBSM bias kepada bangsa iaitu memihak kepada pelajar Cina dan bias
kepada pelajar Melayu dan India. Bidang Bentuk dan Matematik pula bias kepada lokasi
sekolah 1aitu berkecenderungan kepada pelajar sekolah bandar dan bias kepada pelajar
luar bandar. Faktor-faktor afektif seperti sikap, tabiat, tingkah laku penyelesaian masalah
dan persekitaran pembelajaran matematik pula menunjukkan hubungan yang positif
manakala kebimbangan matematik menunjukkan hubungan yang negatif dengan ujian
aneka pilihan dan bidang matematik. Dapatan kajian ini menunjukkan bangsa dan lokasi
sekolah berperanan sebagai pemboleh ubah penyederhana antara OPM dengan ujian
aneka pilihan matematik. Dapatan kajian ini menyokong kewujudan bias ujian aneka
pilihan dari segi ralat sistematik dalam Teori Ujian Klasik. Kajian ini menunjukkan
pelajar Melayu dan India lemah dalam Bidang Bentuk, Perkaitan dan OPM. Pada
keseluruhannya pelajar Melayu dan India menghadapi masalah dalam penyelesaian
masalah matematik. Mereka perlu diberi perhatian yang khusus semasa pengajaran
matematik terutamanya dalam penyelesaian masalah yang kompleks. Tambahan lagi
peranan bangsa dan lokasi sekolah sebagai pemboleh ubah penyederhana menyumbang
kepada pencapaian matematik yang rendah. Dalam mengenal pasti bias ujian, bidang
matematik KBSM adalah penting bagi mendapatkan maklumat tentang penguasaan
pelajar mengikut bidang kemahiran matematik. Kajian ini juga turut memberi implikasi
kepada aspek afektif dan kognitif pelajar dalam pembelajaran matematik. Bias kebolehan
afektif pelajar dalam pembelajaran matematik turut mengakibatkan bias dalam aspek
kognitif. Oleh itu, sebelum proses pengajaran dan pembelajaran dijalankan faktor afektif
pelajar perlu diberi penekanan terutamanya di kalangan pelajar yang lemah dalam
matematik.
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ABSTRACT

The purposes of this study are to identify bias in, and the quality of multiple
choice mathematics questions. The existence of bias in multiple choice mathematics
(MCM) test is identified from the perspectives of gender, ethnicity and school locality.
The non-cognitive variable of Study Orientation of Mathematics (SOM) was utilized as a
predictor of mathematics achievement. The Classical Test Theory (CTT) was used as the
main framework to identify random and systematic error in testing biasness. Respondents
consisted of 674 Form Four students in Kedah who were selected based on multistage
stratified random sampling. The instruments administrated in this study included an
MCM test and SOM. The MCM test consisted of 40 test items while the SOM
questionnaire had 72 items, which investigated study attitude in mathematics,
mathematics anxiety, study habits in mathematics, problem-solving behavior in
mathematics and study environment in mathematics (Maree, 1997). The analysis of the
MCM test was done using the ITEMAN program to obtain difficulty index and
discrimination index. The researcher further used t-test, ANOVA, correlation and
multiple regressions to test the research hypotheses.

The finding of this study shows that four items (Linear Equations, Set and Line
and Plane in Three Dimensions) fail to fulfill the criteria of difficulty index while items
on the topic Circle do not satisfy the discrimination index. Additionally the result of this
study demonstrates that the field of Space, Relationship and KBSM Mathematics are
biased towards Malay and Indian students but favour Chinese students. With regard to
school locality, the field of Space and Mathematics shows biasness towards rural school
students and favours urban school students. Furthermore, attitude, habit, problem-solving
behavior, study environment and mathematics achievement show positive relationship,
unlike mathematics anxiety which shows negative relationship with MCM test and fields
of mathematics. Findings also show that ethnicity and school locality act as moderator
variables between SOM and MCM test. This finding also supports the existence of
biasness in MCM test in systematic error as in CTT. This study shows that Malay and
Indian students are weak in the field of Space, Relationship and SOM. Overall, Malay
and Indian students face problems in mathematics problem solving and they should be
given particular attention by the teacher during mathematics lesson, particularly in
solving complex problems. In addition, ethnicity and school locality are considered to be
moderator variables contributing to low mathematical achievement. Nevertheless, in
identifying biasness in test, one of the important aspects in Mathematics KBSM 1is to
obtain information on students’ ability in mathematics. The implication of this study can
be seen in the affective and cognitive domains in mathematics learning. The affective
ability bias in learning mathematics also involves biasness in cognitive aspect. Therefore,
before the processes of learning and teaching is implemented, mathematics teachers
should take cognizance of the importance of understanding student’s affective variables,
particularly those who are weak in mathematics.
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1.1

BAB 1

PENGENALAN

Pendahuluan

Kita selalu bertanyakan soalan “Mengapakah terdapat pencapaian yang
berbeza di antara pelajar dalam sesuatu mata pelajaran?” Dalam matematik
umpamanya ada pelajar yang menunjukkan pencapaian yang baik dan ada pula
yang terus tercicir dalam menguasai mata pelajaran ini. Terdapat perbezaan antara
cara pelajar mengamati dan mempelajari matematik kerana setiap individu
mempelajari dan memproses maklumat matematik secara tersendiri. Beberapa
sebab telah diutarakan tentang perbezaan pencapaian matematik dan antaranya
1alah individu mempunyai orientasi pembelajaran matematik yang berlainan, unik
dan tersendiri (Berita Matematik, 1993).

Orientasi pelajar dalam pembelajaran matematik boleh diukur dengan
menggunakan lima faktor iaitu sikap, kebimbangan, tabiat, tingkah laku dalam
penyelesaian masalah, dan persekitaran dalam pembelajaran matematik. Kelima-
lima faktor ini penting dalam penambahbaikan orientasi pelajar dalam
pembelajaran matematik (Maree, 1997). Mengetahui kekuatan dan kelemahan
orientasi pembelajaran matematik dapat membantu dan membimbing pelajar ke
arah yang lebih cemerlang dalam matematik. Orientasi pembelajaran matematik
dapat mengenal pasti kecenderungan pelajar dalam menghadapi ujian matematik.

Dalam mempelajari matematik, pelajar berasa lebih selesa terhadap tajuk-

tajuk yang mereka minati. Bagi item geometri, pelajar lelaki didapati
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