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Abstrak

Penyeliaan penggaran merupakan satu ketetapan yang telah diwgjibkan
oleh Kementerian Pendidiken Mdaysa bagi memantau proses penggjaran dan
pembelgaran di bilik darjeh ddam usaha meningkatkan mutu penggaran dan
pembelgjaran. Namun, usaha ini sering disalahertikan oleh para guru dan
menganggap proses penyeliaan sebagal satu ancaman terhadap tugas mereka
Justery, kaian ini diadakan bagi meneroka perkaitan antara skap penyelia, bentuk
penydiaan yang dijaankan, sfat maklum balas yang diterima serta perhubungan
faktor demografi guru seperti jantina, umur, kelayakan akademik dan pengalaman
mengagar dengan perseps guru terhadap proses penyeliaan penggaran di bilik
darjah. Kgjian ini melibatkan seramai 217 orang responden yang dipilih secara
rawak berlapis dari tujuh buah sekolah menengah bantuan penuh kerajaan di
daerah Yan. Semua data dikumpulkan melalui satu set soal sdidik. Daripada
anaisis, ciapatan kgian menunjukkan penyeliaan di sekolah-sekolah kajian
dijalankan ddam dua bentuk, iaitu secara forma dan tidek forma. Namun, purata
guru disdia secara forma daam tempoh setahun hanydah sebanyak dua kdi
sahaja dan terdapat sebanyak 5.1% daripada guru tidek pernah di sdia Ha ini
menunjukkan amalan penyeliaan tidak dijaankan dengan sepenuhnya
sebagaimana arahan Kementerian Pendidikan Madaysia Manakala, mereka yang
bertanggungjawab daam melaksanakan proses penyelisan penggjaran terdiri
daripada Pengetua, Guru Penolong Kanan, Guru Kanan Mata Pelajaran dan
Penyelia Petang. Dapatan juga menunjukkan bahawa perseps guru terhadap
proses penyeliaan masih berada di  tahap sederhana, iaitu terdapat lebih ramai guru
yang tidek suka diri mereka disdia dan menganggap proses penyeliaan ini sebagal
satu gangguan terhadap proses penggjaran dan pembelgjaran. Kurangnya
pengetahuan dan meklumat tentang penyediaan telah menyebabkan guru
berperseps negatif terhadap proses penyeliaan. Keadaan ini mempunya hubung
kait dengan hipotesis-hipotesis yang diutarakan. Sehubungan ini, empat hipotesis
nol kgian ini telah dapat ditolak. Oleh ijtu, jeladah bahawa perssps guru terhadap
proses penyeliaan mempunyai perkaitan yang erat dengan skap penyelia, bentuk
penydiaan dan sfa maklum bdas yang diterima



Abstract

Classroom observation is a compulsory element which has been proposed
by the Ministry of Education to ensure the quality of the teaching and learning
process. However, this constructive element is being argued by most teachers as it
seems to be a ‘threat’ to their profession. Thus, this research is objectively aimed
at discovering the relationship between observer’s attitude, the manner of
observation, and feedback received from the classroom observation. Besides that,
the relationship between teacher’s demographic factors such as gender, age,
academic qudification and teaching experience with the teacher’s perception
towards classroom observation was also found. This research involved 217
respondents who are randomly chosen from seven public secondary schools in
Yan, Kedah. The data was gathered through a questionaire. Based on the analysis,
there are two types of classroom observations used in school; formal and informal.
Most teachers were observed twice a year and about 5.1% of them were not
observed at al. This showed that classroom observation is not fully practised as
instructed by the Ministry of Education. Besides, those who are involved in the
classroom observations are normaly the admistrators. The output of the research
showed that teacher’s perception towards classroom observation is till at the
unsatisfactory level. Many of them claimed that the observation distracted their
teaching process. This has a very close relationship with al the hypotheses of the
research. It was found that four of the null hypotheses were rejected. Therefore, it
is proven that teacher's perception towards the observation process is closely
related to the observer's attitude, the manner of observation and the amount of
feed back received.
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BAB1

LATAR BELAKANG

1.1  Pendahuluan

Penyeliaan pengajaran telah menjadi tema atau agenda utama dalam
pengurusan sckolah pada masa kini. Keutamaan ini lahir daripada arahan
Kementerian Pendidikan yang berkehendakkan pengetua melakukan penyeliaan
yang intensif terhadap guru-guru mereka. Mengikut Surat Pekeliling Khas Bil.
3/87 berkenaan penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas oleh
pengetua atau guru besar sekolah, penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di
bilik darjah merupakan tanggungjawab penuh pengetua walaupun guru penolong
kanan dan penyelia petang boleh membantu dalam menjalankan tugas tersebut.
Baru-baru ini, memandangkan tugas pengetua yang semakin berat, struktur
pentadbiran sekolah disusun semula dan beberapa jawatan seperti Guru Kanan
Mata Pelajaran diwujudkan untuk membantu pengetua dalam hal-hal pengurusan
kurikulum. Guru Kanan Mata Pelajaran sebagai Ketua Jabatan Sains dan
Matematik, Kemanusiaan, Vokasional dan Teknik, dan Bahasa akan
menjalankan tugas penyeliaan pengajaran dan pembelajaran guru dalam jabatan

masing-masing.
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