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MODEL SEKOLAH BERKESAN : SATU KAJIAN KES SEKOLAH-SEKOLAH
KEBANGSAAN LUAR BANDAR

Abstrak

Matlamat kajian ini adalah untuk menerokai ciri-ciri yang terdapat di sekolah-sekolah
berkesan. Secara khusus, kajian ini mempunyai tiga objektif utama iaitu; 1)
menggunakan kaedah kualitatif bagi menjelaskan ciri-ciri sebuah sekolah berkesan di luar
bandar, 2) mengetahui sejauh mana ciri-ciri yang digunakan oleh Jemaah Nazir dalam
memilih sekolah-sekolah pemenang Anugerah Sekolah Harapan Negara mempunyat
persamaan ataupun dapat dijelaskan oleh kerangka kajian ini dan 3) membandingkan
perbezaan ciri-ciri yang terdapat di sekolah berkesan ini dengan sekolah yang kurang
berkesan. Pengumpulan data kajian ini telah dilaksanakan berdasarkan kerangka yang
diubahsuai daripada Mortimore (1995) yang merupakan rumusan daripada kajian-kajian
terdahulu yang telah dilaksanakan di Amerika dan Eropah. Kerangka ini adalah
merupakan suatu model yang menyeluruh serta mengambilkira setiap tahap dalam
sesebuah sekolah.Sesuai dengan matlamat dan objektif kajian, maka kaedah
pengumpulan data yang digunakan oleh penyelidik adalah secara kualitatif melalui
temubual, pemerhatian penyelidik sendiri dan penelitian dokumen-dokumen sekolah
yang relevan. Sampel kajian adalah terdiri daripada empat buah sekolah kebangsaan di
luar bandar. Sekolah-sekolah yang dipilih adalah terdiri dari dua buah sekolah
kebangsaan yang pernah memenangi Anugerah Sekolah Harapan Negara kategori luar
bandar dan dua buah lagi adalah merupakan sekolah-sekolah berprestasi rendah .
Keempat-empat buah sekolah tersebut terletak di dua buah negeri di utara Malaysia.
Hasil kajian ini telah merumuskan bahawa terdapat tujuh ciri-ciri keberkesanan sekolah
yang ketara terdapat di sekolah-sekolah berkesan yang dikaji. Ciri-ciri tersebut ialah; 1)
kepimpinan pengajaran yang dikongsi bersama, 2) persekitaran yang menggalakkan
pembelajaran, 3) tumpuan terhadap pengajaran dan pembelajaran, 4) jangkaan yang
tinggi terhadap murid, 5) sistem pengukuhan positif, 6) memberi hak dan tanggungjawab
kepada murid, 7) perkongsian antara rumah dengan sekolah. Dapatan ini telah
membuktikan bahawa kesemua dimensi dalam kerangka asal Mortimore (1995) adalah
kedapatan di sekolah-sekolah berkesan yang menjadi sampel kajian. Selanjutnya kajian
ini telah merumuskan bahawa sekolah-sekolah yang telah memenangi Anugerah Sekolah
Harapan Negara ini sesunggubnya mempunyai ciri-ciri yang sama dengan sekolah-
sekolah berkesan diperingkat antarabangsa.
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EFFECTIVE SCHOOL MODEL: A CASE STUDY OF RURAL PRIMARY
SCHOOLS

Abstract

The purpose of this study is to explore the characteristics that exist in effective schools.
Specifically, there are three objectives for the study namely; 1) using the qualitative
method of data collection to explain the characteristics of effective schools in the rural
areas, 2) discover how far do the criteria set by the School Inspectorate in the selection of
the winners of the “Anugerah Sekolah Harapan Negara” actually have similarities or is
explained by the framework of this study, 3) compare the differences between the
characteristics of the more effective and the less effective schools. The data was obtained
through interviews and observations using a framework that was adapted from Mortimore
(1995), which is a review of school effectiveness research conducted in the United States
and Europe. This is comprehensive model which involves every level in a school.
Considering the purpose and goal for this study, the method for data collection is a
qualitative method through interviews, researcher’s own observation and the study of
relevant school documents. Four rural primary schools were selected as samples for the
~ study. The selected samples consist of two primary schools that have won the titles of
“Sekolah Harapan Negara”™ for the category of rural schools while the other two are less
effective schools in the same category. All four schools are situated in two northern states
of Peninsular Malaysia. The findings of this study suggested that there are seven
characteristics that are prevalent in both effective schools. The characteristics are; 1)
shared instructional leadership, 2) a learning environment, 3) concentration on teaching
and learning, 4) high expectation for students, 5) positive reinforcement, 6) providing
pupil rights and responsibilities, and 7) home-school partnership. The findings concluded
that all the dimensions in Mortimore (1995) indeed exist in the sample schools.
Furthermore, the study also suggested that the winners of “Anugerah Sekolah Harapan
Negara” possess similar characteristics to the effective schools at international level.
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BAB SATU

PENGENALAN

1.0 Pendahuluan

Menyedari bahawa masa depan negara adalah bergantung kepada generasi masa kini,
maka persoalan keberkesanan sistem pendidikan khasnya persekolahan adalah menjadi
isu penting. Ini adalah kerana generasi akan datang terbentuk hasil daripada pendidikan
yang wujud pada masa ini. Selaras dengan itu, kerajaan Malaysia dengan seriusnya telah
mengambil tindakan meningkatkan keberkesanan sekolah melalui usaha memperkasakan
sekolah kebangsaan. Agenda memperkasakan sekolah kebangsaan ini jelas dinyatakan
dalam ucapan perutusan tahun Menteri Pelajaran Malaysia pada 4hb Januari 2005 di
mana beliau telah meminta supaya Kementerian Pelajaran Malaysia memberi tumpuan
kepada empat tugas utama. Hal ini adalah sebagai usaha dalam meningkatkan akses,
ekuiti dan kualiti pendidikan di negara ini. Empat tugas utama tersebut ialah: pertama,
memperkasakan sekolah kebangsaan, agar ia menjadi pilihan utama rakyat. Kedua,
memperkukuhkan kurikulum; agar selari dengan keperluan negara dan bertaraf dunia.
Ketiga, memastikan pembangunan pendidikan yang seimbang di bandar dan di luar
bandar; agar jurang digital, jurang antara miskin dan kaya serta jurang antara yang ada
dan yang tiada dapat dirapatkan. Keempat, memartabatkan profesion keguruan, agar
profesion ini dihormati dan dipandang tinggi sesuai dengan amanah yang dipikulnya
sebagai profesion yang berada di barisan paling hadapan dalam pembinaan generasi masa

hadapan negara.
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