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ABSTRAK

Objektif kajian ini ialah untuk menjelaskan tentang kepentingan perhubungan di antara ciri-ciri
keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran luaran terhadap prestasi Perusahaan Kecil dan
Sederhana (PKS) di Malaysia. Sebanyak lapan objektif kajian telah dibentuk. Objektif yang
pertama ialah untuk menentukan kewujudan perhubungan yang signifikan di antara kompetensi
kemahiran dengan prestasi PKS. Objektif yang kedua ialah untuk menentukan kewujudan
perhubungan yang signifikan di antara kompetensi khusus dengan prestasi PKS. Objektif ketiga
1alah untuk menentukan kewujudan perhubungan yang signifikan di antara struktur organisasi
dengan prestasi PKS. Objektif yang keempat ialah untuk menentukan kewujudan perhubungan
yang signifikan di antara persekitaran luaran dengan prestasi PKS. Obkjektif’ yang kelima ialah
untuk menentukan kewujudan pengaruh penyederhana persekitaran luaran terhadap perhubungan
di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS. Objektif yang keenam ialah untuk menentukan
kewujudan pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap perhubungan di antara
kompetensi kemahiran dan prestasi PKS. Objektif yang ketujuh ialah untuk menentukan
kewujudan pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap perhubungan di antara
kompetensi khusus dengan prestasi PKS. Objektif terakhir ialah untuk menentukan kewujudan
pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap perhubungan di antara kompetensi
kemahiran dan prestasi PKS.

Berdasarkan kepada sorotan literatur di dalam skop kompetensi, sebanyak dua pemboleh ubah
yang mewakili sepuluh dimensi kompetensi keusahawanan telah ditemui. Kompetensi khusus
telah diwakili menerusi kompetensi peluang, perhubungan, analitikal, inovasi. pembelajaran,
komitmen dan kekuatan personel. Kompetensi kemahiran pula telah diwakili oleh kompetensi
strategi. kompetensi operasi dan kompetensi manusia. Kajian ini berusaha menutupi jurang
penyelidikan terdahulu yang menyarankan agar kajian-kajian pada masa hadapan perlu
melibatkan juga lain-lain sektor selain dari sektor perkhidmatan dan kajian-kajian juga perlu
melibatkan responden di dalam berbagai konteks budaya. Model kajian ini melibatkan
penyelidikan di peringkat individu. organisasi dan juga persekitaran luar. Sektor PKS yang
terlibat ialah di dalam industri pembuatan. pertanian dan perkhidmatan.

Kaedah secara tinjauan telah digunakan di dalam kajian ini. Proses pengutipan data telah
dilakukan menerusi pengedaran soal selidik menerusi pos yang perfu dijawab sendiri oleh para
pemilik atau pengurus PKS. Kajian ini dilakukan di Negeri Kedah dan Perlis sahaja. Sebanyak
seratus sembilan puluh satu borang soalselidik yang diisi dengan lengkap telah berjaya
dikumpulkan. Analisis statistik telah dilakukan terhadap ciri-ciri sampel. pemboleh ubah
bersandar. pemboleh ubah penyederhana dan pemboleh ubah bebas. Perhubungan-perhubungan
di antara pemboleh ubah di dalam kajian ini adalah dalam bentuk satu dimensi.

Keputusan-keputusan dari analisis telah menunjukkan bahawa terdapat suatu bentuk perhubungan
yang signifikan positif di antara kompetensi kemahiran, kompetensi khusus. struktur organisasi
dan persekitaran luar dengan prestasi PKS. Begitu juga dengan peranan pemboleh ubah
penyederhana struktur organisasi telah menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi
khusus dan kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS dalam bentuk yang signitikan positif.
Walau bagaimanapun pembolehubah penyederhana persekitaran [uaran tidak memberikan apa-
apa pengaruh penyederhana yang signifikan terhadap perhubungan di antara kompetensi khusus
dan kompetensi kemahiran ke atas prestasi PKS.

Kajian ini juga turut berjaya menambahkan literatur di dalam bidang keusahawanan dan mampu
menjadi sumber rujukan di dalam program-program latihan dan pembangunan keusahawanan.
Kajian selanjutnya boleh dikendalikan dengan menggunakan pemboleh ubah dalam bentuk
berbagai-bagai dimensi.



ABSTRACT

The objectives of this research were to clarify the importance of relationship between
entrepreneurship characteristics, organizational structure and external environmental condition
towards the performance of SMEs in Malaysia. There were cight objectives designed in this
study. The first objective was to determine whether there is a significant relationship between
skill competencies and SMEs performance. The second objective was to determine whether there
is a significant relationship between trait competencies and SME  performance. The third
objective was to determine the existence of a significant relationship between organizational
structure and the performance of SME. The fourth objective was o determine the existence of a
significant relationship between external environmental and the performance of SME. The fifih
objective was to determine the existence of the moderating effect of external environmental on
the relationship between trait competencies and SME performance. The sixth objective was to
determine the existence of the moderating cffect of external environmental on the relationship
between skill competencies and SME performance. The seventh objective was to determine the
existence of the moderating effect of organizational structure on the relationship between skill
competencies and SME performance. The final objective was (0 determine the existence of
moderating effect of organizational structure on the relationship between trait competencies and
SME performance

According to the literature review in the scope of competence, two variables that represent the
ten dimensions of entreprencurial competencies were found. Entreprencural competency such as
opportunity, relationship, analytical, innovation, learning, commitment and personnel strength
representing the trait compelencies while strategy, operation and human represented the skill
competencies. This research tried (o cover the gaps of the earlier work that suggested any future
research must also include the other sector other than service sector and it must also includes
several cultural context. The research model included the study of individual, organizational and
external environmental. The SMEs  sectors involved in this research were as follow:
manufuacturing, agriculture and service industry. And there are alltogether eight hypothesis being
developed and tested to seek answer for the said objectives.

The survey and questionnaire methods were used for collecting data. The questionaires were sent
by post and must be answered by the owner or manager of the SMEs. The study done covers the
state of Kedah and Perlis only. There were 191 pieces of completed and valid questionaires
analysed. Statistical analysis were done to all the samples characteristics, dependent variables,
moderating variables and independent variables. The relationship between these variables was in
one-dimensional form.

The resulls from the analysis has shown that there are a positive relationship between fraif
compentencies, skill competencies. organizational structure and external environmental with (he
SMEs performance. The same goes 1o the moderating variables of organizational siructure that
has moderating the relationship between skill competencies and trait competencies with SMEs
performance in a positively significant form. However, the effect of external environmental as
moderating variables is of minimal towards the relationship between skill competencies and trait
competencies on SME performance.

This study has been able 1o add up knowledge in the field of entrepreneurship and being able to
become a source of reference in any training and development program in that field. The future
research should undertake variables within and from various dimension of studies.
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BAB 1

PENGENALAN

1.0 Pendahuluan

Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) mendapat perhatian yang besar di dalam
polisi-polisi pembangunan ekonomi dan sosial sama ada di negara-negara yang telah
maju ataupun di negara-negara membangun. Ini adalah kerana peranan besar yang
dimainkan oleh sektor PKS ini telah diakui oleh ramai penyelidik (U.S. Bureau of the
Census, 1991; Robson dan Bennet, 2000; Rasiah. 2002; Smallbone. 2004; Nijhawan
dan Dubas. 2007 dan Habaradas. 2008). Antara sumbangan PKS di Amerika Syarikat.
United Kingdom dan Australia ialah kejayaan sektor ini di dalam menjana peluang
pekerjaan, inovasi dan pertumbuhan (Matlay, 2004; Carter dan Van Auken, 2006 dan

Ehrich dan Billett, 2006).

Semenjak tahun 1990an lagi, siri Government White Papers on Competitivenes di
United Kingdom telah memberi penckanan yang lebih terhadap PKS kerana peranan
dan sumbangan yang besar oleh sektor ini terhadap pembangunan ekonomi yang lebih
kompetitif. Kerajaan di negara itu telah mengakui bahawa “keusahawanan dan PKS
penting di dalam proses membangunkan sesebuah ekonomi secara kreatif dan
menggalakkan pertumbuhan, meningkatkan produktiviti dan menjana peluang

pekerjaan” (Smallbone, 2004).

Sementara itu polisi-polisi awam di Eropah semenjak 1970an lagi juga telah memberi
penekanan yang besar terhadap peranan firma-firma kecil. Antaranya ialah PKS telah

dijadikan sebagai suatu strategi untuk membentuk guna tenaga penuh, meningkatkan



tahap pencapaian tekologi dan menjana pendapatan (Olson dan Bokor. 1995).
Gatautis (2009) melaporkan PKS memainkan peranan yang begitu besar di dalam
ekonomi Negara-Negara Kesatuan Eropah. Sektor ini dilihat mewakili sebanyak 99
peratus dari semua perniagaan di benua ini. PKS juga dilihat sebagai sumber utama
yang menjana peluang pekerjaan, kemahiran-kemahiran keusahawanan. inovasi serta
pembangunan ekonomi dan sosial negara-negara tersebut. Tether (2000) melaporkan
firma-firma kecil berteraskan teknologi tinggi (SHTFs) diwujudkan bermatlamat
untuk menjana inovasi teknologi. Menurut Jones-Evans dan Westhead (1996) inovasi
teknologi oleh PKS adalah merupakan komponen penting di dalam membentuk
pembangunan ekonomi dan kemakmuran sesebuah masyarakat. Ini adalah kerana
setelah  rekacipta-rekacipta yang dihasilkan oleh firma-firma ini  berjaya
dikomersialkan, ia bukan sahaja memberi kekayaan kepada pelabur dan ahli kongsi

mereka tetapi turut juga menjana peluang pekerjaan untuk masyarakat.

Kerajaan-kerajaan di Negara-Negara Eropah Tengah dan Timur yang terlibat di dalam
reformasi ekonomi (daripada sosialis kepada ekonomi bebas) juga telah melakukan
beberapa pembaharuan dalam sektor kewangan untuk menggalakkan pertumbuhan
PKS. Hasilnya PKS telah dilihat berjaya menjana banyak peluang pekerjaan,
membantu meningkatkan output. memberi sumbangan terhadap cukai, menambahkan
bekalan barang-barang kepada pengguna, membina kekayaan dan pertumbuhan
ekonomi negara-negara ini secara keseluruhan. PKS telah dilihat dapat melicinkan
proses memperkenalkan teknologi-teknologi dan teknik-teknik pengurusan yang baru

serta juga menghasilkan inovasi-inovasi (Dyker, 1997).
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Di negara-negara membangun pula, PKS dilihat berupaya memainkan peranan yang
juga tidak kurang penting. Habaradas (2008) menyatakan PKS telah berupaya
menyerap sebahagian besar dari tenaga kerja dan memberikan sumbangan yang
signifikan kepada keluaran negara seperti mana ditunjukkan di dalam Jadual 1.1.
Selain dari itu PKS juga mampu untuk menyalurkan pendapatan menerusi peluang-
peluang peniagaan, membangunkan kawasan luar bandar, meningkatkan pelaburan
dan pembangunan keusahawanan (Kotey dan Meredith, 1997 dan Yu, 2001). Harvie
dan Lee (2002) mendapati PKS telah menjadi penyumbang utama terhadap
pertumbuhan ekonomi di dalam kebanyakan negara-negara anggota APEC dan
OECD. Statistik dari World Development Report (1999/2000) di dalam jadual 1.2 dan
1.3 berikutnya menunjukkan bahawa sumbangan sektor PKS ini amatlah besar
terhadap pertumbuhan ekonomi dan sosial negara-negara tersebut.

Jadual 1.1
Sumbangan PKS oleh Negara Asia Perpilih

% jumlah % dari % sumbangan
Negara Ukuran yang digunakan bilangan keseluruhan PKS terhadap
mengikut definisi PKS firma tenaga kerja KDNK
China (2004) Tenaga kerja, jualan dan aset 99 75 56
Indonesia (2006) Tenaga kerja, jualan dan aset 99.9 99.6 57
Korea (2003) Tenaga kerja dan aset 99.8 86.5 49.4
Malaysia (2005) Tenaga kerja dan jualan 99.2 56.4 32
Philiphines (2004) Tenaga kerja dan jualan 99.6 69.9 32
Singapore (2004) Tenaga kerja dan aset tetap 90 45 25
Thailand (2002) Tenaga kerja dan aset tetap 99.6 69 38.9
Vietnam (2002) Tenaga kerja 99.6 77.3 n/a

Sumber: Habaradas (2008)
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Di Malaysia. sektor PKS juga merupakan komponen yang penting di dalam
pembangunan ekonomi dan sosialnya (SMIDEC, 2006 dan Bank Negara, 2008:;
Perbadanan PKS, 2008). Dari aspek ekonomi PKS bukan sahaja merupakan
penghubung penting dalam rantaian bekalan perniagaan dan pelengkap kepada
syarikat-syarikat multinasional (MNC). malah mereka juga berpotensi untuk
berkembang dan menjadi syarikat global (Perbadanan PKS, 2008). Rasiah (2002)
mendapati selain dari skop dan keupayaan PKS menyesuaikan diri dengan
persekitaran menerusi sifat “kekecilan™ mereka, PKS juga dilihat oleh beberapa
penganalisis di Malaysia sebagai pengatur atau pembahagi sumber-sumber yang bijak

(Chee, Lee dan Foo. 1981 dan Chee. 1986).

Bank Negara Malaysia (2008) menerusi Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan
melaporkan bahawa pada tahun 2005 terdapat kira-kira 552.804 buah pertubuhan
enterprais yang berdaftar di negara ini yang mehiputi sektor pembuatan, pertanian dan
perkhidmatan. Sebanyak 7.5 peratus darinya adalah enterprais di dalam sektor
pembuatan, 86.3 peratus di dalam sektor perkhidmatan dan 6.2 peratus lagi adalah di
dalam sektor pertanian. Secara keseluruhannya PKS meliputi sebanyak 99.2 peratus
atau sebanyak 548267 dari keseluruhan jumlah enterprais. Dalam sektor
perkhidmatan PKS meliputi sebanyak 99.4 peratus atau 44,900 dari semua enterprais.
manakala di dalam sektor pembuatan pula mereka meliputi sebanyak 96.6 peratus
atau sebanyak 37.886 pertubuhan. PKS dilihat meliputi sebanyak 99.2 peratus atau
sebanyak 32.126 dari sejumlah enterprais yang terlibat di dalam aktiviti-aktiviti yang
berkaitan dengan pertanian. Hampir 80 peratus atau kira-kira 435,300 daripada PKS

tersebut adalah merupakan perusahaan mikro (BNM, 2008)



Statistik di dalam jadual 1.2 dan 1.3 juga turut menjelaskan tentang kepentingan serta
sumbangan PKS terhadap pembangunan ekonomi dan sosial negara ini. Kepentingan
dan sumbangan PKS dalam sektor ekonomi boleh dilihat apabila ia i) mampu menjana
sejumlah 20.000 buah syarikat PKS iaitu 84 peratus dari keseluruhan enterprais yang
ada, ii) menggunakan tenaga kerja sebanyak 40 peratus dari keseluruhan jumlah
tenaga kerja, iii) menghasilkan 19.1 peratus dari keseluruhan jualan, iv) menyumbang
sebanyak 15.0 peratus dari keseluruhan eksport negara dan v) sebanyak 72 peratus

daripada KDNK negara.

PKS juga telah menyumbangkan sebanyak 29.7 peratus dari jumlah keseluruhan
pekerjaan. 18.9 peratus dari jumlah pengeluaran pengilangan dan 29.7 peratus
daripada keseluruhan nilai tambah daripada semua pertubuhan pengilangan. Selain itu
PKS juga signifikan dari segi pembasmian kemiskinan, mengukuhkan rantaian
industri. penembusan pasaran dan menjadi laluan kepada golongan miskin untuk
mendapat faedah dari pertumbuhan ekonomi (MIER, 2000). Dalam konteks yang lain
pula PKS juga turut menyediakan laluan yang penting untuk melatih usahawan-
usahawan membangun dan meningkatkan kemahiran keusahawanan mereka,

seterusnya melahirkan lebih ramai usahawan di masa hadapan (SMIDEC. 2006).

Bagaimanapun di negara-negara membangun khususnya. PKS menghadapi berbagai
masalah yang kadang kalanya sama sahaja dengan masalah yang dihadapi oleh
negara-negara industri-industri besar. Masalah-masalah tersebut mungkin berbeza dari
satu tempat ke satu tempat dan di antara satu kumpulan industri dengan kumpulan
industri yang lain. Mengikut laporan dari Pertubuhan Bangsa Bangsa Bersatu yang
dibuat pada 2001. terdapat secara umumnya beberapa masalah yang dihadapi oleh

semua PKS. yang boleh dikaitkan dengan tiga kumpulan isu utama. Kumpulan isu



pertama ialah infrastruktur — termasuklah i) infrastruktur yang lemah dan/atau mahal

seperti pengangkutan, kemudahan pergudangan, air, eletrik dan telekomunikasi, ii)

kekurangan premis industri dan iii) kelemahan pembangunan pasaran fizikal

(Tambunan, 2006).

Jadual 1.2
Pengaruh PKS Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Negara-Negara Anggota APEC, 2000
Negara- Purata %PKS dari Tenaga Jualan Eksport % dari
negara Pertum- | Bil PKS semua kerja yang | PKS dari PKS dari KDNK
APEC buhan (‘000) Enterprais | digunakan seluruh keseluruhan | (GDP)
KDNK PKS (%) jualan eksport (%)
(0/0) _ (0/0)
USA 3.6 4311 96.0 69.0 50.0 33.3 50.0
Japan 1.0 6450 98.8 77.6 76.8 13.5 n.a
Kanada 3.1 2200 98.0 66.0 n.a na n.a
Australia 42 530 97.0 46.0 n.a 50 n.a
Korea Sel 5.5 2400 99.0 69 50.0 43.0 50.0
Taiwan 6.1 155 97.8 78.4 32.1 56.0 n.a
3.8 105 97.0 42.0 n.a 10.6 n.a
Indonesia
Thailand 4.1 102 95.8 18.1 n.a 10.0 n.a
Malaysia 6.7 20 84.0 40.0 19.1 15.0 n.a
Singapura 7.5 69 91.5 51.8 34.7 16.0 34.7
_ Fitiphina 3.2 78 99.5 66.2 30.8 n.a 32.2
N.Zealand 3.1 n.a 98.8 52.9 35.0 23.0 n.a
| Vietnam | 75 14 83.0 85.0 65.0 20.0 65.0

Sumber: World Development Report 1999/2000




Jadual 1.3
Struktur sumbangan PKS terhadap eksport negara-negara OECD-Asia.

Negara-Negara OECD Keluaran Neg—ara Kasar | Peratus Eksport Sumbangan PKS daripada
(S US) PKS dari KNK Jumlah Eksport (%)
Denmark 121 695 N 27 B 46*
)Linland } 121 982 19 23+
Perancis 1 167 749 18 20%%
| Greece 65 504 12 W 19
l
1072198 15 53
Jepun 3337 191 12 (3.5
Belanda 278 839 47 26
|
Sweeden 280000 | 25 30
Negara-Negara ASIA
— -
Korea Selatan 285000 21 ~ 40-60 _
Malaysia 60 000 72 15
Thailand 108 000 29 10
— —
Singapura 46 000 138 16
Vietnam - 14 000 7 20 B
| Indonesia 128 000 | 23 10.6

* Anggaran ** Sektor pembuatan disalurkan terus bagi tujuan cksport
Sumber: Laman web APEC (hip. ~www.actelsme.org)

Kumpulan isu yang kedua ialah institusi -- ketiadaan akses terhadap latihan formal.

Kesan dari kekurangan ini ialah: i) kerendahan kemahiran-kemahiran di dalam

kepakaran pengurusan dan asas ekonomi; ii) kekurangan persekolahan formal,

kadangkalanya menyebabkan timbulnya kejadian buta huruf; iii) laluan yang terhad

terhadap hak-hak perlindungan intelek; iv) terhadnya laluan terhadap institusi-institusi

perbankan dan kewangan formal: v) peraturan-peraturan kerajaan yang terlalu ketat di

dalam bidang-bidang seperti untuk memulakan perniagaan, peraturan yang remeh

temeh, pembaziran masa dan prosedur-prosedur pendaftaran perniagaan yang



melibatkan kos yang tinggi: vi) kurang maklumat tentang harga. daya maju produk-
produk dan lain-lain dan terhadap peluang-peluang pasaran yang baru kerana ketidak

mampuan untuk memenuhi piawaian antara bangsa.

Kumpulan isu yang ketiga ialah isu-isu ekonomi. Ini termasuklah: i) kos-kos transaksi
dan pendaftaran yang ketat semasa memulakan dan menjalankan perniagaan, ii)
laluan yang terhad terhadap teknologi. iii) kekurangan peluang untuk membeli input-
input secara pukal, iii) kekurangan modal kerja - kredit perlu diperolehi dari sumber-
sumber yang tidak formal seperti rakan-rakan atau saudara atau dari agensi-agensi
kewangan bukan bank yang melibatkan terma-terma yang sangat merugikan dan iv)
tabungan yang tidak mencukupi yang menghalang untuk mereka membesarkan lagi

perniagaan mereka.

Halangan-halangan di atas ini didapati saling berkaitan dan telah menghasilkan
putaran ganas terhadap prestasi perniagaan atau daya saing PKS di negara-negara
membangun apabila dibandingkan dengan rakan-rakan mereka di negara-negara maju.
Sebagai contohnya, alasan utama kekurangan tabungan atau kemahiran ialah PKS
tidak mampu mengakses sumber-sumber daripada institusi seperti bank-bank dan
institusi kewangan lain. institusi latihan dan pendidikan. pemasaran dan kesukaran
memperolehi perkhidmatan daripada mana-mana firma perundingan (perakaunan,
perundangan dan pemasaran di antara contoh-contohnya). Sebenarnya berbagai faktor
ini telah menghalang PKS untuk membangun atau mempertingkatkan perniagaan

mereka (Tambunan, 2006).



Lantaran berbagai masalah yang dihadapi oleh PKS seperti di atas maka hampir
semua kerajaan-kerajaan di negara-negara industri dan negara-negara membangun
telah menyediakan berbagai jenis program untuk membantu memajukan PKS ini
(Hallberg, 1999 dan Smallbone. 2004). Clapham (1985) menyatakan bahawa usaha-
usaha yang diperlukan untuk membangunkan industri-industri ini adalah lebih tinggi
secara signifikan di negara-negara membangun khususnya di negara-negara miskin.
Senario di Malaysia juga menunjukkan bahawa PKS telah diberikan galakan dan
sokongan yang begitu tinggi oleh kerajaan menerusi berbagai bentuk bantuan sama
ada dari segi kewangan dan bukan kewangan (Moha Asri. 1999a:; Rasiah, 2002;

Mahathir, 2002; SMIDEC, 2004: Shukor. 2006 dan PKS, 2008 ).

Menurut Shukor (2006) Dasar Ekonomi Baru semenjak tahun 1970 telah mendorong
penubuhan lebih daripada 1.137 buah syarikat yang dibiayai oleh pihak kerajaan
dengan modal terkumpul melebihi RM28 bilion. Jentera kerajaan secara komprehensif
telah digerakkan dengan berbagai instrumen perlaksanaan. Sebanyak 15 buah
kementerian dan lebih dari 60 buah agensi kerajaan dan syarikat yang dibiayai oleh
pihak kerajaan di atas (PKS, 2008) telah terlibat secara langsung dan tidak langsung
di dalam mempromosikan penyertaan PKS di dalam sektor perniagaan. Syarikat-
syarikat di atas telah digerakkan dengan modal melebihi daripada RM70 bilion
(termasuk pinjaman) dalam tempoh di antara tahun 1970 hingga tahun 1990 untuk
tujuan tersebut. Bagaimanapun menurut Shukor Omar (2003) lagi, pencapaian
prestasi PKS menerusi perlaksanaan polisi-polisi dan program-program yang dirangka

ini dilihat masih lagi kurang berkesan.



Bahagian pernyataan masalah berikut akan membincangkan tentang isu-isu yang

berkaitan dengan tahap prestasi PKS yang dihadapi sekarang ini.

1.1 Pernyataan Masalah

Isu prestasi PKS di Malaysia yang rendah telah lama diperdebatkan dan ia masih
berlarutan sehingga kini. Ramai ahli-ahli akademik dan para pembuat polisi negara
telah mengutarakan berbagai pendapat dan unjuran untuk mengatasinya demi untuk
memastikan sumbangannya menjadi satu realiti dalam konteks pembangunan
ekonomi dan sosial negara ini. Isu ini telah didedahkan menerusi media-media
eletronik, akhbar-akhbar, laporan-laporan berkala oleh kementerian-kementerian dan
juga jabatan-jabatan kerajaan vang berkaitan serta menerusi penyelidikan-
penyelidikan oleh ahli-ahli akademik (Rasiah, 2002; Mohd Khairuddin, 2002;
SMIDEC, 2004, 2006; Laporan Banci Pertubuhan dan Enterprais 2005; Bank Negara,

2006 dan PKS 2008).

Banci Pertubuhan dan Enterpris (2005) melapurkan bahawa walaupun PKS
mencatatkan 99.2 peratus daripada jumlah pertubuhan. sumbangan kepada nilai
tambah dan output yang ditunjukkan dalam banci masing-masing hanyalah sebanyak
41.3 peratus dan 38.4 peratus (Jadual 1.4). Secara perbandingan, PKS menyumbang

sebanyak 57.0 peratus kepada nilai tambah di Jerman.

Laporan Tahunan PKS (2008) pula mendapati bahawa sungguhpun PKS meliputi
hampir sebanyak 99 peratus daripada keseluruhan pertubuhan enterpris di Malaysia,
sektor ini hanya mampu memberi sumbangan sebanyak lebih kurang 20 peratus

sahaja daripada jumlah keseluruhan eksport negara, satu peratusan yang agak rendah



berbanding dengan jumlah eksport PKS oleh negara-negara industri baru (NIC)

seperti Korea, Singapura dan Taiwan.

Jadual 1.4: Output dan nilai tambah mengikut sektor, 2003

Gutput Nilai tambah
(RM juta) (RM juta)
Sektor
Jumlah PKS Yo Jumlah PKS %

Jumlah 992,573 381253 384 386,378 159,411 41.3
Pembuatan 533,897 154,743 29.0 141,236 45,760 324
Perkhidmatan 436,976 216,109 495 234.253 108,676 46.4
Pertanian 21,700 10.400 47.9 10,889 4,945 45.4

Sumber: Banci Pertubuhan dan Enterpris (2005), Jabatan Perangkaan Malaysia

Rencana khas “Kaji Selidik PKS oleh Bank Negara Malaysia terhadap status dan
prestasi PKS " seterusnya mendedahkan tentang masalah utama yang dihadapi oleh
PKS di Malaysia ini (Bank Negara Malaysia, 2006). Kelemahan yang begitu jelas
1alah tahap kapastiti dan keupayaan usahawan-usahawan PKS yang rendah, iaitu
dalam konteks: 1) mencipta nilai tambah dan pengeluaran. Adalah didapati dari kaji
selidik ini bahawa nilai tambah dan pengeluaran PKS pada masa ini hanya mencakupi
sebanyak 47.3 peratus dan 43.5 peratus pada tahun 2003 berbanding dengan nilai
tambah di Negara Korea sebanyak 50 peratus. ii) kesukaran untuk mendapatkan akses
terhadap pembiayaan. Kaji selidik ini mendapati bahawa masalah ini adalah berpunca
daripada kegagalan usahawan-usahawan PKS menyediakan cagaran, tiadanya rekod
kewangan, kekurangan dokumen sokongan. pelan perniagaan yang tidak berpotensi
dan rekod perniagaan lepas yang kurang baik, iit) produktiviti dan pengeluaran sektor
PKS vyang terlalu rendah. PKS dilihat hanya mampu menjana sebanyak RM0.3 juta
nilai ditambah dan RM0.8 juta pengeluaran bagi setiap pertubuhan berbanding dengan

perusahaan besar yang menjana lebih dari RM41 juta nilai ditambah dan RM127 juta



pengeluaran bagi setiap pertubuhan: iv) tahap kapasiti dan keupayaan mengeksport
yang kecil. Perkara ini boleh dilihat menerusi jumlah pertubuhan PKS yang terlibat di
dalam aktiviti pengeksportan iaitu hanya sebanyak 4.255 dari sebanyak 5.221
perusahaan yang terlibat berbanding dengan jumlah keseluruhan pertubuhan
perniagaan sebanyak 523,132 buah. Nilai eksport PKS pula hanya sebanyak 16.6
peratus daripada jumlah eksport bernilai RM229 bilion oleh 5,221 perusahaaan
tersebut, v) pelaburan yang amat kecil di dalam kerja-kerja penyelidikan dan
pembangunan. Banci telah menunjukkan bahawa hanya 0.5 peratus sahaja daripada
keseluruhan pertubuhan menyatakan yang mereka melabur di dalam penyelidikan dan
pembangunan dalam tahun 2003. Angka ini mencakupi hanya sebanyak 1.3 peratus
sahaja daripada jumlah nilai ditambah dan vi) kelemahan jangkauan pemasaran. Banci
Pertubuhan dan Enterpris (2005) menunjukkan terdapat kurang dari 10 peratus PKS
sahaja yang menjalankan beberapa bentuk aktiviti pemasaran dan promosi (Bank

Negara Malaysia, 2006).

Tahap pencapaian prestasi vang rendah oleh PKS di atas telah mengundang berbagai
jawapan dari ramai penyelidik. Ramai para penyelidik melihat faktor-faktor ini yang
antaranya adalah berpunca daripada i) ciri-ciri keusahawanan itu sendiri (Keats &
Bracker, 1988; Man, 2001; Man, Lau dan Chan, 2002 dan Man, Lau dan Snape,
2008), ii) keadaan persekitaran dalaman organisasi (Covin dan Slevin, 1989: Kirca,
Jayachandran dan Bearden. 2005) dan juga berpunca dari 1ii) persekitaran luaran
(Bstieler, 2005; Jansen, Bosch dan Volberda, 2006; Mason, 2007 dan Akgun, Keskin

dan Byrne, 2008).



Dalam konteks ciri-ciri keusahawanan sebanyak tiga jenis ciri-ciri keusahawanan
telah diketengahkan dan diperiksa perhubungannya dengan prestasi PKS. Ciri-ciri
tersebut termasuklah i) ciri-ciri demografi para usahawan (Changati dan Parasuraman,
1996; Robb, 2002: Honjo, 2004; Nicolaou dan Shane, 2009 dan Vanessa, 2009), ii)
ciri-cirl perilaku dan psikologi (Barkham. 1994; Tan dan Tay. 1995; Kotey dan
Meredith, 1997 dan Sadler-Smith. Hampson. Chaston, & Badger, 2003) dan juga iii)
faktor-faktor sosial dan modal insan (Tan dan Tay. 1995; Lerner, Brush dan Hisrich,
1997; Batjargal, 2005; Haber dan Reicheil. 2007 dan Jansen, Vera & Crossan. 2009).
Perhubungan-perhubungan vyang signifikan telah dibuktikan wujud di antara

pembolehubah-pembolehubah di atas ini dengan prestasi PKS.

Kajian-kajian yang lalu juga telah memperlihatkan bahawa prestasi firma tidak sahaja
dipengaruhi oleh ciri-ciri keusahawanan. tetapi juga oleh i) faktor-faktor mengikut
konteks (Lerner et al., 1997 dan Lussier, 1996). ii) faktor-faktor organisasi (Nakos,
Brouthers dan Brouthers, 1998: Man, 2001 dan Man, Lau dan Snape. 2008) dan iii)
strategi-strategi firma (Kotey dan Meredith, 1997; Zahra, 2000 dan Mason. 2007).
Lebih penting lagi. interaksi di antara ketiga-tiga faktor ini juga dilihat mampu
dikaitkan dengan prestasi firma (Ensley, Pearce dan Hmieleski, 2006; Lumpkin dan
Dess. 1996; Chaston, 1997; Dollinger. 2003 dan Venkatraman dan Prescott, 1990).
Chandler dan Hanks (1994a); Man (2001) dan Covin dan Slevin (1989) turut
memberikan wawasan baru untuk memahami tentang prestasi PKS. Penulis-penulis
ini telah memeriksa terhadap pengaruh konteks persekitaran dan orientasi kompetitif
ke atas prestasi PKS. Chandler dan Hanks (1994a) contohnya melihat tentang

perkaitan di antara prestasi dengan daya tarikan pasar. kebolehan berasaskan sumber



dan strategi. Miles. Covin dan Heeley (2000) pula telah mengkaji pertalian di antara

persekitaran yang dinamik, struktur firma. strategi dan prestasi firma-firma kecil.

Akgun, Keskin dan Byrne (2008) berusaha untuk mengenal pasti dan menjelaskan
tentang berbagai faktor anteseden dan keadaan-keadaan yang mungkin membawa
kepada prestasi yang lebih tinggi di dalam tiga dekad yang lalu. Mercka menyatakan
bahawa dalam konteks PKS, kelangsungan dan kejayaan sesebuah perniagaan
mungkin juga bergantung kepada tahap prestasi pengurus-pengurus atau pemilik-
pemilik firma tersebut sendiri. Dengan itu usaha-usaha untuk memahami tentang “apa
dan bagaimana’ terhasilnya prestasi yang lebih tinggi yang disumbangkan oleh
pengurus-pengurus atau usahawan PKS telah mendapat perhatian yang besar di dalam

kebanyakan perbincangan-perbincangan (Barney, 1991 dan Akgun et al., 2007).

Aldrich dan Marinez (2001) menyatakan bahawa “kefahaman tentang bagaimana dan
kenapa sesetengah usahawan itu berjaya dengan cemerlang sementara yang lain
sebaliknya masih kekal menjadi cabaran yang besar kepada komuniti penyelidik
keusahawanan™. Menurut Miller (1987) antara faktor-faktor kejayaan dan kegagalan
seseorang usahawan tersebut adalah bergantung kepada kualiti personal, strategi
keusahawanan. ketersediaan sumber dan juga keadaan-keadaan persekitaran

usahawan tersebut.

Berkaitan dengan faktor-faktor kualiti personal ini, terdapat beberapa orang pengkaji
yang telah mengetengahkan kajian mereka tentang pengaruh kompetensi
keusahawanan terhadap prestasi PKS (Man. 2001; Man, Lau dan Chan. 2002;

Priyanto. 2005: Nathaka. 2007 dan Man. Lau dan Snape, 2008). Kajian-kajian mereka



telah mengutarakan persoalan tentang bagaimanakah seseorang usahawan yang juga
merupakan pemilik atau pengurus sesebuah firma menggunakan kelebihan
kompetensi keusahawanan mereka dalam konteks merebut peluang, membina
perhubungan, analitikal. inovatif. berkomitmen. berpengetahuan, kekuatan personal,
bijak mengendali operasi, mengurus sumber manusia, dan membenntuk strategi

untuk mempengaruhi prestasi PKS mereka.

Kajian ini adalah selaras dengan pandangan Hambricks dan Mason (1984) menerusi
teori Upper Achelon yang menyebut bahawa latar belakang, peribadi, pengalaman dan
kemahiran, laluan perniagaan serta pendidikan pemimpin tertinggi amat signifikan di
dalam mempengaruhi kejayaan sesebuah organisasi yang dikendalikan oleh mereka

(Patzelt, Knyphausen-Aufse dan Fischer, 2008).

Man (2001); Man, Lau dan Chan (2002) dan Man. Lau dan Snape (2008) telah
melakukan kajian tentang kompetensi keusahawanan di dalam sektor PKS dalam
industri perkhidmatan di Negara Hong Kong. Nathaka (2007) pula telah melakukan
kajian beliau dalam sektor pembuatan PKS di kota metropolitan Bangkok. Thailand.
Manakala Priyanto (2005) juga telah menguji peranan kompetensi keusahawanan di
kalangan usahawan PKS di Jawa Barat. Kesemua kajian-kajian ini telah menunjukkan
bahawa kompetensi keusahawanan memainkan peranan yang signifikan di dalam

mempengaruhi prestasi PKS di dalam sektor-sektor yang dikaji oleh mereka.

Memandangkan kesemua kajian-kajian di atas telah membuktikan tentang pengaruh
kompetensi keusahawanan yang signifikan terhadap prestasi PKS di semua negara

yang telah dikaji, maka kajian semasa ini juga ingin melihat tentang sejauh manakah



peranan pemboleh ubah tersebut dalam konteks ketiga-tiga jenis sektor PKS

(perkilangan, perkhidmatan dan pertanian) di Malaysia ini.

Kajian ini juga adalah selaras dengan saranan oleh Man. Lau dan Snape (2008) agar
penyelidikan selanjutnya dilakukan untuk menguji model Man, Lau dan Chan (2002)
(rajah 1.1) dengan menggunakan sampel-sampel di dalam berbagai jenis industri dan
juga di dalam masyarakat usahawan yang mempunyai berbagai budaya. Ini adalah
kerana model kajian Man et al.. (2002) hanya memberi tumpuan terhadap sektor
perkhidmatan dan populasi kajian mereka adalah di kalangan usahawan-usahawan
dari kaum Cina sahaja.

Rajah 1.1
Model Daya Saing PKS

Skop kompetitif

A

Kompetensi Keusahawanan:

Kompetensi peluang
Kompetensi perhubungan

Kompetensi konsep v .
: oamicac » Prestasi
Kompetensi mengorganisast 4

Kompetensi strategik
Kompetensi komitmen

mengorganisasi

L Kemampuan

Sumber- Man, Lau dan Chan. 2002

Kajian semasa yang dijalankan ini adalah agak berbeza dengan kajian-kajian sebelum
ini. Perbezaan ini boleh dilihat dari segi latar belakang industri, budaya dan sejarah

keusahawanan, persekitaran perniagaan, struktur organisasi, strategi, bentuk geografi.



personaliti etnik-etnik yang terlibat dan sebagainya (Asrul Zamani, 2002). Kedudukan
perbezaan-perbezaan ini juga telah diakui oleh Gynawali dan Fogel (1994) sebagai
sesuatu perkara yang penting yang perlu diteliti dan diterokai. Gynawali dan Fogel
(1994) menyatakan bahawa bukan semua faktor-faktor persekitaran sama pentingnya

dalam semua negara atau pada masa yang sama.

Bagaimanapun untuk mencapat satu keputusan yang lebih holistik seperti mana yang
dilakukan di dalam kajian-kajian oleh Man (2001), Man. Lau dan Chan (2002) dan
Man, Lau dan Snape (2008). kajian ini turut mengaitkan tentang pengaruh faktor-
faktor struktur organisasi dan persekitaran luar perniagaan sebagai faktor
penyederhana yang dijangka mempengaruhi prestasi PKS. Pendekatan ini adalah
selaras dengan pandangan Boyatzis (1982 dan 2008) (boleh dirujuk di dalam rajah
1.2) yang menyebut bahawa prestasi yang maksimum boleh terhasil apabila bakat atau
keupayaan individu adalah konsisten dengan tugas-tugas yang mereka laksanakan

serta persekitaran organisasi mereka (dalaman dan luaran).

Menurut Boyatzis (2008) bakat seseorang mampu diterangkan menerusi: i) nilai-nilai.
wawasan dan falsafah personel, i1) pengetahuan, iii) kompetensi atau kebolehan, 1v)
tahap kehidupan dan kerjaya dan v) minat dan gaya. Keperluan kerja pula boleh
diterangkan menerusi peranan, tanggungjawab dan tugas-tugas yang perlu
dilaksanakan. Aspek-aspek persekitaran organisasi yang dijangka memberi impak
yang penting kepada demonstrasi kompetensi dan/atau reka bentuk kerja dan peranan-
peranan termasuklah: i) budaya dan iklim. ii) struktur dan sistem; kematangan industri
dan perletakan strategiknya, iii) aspek-aspek ekonomi, politik. sosial, persekitaran dan

keugamaan organisasi.



Rajah 1.2
Teori tindakan dan prestasi kerja: Best Fir (prestasi maksimum, stimulasi dan
komitmen) = kawasan maksimum bertindihan atau integrasi

KEPERLUAN

INDIVIDUAL KERJA
Visi, nilai-nilai & falsafah Tugas, Fungsi
,
Pengetahuan
o Peranan
petensi atau
keupayaan

Tahap kehidupan/kg
Gaya
Kecenderone.

PERSEKITARAN ORGANISASI

Budaya dan klim

Struktur dan sistem-sistem

Kematangan industri & perletakan
strategi organisasi

Kompeten teras

Konteks vane lebih luas

Sumber: Boyatzis, R.E. (2008).

Terdapat banyak literatur yang menunjukkan bahawa faktor-faktor struktur organisasi
(Burn dan Stalker, 1961; Mintzberg. 1979; Miller, 1987; Man, 2001: Man, Lau dan
Chan 2002; Pleshko. 2006 dan Man. Lau dan Snape. 2008) dan faktor-faktor
persekitaran luar mempunyai pengaruh secara langsung atau sebagai penyederhana
terhadap perhubungan di antara beberapa pemboleh ubah bebas dengan prestasi
sesebuah firma (Mintzberg. 1979; Swamidas dan Neweli 1987; Bourgeois dan
Eisenhardt, 1988; Kotha dan Orne. 1989; Ward. Duray. Leong dan Sum, 1995; Yu,
2000; Man, 2001; Man, Lau dan Chan 2002; Mason, 2007 dan Man, Lau dan Snape,

2008).

Penyelidikan semasa melihat bahawa pemboleh ubah struktur organisasi menjadi
sebagai suatu jurang kajian di dalam penyelidikan ini kerana sehingga kini masih

wujud perdebatan tentang peranan struktur organisasi (berbentuk formal/mekanistik



atau tidak formal/organik) tersebut secara langsung ataupun secara tidak langsung
terhadap prestasi sesebuah firma. Begitu juga terdapat bukti-bukti bahawa kajian-
kajian tentang peranan struktur organisasi sehingga kini masih memberi tumpuan
terhadap firma-firma berskala besar sahaja. Pleshko (2006) memetik kenyataan
Dalton. Tudor, Spendolini, Fielding dan Porter (1980) yang menyebut bahawa
perhubungan di antara struktur organisasi dan prestasi secara terbaik dapat
dirumuskan sebagai belum lagi konsisten. Dalton et al. (1980) menyatakan bahawa
perhubungan-perhubungan di antara dimensi-dimensi utama struktur organisasi dan
prestasi tidak disokong dengan kuat. Zmud (1982) sebagai contoh menyatakan
bahawa pemusatan dan pemformalan sebelum ini telah digunakan di dalam
penyelidikan-penyelidikan inovasi organisasi. Bagaimanapun keputusan-keputusan
yang dicapai adalah bercampur-campur. Ini adalah disebabkan inovasi adalah bersifat
multi-phased, Kebersesuaiannya terhadap organisasi (pemusatan dan pemformalan)
dan inovasi-inovasi organisasi mungkin ditumpukan kepada bidang-bidang tertentu
seperti di dalam pengurusan ataupun teknikal. Begitu juga dengan pandangan penulis-
penulis lain seperti Dalton et al. (1980), Miller (1988) dan Lin dan Germain (2003)
yang melihat bahawa pemusatan organisasi mempunyai perkaitan yang negatif
terhadap prestasi pada satu masa dan pada masa yang lain pula mempunyai perkaitan

yang positif.

Kajian tentang pengaruh struktur organisasi pernah dilakukan oleh Lin dan Germain
(2003) yang menguji penggunaan teori kontingensi di dalam suasana “non-western’.
Penemuan dari kajian mereka tersebut telah mendapati bahawa 1) kawalan rasmi
(formal) adalah berkait secara positif dengan pertumbuhan prestasi. ii) pemberian

kuasa (organik) berkaitan secara negatif dengan pertumbuhan prestasi dan iii)



pertumbuhan prestasi relatif kepada industri adalah positif apabila wujud interaksi di
antara kawalan rasmi dan pembahagian kuasa. Menurut Lin dan Germain (2003)
literatur berpendapat “western-generated theories” mungkin tidak sepenuhnya dapat
diaplikasi dalam masyarakat yang amat berbeza tradisi sosio-budaya seperti apa yang

wujud di Negeri China.

Kajian-kajian yang menyelidiki tentang prestasi yang dikaitkan dengan struktur
organisasi sebenarnya adalah kurang secara relatif dan tidak menemui perhubungan
yang jelas di antara struktur dan prestasi. Contohnya ialah kajian yang dilakukan oleh
Child (1976) dan Covin dan Slevin (1988). Menurut Child (1972) dan Pugh dan
Hickson (1976) majoriti kajian adalah bersifat deskriptif dan prediktif atau kajian-

kajian mereka memberi fokus hanya terhadap satu aspek struktur sahaja.

Di dalam konteks keterlibatan kajian tentang hubung kait struktur organisasi dan
prestasi dikalangan firma-firma kecil pula, Meijaard. Brand dan Mosselman (2005)
mendapati bahawa dalam beberapa dekad yang lalu perhatian terhadap topik ini
adalah agak terhad secara relatif. Kimberly (1976) misalnya bersetuju bahawa saiz
organisasi adalah satu dari pemboleh ubah yang sangat berkait dengan struktur
organisasi. Namun begitu kajian-kajian yang memberi fokus secara khusus atau
melibatkan firma-firma kecil adalah kurang (Chaston, 1997; Caruana et al., 1998 dan
Johnston, 2000). Begitu juga kajian-kajian yang menyelidiki tentang struktur
organisasi di dalam firma-firma kecil hampir keseluruhannya mempunyai asas
empirikal yang terhad (50 - 250 kes). Menurut Meijaard et al. (2005) lagi kajian-
kajian tersebut memberi perhatian yang agak kurang terhadap aspek-aspek struktur

organisasi, dan mereka tidak melihat terhadap perbezaan-perbezaan di antara berbagai



kelas-kelas saiz. Hasilnya, firma-firma kecil sering kali digolongkan sebagai
mempunyai ‘simple structure’ (Mintzberg, 1979) atau ‘organic organization’ (Burns
dan Stalker, 1961). Justeru itu kajian oleh Meijaard et al. (2005) telah memberi
penekanan tentang pentingnya struktur organisasi dimasukkan di dalam kajian-kajian
untuk memahami dengan lebih baik lagi tentang faktor-faktor penentu terhadap

prestasi syarikat kecil.

Kajian tentang pengaruh persekitaran luar juga dilihat penting di dalam penyelidikan
ini. Faktor ini telah lama dilihat sebagai satu dari kontigensi yang penting dalam teori
organisasi dan pengurusan strategik (Child, 1972). Mason (2007) berpendapat
pengurus-pengurus pada masa ini sedang berhadapan dengan suasana persekitaran
yang bergerak dengan pantas dan kerap berubah. Mereka tercabar untuk menguruskan
perubahan-perubahan yang berterusan berlaku kesan dari ekonomi global yang saling
berkaitan, kadar pusing yang tinggi, persaingan yang sengit, perubahan demografi.
persaingan berasaskan pengetahuan dan lain-lain perkembangan lagi. Keadaan-
keadaan persekitaran tersebut telah menyebabkan pengurus-pengurus di dalam
organisasi-organisasi perlu secara aktif menganalisis peluang-peluang dan ancaman-
ancaman apabila mereka membuat keputusan-keputusan strategik yang penting
(Mason. 2007). Donaldson (2001) pula menerusi teori kontigensi turut menyebut
bahawa sesebuah firma yang berupaya menyesuaikan kekuatan-kekuatan dalaman
firma (antaranya ialah struktur organisasi) dengan keadaan-keadaan persekitaran
luaran mereka (coalignment, consistency. contingency or fit) akan lebih berupaya

memiliki daya saing dalam jangka panjang.



Ramai penyelidik berpendapat kajian terhadap peranan struktur organisasi sesebuah
firma perniagaan tidak lengkap sekiranya ia tidak dikaitkan dengan persekitaran luar
perniagaan. Donaldson (2001) misalnya menyatakan bahawa kuasa-kuasa di dalam
persekitaran luaran akan mempengaruhi perubahan-perubahan terhadap komponen
dalaman firma yang mungkin akan mempengaruhi pula firma tersebut untuk
menyusun semula struktur dalaman agar dapat mencapai keseimbangan dengan
persekitaran luaran mereka. Pandangan Donaldson (2001) ini adalah selaras dengan
penemuan Chae dan Hill (1997) dan Chakravarthy (1997) yang mendapati apablia
tahap persekitaran yang kompleks menjadi semakin meruncing, kebolehan untuk
memahami dan menggunakan maklumat untuk merancang dan membuat ramalan

menjadi semakin sukar (Black dan Farais, 1997).

Menurut  Venkatraman dan Prescott (1990) kontingensi, konsistensi atau
coaligment/fit di antara ciri-ciri organisasi, seperti struktur (Chandler, 1962 dan
Rumelt, 1974), sistem-sistem pentadbiran (Lorange dan Vancil, 1977 dan Galbraith
dan Nathanson, 1978), ciri-ciri pengurusan (Gupta dan Govindarajan. 1984) dan
keterlibatan faktor persekitaran luar (Bourgeois. 1980 dan Prescott. 1986) adalah
penting dan turut mempunyai implikasi-implikasi yang signifikan terhadap prestasi

sesebuah firma.

Model strategik PKS yang dibina oleh Zimmerrer dan Scharborough (2008) seperti
dalam rajah 1.3 juga turut menguatkan justifikasi tentang kenapa faktor-faktor
persekitaran juga perlu turut dipertimbangkan untuk dimasukkan ke dalam kajian

semasa ini.



Rajah 1.3
Model Strategik PKS

Ciri-ciri individu

Kejayaan
PKS

Organisasi Persekitaran

Sumber: Zimmerer dan Scharborough (2008)

Di Malaysia, krisis kewangan yang melanda juga telah memberi kesan terhadap PKS.
Mohd Najib Tun Razak (PKS, 2008) dalam konteks ini berpendapat PKS perlu bijak
menguruskan perubahan di dalam persekitaran perniagaan dan ia merupakan suatu
kemestian dan juga suatu cabaran yang besar. Pada masa ini menurut Mohd Najib
(PKS, 2008) PKS sedang berhadapan dengan suatu tempoh yang sukar apabila
ekonomi sedang mengalami krisis kewangan pada 2009. Bagaimanapun menurut
beliau tinjauan menunjukkan bahawa persekitaran perniagaan semasa juga turut
memberi beberapa peluang yang mungkin boleh diambil oleh PKS. Ini adalah masa di
mana para PKS boleh meningkatkan kemampuan dan keupayaan melalui
pembentukan semula model-model perniagaan, menyusun semula strategi perniagaan,
memastikan tenaga kerja diperlengkapkan dengan kemahiran-kemahiran baru,
menerapkan keperluan-keperluan teknologi serta menerokai pasaran-pasaran baru.
Tinjavan oleh SMIDEC bersama-sama dengan Persekutuan Pengilang-Pengilang
Malaysia pada April/Mei 2009 (PKS. 2008) menunjukkan hampir 77 peratus
responden telah menerima kesan dari krisis. Sektor pembuatan mengalami kesan yang

lebih tinggi (83 %) berbanding dengan sektor perkhidmatan (73%).

[\
(5]



Bagaimanapun sehingga kajian ini dilakukan penyelidik mendapati agak kurang
sekali kajian yang ditemui yang menyelidiki tentang pengaruh pemboleh ubah
persekitaran perniagaan sebagai faktor yang menyederhanakan perhubungan di antara
pemboleh ubah kompetensi keusahawanan dan prestasi sesebuah firma sama ada di

kalangan firma-firma PKS di luar negara mahu pun di Malaysia ini.

Tambahan lagi kebanyakan kajian yang dilakukan dalam konteks ini sehingga kini
lebih memberi tumpuan terhadap firma-firma besar (Baum. Locke dan Smith, 2001;

Mohd Khairuddin dan Mat Saad. 2004; Chi, 2006 dan Wong, 2007).

Seperti mana penemuan-penemuang dari kajian tentang pengaruh struktur organisasi
terhadap prestasi yang masih lagi tidak konsisten, kajian-kajian tentang pengaruh
persekitaran luar sebagai pemboleh ubah terus dan juga pemboleh ubah penyederhana
juga masih tidak mendapat persetujuan sepenuhnya dari para penyelidik. Kajian oleh
Hanvanich, Sivakumar dan Hult (2006) misalnya menunjukkan bahawa persekitaran
yang bergolak telah dilihat mempunyai pengaruh penyederhana yang telah
menyederhanakan perhubungan di antara pemboleh ubah pembelajaran dan prestasi
sesebuah organisasi. Hanvanich et al. (2006) telah memeriksa tentang bagaimana
perhubungan di antara pemboleh ubah pembelajaran dan ingatan dan organisasi
berdaya inovatif dan prestasi disederhanakan oleh tahap persekitaran yang bergolak.
Begitu juga dengan model teoritikal oleh Goll, Johnson dan Rasheed (2007) yang
turut menyokong keputusan-keputusan yang membuktikan bahawa persekitaran yang
dinamik telah menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara perubahan

strategik dan prestasi firma.



Bagaimanapun penemuan oleh Kirca, Jayachandran dan Boerden (2005) pula telah
mendapati bahawa daripada 14 kajian tentang pasar atau persekitaran yang bergolak,
hanya 5 buah kajian darinya didapati telah menyederhanakan perhubungan di antara
orientasi pasar dan prestasi. Kekuatan perhubungan di antara orientasi pasar dan
prestasi adalah lebih kuat dalam pasaran yang bergolak. Bagaimanapun dari
penyelidikan yang telah beliau jalankan menerusi nonparametric  sign test
menunjukkan bahawa tidak terdapat bukti empirik yang mencukupi untuk
menyimpulkan bahawa pasar atau persekitaran yang bergolak adalah penyederhana
yang signifikan yang menghubungkan di antara orientasi pasar dan prestasi. Begitu
juga nonparametric sign test tidak menyokong peranan penyederhana persaingan
yang sengit dan pergolakan teknologi terhadap perhubungan di antara orientasi pasar

dan prestasi.

1.2 Soalan Penyelidikan

Kerendahan pencapaian prestasi oleh PKS telah menjadi isu utama yang sering
dibincangkan. Ini adalah kerana sumbangan PKS amat besar dari segi penjanaan
ekonomi, peluang pekerjaan, pemindahan teknologi. peningkatan nilai tambah dan
sebagainya. Persoalan yang timbul ialah walaupun berbagai-bagai usaha telah dan
sedang dijalankan untuk meningkatkan prestasi PKS ini oleh semua pihak. namun
tahap pencapaian PKS masih lagi perlahan. Perkara ini telah menjadi persoalan
penting yang perlu diuraikan. Kajian ini berusaha mencari jawapan kepada persoalan-
persoalan ini. Penyelidik ingin melihat di dalam era ekonomi berasaskan pengetahuan
dan persaingan yang sengit hasil dari pengaruh globalisasi sekarang ini adakah faktor-

faktor kompetensi keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran luar mampu
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mempengaruhi prestasi PKS. Justeru itu persoalan-persoalan berikut telah diteliti,

diketengahkan dan seterusnya dihuraikan:

1. Adakah wujud perhubungan yang signifikan di antara kompetensi kemahiran

dengan prestasi PKS?

2. Adakah wujud perhubungan yang signifikan di antara kompetensi khusus

dengan prestasi PKS?

3. Adakah wujud perhubungan yang signifikan di antara struktur organisasi

dengan prestasi PKS?

4. Adakah wujud perhubungan yang signifikan di antara persekitaran luar dengan

prestasi PKS?

5. Adakah struktur organisasi menyederhanakan
kompetensi khusus dengan prestasi PKS?

6. Adakah struktur organisasi menyederhanakan
kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS?

7. Adakah persekitaran luar menyederhanakan
kompetensi khusus dengan prestasi PKS?

8. Adakah persekitaran luar menyederhanakan
kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS?

1.3 Objektif Penyelidikan

perhubungan

perhubungan di

perhubungan di

perhubungan di

di

antara

antara

antara

antara

Berdasarkan kepada beberapa persoalan yang diketengahkan di atas, maka kajian ini

berusaha untuk mencari suatu jawapan yang lebih konkrit dan pasti dengan

membuktikannya menerusi kajian secara empirikal. Secara khususnya penyelidikan

ini mempunyai objektif-objektif seperti berikut:
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8.

Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan yang signifikan di antara
kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS.

Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan yang signifikan di antara
kompetensi khusus dengan prestasi PKS.

Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan yang signifikan di antara
struktur organisasi dengan prestasi PKS.

Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan yang signifikan di antara
persekitaran luar dengan prestasi PKS

Untuk menentukan pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap
perhubungan di antara kompetensi khusus dengan prestasi PKS.

Untuk menentukan pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap
perhubungan di antara kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS

Untuk menentukan pengaruh penyederhana persekitaran luar terhadap
perhubungan di antara kompetensi khusus dengan prestasi PKS.

Untuk menentukan pengaruh penyederhana persekitaran luar terhadap
perhubungan di antara kompetensi kemahiran dengan prestasi PKS

1.4 Signifikan Kajian.

Kajian ini dijangka akan memberi faedah kepada para ahli akademik, pengusaha PKS

dan agensi-agensi sokongan dan pengembangan di dalam beberapa keadaan. Di antara

faedah-faedah yang boleh diraih daripada kajian ini 1alah:

Kajian ini berusaha memenuhi jurang penyelidikan seperti mana saranan oleh
Man, Lau dan Snape (2008) supaya penyelidikan seterusnya dilakukan untuk

menguji model Man, Lau dan Chan (2002) dengan menggunakan sampel-



b)

d)

sampel usahawan PKS di dalam berbagai jenis industri dan di kalangan

masyarakat yang berbagai budaya.

Ketidakpastian di dalam membuat keputusan dan melaksanakan usaha untuk
meningkatkan prestasi sesebuah PKS adalah disebabkan oleh berbagai faktor.
Antaranya 1alah ketiadaan asas atau panduan yang menyeluruh untuk
mengenal pasti faktor-faktor yang berhubungkait dengan prestasi tersebut.
Umpamanya, maklumat  mengenai  kedudukan  tahap  kompetensi
keusahawanan golongan PKS perlu ada supaya beberapa langkah yang wajar
dapat diambil jika tahapnya masih rendah. Dari segi teori, prestasi sesebuah
enterprais adalah tinggi jika paras kompetensi keusahawanan pemilik atau

pengurus enterprais tersebut adalah tinggi.

Kajian ini juga cuba menyingkap faktor-faktor dalaman dan luaran yang lain
yang juga turut mempengaruhi prestasi PKS. Faktor-faktor dalaman tersebut
ialah struktur organisasi dan faktor luaran pula ialah keadaan persekitaran luar.
Penemuan-penemuan terhadap kajian-kajian tentang pengaruh = struktur
organisasi dan persekitaran terhadap prestasi PKS masih lagi tidak konsisten.
Setakat ini terdapat sangat sedikit sekali kajian yang dijalankan yang
mengaitkan atau berusaha menggabungan ketiga-tiga faktor ini dengan prestasi

PKS khususnya di Malaysia.

Kajian ini akan dapat menambahkan lagi khazanah literatur yang sedia ada di
dalam bidang keusahawanan dan PKS. Secara lebih spesifik diharapkan kajian
ini mampu menyumbang terhadap kefahaman secara teori tentang

perhubungan di antara kompetensi keusahawanan, struktur organisasi,
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f)

2)

persekitaran perniagaan dan prestasi PKS dalam sektor pembuatan di

Malaysia.

Kajian ini mampu menonjolkan kepentingan kompetensi keusahawanan secara
empirik sebagai pemboleh ubah yang penting di dalam bidang keusahawanan,
terutamanya melihat peranannya dalam mempengaruhi prestasi PKS. Hasil
penemuan dari kajian ini juga akan memberikan gambaran yang lebih jelas
tentang jenis-jenis kompetensi keusahawanan apakah yang penting sekali dan
bagaimana kompetensi-kompetensi ini dapat mempengaruhi prestasi sesebuah

PKS.

Begitu juga kajian ini memperlihatkan tentang pentingnya kesesuaian.
konsistensi atau “fir" di antara sumber-sumber dalaman yang dimiliki oleh
organisasi dalam bentuk kompetensi keusahawanan dan struktur organisasi
dengan persekitaran luaran dalam bentuk yang kompleks, berbagai, dinamik

dan terancam.

Kajian ini akan memberi suatu wawasan baru yang bernilai kepada para
pengurus di dalam jabatan-jabatan kerajaan, agensi-agensi sokongan PKS serta
pihak korporat tentang pentingnya melahirkan usahawan PKS yang
berkompetensi tinggi. Keputusan-keputusan dari kajian ini boleh membantu
mana-mana pihak pengurusan yang terlibat dalam mengendalikan latihan dan
pembangunan keusahawanan. Sering kali didapati program-program latihan
telah dilaksanakan dengan kesedaran yang kurang berkenaan dengan
meningkatkan tahap kompetenasi para pelatih. Ini menjadikan program-

program untuk pelaburan di masa hadapan sukar untuk ditunjukkan nilainya.



h) Secara umumnya, kajian ini juga akan menyediakan maklumat yang penting

terhadap kedudukan amalan-amalan pengurusan keusahawanan di kalangan

PKS di Malaysia.

1.5 Skop Kajian.

Tumpuan kajian ini adalah untuk mengesan sejauh mana peranan kompetensi
keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran luaran perniagaan dapat
mempengaruhi prestasi PKS di dalam sektor pembuatan, perkhidmatan dan pertanian.
Kajian ini melibatkan populasi PKS di Negeri Kedah dan Perlis sahaja. Responden

yang terlibat adalah meliputi semua jenis bangsa dan jantina.

Kajian ini adalah berlandaskan kepada beberapa andaian seperti berikut:

a) Sampel dalam kajian adalah diandaikan mencukupi untuk mewakili populasi.

b) Populasi diandaikan seragam (homogenous) di antara sesebuah PKS dengan
PKS yang lain.

¢) Kebolehpercayaan dan kesahihan instrumen diandaikan setara dengan output

yang diperoleh daripada tinjaun rintis (pilof study)

d) Semua soalan dalam soal selidik dijawab oleh responden secara bebas dan
tersendiri tanpa dipengaruhi oleh mana-mana pihak atau membuat sebarang
peniruan.

e) Responden diandaikan memahami soalan yang dikemukakan

f) Semua responden diandaikan memahami fungsi usahawan dan keusahawanan.



1.6 Definisi Konsep

Bahagian ini akan menjelaskan tentang beberapa konsep yang akan digunakan di
dalam kajian ini. Konsep-konsep tersebut ialah usahawan, perusahaan kecil dan
sederhana, prestasi perniagaan. kompetensi keusahawanan, struktur organisasi dan

persekitaran luar.

1.6.1 Usahawan.

Usahawan-usahawan seringkali dikaitkan dengan pengasas sesebuah usahaniaga.
Mereka dilihat sebagai penanggung kos-kos ketidakpastian terhadap keputusan-
keputusan perniagaan (Knight, 1921). Mereka dilihat sebagai penginovasi untuk
sesuatu barang atau perkhidmatan. kaedah-kaedah pengeluaran. pasaran dan
organisasi industri yang baru (Schumpeter. 1934). Mereka juga dikenali menerusi
kepekaan mereka yang tinggi terhadap peluang-peluang yang wujud di dalam

suasana pasaran yang tidak seimbang (Kirzner, 1979).

Usahawan yang dimaksudkan di dalam kajian ini juga terdiri dari semua kaum yang
terlibat di dalam industri pembuatan dalam kelas enterprais kecil dan sederhana. Di
dalam kajian ini usahawan dilihat sebagai seorang pemilik atau pengurus sesebuah
enterprais. Mereka adalah golongan yang bebas berfikir. membuat pertimbangan dan
keputusan dengan cara mereka sendiri. Mereka tidak terikat dengan pihak-pihak lain
dari segi pengurusan dan proses membuat keputusan (Drafke dan Kossem, 1998 dan

Man, 2001). Dengan itu usahawan di dalam kajian ini dilihat dalam konsep autonomi,



sedia mengambil risiko, berinovasi serta cepat bertindak balas terhadap apa-apa

bentuk peluang hasil daripada perubahan di pasaran.

1.6.2 Perusahaan Kecil Dan Sederhana (PKS)

Definisi PKS adalah berbeza-beza di antara sebuah negara dengan negara yang lain.
Ini adalah disebabkan wujudnya perbezaan di dalam peraturan-peraturan perniagaan
dan infrastruktur di dalam setiap negara tersebut. PKS secara umumya didefinisikan
sebagai enterprais milik persendirian yang secara relatifnya dilihat bersaiz kecil
berbanding dengan lain-lain enterprais di dalam pasar atau industri yang sama. PKS
didapati tidak terbentuk sebagai sebahagian dari enterprais yang besar atau kumpulan-

kumpulan perniagaan (Storey. 1994).

Kajian semasa ini telah menggunapakai definisi PKS yang telah dirumuskan oleh
Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan berdasarkan kepada dua kriteria iaitu: 1)
pekerja sepenuh masa dan ii) hasil jualan tahunan (BNM, 2008). Secara ringkasnya
sesuatu pertubuhan itu diklasitikasikan sebagai PKS jika ia memenuhi salah satu dari
kriteria di atas. Jadual 1.4 dan 1.5 meringkaskan definisi PKS bagi setiap sektor

tertentu.

Jadual 1.4
Definisi PKS: Berdasarkan Kepada Jumlah Tenaga Kerja (Sepenuh Masa)

Pembuatan Perkhidmatan Pertanian
Mikro Kurang daripada 5 Kurang daripada $ Kurang daripada 5 |
orang pekerja orang pekerja orang pekerja
Kecil Antara 5 & 50 orang | Antara 5 & 19 orang | Antara 5 & |9 orang
pekerja pekerja pekerja
Sederhana Antara 51 & 150 Antara 20 & 50 Antara 20 & 50
orang pekerja orang pekerja orang pekerja
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Jadual 1.5
Definisi PKS: Berdasarkan Kepada Hasil Jualan Tahunan

Pembuatan Perkhidmatan Pertanian
| Mikro ] Kurang daripada Kurang daripada N Kurang daripada
RM250,000 RM?200,000 RM200,000
Kecil Antara RM250.000 Antara RM200,000 Antara RM200.000
& kurang daripada & kurang daripada & Kurang daripada
RMI10 juta RM1 juta RMI juta
Sederhana Antara RM [ Ojuta & | Antara RM | juta & Antara RM1 juta &
| RM?25 juta RMS5 juta RMS5 juta

Sumber: Laporan Tahunan BNM (2008)

1.6.3 Kompetensi Keusahawanan

Kompetensi keusahawanan boleh dianggap sebagai sejenis watak bertahap tinggi.
yang memperlihatkan kemampuan usahawan-usahawan di dalam melaksanakan
sesuatu kerja dengan lebih cemerlang (Boyatzis, 1982; Lau, Chan dan Man. 1999 dan
Man, Lau dan Snape. 2008). la merangkumi personaliti terulung atau khusus,
kemahiran-kemahiran dan pengetahuan, yang telah dipengaruhi oleh pengalaman,
latihan, pendidikan, latarbelakang keluarga dan lain-lain pemboleh ubah demografi
(Herron dan Robinson, 1993: Bird, 1995; Lau, Chan dan Man, 1999 dan Patzelt,

Knyphausen-Aufse dan Fischer 2008).

Oleh kerana bidang-bidang fungsian kompetensi begitu luas maka konsep kompetensi
di dalam kajian ini hanya memberi fokus terhadap sekumpulan spesifik manusia. iaitu
golongan usahawan yang merupakan pemilik atau pengurus sesebuah PKS. Baum
(1994) dan Man (2001) berpendapat ciri-ciri atau sifat-sifat yang membezakan di
antara seorang usahawan dan scorang pengurus ialah peranan tambahan mereka
sebagai seorang pencari peluang. Seseorang usahawan yang berkompetensi tinggi

dilihat berupaya mengadunkan semua sumber-sumber yang ada di persekitaran

[OF)
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mereka dengan mencari. meraih dan menukarkan peluang-peluang tersebut menjadi

sebuah perniagaan yang berjaya (Gnyawali dan Fogel, 1994).

Terdapat empat pendekatan yang sering digunakan oleh para penyelidik semasa
mengkaji kompetensi (Man. 2000) iaitu melalui pendekatan: i) input iaitu anteseden
kepada kompetensi, ii) proses iaitu peranan atau perilaku-perilaku yang mempamirkan
atau mendorong kepada kompetensi. iii) hasil iaitu merupakan pencapaian piawaian-
piawaian kompetensi di dalam bidang-bidang tertentu dan iv) konteks iaitu integrasi

ciri-ciri kompetensi tersebut dalam konteks pekerjaan mereka (Boyatzis, 2008)

Bagaimanapun dalam kajian ini pendekatan proses dan konteks telah dipilih dan telah
digunakan oleh penyelidik. Menerusi pendekatan ini kompetensi keusahawanan boleh
dikaji menerusi aktiviti-aktiviti atau perilaku-perilaku keusahawanan mereka dalam
proses mencari peluang, menjalin perhubungan perniagaan, analitikal. inovatif,
komitmen, pembelajaran, kekuatan personal, operasi, manusia dan strategi dalam
konteks struktur organisasi (dalaman) dan persekitaran (luaran). Pendekatan ini telah
digunakan oleh Man (2001), Man dan Lau (2002), Natakha (2007) dan Man, Lau dan
Snape (2008) semasa mengkaji perhubungan di antara ciri-ciri keusahawanan,

keupayaan dalaman dan pengaruh persekitaran terhadap prestasi PKS

Di dalam kajian ini pendekatan kompetensi juga telah difokuskan di peringkat
perubahan-perubahan individu tersebut dan disasarkan kepada peringkat hasil
organisasi dalam bentuk prestasi. Di peringkat individu, kompetensi adalah sangat
berkait rapat dengan ciri-ciri personal seperti di atas yang dilihat menerusi corak

perilaku seseorang, dan disasarkan untuk mencapai matlamat kompeten dalam



berbagai bidang fungsian. Jadual 1.6 adalah merupakan ringkasan literatur yang
menerangkan tentang peranan kompetensi-kompetensi keusahawanan, tumpuan

perilaku-perilaku serta penulis-penulis yang berkaitan dengannya.

1.6.4 Prestasi Perniagaan.

Di dalam konteks PKS. prestasi boleh dirujuk sebagai keberkesanan sesebuah
enterprais di dalam usaha untuk mencapai objektif-objektif yang dirancang oleh
mereka (Maidique dan Zirger, 1985). Menurut Murphy, Trailer dan Hill (1996)
pengukuran tahap pencapaian objektif-objektif yang dirancang atau tahap prestasi
dengan tepat adalah amat penting untuk memahami kejayaan dan kegagalan sesebuah
enterprais. Bagaimanapun Murphy et al. (1996) turut menyatakan bahawa sehingga
kini tidak ada satu pun kaedah pengukuran prestasi PKS yang dilihat boleh diterima
sebagaimana kaedah-kaedah pengukuran eckonomi yang selama ini seringkali

digunakan untuk mengukur prestasi firma-firma besar.

Kajian ini menyelidiki tentang peranan-peranan yang dimainkan oleh para usahawan
di peringkat individu dan pengaruhnya terhadap prestasi yang dilihat menerusi
pencapaian-pencapaian oleh firma-firma PKS. Kajian ini adalah seiringan dengan
pandangan Schein (1978) bahawa prestasi pemilik perniagaan diukur menerusi
prestasi organisasi, yang dipengaruhi seterusnya oleh persekitaran di mana organisasi
tersebut wujud (Covin dan Slevin, 1989; 1999). Justeru itu kefahaman yang lebih baik
terhadap perhubungan di antara peranan pemilik atau pengasas dengan prestasi
memerlukan penyelidikan dan pembangunan teori pada tiga peringkat analisis iaitu di

peringkat individu, organisasi dan persekitaran (Chandler dan Hanks, 1994a).
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Jadual 1.6
Bidang-bidang kompetensi

Bidang
kompetensi

Tumpuan perilaku

10

11

12

13

14

15

16

1  Kompetensi
peluang

Mengenal dan membangun peluang pasar menerusi berbagai cara

2. Kompetensi
perhubungan

Interaksi berasaskan “person-to-person” atau individu dengan kumpulan,
contoh: membina kontek kerjasama dan amanah, menggunakan “contacts and
connections”, kuasa mempengaruhi, kemahiran komunikasi dan
antarapersonal.

3 Kompetensi
inovatif

Kemampuan konsep yang berbeza, yang digambarkan di dalam perilaku
usahawan, contohnya kemahiran membuat keputusan, menerap dan
memahami maklumat yang kompleks dan mengambil risiko dan inovatif

4 Kompetensi
manusia

Menguruskan sumber-sumber manusia, termasuklah pembentukan pasukan,
memimpin pekerja, latihan dan kawalan

5 Kompetensi
strategik

Menetapkan, menilai dan melaksanakan strategi-strategi firma

6 Kompetensi
komitmen

Memacu usahawan untuk bergerak ke hadapan dengan perniagaan

7 Kompetensi
pembelajaran

Mengaplikasikan pengetahuan baru ke dalam kerja-kerja praktikal

8 Kompetensi
Kekuatan
personal

Mengimbangi kehidupan seharian antara perniagaan dan keluarga, mampu
menerima tekanan, kebimbangan, kerisauan, kehilangan perniagaan.

9. Kompetensi
operasi

Menguruskan sumber-sumber fizikal, kewangan dan teknologi dalaman dan
luaran

10. Kompetensi
Analitikal

Memiliki motivasi untuk kejayaan

Sumber literatur: (1) Adam dan Chell (1993); (2) Barlett dan Goshall (1997); (3) Baum (1994); (4) Bird (1995); (5) Chandler dan Jansen (1992); (6) Durkan et. al., (1993);

(7) Gasse (1997); (8) Hunt (1998); (9) Lau et. al., (1999); (10) McClelland, (1987), Dogson (1993); (11) Mitton (1989); (12) Snell dan Lau (1994); (13) McClelland dan
Winter; (14) Orlikowski (2002); Kristick (2008); (15) Goll, Johnson dan Rasheed (2007); (16) Gaudet et. al., (2003), Man (2001)
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Hujah seterusnya untuk menguatkan tentang kesesuaian kajian terhadap hubungkait di
antara keupayaan pengurus atau pemilik syarikat di peringkat individu dengan prestasi
di peringkat firma PKS, kajian ini memetik kajian-kajian sebelum ini daripada

beberapa penyelidik yang telah menggunakan pendekatan yang sama.

Menurut Horne, Lloyd, Pay dan Roe (1992) proses mencapai daya kompetitif begitu
kuat dipengaruhi oleh pelaku-pelaku penting. yang diketengahkan sebagai faktor-
faktor keusahawanan dalam kerangka kajian mereka. Begitu juga di dalam literatur
yang menekankan tentang peranan sumber dalaman yang menentukan daya
kompetitif, faktor-faktor keusahawanan ini juga telah ditekankan. Sebagai contoh,
kajian oleh OECD (1993) telah mengketengahkan idea iaitu “peranan asas yang
dimainkan oleh pemilik atau pengurus™ adalah merupakan satu daripada penentu
penting terhadap daya saing PKS. Ini adalah kerana penumpuan kuasa membuat
keputusan adalah di dalam tangan pemilik atau pengurus di dalam sesebuah
persekitaran PKS, yang seterusnya memberi kesan kepada keseluruhan strategi firma.
Penekanan terhadap faktor manusia ini telah disokong oleh pendapat Stoner (1987)
iaitu kunci kompeten terulung firma-tirma kecil ialah pengalaman, pengetahuan dan

kemahiran-kemahiran daripada para pemilik dan pekerja-pekerjanya.

Faktor-faktor kejayaan kritikal yang ditonjolkan dalam kajian oleh Chawla. Pullig dan
Alexander (1997) ialah “pengalaman™ dan “orientasi matlamat” para pemilik
perniagaan kecil. Slevin dan Covin (1995) juga berpendapat bahawa keseluruhan daya
saing adalah secara positif dipengaruhi oleh pengasas yang mampu memberi tumpuan
terhadap operasi-operasi perniagaan yang terperinci semasa perniagaan masih

berskala kecil.



Semasa membangunkan model konsep prestasi firma kecil, Keats dan Bracker (1988)
telah melihat pengaruh dari perilaku dan ciri-ciri pemilik atau pengurus secara
signifikan mempengaruhi prestasi firma-firma kecil. Mereka menyatakan bahawa:

“small firm performance outcomes will be substantially

influenced by individual characteristics and behaviors

of the owner, and task environment characteristics”
Di dalam model kajian Keats dan Bracker (1988) seperti yang ditunjukkan di dalam
rajah 1.4, isu ini telah diketengahkan dan penulis-penulis ini dengan mencadangkan
beberapa ciri perilaku dan psikologi individu selain dari pengaruh-pengaruh dari
persekitaran yang mereka lihat telah berupaya memberikan pengaruh yang besar
terhadap prestasi.

Rajah 1.4
Model konsep prestasi firma kecil.

Kecanggihan

Motivasi kerja strategik kognitif
——>
Kesungguhan K‘ecangglhan. A 4 »  Prestasi
keusahawanan »| perilaku strategik A
—
Kekuatan Faktor
»| pengaruh persekitaran
persekitaran kerja

Sumber: Keats & Bracker, (1988).



Temtine dan Pansiri (2008) yang menyelidiki tentang perhubungan di antara
kompetensi pengurusan dan kefleksibelan organisasi memetik kenyataan Keats dan
Bracker (1988) bahawa wujudnya suatu perhubungan yang dinamik di antara firma
dan ciri-ciri keusahawanan. Menurut Temtine dan Pansitri (2008) model Keats dan
Bracker (1988) telah melihat bahawa prestasi adalah fungsi dari banyak pemboleh
ubah-pemboleh ubah, termasuklah ciri-ciri individu pemilik, perilaku pemilik dan
juga pengaruh-pengaruh keusahawanan. Aktiviti-aktiviti pengurusan. keputusan-
keputusan dan komitmen dipengaruhi oleh ciri-ciri keusahawanan seseorang

pengurus.

Keats dan Bracker (1988) juga memetik lain-lain penulis seperti Bruno dan Tyebjee
(1982) yang turut menyatakan bahawa:

“Given the sense of identily that is likely to exist between

owner and organization in  the small business context,

several authors have suggested that owner characteristics

may be related to firm performance”
Perbahasan-perbahasan di atas telah menjadi asas kepada penyelidik untuk mengkaji
perilaku para usahawan dalam bentuk kompetensi keusahawanan yang dijangka
mampu mempengaruhi prestasi sesebuah PKS. Perhubungan ini juga dijangka
disederhanakan oleh struktur organisasi dan persekitaran [uar. Tambahan lagi
pendekatan ini juga telah digunakan oleh Man (2001) dan Man et al. (2008) untuk

mengkaji secara khusus peranan kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di

dalam beberapa bentuk persekitaran di negara-negara masing-masing.

Dari segi kaedah pengukuran prestasi PKS pula. terdapat beberapa kaedah untuk

mengukurnya yang ditemui di dalam kajian-kajian sebelum ini. Miles, Covin &



Heeley (2000) misalnya telah memilih untuk menggunakan kaedah pengukuran
persepsi secara subjektif dalam bentuk pulangan kewangan. Kriteria prestasi
kewangan tersebut ialah paras jualan, kadar pertumbuhan jualan, aliran tunai,
pulangan terhadap ekuiti pemegang saham. margin untung kasar, untung bersih dari
operasi, nisbah untung ke atas jualan, pulangan terhadap pelaburan dan keupayaan

untuk membiayai pembesaran perniagaan dari keuntungan.

Menurut Murphy et al. (1996) dan Williams (2002) pula, dimensi-dimensi dari sudut
kewangan yang diambil kira di dalam kajian mereka termasuklah kecekapan,
pertumbuhan, keuntungan, saiz. kecairan. kegagalan atau kejayaan. bahagian dari
pasaran, keupayaan kilang, aset-aset, jualan dan beberapa bilangan atau bentuk
inovasi. Pleshko (2006) mengukur prestasi dengan menggunakan kaedah persepsi
iaitu kedudukan saham di pasaran dari keadaan yang lemah (1) sehinggalah kepada
cemerlang (7) dan indikator-indikator keuntungan perakaunan iaitu pulangan ke atas
aset (ROA) dan pulangan ke atas pelaburan (ROI). Abu Kassim, Nor Aziah, Minai,
Badriyah dan Chun, Loo Sin (1989) pula berpendapat bahawa firma-firma pembuatan
di Malaysia lebih mengutamakan ukuran-ukuran kewangan seperti jualan.
pertumbuhan jualan, untung bersih dan untung kasar untuk melihat prestasi

perniagaan mereka.

Dari perspektif yang lain pula, walaupun banyak kajian-kajian telah menunjukkan
bahawa syarikat-syarikat yang berbeza di dalam negara-negara yang berbeza memberi
penekanan yang berbeza-beza terhadap objektif-objektif mereka, literatur berpendapat
bahawa keuntungan dan pertumbuhan adalah ukuran yang sering digunakan untuk

mengukur prestasi sesebuah perniagaan PKS (Nash, 1983). Ini adalah kerana menurut
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Nash (1983) keuntungan adalah petunjuk tunggal terbaik untuk menggambarkan
sesebuah organisasi tersebut menjalankan tanggungjawab mereka dengan betul serta
ukuran utama terhadap kejayaan sesebuah organisasi. Begitu juga Doyle (1994) telah
menunjukkan bahawa keuntungan sebagai ukuran yang paling biasa digunakan untuk

mengukur prestasi syarikat-syarikat di barat.

Secara lebih spesifik, margin keuntungan, pulangan ke atas asset (ROA). pulangan ke
atas ekuiti (ROE) dan pulangan terhadap jualan (ROS) adalah merupakan ukuran-
ukuran keuntungan kewangan yang biasa untuk mengukur kedudukan keuntungan

sesebuah firma (Robinson, 1982 dan Galbraith, Craig dan Schendel, 1983).

Manakala pengukuran prestasi dari aspek bukan kewangan pula dilihat dari segi
Jjumlah peluang pekerjaan yang dapat dihasilkan (Moha Asri, 1999a). Moha Asri
(1999b) menyatakan bahawa perbahasan tentang pentingnya bentuk pengukuran
bukan kewangan ini adalah berasaskan kepada pegukuran kejayaan sesuatu polisi
kerajaan yang dilihat menerusi pertambahan jumlah peluang pekerjaan atau pun
kejayaan di dalam mengurangkan pengangguran. Begitu juga Chrisman, Gatewood
dan Donlevy (2002) telah menggunakan dimensi jumlah pekerjaan yang dihasilkan
bersama-sama dimensi tingkat jualan dan keuntungan untuk mengukur prestasi
program bantuan oleh Small Business Development Centre (SBDC) di Amerika

Syarikat.

Bagaimanapun pengukuran-pengukuran prestasi di atas yang berdasarkan kepada

pandangan dari sudut eckonomi sahaja mungkin tidak memadal apabila mengukur

konstruk-konstruk dalam bentuk subjektif. Ini adalah kerana matlamat seseorang
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usahawan sebagal pengurus atau pemilik sesebuah enterprais adalah amat berbeza

sekali berbanding dengan sesebuah firma besar. Menurut pandangan Keats dan

Bracker (1988),

‘performance may have a different set of meanings for

small firms than for large firms’.
Di dalam kajian ini ukuran prestasi secara subjektif dalam bentuk persepsi pengurus
atau pemilik PKS telah digunakan berbanding dengan ukuran prestasi secara data
objektif. Ini adalah kerana: i) firma-firma kecil agak keberatan untuk membekalkan
data dalam bentuk fakta (hard data) kewangan. Oleh itu maklumat kewangan yang
lebih sempurna hanya boleh diperoiehi menerusi data subjektif, ii) data kewangan
objektif dari firma-firma yang dijadikan sampel tidak boleh diperolehi secara awam
(publicly). Dengan itu adalah sukar untuk menyemak tentang ketepatan apa-apa
laporan prestasi kewangan yang telah dibuat. iii) Cooper (1993) menyatakan
walaupun data kewangan yang tepat dilapurkan, data tersebut adalah sukar untuk
diterjemahkan dan iv) skor mutlak terhadap kriteria prestasi kewangan adalah
dipengaruhi oleh faktor-faktor yang berkaitan dengan industri. Dengan berbagai
kedudukan industri yang dipilih di dalam sampel, usaha-usaha membandingkan data
kewangan objektif secara terus akan menimbulkan kekeliruan (Sapeinza, Smith and

Gannon, 1988).

Dimensi prestasi yang digunakan di dalam kajian ini ialah dalam bentuk jualan dan
keuntungan. Kaedah ini juga telah digunakan oleh Man (2001) untuk mengukur
pengaruh kompetensi keusahawanan ke atas prestasi PKS. Kriteria prestasi tersebut

ialah aliran tunai, margin untung kasar, untung bersih dari operasi, kadar pertumbuhan



jualan, pulangan terhadap jualan. pulangan terhadap pelaburan dan keupayaan untuk

membiayai pembesaran perniagaan dari keuntungan.

1.6.5 Persekitaran Luar

Secara umum Griffin (1987) melihat persekitaran luar ini dalam dua bentuk iaitu
persekitaran umum dan persekitaran kerja. Persekitaran umum organisasi meliputi
faktor-faktor bukan spesifik di dalam persekitaran yang mungkin memberi kesan
terhadap aktiviti organisasi. Faktor yang disebut oleh Griffin (1987) ini ialah faktor
ekonomi, teknologi, sosio-budaya, politik, undang-undang dan faktor antarabangsa.
Manakala persekitaran kerja sesebuah organisasi pula mengandungi lain-lain faktor
organisasi spesifik yang berkemungkinan mempengaruhi organisasi tersebut,
Organisasi yang terlibat tersebut ialah para pesaing, pengguna, pembekal, kerajaan

dan agensi perundangan. kesatuan sekerja dan persatuan-persatuan (Duncan. 1972).

Mendefinisikan persekitaran luar adalah merupakan sesuatu yang agak sukar kerana ia
diwakili oleh apa-apa sahaja keadaan di luar organisasi. Drucker (1977) menyatakan
bahawa pengaruh-pengaruh persekitaran seperti kuasa-kuasa ekonomi boleh
menghadkan apa-apa sahaja aktiviti yang pihak pengurusan boleh lakukan. Selain dari
itu persekitaran luar juga mampu menyediakan berbagai bentuk peluang untuk diraih
oleh sesebuah organisasi. Bagaimana pun faktor-faktor ini dengan sendirinya tidak
akan dapat menentukan apakah jenis-jenis perniagaan itu. Oleh kerana itu sesebuah
PKS bukan sahaja perlu mengenal pasti kuasa-kuasa ini dan membentuknya, tetapi
mereka juga perlu menyesuaikan diri dengan kuasa-kuasa persekitaran ini

(Venkatraman dan Prescott. 1990). Ini adalah kerana faktor-faktor persekitaran luar



memainkan peranan yang penting dalam menentukan kejayaan dan kegagalan

sesebuah PKS (Drucker, 1977).

Persekitaran luar telah lama dilihat sebagai satu dari kontigensi yang penting dalam
teori organisasi dan pengurusan strategik (Child, 1972). Banyak konsep-konsep
persekitaran luar adalah konsisten dengan tiga dimensi oleh Dess dan Beard (1984)
laitu persekitaran mesra (munificence), rumit (complexity) dan dinamik (dynamism).
Dimensi-dimensi ini dipetik dari dua pendekatan yang selalu digunakan untuk
mengkonsepkan persekitaran luar iaitu: 1) sebagai sumber informasi dan ii) stok
sumber (Aldrich dan Mindlin, 1978). Dess dan Beard (1984) telah menggunakan
kaedah-kaedah empirikal dan data-data sebenar, terutamanya yang berasaskan kepada
transaksi di antara firma-firma dan persekitaran luaran mereka untuk mendefinisikan

dimensi-dimensi persekitaran ini.

Mintzberg (1979) pula telah memberi tumpuan terhadap ciri-ciri persekitaran
organisasi dengan menjelaskan sebanyak empat dimensi iaitu: 1) berbagai (diversity).
i1) rumit (complexity), iii) dinamik (dynamic) dan iv) mesra (munificence). Sementara
itu Sharfman dan Dean (1991) pula telah melihat bahawa terdapat satu bentuk
persetujuan yang menyokong pengkelasan dimensi-dimensi oleh Mintzberg (1979)

dan Dess dan Beard (1984) tentang ciri-ciri persekitaran perniagaan di atas.

Persekitaran berbagai telah dirujuk sebagai tahap di mana sesebuah organisasi
tersebut berhadapan dengan keadaan-keadaan keseragaman atau tersebar secara

meluas (contohnya bilangan pengguna akhir yang ramai). Kepelbagaian
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mempengaruhi struktur organisasi menerusi kepelbagaian tugas yang perlu dilakukan

(Mintzberg, 1979).

Persekitaran yang rumit pula merujuk kepada sejauh mana organisasi-organisasi perlu
berhadapan dengan kecanggihan pengetahuan tentang produk-produk, pelanggan atau
apa-apa sahaja, contohnya pengetahuan yang rumit diperlukan untuk memenuhi
perubahan citarasa pengguna sepertimana yang dinyatakan oleh Mintzberg (1979).
Child (1972) melihat persekitaran yang rumit merujuk kepada kepelbagaian dan julat
aktiviti-aktiviti sesebuah organisasi. Bourgeois (1980) pula berpendapat kerumitan
adalah lebih relevan berkait dengan unit analisis strategi di peringkat korporat
berbanding dengan di peringkat unit-unit perniagaan. Chae dan Hill (1997) dan
Chakravarthy (1997) juga melihat persekitaran yang rumit sebagai suatu keadaan
persekitaran di mana wujudnya berbagai subfaktor seperti para pengguna. pembekal,

teknologi dan sosio-politik.

Seterusnya persekitaran yang dinamik merujuk kepada perubahan-perubahan yang
tidak boleh diramalkan yang dihadapi oleh organisasi-organisasi. Dengan itu
kesepadanan di antara strategi, struktur dan persekitaran adalah amat penting di dalam
suasana persekitaran yang dinamik (Dess & Beard, 1984). Konsep persekitaran yang
dinamik adalah serupa dengan persekitaran “halaju yang tinggi” seperti yang

dijelaskan oleh Bourgeois dan Eisenhart (1988) di bawah:
“those in which there is rapid and discontinuous change in

demand, competilors, technology, and/or regulations, such

that information is ofien inaccurate. unavailable, or obsolete”
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Persekitaran yang mesra pula ialah tahap di mana sesuatu persekitaran tersebut
menyokong pertumbuhan sesebuah organisasi yang wujud di dalamnya (Mintzberg,
1979). Kajian oleh Ward, Duray, Leong dan Sum (1995) terhadap persekitaran yang
mesra di Singapura telah menggunakan tiga skel iaitu 1) kos-kos untuk menjalankan
perniagaan di Singapura - dimensi kos-kos perniagaan mementingkan kenaikan kos-
kos input di dalam proses pengilangan; antaranya ialah kos tenaga kerja. bahan
mentah, pengangkutan, telekomunikasi, sewa. penjagaan kesihatan dan kos yang
berkaitan dengan kekukuhan kadar pertukaran wang Singapura, ii) ketersediaan
bekalan tenaga kerja dan pergolakan kompetitif - merujuk kepada potensi kekurangan
juruteknik, perkeranian, dan pekerja pengeluaran dan berkemahiran serta tumpuan
terhadap margin keuntungan yang rendah dan kehendak pasaran terhadap
keseragaman kualiti dan iii) pergolakan pasaran produk - termasuklah berkenaan
dengan perubahan-perubahan di dalam pasar seperti persaingan yang meningkat dan

kejatuhan di dalam pasar sama ada di peringkat tempatan dan luar negeri.

Kemesraan persekitaran seringkali diukur dalam bentuk skel yang berlawanan dengan
persekitaran yang bergolak (hostility). contohnya persaingan yang meningkat di dalam
pasaran boleh dianggap sebagai keadaan persekitaran yang bergolak (Mintzberg,
1979). Persekitaran yang bergolak juga ditunjukkan dalam bentuk kekurangan
sumber-sumber dan timbulnya persaingan yang sengit untuk mendapatkan sumber-
sumber tersebut dari persekitaran (Covin dan Slevin. 1989 dan Zahra dan Covin,

1995).

Kohli dan Jaworski (1990) pula menggambarkan pergolakan di dalam persekitaran

sebagai keadaan pasar yang bersifat berbagai yang ditunjukkan oleh kepelbagaian
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komposisi  pengguna dan kehendak-kehendak mereka. Jika para pengguna
mempamirkan kehendak mereka yang tidak konsisten dalam pasar, kemungkinan
besar produk-produk yang dikeluarkan tidak akan menepati kehendak pengguna untuk

sesuatu tempoh yang tertentu.

Zahra dan Covin (1995) telah mendefinisikan persekitaran bergolak atau terancam
sebagai suatu tahap persaingan yang sengit, kekurangan peluang-peluang pasaran
yang boleh dieksploit, sangat kompetitif, pasaran dan/atau produk yang berkaitan
yang tidak menentu dan mudah terdedah kepada pengaruh dari kuasa-kuasa dan

elemen-elemen persekitaran luaran firma.

Berdasarkan kepada hasil kerja Bourgeois dan Eisenhard (1988). Dess dan Beard
(1984), Mintzberg (1979) dan Ward et al. (1995) empat dimensi yang mengukur ciri-
ciri persekitaran perniagaan yang dikemukakan oleh Mintzberg (1979) di atas iaitu
persekitaran berbagai, kompleks, dinamik dan mesra/terancam telah digunakan oleh

penyelidik di dalam kajian ini.

1.6.6 Struktur organisasi

Satu dari tugas yang cukup mencabar kepada sesebuah perniagaan ialah untuk
menguruskan para pekerjanya supaya melaksanakan tugas-tugas mereka. Sesebuah
perniagaan mungkin bermula dengan hanya seorang sahaja pekerja untuk melakukan
semua kerja-kerja yang perlu. Apabila sahaja perniagaan menjadi berjaya dan
membesar, biasanya lebih banyak tugas dan lebih ramai lagi pekerja yang diperlukan
untuk melakukan tugas tersebut. Menerusi pembahagian kerja ini, individu-individu

menjadi pakar di dalam bidang-biang tetentu. Oleh kerana terdapat ramai para pekerja

47



yang biasanya di dalam lokasi yang berbeza yang bekerja untuk mencapai objektif
yang sama, maka perlulah wujud suatu perancangan yang membolehkan sesuatu kerja

itu dilaksanakan. Sexton (1970) berpendapat:

The plan for the systematic arrangement of work is

the organization structure. Organization structure is

comprised of functions, relationships, responsibilities,

authorities, and communications of individuals within

each department
Gambaran biasa yang menggambarkan struktur organisasi ialah carta organisasi. Carta
organisasi dibentuk secara rasmi pada tahun 1854 oleh Daniel McCallum. Carta
organisasi biasanya menggariskan kuasa yang jelas, menunjukkan di mana
tanggungjawab para subordinat terhadap para penyelia mereka (Chandler, 1988).
Sorotan literatur yang ditemui telah memberi berbagai definisi tentang struktur
organisasi. Definisi yang lebih jelas telah diberikan oleh Mintzberg (1979) iaitu:

“The structure of an organization can be define

simply as the sum total of the ways in which [labour is

devided] into distinct task and then its [coordination]

is achieved among this tasks "
Chandler (1962) pula telah mendefinisikan struktur organisasi sebagai suatu reka
bentuk organisasi di mana sesebuah perniagaan itu ditadbir. Asas penting terhadap
reka bentuk ini ialah saluran kuasa, komunikasi, makiumat dan data yang mengalir

menerusi saluran ini. Saluran-saluran ini adalah amat penting untuk “mengadunkan

semua sumber-sumber sesebuah organisasi secara bersama’.

Menurut Day (1997) sumber-sumber organisasi membentuk ciri-ciri  struktur

organisasi. Ini adalah kerana terdapat banyak ciri-ciri budaya dan struktur yang
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penting yang secara bersama membentuk aktiviti-aktiviti yang terurus di dalam
sesebuah perniagaan. Ciri-ciri struktur sesebuah organisasi adalah berkaitan dengan
bagaimana aktiviti-aktiviti, rutin-rutin dan kuasa-kuasa yang berkaitan dengan proses
membuat keputusan diuruskan (Pugh. Hickson. Hinings dan Tuner. 1968 dan Aiken
dan Hage, 1968). Flippo dan Munsinger (1978) pula melihat struktur organisasi
sebagal satu set garis panduan menyeluruh yang mengawal persekitaran dalaman
organisasi seperti polisi, prosedur, peraturan, prinsip, diskripsi tugas dan carta-carta
organisasi. Covin dan Slevin (1989, 1999) dan Miles, Covin dan Heeley (2000)
seterusnya mendefinisikan struktur organisasi sebagai satu pembentukan perhubungan

aliran kerja. komunikasi dan kuasa di dalam sesebuah organisasi.

Pansirt & Temtime (2008) pula melihat struktur organisasi sebagai satu kaedah untuk
menjelaskan tentang isu-isu seperti diskripsi kerja setiap ahli organisasi dan
kandungannya dan siapa yang melaporkan kepada siapa. Dalam konteks PKS pula
Pansiri & Temtime (2008) berpendapat pengaliran maklumat dan keberkesanan atau
cara PKS diuruskan atau distruktur mempunyai implikasi yang penting di dalam

menentukan kejayaan mereka.

Walaupun sorotan literatur telah berjaya mengenal pasti beberapa struktur organisasi
yang berbeza, terdapat cuma dua jenis struktur organisasi yang dilihat penting di
dalam kajian-kajian strategi sebelum ini. Penulis-penulis seperti Cardinal (2001), Lin
dan Germain (2003) dan Tsai (2002) telah menggolongkan ciri-ciri struktur ini kepada
dua bentuk organisasi iaitu berbentuk pemusatan dan performalan dan berbentuk
perhubungan-perhubungan sosial tidak formal. Pemusatan adalah berkait dengan

penumpuan kuasa membuat keputusan di peringkat hiraki yang paling tinggi dan
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sejauh mana sesuatu aktiviti itu dibahagikan secara terperinci kepada elemen-elemen
yang unik yang akan dilaksanakan oleh mereka yang berpengetahuan pakar.
Pemformalan pula ialah tahap di mana piawaian untuk prosedur-prosedur dan
peraturan-peraturan dibentuk untuk menerangkan tentang bagaimana sesuatu aktiviti
itu akan dilaksanakan (Cardinal, 2001 dan Lin dan Germain 2003). Manakala
perhubungan-perhubungan sosial tidak formal pula lebih mementingkan
perhubungan-perhubungan personal di antara individu-individu dan meliputi suatu
suasana yang lebih berbentuk kordinasi secara sukarela berbanding berbentuk susunan

hirarki (Tsai, 2002).

Secara umumnya, ciri-ciri kedua-dua struktur yang dibincangkan ini menggambarkan
sama ada aktiviti-aktiviti sesebuah organisasi itu diuruskan dalam bentuk birokratik
atau pun dalam bentuk organik (Pugh, Hickson, Hinings dan Tuner, 1968; Aiken dan
Hage, 1968: Ruekert, Walker dan Roering, 1985 dan King dan Sabherwal, 1992).
Jaworski dan Kohli (1993) melihat struktur organisasi birokratik atau berpusat dalam
bentuk sejauh mana hak-hak untuk membuat sesuatu keputusan terletak di dalam

tangan sebilangan kecil individu-individu.

Flippo dan Munsinger (1978) juga telah mengklasifikasikan struktur organisasi di atas
kepada dua jenis iaitu struktur organisasi mekanistik dan organistik. Mereka turut
menyatakan bahawa kedua-dua struktur ini telah dikemukakan dan diterima secara

sejagat oleh semua organisasi. la amat berbeza dari segi struktur formal dan kawalan

yang dikenakan oleh mereka.
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Dalam kajian klasik oleh Burns dan Stalker (1961), mereka turut menjelaskan tentang
struktur organisasi mekanistik dan organistik. Berdasarkan kepada pemerhatian
mereka terhadap 20 buah firma industri di England, mereka bersetuju bahawa
persekitaran luaran adalah sangat rapat sekali dengan struktur dalaman organisasi.
Apabila persekitaran luaran berada di dalam keadaan yang stabil. organisasi dalaman
ditadbirkan oleh peraturan, prosedur dan kuasa hiraki yang jelas. Hampir semua
keputusan-keputusan dibuat di peringkat atasan dan berbentuk suatu kuasa pemusatan
vang kuat. Burns dan Stalker (1961) menyebutnya sebagai struktur organisasi

mekanistik.

Organisasi-organisasi di dalam persekitaran yang kerap berubah pula mempunyai
struktur organisasi yang begitu berbeza. Organisasi dalaman berbentuk begini dilihat
lebih mampu menyesuaikan diri mereka dengan keadaan-keadaan yang berubah dan
mampu bertindak balas secara spontan. Peraturan-peraturan dan undang-undang
biasanya tidak bertulis, dan semua organisasi perlu mencari kaedah mereka sendiri di
dalam sistem dan belajar tentang perkara-perkara yang perlu dilakukan. Kuasa hiraki
tidak jelas dan kuasa membuat keputusan diberikan dengan meluas sekali. Burns dan

Stalker (1961) menyebutnya sebagai struktur organisasi organik.

Pengkelasan struktur organisasi organik dan mekanistik di atas telah digambarkan
oleh Cherrington, Bischoff, Dyer, Stephan & Stewart (2001) menerusi rajah 1.5. Di
dalam organisasi mekanistik. tugas-tugas dibahagikan dalam bentuk pengkhususan
yang sangat tinggi dan ia didefinisikan secara mutlak dengan diskripsi kerja yang

formal.
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Rajah 1.5
Perbezaan di antara struktur organik dan mekanistik

Mekanistik Organik
Tugas-tugas dibahagikan menjadi berasingan, | Tugas-tugas mungkin tidak begitu khusus dan
pengkhususan kerja pekerja  mungkin  melaksanakan  berbagai
tanggungjawab untuk menyelesaikan kerja-kerja
kumpulan

Tugas-tugas adalah jelas dan didefinisi secara | Tugas-tugas tidak dijelaskan secara spesifik: ia
mutlak mungkin disesuaikan dan di tdefinisikan semula
menerusi interaksi dengan pekerja

Hiraki autoriti dan kawalan yang tegas serta | Hiraki autoriti dan kawalan tidak formal dengan
peraturan yang banyak. beberapa peraturan.

Pengetahuan dan kawalan terhadap tugas-tugas | Pengetahuan dan kawalan terhadap tugas-tugas
adalah berpusat, dan tugas-tugas adalah | terletak di mana-mana di dalam organisasi
diarahkan dari atas pihak tertinggi organisasi

Komunikasi adalah menegak di dalam | Komunikasi adalah mendatar; pekerja boleh
keseluruhan hirarki formal berbincang dengan siapa sahaja yang mereka
ingin berkomunikasi

Sumber: Cherrington et al., (2001)

Manakala di dalam organisasi organik pula Cherrington et al. (2001) melihat semua
tugas-tugas tidaklah begitu tinggi pengkhususannya. Para pekerja selalunya
berkeinginan untuk terus belajar tentang bagaimana untuk melaksanakan berbagai
tugas dan mereka kerap berusaha menyesuaikan dan mendefinisikan semula tugas-
tugas mereka apabila sahaja situasi berubah. Dalam organisasi mekanistik. bentuk-
bentuk komunikasi adalah mengikut arahan formal di antara pihak atasan dan pihak
bawahan. Bagaimanapun, dalam organisasi organik., komunikasi adalah mendatar dan
pekerja dibenarkan berbincang dengan sesiapa sahaja yang mereka mahu dalam usaha

untuk melaksanakan tugas mereka.

Terdapat sebanyak lima dimensi struktur organisasi yang telah membezakan di antara
struktur mekanistik dan organik sepertimana yang digambarkan oleh Cherrington et

al. (2001) menerusi rajah 1.6.



Rajah 1.6
Perbandingan di antara strukutr organistik dan mekanistik

Pembahagian kerja: Pengkhususan

< -

Tinggi Rendah
Mekanistik: Penjabatanan: Kesamaan tugas Organik:
Homogen Heterogen
Formal Ruang kawalan: Bilangan Tidak formal
Berstruktur Sedikit Banyak Tidak
berstruktur
Birokratik Kekuasaan: Delegasi “System Four"
Berpusat Pemecahan
Mekanisma kordinasi: Pertimbangan personal
< —>
Penyeliaan dan peraturan Pelarasan
secara terus secara bersama

Sumber: Cherrington et al. (2001)

Selain dari mempunyai pengkhususan kerja yang tinggi. struktur mekanistik juga
berbentuk pembahagian jabatan-jabatan atau fungsian secara homojenis, ruang
kawalan yang sempit, pemberian kuasa berpusat yang tinggi dan kordinasi menerusi
peraturan-peraturan dan penyeliaan secara terus. Organisasi organik pula bersifat
sebaliknya. Pekerjaan dibahagi-bahagikan menerusi tahap pengkhususan yang kecil.
tugas-tugas dikendalikan menerusi kepelbagaian jabatan, ruang kawalan yang luas,
kuasa membuat keputusan tersebar secara meluas dan tugas-tugas yang dilakukan

dikordinasi dalam bentuk perlarasan secara bersama (Cherrington et al. 2001).

Di dalam kajian ini penyelidik menggunakan kedua-dua jenis struktur organisasi di

atas untuk menyelidiki peranannya dalam bentuk pengaruh secara terus dan juga
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sebagai penyederhana terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan

prestasi PKS.

1.7

Hipotesis Kajian

Berikut adalah hipotesis kajian yang dibentuk di dalam penyelidikan ini.

HI1:

H3:

H4:

H5:

Heé:

H7:

HS:

1.8

Kompetensi kemahiran mempunyai perhubungan yang signifikan dengan
prestasi PKS

Kompetensi khusus mempunyai perhubungan yang signifikan dengan
prestasi PKS

Struktur organisasi mempunyai perhubungan yang signifikan dengan prestasi
PKS

Persekitaran perniagaan mempunyai perhubungan yang signifikan dengan
prestasi PKS

Struktur organisasi menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara
kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Struktur organisasi menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara
kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.

Persekitaran luar menjadi penyederhana terhadap perhubungan di  antara
kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Persekitaran luar menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara
kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.

Penyusunan Tesis

Kajian ini dibahagikan kepada enam bab yang utama. Bab pertama di bawah

pengenalan secara khusus menerangkan isu-isu yang mendorong kepada usaha-usaha

kajian ini dilakukan. Perkara ini dihuraikan di bawah tajuk-tajuk kecil iaitu
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pernyataan masalah, objektif kajian, kewajaran kajian, skop kajian, definisi konsep,

penyusunan tesis dan rumusan.

Bab kedua mengandungi senario PKS di Malaysia yang meliputi definisi PKS,
perkembangan PKS di Malaysia. program-program sokongan untuk membangunkan
PKS. profil sektor pembuatan PKS. kedudukan prestasi PKS dalam sektor-sektor yang
berkaitan, peranan dan sumbangan sektor ini terhadap pembangunan negara serta

masalah yang dihadapi oleh usahawan PKS di Malaysia.

Bab ketiga mengandungi sorotan literatur yang memberi tumpuan terhadap empat
bidang utama iaitu penjelasan tentang teori dasar yang digunakan di dalam kajian ini,
hujah yang mengaitkan pertalian di antara usahawan dan prestasi PKS. definisi
kompetensi keusahawanan dan perhubungannya dengan prestasi PKS, perhubungan di
antara persekitaran perniagaan dan prestasi PKS, perhubungan di antara struktur

organisasi dan prestasi PKS dan pembentukan model kajian.

Bab keempat di bawah tajuk kaedah penyelidikan pula membincangkan tentang
kaedah yang digunakan untuk mencapail tujuan penyelidikan ini. Antara topik-topik
yang disentuh di dalam perbincangan dalam bab ini ialah tentang tempat kajian. reka
bentuk kajian, pemilihan responden, prosedur kajian. alat kajian, pengukuran

pemboleh ubah, kajian rintis, dan kajian sebenar di lapangan.

Di dalam bab kelima pula kajian ini menghuraikan hasil dan analisis terhadap data

kajian, bersesuaian dengan objektif penyelidikan ini.
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Bab keenam, sebagai bab terakhir, membincangkan dan menyimpulkan dapatan
kajian serta memberikan saranan dan cadangan yang berkaitan untuk perhatian pihak-
pihak yang berkenaan. Menerusi bab ini juga penyelidik menyarankan tentang kajian
untuk masa hadapan yang difahamkan akan dapat melengkapkan lagi kajian ini di

dalam berbagai aspek.

1.9 Rumusan

Bab ini telah menyentuh tentang isu prestasi PKS dan juga perkaitannya dengan
peranan kompetensi keusahawanan. Perbincangan tersebut telah menjurus kepada
tercetusnya kajian ini. Secara spesifik bab ini telah menjelaskan tentang pernyataan
masalah, objektif. signifikan kajian. skop kajian. detinisi konsep serta penyusunan
tesis ini secara keseluruhannya. Dalam bab berikutnya penyelidik akan mendedahkan
senario perusahaan kecil dan sederhana (PKS) di Malaysia agar kefahaman
tentangnya akan memudahkan lagi kajian ini difahami dengan baik di dalam

perbincangan-perbincangan seterusnya.
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BAB 2

PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA
DI MALAYSIA

2.0 Pendahuluan

Bab ini menjelaskan tentang senario PKS di Malaysia, khususnya tentang definisi
PKS, perkembangannya di Malaysia, program-program sokongan untuk
membangunkan PKS, profil sektor pembuatan PKS, kedudukan prestasi PKS dalam
sektor pembuatan, peranan dan sumbangan sektor ini terhadap pembangunan negara
serta masalah yang dihadapi oleh usahawan PKS. Perkara ini sangat penting
diperjelaskan dan difahami terlebih dahulu sebelum penyelidik meneruskan
perbincangan terhadap pengaruh kompetensi keusahawanan. struktur organisasi dan

persekitaran luar keatas prestasi PKS berikutnya nanti.

2.1 Definisi Perusahaan Kecil dan Sederhana

Berbagai definisi PKS telah dibuat oleh berbagai penulis menurut perspektif dan
tujuan masing-masing (Mohd Khairuddin, 2002). Muthern (1995) dan Smallbone
(1995) mendapati Suruhanjaya Eropah telah mengklasifikasikan PKS sebagai
enterprais yang menggunakan kurang dari 500 orang pekerja. Dalam kes ini
enterprais-enterprais telah dibahagikan kepada kategori-kategori berikut: (i) enterpris
mikro yang mengambil pekerja kurang dari 10 orang dan (ii) enterprais kecil dengan
10 hingga 99 orang pekerja dan enterprais sederhana dengan 100 orang hingga 499

orang pekerja.



Di Amerika Syarikat pula Barrow (1998) melihat terdapat dua definisi yang biasa
dirujuk untuk mengklasifikasikan PKS. Tidak seperti definisi oleh Suruhanjaya
Eropah, di bawah definisi ini seseorang itu hanya boleh melabelkan sesebuah
enterprais sebagai PKS selepas mereka mencapai beberapa kriteria kualitatif dan
kuantitatif. Bagaimanapun. berbagai kriteria kuantitatif telah digunakan untuk
mengukur saiz sesebuah syarikat di Amerika Syarikat. Kriteria tersebut ialah jumlah
pekerja, jumlah jualan, nilai aset, “insurance in force” dan jumlah deposit-deposit.
Dari semua kriteria-kriteria di atas, jumlah pekerja seperti yang digariskan adalah

kayu pengukur yang paling popular sekali digunakan.

Bagaimanapun, kriteria pertama sekali yang digunakan oleh “Small Business
Administration” (SBA) di Amerika Syarikat ialah bilangan para pekerja dan jumlah
jualan (Mohd Khairuddin dan Syed Azizi Wafa, 2002). Sebagai contohnya SBA
mengklasifikasikan firma-firma PKS dalam sektor perkilangan dan perlombongan

mengikut jumlah pekerja yang kurang dari 500 sebagai kecil.

Sementara itu terdapat juga definisi PKS yang berdasarkan kepada penilaian kualitatif
sepertimana yang dinyatakan oleh Suruhanjaya untuk Pembangunan Ekonomi (CED)
yang memberi keutamaan terhadap kriteria ini berbanding dengan kriteria kuantitatif
(Gaedeke dan Tootelian. 1991). CED menyatakan bahawa sesebuah PKS perlu
mempunyai sekurang-kurangnya dua dari ciri-ciri iaitu, 1) pengurusan perniagaan
adalah bebas, kebiasaanya para pengurus adalah juga menjadi pemilik, (ii) modal
dikeluarkan oleh pemilik secara individu ataupun oleh sekumpulan kecil individu, (ii)

beroperasi di peringkat tempatan iaitu para pekerja dan pemiliknya tinggal di dalam
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suatu komuniti walaupun pasarannya tidak semestinya di peringkat tempatan dan (iv)

saiz firma adalah kecil secara relatif berbanding dengan saiz industri.

Di United Kingdom. pendekatan yang digunakan untuk mendefinisikan PKS ternyata
adalah lebih kurang sama dengan apa yang digunakan di Amerika Syarikat. Meredith
dan Grant (1982) mendapati bahawa penekanan turut diberikan terhadap kedua-dua
sifat kualitatif dan kuantitatif' ini. Sebagai contohnya, sebuah jawatankuasa yang
dibentuk pada tahun 1969 untuk menimbangkan kedudukan firma-firma kecil, telah
mendefinisikan mana-mana firma dengan pekerja yang kurang dari 200 orang sebagai
bersaiz kecil. Bagaimanapun setelah definisi ini dirasakan tidak praktikal dan tidak
sepenuhlinya membantu, jawatankuasa ini telah memperkenalkan beberapa kriteria
baru. Jawatankuasa ini berpendapat bahawa sesebuah PKS sepatutnya mempunyai
saham yang kecil di dalam pasar secara relatif dan ia sepatutnya diuruskan oleh
pemiliknya dan perlu bebas. la juga bukan merupakan sebuah subsidiari dari firma
besar. Tambahan lagi jawatankuasa ini meletakkan had kuantitatif mereka kepada 200
orang pekerja di dalam firma-firma perkilangan dan 25 orang pekerja di dalam sektor

pembinaan (Meredith dan Grant, 1982).

Definisi PKS juga dilihat dalam bentuk cara-cara mereka mendapatkan pembiayaan
berbanding dengan firma-firma besar. Barrow (1998) melaporkan sebanyak dua
kajian tambahan yang dibuat di United Kingdom telah melihat perbezaan-perbezaan
ini. Sebagai contohnya. firma-firma kecil dilihat lebih bergantung kepada pembiayaan
dari bank dan penggunaan kredit-kredit perdagangan. PKS dilihat bersifat tidak
berupaya untuk mendapatkan “risk capital” dari pihak awam, sebaliknya bergantung

kepada “owner's stake™ dan pinjaman-pinjaman dari pengarah-pengarah.

59



Sementara itu Barrow (1998) juga telah mengenal pasti tiga ciri utama kualitatif firma
kecil iaitu (1) pemilikan saham yang kecil relatif dalam pasar, (ii) ia diuruskan oleh
para pemiliknya atau sebahagian pemiliknya dalam suatu cara personal dan bukannya
menerusi suatu medium struktur pengurusan rasmi, dan (iii) bebas dalam erti kata
bahawa mereka bukannya sebahagian dari enterprais yang lebih besar. Para pengurus
atau pemilik adalah bebas dari apa-apa kawalan dari luar semasa membuat sebarang

keputusan-keputusan penting.

Di Malaysia, definisi umum PKS belum lagi diperkenalkan sebelum tahun 2004.
Berbagai agensi telah mendefinisikan PKS mengikut kriteria masing-masing,
biasanya berdasarkan kepada jumlah jualan tahunan, bilangan pekerja sepenuh masa
atau dana pemegang saham sebagai penanda aras. Tambahan pula, definisi sedia ada
lebih tertumpu kepada PKS di sektor perkilangan. Begitu juga definisi dan kriteria
yang telah digunakan di dalam mengklasifikasikan PKS telah berubah mengikut
kesesuaian penggunaan dan tujuannya. Perubahan-perubahan telah dibuat untuk
menggambarkan tentang pentingnya PKS di Malaysia (Mohd Khairudin, 2002).
Agensi-agensi yang berbeza menurut Mohd Khairuddin (2002) telah menggunakan
kriteria yang berbeza untuk mendefinisikan PKS. Secara praktis, definisi-definisi PKS
yang didapati di Malaysia terutamanya adalah berdasarkan kepada kriteria-kriteria
kuantitatif yang tetap seperti bilangan pekerja, jumlah modal, jumlah aset dan yang

lebih terkini, pusingan jualan (Mohd Khairuddin, 2002).

Bagaimanapun setelah menyedari bahawa definisi ini tidak sesuai lagi. Kementerian

Perdagangan Antarabangsa dan Industri yang bertanggungjawab terhadap

pembangunan industri di Malaysia, telah mendefinisikan semula PKS ini pada 19hb.
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Januari 1998. Di bawah definisi ini, sesebuah firma PKS diiktiraf sebagai sebuah
firma bersaiz kecil apabila jumlah pekerja sepenuh masanya adalah kurang dari 50
orang dan pusing ganti jualan tahunan yang tidak lebih dari RM 10juta. Bagi firma
bersaiz sederhana pula ia dilihat mempunyai pekerja sepenuh masa di antara 51
hingga 150 orang dan pusingganti tahunan adalah di antara RM10 juta hingga RM25
juta. Menurut Kementerian Perdagangan Antarabangsa dan Industri, definisi ini telah
diperkenalkan untuk lebih menggambarkan tentang pentingnya PKS sebagai firma
sokongan dalam industri-industri utama dan juga bertujuan untuk menggalakkan

pihak bank memberikan pinjaman wang kepada mereka (MITI, 2000).

Definisi di atas berbeza pula dengan definisi yang dibuat oleh Perbadanan Jaminan
Kredit atau Credit Guarantee Corporation (CGC) yang mengiktiraf sesebuah
perusahaan sebagai PKS apabila mereka memililki aset bersih yang kurang dari RM
500,000.00 atau dalam kes syarikat berhad. “shareholder’s fund’ adalah kurang dari

RM 500.000.00 (CGC. 1999).

SME Corporation Berhad (SME Corp) yang dahulunya dikenali sebagai Perbadanan
Pembangunan Industri Kecil dan Sederhana (SMIDEC) juga mempunyai definisi
mereka sendiri terhadap PKS. SME Corp. telah mengklasifikasi dan menterjemah
PKS sebagai: (i) enterprais kecil adalah sesebuah enterprais dengan modal berbayar
kurang dari RM500.000.00 dan menggunakan pekerja sepenuh masa tidak lebih dari
50 orang, (ii) perniagaan bersaiz sederhana ialah sesebuah enterprais dengan modal
berbayar dari sebanyak RM500.000.00 hingga RM 2.5 juta dan menggunakan pekerja

sepenuh masa di antara 51 hingga 75 orang (SMIDEC, 2004).
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Oleh kerana terdapat begitu banyak definisi yang diberikan oleh berbagai agensi
mengikut tujuan masing-masing, maka pihak kerajaan telah melihat tentang
pentingnya suatu bentuk definisi yang seragam. Keseragaman ini akan memudahkan
lagi usaha mengenal pasti kewujudan PKS di semua sektor, sekali gus membolehkan
penggubalan dasar, perlaksanaan program dan penyediaan bantuan teknikal serta
kewangan dengan cara yang lebih berkesan. Langkah ini diharap akan dapat
memudahkan lagi pemantauan prestasi sektor PKS dan mengukur sumbangannya

kepada ekonomi (SME, 2008).

Justeru itu pada 9hb. Jun 2005, Majlis Pembangunan Perusahaan Kecil dan Sederhana
Kebangsaan telah meluluskan definisi umum bagi PKS untuk diguna pakai oleh
semua sektor ekonomi termasuklah oleh Kementerian dan Agensi Kerajaan yang
terlibat di dalam program pembangunan PKS serta oleh institusi-institusi kewangan
(Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan. 2005). Definisi PKS telah digubal
berdasarkan kepada dua kriteria iaitu bilangan pekerja atau jumlah jualan tahunan.
Sebuah enterprais akan diklasifikasikan sebagai PKS jika ia memenuhi kriteria sama
ada dari segi bilangan pekerja atau pun dari segi jumlah jualan tahunan. Definisi ini
telah diguna pakai dalam sektor pertanian asas (agriculture based), perkilangan
berasaskan pertanian (agro-based), perkhidmatan berkaitan dengan perkilangan dan
perkhidmatan (termasuk teknologi maklumat dan komunikasi). Jadual 1.4 dan 1.5
dalam bab 1 telah merumuskan definisi PKS vang diluluskan oleh Majlis ini

berdasarkan kepada bilangan pekerja sepenuh masa dan juga jumlah jualan.

Untuk tujuan keseragaman, definisi yang diluluskan oleh Majlis ini telah diarahkan

untuk digunapakai oleh pihak kerajaan di dalam semua agensi yang terlibat dalam



program pembangunan keusahawanan PKS di Malaysia. Ini termasuklah Kementerian
dan agensi di peringkat persekutuan dan negeri, badan-badan berkanun dan pihak

berkuasa tempatan serta institusi-institusi kewangan di Malaysia.

2.2 Kepelbagaian Latar Belakang, Nilai, Kebudayaan, Sosial dan Agama Di
Kalangan Masyarakat Usahawan PKS Di Malaysia.

Malaysia mempunyai penduduk yang berbilang kaum. Kepelbagaian dari segi
kedudukan latar belakang, sistem nilai, sosial. kepercayaan agama dan kebudayaan
kaum masing-masing secara langsung dan tidak langsung telah mempengaruhi
aktiviti-aktiviti dan bentuk-bentuk perniagaan yang mereka jalankan. Orang-orang
Melayu atau Bumiputera di zaman sebelum penjajahan dilihat begitu terkenal sebagai
pedagang yang pintar berniaga (Nor Aisyah, 2002 dan Asrul, 2002). Bagaimanapun
dari sudut pandangan pihak Iuar pula, Metzger (2007) melihat orang Melayu adalah
sebagai:

“oleh kerana orang-orang Melayu mendapat hampir semua

vang diperlukan untuk kehidupan scharian, maka mercka

tidak perlu bekerja begitu keras jika dibandingkan dengan

kaum-kaum lain  yang bermastautin  di - Tanah Melayu.

Sejarah mendapati orang Melayu tinggal ditepi sungai yang

penuh dengan ikun dan yang merupakan jalan pergi kehilir

atau kehulu. Di tebing sungai pokok buah-buahan boleh

ditanam dengan mudah. Disamping itu pada masa dahulu

orang Melayu bukanlah begitu ramai sehingga makanan dan

pekerjaan sentiasa ada di mana-mana sahaja”
Keadaan zon selesa ini seringkali menjadikan orang-orang Melayu tidak begitu
berminat untuk terlibat di dalam dunia perniagaan. Menurut Asrul (2002) peniagaan

merupakan satu dunia yang agak asing bagi orang melayu tradisional. Dalam konteks

ini terdapat beberapa alasan yang membuatkan orang Melayu menjauhkan dirt mereka

[ox
2



dari dunia perniagaan. Antaranya ialah kekurangan modal, kekurangan kemahiran
pengendalian pemasaran, kekurangan pengetahuan dan teknologi baru, kekurangan
pekerja mahir, kekurangan kemahiran pengurusan dan tidak berupaya untuk

memperolehi tempat perniagaan yang sesuai.

Menurut Shukor Omar (2003) Tun Mahathir selalu mencabar orang Melayu supaya
bekerja dengan rajin agar mereka boleh berdikari. Ada pendapat mengatakan juga
bahawa Tun Mahathir merupakan perompak nilai-nilai tradisi orang Melayu yang
paling berkesan. Dalam The Malay Dilemma Tun Mahathir (1970) selalu menyentuh
soal etika kerja. Umpamanya dalam karangan tersebut Tun Mahathir (1970)
menyebut:

Islam is the greatest sought influence in the Malay

concepts and ethical code. But it is important to

remember that it is nol so much the religion but

their interpretation of the doctrines of Islam that has
the most significant effects.

Dalam karya yang sama Tun Mahathir (1970) menyambung:

By and large. the Malay value system and code of

ethics are impediments to their progress.
Pengaruh agama Islam juga penting dalam menentukan kejayaan sesebuah perniagaan
yang dikendalikan oleh orang Melayu. Menurut Shukor Omar (2003) pandangan yang
bersalahan dengan fahaman Islam ialah oleh sebab orang Melayu beragama Islam,
maka mereka tidak usah bekerja keras kerana harta di dunia ini tidak diperlukan di
hari akhirat nanti. Jadi ramai pemerhati berpendapat bahawa orang Melayu sebagai
orang Islam tidak usah memburu harta dan juga dilarang bermain judi. Dengan itu

kekayaan kebendaan tidak diberikan keutamaan. Menurut Shukor Omar (2003) lagi
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agama Islam sebenarnya menggalakkan manusia bekerja dan tidak hanya menungu

apa yang akan terjadi.

Berkaitan dengan kewangan pula orang Melayu sering dikatakan tidak bersifat
materialistik sehingga mereka tidak begitu berminat untuk menceburi bidang
perniagaan. Perkara ini sudah diperhatikan oleh Tun Mahathir (1970) dalam “The

Malay Dilemma ™ ketika beliau menulis:

“the inability to understand the potential capacity of
money is what makes the Malays poor businessman”™

Kegagalan golongan Melayu turut dicatatkan juga oleh Mahathir (2002) yang

dikaitkan dengan sikap mereka sendiri dengan menyatakan bahawa:

“...setelah 43 tahun berusaha, setelah berapa bank dan
pelbagai dana ditubuhkan, hari ini pencapaian orang Melayu
dalam  bidang  perniagaan  dan  perusahaan  masih
rendah...Apakah ini disebabkan kerajaan tidak berusaha?
Kaum yang tidak diberi bantuan oleh kerajaan jelas berjaya.
Kenapa orang Melayu yang diberikan bermacam-macam
bantuan tidak berjaya?......Selagi orang Melayu tidak mahu
mengaku bahawa kelemahan yang sebenar berada pada diri
mereka sendiri, selagi mercka tidak sanggup membetulkan
kesalahan mereka, selama itulah mereka akan gagal dalam
bidang perniagaan dan perusahaan...hanya mereka yang
rajin. tekun, subar dan jujur sahaja yang akan berjaya baik
dalam bidang ekonomi ataupun dalam apa juga bidang ™

Dari kacamata pandangan orang-orang luar pula, Metzger (2007) melihat tentang
perlunya untuk meneliti sama ada alasan-alasan yang membuat orang Melayu tidak
begitu rajin bekerja itu munasabah atau pun tidak. Dalam bidang agama, meskipun
orang Islam tidak dibenarkan bermain judi, mereka pula tidak dilarang berdagang dan

berurus niaga. Winstedt (1971) pula berpendapat untuk bersaing dalam dunia
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perniagaan dan perdagangan yang begitu sejagat pada zaman ini orang Melayu

haruslah mengembangkan nilai-nilai positif walaupun mereka begitu warak.

Disebalik kelemahan-kelemahan orang Melayu khususnya kaum Bumiputera di atas,
terdapat juga kejayaan-kejayaan kaum ini di dalam bidang perniagaan dan ada yang
telah tersohor schingga ke peringkat antarabangsa. Humam (1988) menyatakan
budaya usahawan Bumiputera adalah unik disebabkan faktor-faktor sejarah. agama,
dan budaya yang sedia ada. Sebahagian daripada budaya usahawan Bumiputera yang
dicatatkan oleh Humam (1988) ialah usahawan Bumiputera menginginkan anak
mereka mengikuti jejak langkah mereka. Sebanyak 78.3 peratus daripada responden
di dalam kajian Humam (1988) berharap agar anak mereka akan mengambil alih
perniagaan mereka. Ini merupakan petanda positif dalam pembentukan budaya
keusahawanan mereka. Sikap mereka terhadap wang dan kekayaan juga telah
berubah. Sebanyak 72 peratus daripada responden dalam kajian beliau juga
berpendapat bahawa wang harus disimpan untuk masa hadapan dan bukan hanya
untuk kegunaan pada masa sekarang. Menurut Humam (1988) lagi masyarakat
Bumiputera kini telah berubah, mereka lebih berminat untuk memiliki perniagaan
sendiri. Budaya usahawan Bumiputera lebih banyak dipengaruhi oleh agama I[slam.
Sebanyak 91 peratus daripada responden di dalam kajian Humam (1988) berpendapat
mereka tidak patut melibatkan diri dalam perniagaan yang diharamkan oleh agama
Islam seperti berjudi dan meminum arak. Sebanyak 75.4 peratus daripada mereka pula

bersetuju bahawa perniagaan boleh dijalankan tanpa melibatkan riba.

Keadaan latar belakang, nilai, kebudayaan, sosial dan agama para peniaga Bumiputera

di Malaysia ini adalah agak berbeza jika dibandingkan dengan para peniaga dart kaum
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Cina di Malaysia. Generasi pertama kaum China yang datang dari seberang laut ke
Asia Tenggara pada akhir 1800an kebanyakannya bekerja sebagai “coolies™ atau
zhuzai di Malaysia dan Singapura. Sehingga lewat 1950an ramai dari mereka telah
menjadi ahli perniagaan. peminjam wang dan pengeluar komoditi utama seperti getah
dan timah (Lim, 1967). Menurut Kui dan Juan (1996) pada awal 1990an keadaan
ekonomi di Malaysia dan Singapura telah berubah secara drastik dari negara yang
kurang membangun menjadi antara negara-negara yang paling berjaya dari segi
prestasi ekonomi di Asia Tenggara. Di antara faktor-faktor yang menyumbangkan

kepada keadaan ini 1alah peranan kaum Cina dari seberang laut ini.

Di antara faktor-tfaktor kejayaan usahawan Cina yang sering disebut selain dari faktor
ketekunan dan suka berjimat cermat ialah sifat tahan lasak. berdikari dan berani
mengambil risiko yang tinggi (Wu, 1983). Faktor-faktor lain yang juga tidak kurang
pentingnya yang turut menyumbangkan kepada kejayaan kaum ini ialah kesatuan di
dalam kekeluargaan dan kumpulan, penghargaan yang tinggi terhadap pendidikan.
kepintaran di dalam perniagaan dan rantaian-rantaian perdagangan yang tinggi yang

berdasarkan kepada kepercayaan (Mackie. 1992).

Faktor-faktor yang membawa kejayaan di atas juga telah diperhatikan oleh Ungku
Aziz (Utusan Malaysia, 2005). Sifat-sifat yang membawa kejayaan tersebut telah
disebut oleh beliau sebagai:

“Kita harus mengubah persepsi atau langgapan ordng

Melayu supaya menjadikan mereka seperii yang dikatakan

oleh pendeta Za'aba macam orang Cina — kiasu, aktif,
sukakan kekayaan dan belajar bersungguh-sungguh”
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Dari penemuan hasil dari kajian-kajian yang dijalankan oleh Siu dan Klandt (2000) di
United Kingdom dan Man dan Lau (2005) di Hong Kong, didapati bahawa para
pemilik dan pengurus perniagaan di kedua dua negara ini telah mempamerkan ciri-ciri
perilaku yang serupa sahaja sungguhpun mereka sedang berhadapan dengan
persekitaran-persekitaran operasi yang berbeza. Ini adalah kerana mereka mempunyai
latar belakang dan amalan nilai, sikap, kebudayaan, sosial dan kepercayaan yang

semuanya adalah hampir-hampir sama.

Mackie (2002) bersetuju bahawa peniaga-peniaga Cina tidak terasing sepenuhnya dari
elemen-elemen tradisonal seperti penglibatan keluarga, guanxi (connection) dan
xinyong (trust). Hampir semua kaum peniaga Cina di Malaysia tidak diragui
mengamalkan kaedah-kaedah perniagaan tradisional pada 50 atau 60 tahun yang lalu.
Bagaimanapun pada tahun 1990an banyak amalan-amalan perniagaan moden telah
meresap masuk kedalam aktiviti-aktiviti seharian mereka, walaupun mereka masih
juga mengekalkan nilai-nilai keunggulan tradisional. Mackie (2002) menekankan
bahawa latar belakang pendidikan barat yang boleh diterima dan ikatan perniagaan
dengan para pedagang barat adalah merupakan faktor-faktor yang membawa kepada
kejayaan usahawan-usahawan Cina di Melaka dan Singapura yang terlibat di dalam
bidang-bidang perkapalan. perdagangan, perbankan dan insuran. Beliau
bagaimanapun membandingkan kumpulan ini dengan kumpulan-kumpulan peniaga
Cina yang lain yang baru sahaja sampai ke Malaysia, yang didapati mencapai
kejayaan yang agak terhad. Perniagaan mereka kebanyakannya adalah bertumpu di

Pulau Pinang.
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Menkhoff dan Loh (2002) pula berusaha melihat sama ada PKS bangsa Cina di
Singapura telah bersedia dengan perubahan dan perkembangan Ekonomi Baru yang
hangat diperdebatkan di negara tersebut. Perubahan yang dimaksudkan ialah
perubahan kecenderungan komuniti perniagaan tempatan dan perubahan persekitaran
perniagaan yang pantas yang dicetuskan dan dikaitkan dengan beberapa cabaran baru,
contohnya krisis kewangan di Asia. proses globalisasi ekonomi dan pembangunan
teknologi yang berterusan. Penemuan dari kajian oleh Menkhoff dan Loh (2002)
mendapati kebanyakan responden dilihat sebagai “opportunistic entrepreneurs™ (46.5
peratus) iaitu bersifat berorientasikan pencapaian, efektif dari segi adaptasi,

merancang perniagaan dan sebagainya serta bersedia untuk mengambil risiko.

Penemuan dari kajian oleh Menkoff dan Loh (2002) ini juga menolak dakwaan yang
mengatakan bahawa usahawan-usahawan PKS Cina di Singapura suka mengelak
risiko, tidak progresif dan rigid. Kajian mereka menunjukkan bahawa majoriti
responden (53 peratus) adalah pengambil risiko. Tiga dari empat responden (76
peratus) meletakkan mereka sebagai terbuka terhadap perubahan. Data-data yang
dikutip menunjukkan usahawan tempatan (berbangsa Cina) suka menerima risiko
secara terbuka. dan mereka adalah fleksibel dan responsif terhadap kuasa-kuasa

tekanan hasil daripada perubahan dari dalam dan luar.

Nor Aishah Buang (2002) juga turut merumuskan tentang sebab-sebab kejayaan
usahawan berbangsa Cina di Asia Tenggara. Rumusan beliau adalah selari dengan
penemuan-penemuan oleh Siu dan Klandt (2000) dan Man dan Lau (2005) tentang
sifat-sifat para usahawan Cina di United Kingdom dan di Hong Kong. Pada

keseluruhannya sebab-sebab kejayaan usahawan Cina ialah usaha yang gigih. sabar
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dan sanggup berkorban (Badrul Hisham. 1995). Di samping itu juga terdapat faktor
yang menyatakan bahawa usahawan Cina mendapat galakan daripada penjajah.
Contohnya di Jawa, kerajaan penjajah telah membantu dan memberikan galakan
kepada peniaga-peniaga Eropah dan Cina dengan membenarkan mereka mendapatkan
bekalan pada kos yang rendah, tidak mengenakan sebarang cukai import dan memberi
wang pendahuluan kepada mereka (Badrul Hisham, 1995). Usahawan Cina juga
memiliki sifat inovatif. Orang Cina di Malaysia pada akhir abad ke-19 dan awal abad
ke-20 berasal daripada golongan buruh. Sebilangan besar daripada usahawan Cina
yang berjaya adalah miskin semasa menjadi pendatang. tetapi kemudian menjadi
jutawan (Mohd Amir Sharifuddin Hashim, 1983). Pendatang Cina dilihat oleh Mohd
Amir Sharifuddin Hashim (1983) mempunyai kepandaian dalam bidang menguruskan
wang dan modal berbanding dengan masyarakat tempatan. Kepandaian ini wujud

kerana mereka memiliki kemahiran keusahawanan dan pengurusan kewangan.

2.3 Sejarah dan Perkembangan PKS Di Malaysia

Sejak Zaman Kesultanan Melayu Melaka lagi kegiatan perdagangan telah mula
menyerlahkan ciri-ciri keusahawanan di kalangan masyarakat Melayu. Bagaimanapun
selepas pendudukan British dan kemasukan ramai pendatang dari kaum Cina dan
India ke Tanah Melayu. wujud persaingan yang sengit. Penjajah telah berjaya
mewujudkan aktiviti-aktiviti ekonomi yang berbeza-beza mengikut kaum di Tanah

Melayu (Nor Aisyah Buang, 2002).

Mohd. Rosli (2000) dan Rasiah (2002) pula melaporkan bahawa walaupun diaku

betapa pentingnya kegiatan perindustrian di dalam meningkatkan taraf hidup
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penduduk Malaya pada tempoh terakhir zaman penjajahannya, British masih
mengganggap bahawa industri ringan dan bukannya industri berat yang lebih sesuai
untuk dibangunkan. Industri ini dikatakan penting untuk menggalakkan pemerosesan
bahan mentah bertujuan untuk eksport, bertindak sebagai industri penggantian import
dan memajukan industri kecil. Kesannya, hanya sebilangan kecil sahaja daripada
penduduk Malaya yang terlibat di dalam aktiviti perindustrian. Pada tahun 1947 hanya
sebanyak 6.7 peratus sahaja daripada penduduk Semenanjung Tanah Melayu yang
dapat bergiat di dalam bidang ini. Di akhir-akhir tempoh penjajahan, penjajah mula
memberi dorongan kepada para pengusaha industri kecil untuk mewujudkan usaha
sama dalam kegiatan perindustrian. Usaha sama di kalangan pengusaha kecil,
terutamanya melalui  kegiatan pertubuhan-pertubuhan tertentu, dijangka dapat
menggerakkan kegiatan pemerosesan bahan mentah (seperti pengilangan padi, getah
dan penyalaian kopra) yang dianggap mempunyai kelebihan kompetitif pada masa
tersebut. Pada tahun 1951 Lembaga Kemajuan Luar Bandar (RIDA) telah ditubuhkan,
bertujuan untuk meningkatkan pembangunan ekonomi dan taraf hidup penduduk luar
bandar. Kemudahan-kemudahan bantuan telah disalurkan dalam bentuk pinjaman,
pembangunan infrastruktur, latihan dan pemasaran. Bagaimanapun dalam tempoh
1951-1955 pihak British hanya memperuntukkan sebanyak 0.96 peratus sahaja
daripada jumlah perbelanjaan pembangunan sebenar kerajaaan yang berjumlah $730

juta untuk kemudahan-kemudahan seperti ini (Mohd. Rosli, 2000).

Selepas era penjajahan. kerajaan telah mengubahsuai pendekatan dalam dasar
ekonominya supaya peninggalan penjajah dalam bentuk pengenalan kaum dari segi
aktiviti ekonomi dapat dihapuskan. Usaha pembangunan PKS telah mengalami

perubahan. Pada mulanya pembangunan PKS dimajukan menerusi pendekatan ekuiti
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bagi memenuhi kepentingan usahawan Bumiputera. Pendekatan ini kemudiannya
diubah secara beransur-ansur kepada pembangunan PKS secara menyeluruh bagi
memenuhi aspirasi negara ini. Sejarah perkembangan PKS menunjukkaan bahawa
pada tahun 1963, PKS meliputi sebanyak 99.6 peratus dari keseluruhan pertubuhan
perkilangan. Dalam tahun 1968 PKS didapati mewakili sebanyak 99.0 peratus dari
keseluruhan = pertubuhan perkilangan di Malaysia. Seterusnya angka-angka
menunjukkan bahawa PKS meliputi 97.7 peratus dari keseluruhan pertubuhan dan
juga bertanggungjawab kepada 41.2 peratus dari jumlah peluang pekerjaan pada 1981

(Mohd. Rosli, 2000).

Rasiah (2002) melaporkan bahawa prestasi PKS di dalam sektor perkilangan dalam
tempoh 1978 — 1995 dilihat menurun dari segi jumlah pertubuhan dan pekerjaan.
Fakta ini disokong oleh data yang diberikan oleh Chee (1986) iaitu pada tahun 1985
PKS hanya mewakili 64 peratus dari keseluruhan jumlah pertubuhan pengilangan.
Walaupun terdapat penurunan bilangan PKS semenjak tahun 1963, terdapat bukti
yang menunjukkan bahawa bilangan PKS kembali meningkat naik. Angka-angka
telah menunjukkan bahawa PKS mencatatkan sebanyak 84 peratus dari keseluruhan
pertubuhan perkilangan dalam tahun 1995. Dalam tahun yang sama sumbangan PKS
terhadap keseluruhan output ialah sebanyak 14.7 peratus dan terhadap tenaga kerja
sebanyak 17.9 peratus (Mohd Khairuddin, 2002). Pada tahun 2003, sumbangan PKS
terhadap output sektor perkilangan telah meningkat kepada 29.1 peratus, iaitu
sebanyak 26.1 peratus daripada keseluruhan nilai tambah dan kepada 32.5 peratus dari

peluang pekerjaan dalam sektor ini (SMIDEC, 2004).
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Secara lebih spesifik sumbangan sektor pembuatan PKS terhadap pembangunan
ekonomi negara adalah di dalam kadar yang berbeza-beza yang dapat dilihat
menerusi pertambahan jumlah unit-unit perniagaan, peluang pekerjaan, output
ekonomi, penjanaan pendapatan wilayah, simpanan, latihan, menggalakkan
persaingan, membantu syarikat besar. memperkenalkan inovasi, pemaksimaan
penggunaan bahan mentah tempatan, pembangunan sosio-politik dan menjadi tapak
asas untuk melahirkan usahawan dan para peniaga baru serta landasan kepada syarikat
besar untuk tumbuh membesar (Mohd Khairuddin. 2002; Mohd Khairuddin dan Syed

Azizi Wafa, 2002).

Menyedari tentang kepentingan sektor pembuatan di atas, Kerajaan Malaysia
menerusi 14 buah kementerian telah menubuhkan sebanyak 47 buah dana untuk
mempromosikan pembangunan PKS ini (Kementerian Pembangunan Usahawan,
2000). Program pembangunan keusahawanan khususnya untuk golongan Bumiputera
telah bermula secara serius menerusi i) Dasar Ekonomi Baru (1970 — 1990) vang
bermatlamat untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan pembahagian kekayaan
secara saksama di kalangan semua kaum. ii) Dasar Pembangunan Nasional (1990 —
2000) dan iii) Wawasan Negara (2001 hingga hari ini) yang masih meneruskan dasar
yang sama tetapi lebih mementingkan terhadap Kkualiti para usahawan menerusi
program Masyarakat Perdagangan dan Perindustrian Bumiputera (Malaysia, 2004).
Penubuhan SME Corp. Bhd. (sebelum ini dikenali sebagai Perbadanan Kemajuan
Industri Kecil dan Sederhana atau SMIDEC) adalah bermatlamat untuk meneruskan
usaha untuk mengwujudkan sebuah agensi khusus untuk membangunkan firma-firma

bersaiz kecil dan sederhana di dalam negara.



2.4 Program-Program Sokongan Untuk Membangunkan PKS Di Malaysia

Di awal tempoh kemerdekaan, tidak ada program-program sokongan yang jelas yang
dibentuk secara khusus untuk membangunkan PKS. Pembangunan industri-industri
tradisional yang wujud dan berkaitan dengan bahan mentah seperti getah dan bijih
timah telah membawa kepada pertumbuhan berbagai jenis bengkel dan kerja-kerja
kimpalan untuk memenuhi keperluan di dalam industri ini. Perkara ini merupakan
pencetus ke arah pembangunan PKS di dalam negara. Industri minyak kelapa sawit
seterusnya menyediakan asas kepada PKS terutamanya di dalam bidang pemerosesan
dan fabrikasi mesin serta penyelenggaraan. Pembangunan PKS dengan itu, dilihat

wujud hanya sebagai suatu bentuk kebetulan sahaja (Mohd. Rosli, 2000).

Malaysia mula terlibat di dalam usaha industrialisasi dalam tahun 1960an apabila
program-program sokongan polisi kerajaan untuk PKS mula digariskan dalam
Rancangan Malaysia Pertama (1966 — 1970). Bagaimanapun dalam tempoh ini,
Rasiah (2002) menyatakan bahawa sokongan oleh kerajaan agak perlahan. Hanya
pada akhir-akhir tahun 1980an sokongan kerajaan telah menjadi kuat. Sokongan ini
adalah dalam bentuk subsidi (contohnya pinjaman-pinjaman keutamaan, pengecualian
cukai) dan kempen-kempen promosi. Sungguhpun begitu, Rasiah (2002) masih
melihat dalam tempoh tersebut majoriti PKS menunjukkan prestasi yang relatif lemah
jika dibandingkan dengan firma-firma besar dari luar negara. Ini adalah kerana pada
ketika itu pihak kerajaan masih memberi penekanan terhadap industri-industri besar
dan masih berusaha untuk menarik perhatian pelabur dari luar negara, sebagai

contohnya pengenalan Akta Insentif Pelaburan 1968.
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Pembangunan PKS yang signifikan telah diperlihatkan di bawah Dasar Ekonomi Baru
dan ia diperkukuhkan lagi dalam Rancangan-Rancangan Pembangunan Negara lima
tahun berikutnya. Semakan separuh penggal di RMK4 (1981-1985) telah memberi
satu senarai yang komprehensif tentang garis panduan untuk pembangunan PKS.
Garis panduan yang paling penting ialah promosi PKS kerana ia telah dilihat sebagai
bahagian yang paling penting kepada keseluruhan pembangunan sektor pembuatan
dan ia diperkemaskan lagi dalam RMKS, RMK6. RMK7 dan RMKS8 (Malaysia.

2004).

Di antara tujuan campurtangan oleh Kerajaan menerusi dasar-dasar pembangunan
negara ialah untuk membangunkan usahawan PKS. Program-program yang
diwujudkan diharapkan dapat membantu meningkatan keupayaan PKS untuk bersaing
bersama-sama di dalam arus pembangunan negara. Sehingga tahun 1999 terdapat
sebanyak 14 buah kementerian dan hampir 30 buah agensi dan institusi kerajaan
dengan berbagai tanggungjawab, menawarkan berbagai jenis program untuk
menggalakkan pembangunan PKS. Secara umumnya terdapat lima jenis aktiviti
bantuan kerajaan vang sedia ada (World Bank, 1993; UNIDO, 1986 dan Moha Asri,
1999a) walaupun terdapat juga beberapa penulis lain yang memberikan jumlah yang

lebih besar (Mohd Khairuddin, 2002 dan SMIDEC. 2004).

Jadual 2.1 adalah merupakan senarai nama-nama kementerian, agensi-agensi kerajaan

dan badan-badan berkanun yang terlibat di dalam menyediakan bantuan luar seperti

yang telah dibincangkan.
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Jadual 2.1
Sokongan Luar Oleh Kementerian, Agensi-agensi Kerajaan dan Badan Berkanun

Agensi-Agensi Yang Terlibat Dan Bentuk-Bentuk Bantuan Pembangunan

Keusahawanan

A. Bantuan Kewangan B. Latihan C. Rundingcara

D. Pengenalan Projek E. Infrastruktur F. Teknologi

G. Menyelaras Agensi Kerajaan H. Pemasaran.

dan aktiviti keusahawanan
Nama Agensi Perkhidmatan yang diberikan
C D | E F | G | H | Jumlah

Bank SME X X X X X X X 7

Unit Perancangan & Perlaksanaan X X X X 4 ]

JPM

MITI X X X X 4

MARDI X X X X 4

FRIM X X 2

Kem. Kebuday, Kesenian dan

Warisan X X X X 4

Kem. Kewangan X X X 3

Kem. Pemb. Usahawan & Kop | x X X X 4

(MECD)

Bank Industri X X 2

MIDA X X 2
| Perb. Nasional Berhad X X X 3

MIDF X X 2

CGC X X 2

NPC X X 2

SIRIM X X 2

PKEN X 2

UDA I

MEDEC X [

KPDNHEP X 1

MARA x| x x| x X X X 7

JUMLAH 10 8 |16 | 5 5 6 | 6 |3 60

Sumber : Kongres Ekonomi Bumiputa Ke 3 1992 dan Kementerian Pembangunan Usahawan, 2006

SME Corp. Bhd. telah ditubuhkan dengan matlamat untuk memberikan perkhidmatan
yang lebih efektif dan kompetitif, terutamanya untuk menggalakkan pembangunan
PKS supaya berkemampuan untuk mengeluarkan produk-produk dan perkhidmatan-
perkhidmatan yang bernilai tambah dan berkualiti tinggi untuk menembusi pasaran
global (RMS8). Kajian yang dibuat oleh Small and Medium Industry Development
Plan (SMIDP) pada tahun 1999 (SMIDEC. 2004) secara khusus telah menganalisis

kekuatan dan kelemahan PKS dari segi kebolehan. keupayaan dan daya saing mereka
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untuk menyokong agenda perindustrian negara. Kajian tersebut telah membuat
cadangan-cadangan tentang strategi-strategi dan langkah-langkah ke arah
mengintegrasikan sepenuhnya sektor PKS ke dalam arus perdana aktiviti-aktiviti

dalam sektor pembuatan (SMIDEC. 2004).

Dalam usaha untuk mengukuhkan lagi PKS, beberapa program telah dilaksanakan
dalam tempoh tersebut yang bermatlamat untuk memenuhi apa-apa sahaja keperluan
PKS. Program-program ini termasuklah Program Rantaian Industri (ILP),
Pembangunan dan Perolehan Teknologi, Peningkatan dan Pembangunan Kemahiran,
Pembangunan Pasar dan Sokongan Kewangan dan Pembangunan Infrastruktur.
Matlamat [LP ialah untuk meningkatkan rantaian-rantaian dan integrasi di antara PKS
dan syarikat-syarikat besar, menyediakan jaminan pasaran kepada PKS menerusi
bekalan bahagian-bahagian dan komponen-komponen dalam tempoh jangka panjang

(RMS).

Bagaimanapun dari ulasan literatur yang ditemui. bentuk-bentuk bantuan luar di atas
telah diringkaskan kepada lima jenis aktiviti yang akan diterangkan secara ringkas
seperti di bawah iaitu: (i) bantuan kewangan dan kredit, (i1) bantuan teknikal dan

latihan, (iii) perkhidmatan pengembangan dan nasihat. (iv) penyelidikan pemasaran
dan pasar, dan (v) kemudahan infrastruktur (Moha Asri, 1999a; Rahmah. 1995;

Rasiah, 2002; Mohd Khairuddin et al., 2002 dan Batra dan Syed Mahmood, 2003)
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2.4.1 Bantuan kewangan dan kredit

Semenjak tahun 1970an, kerajaan telah mewujudkan beberapa institusi kewangan dan
alat-alat polisi yang secara khusus bertujuan untuk menyalurkan kredit yang sesuai
secara murah dan mudah dicapai oleh PKS. Antaranya ialah skim-skim yang
diperkenalkan oleh Bank Negara seperti Garis Panduan Pinjamaan Keutamaan (PLG)
yang melaksanakan sasaran pinjaman kuantitatif terhadap bank-bank komersial dan
syarikat-syarikat kewangan. Institusi-institusi ini diperlukan untuk memberi sejumlah
minimum pinjaman tertentu kepada PKS dan lain-lain kumpulan dengan kadar faedah
di bawah kadar pasaran. Mana-mana bank yang gagal untuk mencapai garis panduan

pinjaman akan dikenakan penalti oleh Bank Negara Malaysia.

Sokongan kewangan juga disediakan oleh kerajaan dalam bentuk: (i) skim-skim di
bawah Perbadanan Jaminan Kredit (CGC). Perbadanan ini ditubuhkan pada tahun
1973 bermatlamat untuk menyediakan jaminan perlindungan kepada bank-bank
komersial terhadap pinjaman yang diberikan kepada PKS. CGC diberikan amanah
untuk menguruskan tiga skim pinjaman iaitu Skim Jaminan Umum, Skim Pinjaman
Keutamaan dan Skim Peniaga Kecil. (i1) Kemudahan-kemudahan kredit kepada PKS
juga disediakan oleh Institusi-Institusi Kewangan Pembangunan (DFls). Tabung
Pelaburan Baru (NIF) dan Tabung Pemulihan Enterprais (ERF). NIF telah dilancarkan
untuk menggalakkan pelaburan di dalam kapasiti produktif baru dalam sektor-sektor
pembuatan, pertanian, pelancungan dan perlombongan dalam usaha untuk
menggalakkan pertumbuhan dan eksport dikalangan PKS. Manakala ERF pula
berfungsi membantu PKS yang memerlukan suntikan pinjaman mudah atau modal

permulaan untuk membantu mereka mengurangkan kesukaran-kesukaran yang
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dihadapi. (iii) Pinjaman-pinjaman juga disediakan di bawah Projek PKS Bank Dunia
dan Asean-Japan Development Fund (AJDF). Kedua-dua tabung ini disalurkan
menerusi Bank Pembangunan dan Infrastruktur Malaysia Berhad (BPIM) dan
Malaysian Industrial Development Finance Corporation (MIDF). Menerusi bank-bank
komersial. Bank Negara juga menyediakan kemudahan kredit yang dikenali sebagai
Skim Pembiayaan Semula Kredit Eksport (ECRF) untuk membantu para pengeksport,
khususnya PKS untuk mendapatkan pembiayaan sebelum dan selepas penghantaran.
Akhirnya, kemudahan-kemudahan kredit dan pinjaman kecil juga disediakan oleh
Majlis Amanah Rakyat (MARA. 2005) secara khusus kepada para usahawan

Bumiputra bersama dengan agensi-agensi lain yang relevan di seluruh negara.

Pihak Kerajaan telah melaporkan bahawa majoriti PKS tidak mempunyai teknologi
yang berkemampuan untuk meningkatkan kecekapan pengeluaran dari segi kualiti dan
kuantiti produk (RMS). Dengan itu Kerajaan telah menyediakan geran berpadanan
sehingga RM250,000 kepada PKS untuk menggalakkan mereka melibatkan diri dalam

proses penambahbaikkan produk dan perkhidmatan.

Sebagai tambahan kepada program-program di atas, PKS juga telah ditawarkan
dengan berbagai pakej kewangan seperti menerusi Industrial Technical Assistance
Fund (ITAF), Grant Y2K. Financial Package for Small-and Medium-Scale Industries
(PAKSI), dan Modernization and Automation Scheme dan Quality Enhancement
Scheme. Lain-lain tabung yang tersedia ialah: 1) Tabung untuk PKS yang dilancarkan
pada 1998 bagi membantu PKS yang sedia ada untuk membesar. mempelbagaikan,
mengeksport dan juga menggunakan kapasiti yang sedia ada dan ii) Tabung

pemulihan untuk membantu PKS yang mempunyai projek-projek yang berdaya maju
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tetapl mempunyai pinjaman-pinjaman “non-performing loan” dan menghadapi

masalah aliran tunai akibat kelembapan ekonomi.

Insentif-insentif kewangan dan fiskal secara berterusan disediakan untuk
menggalakkan aktiviti-akltiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P) dan aktiviti-
aktiviti inovasi teknologi di dalam sektor swasta. Insentif-insentif fiskal termasuklah
pengecualian cukai pendapatan sepenuhnya kepada syarikat-syarikat yang diberikan
taraf perintis atau elaun cukai pelaburan 100 peratus kepada mereka yang layak,
potongan berganda untuk perbelanjaan P&P, elaun modal, pengecualian cukai import

dan elaun bangunan industri.

Pembiayaan modal di Malaysia merupakan salah satu isu yang penting dalam mana-
mana program pembangunan PKSnya. Pembiayaan boleh bertindak sebagai
pemangkin dalam proses pembangunan sektor perindustrian. Oleh itu aspek
pembiayaan PKS telah diberikan penekanan yang sewajarnya. Menurut Rahmah
(1995) industri kecil di Malaysia memerlukan bantuan pinjaman untuk tujuan
memulakan perusahaan, menjalankan kajian kemungkinan, meningkatkan teknologi
dan membeli peralatan baru. Disamping itu pembiayaan juga diperlukan untuk urusan
semasa seperti mendapatkan maklumat pasaran, mengendalikan latihan dan
subkontrak. Rahmah. (1996) berpendapat wujud suatu perhubungan yang positif di
antara jumlah modal permulaan dengan saiz firma. Begitu juga perhubungan di antara
pendidikan pengusaha dengan keupayaan mereka mendapatkan pinjaman dari institusi

kewangan formal.
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Atas kesedaran tentang kepentingan pembiayaan modal di satu pihak dan
ketersampaian yang rendah terhadap modal oleh usahawan PKS di satu pihak yang
lain telah mendorong Kerajaan untuk melaksanakan berbagai pakej kewangan untuk
merangsang mereka ini supaya dapat terlibat sama di dalam arus perdana sektor
pembuatan serta mampu mengeksploitasi potensi penuh mereka. Penubuhan Maijlis
Pembangunan PKS Kebangsaan pada Jun 2004 adalah bermatlamat untuk
meningkatkan ketersampaian pembiayaan kepada PKS. Langkah ini dilakukan
menerusi 1) penubuhan Bank SME pada Oktober 2005 yang bermatlamat untuk
menyalurkan pinjaman spesifik dan pemberian khidmat nasihat kepada PKS, ii)
memperkenalkan jaminan keselamatan terhadap pinjaman-pinjaman PKS untuk
menggalakkan institusi-institusi pinjaman menyalurkan pinjaman kepada PKS dan iii)
memperkenalkan produk-produk pembiayaan dagangan baru untuk menggalakkan
PKS mengekspot produk-produk dan perkhidmatan-perkhidmatan mereka ke negara-
negara bukan pasaran tradisional. terutamanya ke negara ahli-ahli Organisasi Negara-

Negara Islam (OIC) (SMIDEC, 2006).

2.4.2 Bantuan latihan dan teknologi.

Pada umumnya telah diketahui bahawa keupayaan para pekerja, jurutera dan
pengurus-pengurus yang berkemahiran yang terlatih dengan baik adalah perlu untuk
pembangunan PKS. Menyedari tentang kepentingan kualiti sumber-sumber ini, di
bawah bantuan latihan dan teknikal, terdapat dua kategori utama program-program
sokongan ini iaitu. (i) pembangunan keusahawanan dan latihan pengurusan
perniagaan dan (ii) latihan kemahiran teknikal. Latihan pembangunan keusahawanan

dan pengurusan perniagaan pada masa ini diambil peranan utama oleh dua institusi
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yang dibiayai oleh kerajaan, iaitu Pusat Produktiviti Negara (NPC) dan Pusat
Pembangunan Keusahawanan Malaysia (MEDEC). Kedua-dua institusi ini
menyediakan latihan dalam bentuk kursus jangka pendek untuk PKS di bawah
Tabung Bank Dunia yang menyediakan bantuan teknikal untuk diberikan kepada
kumpulan sasaran yang berbeza. Selain dari dua institusi di atas, organisasi-organisasi
yang menyediakan program-program latihan keusahawanan ialah Majlis Amanah
Rakyat (MARA), Pusat Pembangunan Perniagaan Kecil Universiti Putera Malaysia,
Institut Pembangunan Keusahawanan Universiti Utara Malaysia dan beberapa
insitusi-institusi kewangan pembangunan (DFls) yang biasanya menyediakan latihan

mereka dengan bantuan dari Pusat Produktiviti Nasional (NPC).

Program-program latihan jangka pendek berorientasikan kemahiran teknikal telah
disediakan oleh beberapa institusi atau agensi-agensi di antaranya termasuklah oleh
pihak SIRIM, SMIDEC, FRIM, MARDI, CIAST, Pusat untuk Instruktur dan Latihan
Kemahiran Lanjutan (CIAST). Institut Latihan Industri (ITI), Institut Vokasional

MARA dan Pusat Latihan Belia. Kementerian Belia dan Sukan.

Di Malaysia, kemajuan keupayaan Sains dan Teknologi (S&T) adalah merupakan
suatu cabaran terhadap hasrat kerajaan untuk menjadikan Malaysia sebuah
masyarakat yang berasaskan sains dan teknologi yang progresif, iaitu satu masyarakat
yang berdaya cipta dan berpandangan jauh. sebuah masyarakat yang bukan sahaja
berupaya menggunakan faedah dari teknologi masa kini tetapi turut menjadi
penyumbang terhadap kamajuan peradaban sains dan teknologi pada masa hadapan.
Peningkatan keupayaan S&T adalah berasaskan kepada hasrat untuk membentuk

sebuah ekonomi yang cekap dari segi teknologi, mampu melakukan penyesuaian,



pembaharuan dan pelaburan yang berteknologi intensif dan bergerak ke arah

penggunaan teknologi yang canggih (INTAN, 1992).

Hasrat kerajaan untuk melaksanakan Wawasan 2020 telah menghadapi beberapa
masalah antaranya ialah, 1) keupayaan mempelbagaikan asas sektor pembuatan dalam
keadaan yang dinamik. Ini adalah kerana sebahagian besar eksport barangan
pengeluaran bergantung kepada barangan eletrik dan eletronik sahaja, ii) permintaan
dari pihak industri perkilangan terhadap barangan perantaraan tempatan masih lagi
kecil. Ini berlaku kerana keupayaan teknologi para pengusaha barangan perantaraan
tempatan untuk mengeluarkan barangan yang bermutu atau pada kos dan harga yang
berpatutan masih lagi rendah, iii) peningkatan nilai tambah barangan yang kecil dan
tumpuan industri yang terlalu menekankan kepada kerja-kerja pemasangan dan proses
pengeluaran yang mudah, dan iv) kos pengeluaran yang semakin meningkat
disebabkan oleh kenaikan kos tenaga kerja, bahan mentah dan kos pengendalian.
Sepatutnya kos ini perlu diimbangi dengan peningkatan kecekapan dan produktiviti

(INTAN, 1992).

Oleh yang demikian peningkatan tahap kepakaran pengurusan, pengetahuan dan
kemahiran dalam S&T adalah merupakan satu daripada penyelesaian yang telah
ditentukan dalam wawasan 2020 untuk mengatasi masalah-masalah di atas. lanya
adalah selaras dengan strategi mempelbagaikan ekonomi negara dari hanya memberi
tumpuan terhadap kemajuan S&T dalam sektor pertanian sahaja. Strategi ini kurang
berkesan kerana usaha-usaha menukarkan penekanan rancangan  kepada
membangunkan sektor perindustrian sepatutnya diikuti oleh pemindahan jentera dan

dasar S&T yang sedia ada atau menubuhkan infrastruktur S&T yang baru untuk



menyokong usaha-usaha pembangunan sektor perindustrian (INTAN, 1992). Antara
sebab yang dinyatakan dalam laporan Pelan Induk Perindustrian ialah i) kekurangan
keupayaan teknologi dalam industri-industri tempatan iaitu keupayaan untuk memilih,
memperolehi, menyerap dengan berjayanya, mencipta dan memperdagangkan
teknologi moden, i1) kadar pemindahan teknologi vang tidak memuaskan akibat
daripada keengganan pembekal teknologi untuk memindahkan teknologi dan juga
keupayaan teknologi yang dibekalkan adalah rendah, iii) peruntukan yang tidak
mencukupi untuk menjalankan aktiviti-aktiviti penyelidikan khasnya P&P
perindustrian sebagai sumbangan kepada pembangunan sektor perindustrian, iv) tiada
insentif untuk menggalakkan pembangunan teknologi tempatan dan penggunaannya,
v) tidak ada satu mekanisma yang berkesan untuk menyelaraskan dasar S&T,
memperuntukan tanggungjawab dan tugas P&P. menentukan keutamaan dan
mengawal pemindahan teknologi dengan cara yang lebih berkesan dan. vi)
kekurangan tenaga saintifik dan teknik untuk menjalankan aktiviti P&P yang
berterusan. Nisbah bilangan penyelidik dalam 10,000 orang penduduk di negara ini
adalah sangat rendah iaitu hanya sebanyak 0.3 peratus sahaja berbanding dengan 15-
18 peratus di Perancis dan Jerman serta antara 28-30 peratus di Jepun dan Amerika

Syarikat (Ahmad Sarji., 1988).

Dasar Sains dan Teknologi Negara akhirnya telah digubal dengan memberi fokus
terhadap usaha-usaha untuk meningkatkan keupayaan mendiri dalam bidang saintifik
dan teknologi untuk membantu aktiviti ekonomi dengan cara mewujudkan suasana
yang kondusif untuk menggalakkan penciptaan saintifik dan memperbaiki
infrastruktur dalam bidang saintifik, pelajaran dan lain-lain bidang yang berkaitan

(INTAN, 1992). Dasar S& T Negara adalah untuk “Menggalakkan Penggunaan Sains
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Dan Teknologi Sebagai Suatu Alat Untuk Pembangunan Ekonomi, Membaiki
Kedudukan Fizikal Dan Kesejahteraan Rakyat Dan Untuk Melindungi Kedaulatan

Negara, Yang Merupakan Sebahagian Daripada Dasar Pembangunan Negara”

(SIRIM, 1986).

Untuk merealisasikan dasar S&T di atas, tindakan telah diambil dengan
mengintegrasikan rancangan pembangunan S&T dengan rancangan pembangunan
ekonomi. Ini adalah bertujuan untuk mengorientasikan sumber-sumber S&T kedalam
aspek-aspek penggunaan secara praktikal dan membangunkan sektor perindustrian
supaya berupaya memilih, memperolehi, menyerap, menginovasi dan mengubahsuai
pengetahuan S&T untuk membangunkan satu sektor pengeluaran yang setanding

dengan sektor perindustrian di negara-negara maju (SIRIM, 1986).

Matlamat asas membangun dan meningkatkan keupayaan S&T ialah 1) untuk
membangunkan keupayaan sumber-sumber S&T negara ini seperti tenaga teknikal
dan saintifik, institusi-institusi penyelidikan, institusi-institusi pengajian tinggi dan
sebagainya ke arah pembentukan keupayaan teknologi tempatan dan i)
membangunkan keupayaan usahawan-usahawan tempatan dalam  memilih.
merunding, menyerap, menyesuaikan, membaiki dan menginovasikan teknologi asing
(keupayaan menerima pemindahan teknologi) yang mengalir masuk ke dalam negeri
ini melalui perjanjian kerjasama, pembelian terus, kerjasama teknik, projek-projek
usaha sama, penggunaan lesen atau franchais dan lain-lain (SIRIM, 1986). Model
Pembangunan Keupayaan Sumber Menerusi Sains dan Teknologi Negara ini boleh

diringkaskan seperti dalam rajah 2.1



Rajah 2.1

Model Pembangunan Keupayaan Sumber Menerusi Dasar S&T. Negara.

memilih, memperolehi, menyerap, menginovasi dan mengubahsuai
pengetahuan S&T
untuk membangunkan sektor pengeluaran agar setanding dengan negara maju

D
A
S Membangunkan keupayaan sumber-sumber S & T
A S negara seperti tenaga teknik dan saintifik, institusi -Pembangunan
A 7 penyelidikan, IPT dll ke arah pembentukan keselamatan ~  dan

R keupayaan teknologi tempatan kesejanteraan sosial
S A -Perkaitkan Dasar &T
A T negara dengan dasar-
I E dasar lain.
N
s ? R -Peningkatan

3203“93” perkhidmatan saintifik
pembangunan >

D P S&T Berdikari
A E
N N Py Maklumat S&T

E
T > N -Penyelidikan &
E T - 4 . Pembangunan

Di integrasikan bertujuan untuk
K u ) . -Pembangunan  Modal
N A mengorientasikan sumber- insan
0 N sumber S&T ke dalam aspek- -Peranan sektor swasta
L aspek praktis -Pemindahan teknologi
0 K -Komputerasi
G E -Pusat-pusat
| _Lrj Rancangan kecemerlangan sains
N A Pembangunan Y -Pelan tindakan
A M Ekonomi
S A
| A Membangunkan keupayaan usahawan tempatan
0 N dalam memilih, merunding, menyerap, menyesuai,
N membaiki dan menainovasi teknoloai asing
A
L
Dapat membangunkan sektor perindustrian supaya berupaya:

Sumber: INTAN (1992)

Untuk meningkatkan pengetahuan dan memperbaiki kemahiran-kemahiran teknikal

dan pengurusan di kalangan PKS. Program Meningkatkan Kemahiran telah

diperkenalkan dalam tahun 1997 (RM8). Program ini membiayai latihan sebanyak 50

peratus dan selebihnya perlu ditanggung oleh PKS. Selanjutnya mana-mana PKS

yang memberi sumbangan kepada Tabung Pembangunan Sumber Manusia adalah
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layak menuntut lagi tambahan 45 peratus dari bayaran latihan dari tabung tersebut.
Skop Program Meningkatkan Kemahiran telah diperluaskan dengan perlaksanaan
Global Supplier Programme. Program ini yang melibatkan perkongsian strategik di
kalangan PKS, perbadanan-perbadanan multinasional dan institusi-institusi latihan.
Matlamatnya ialah untuk mengukuhkan keupayaan PKS sebagai pembekal global

(RMS).

2.4.3 Khidmat Pengembangan dan Penasihatan.

Program-program sokongan kerajaan terhadap perkhidmatan pengembangan dan
penasihatan biasanya memberi tumpuan terhadap perkhidmatan “follow-up” yang
pada umumnya boleh dikenalpasti dalam dua bidang utama iaitu khidmat perundingan
pengurusan dan peningkatan kualiti produk, kawalan kualiti dan peningkatan reka
bentuk. Institusi utama yang menyediakan perkhidmatan nasihat pengurusan ialah
SMIDEC, institusi-institusi kewangan pembangunan (DFIs). NPC, MEDEC, SIRIM,
Pusat Khidmat Perniagaan dan sebagainya. Perkhidmatan-perkhidmatan yang
disediakan meliputi berbagai bidang termasuklah penyediaan rancangan perniagaan,
penubuhan sistem perakaunan dan keperfuan untuk menyediakan penyata pendapatan
biasa, belanjawan tunai dan analisis kos pengeluaran yang berdaya maju yang
bertujuan untuk mendapatkan pinjaman serta pemantauan bank untuk pembayaran
balik pinjaman. Dalam banyak kes, staf institusi kewangan membuat lawatan berkala
ke premis PKS untuk menyelia pemberian pinjaman dan menyediakan beberapa jenis
khidmat nasihat sebagai sebahagian daripada penyeliaan kredit dan proses

pemantauan (SMIDEC, 2006)
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Berkaitan dengan kualiti dan rekabentuk produk-produk PKS dan sistem kawalan
kualiti, beberapa agensi kerajaan buat masa ini telah mula menawarkan bantuan.
Institusi utama dalam hal ini ialah SIRIM. Fungsinya ialah berkaitan dengan ujian
piawai, pendaftaran untuk kawalan kualiti, P&P., perundingan dan pengembangan
teknikal. Sehingga kini SIRIM mempunyai tiga pusat teknologi spesifik iaitu Pusat
Pembangunan Industri Metal, Pusat Teknologi Plastik dan Pusat Teknologi Kimpalan.
Selanjutnya, beberapa unit di dalam SIRIM sehingga kini telah menyediakan khidmat
pengembangan teknikal dan sokongan kepada PKS. Dua lagi agensi iaitu MARDI
(dibahagian sub industri berkaitan dengan makanan) dan Pusat Penyelidikan
Perhutanan Malaysia (dibahagian produk berasaskan hutan) menyediakan khidmat
pengembangan untuk membantu PKS di dalam banyak aspek termasuklah pemilihan
peralatan, pelan tata atur, peningkatan rekabentuk, teknik-teknik pemerosesan dan

peningkatan kualiti produk (SIRIM. 1986).

2.4.4 Penyelidikan Pasar dan Pemasaran.

Masalah pemasaran telahpun disedari sebagai salah satu daripada halangan utama
yang dihadapi oleh PKS. Di Malaysia, terdapat beberapa agensi yang menyediakan
perkhidmatan perundingan pemasaran, termasuklah MEDEC, NPC. DFIs dan
SMIDEC. NPC buat masa ini menyediakan beberapa senarai kursus jangka pendek.
terutamanya dalam bidang pemasaran, promosi jualan dan pengeksportan. Begitu juga
dengan NPC dan MEDEC yang menyediakan peralatan tunjuk ajar kendiri yang
mengandungi pita audio dan video tentang pemasaran bersama dengan PKS. sampel,
ilustrasi, kajian kes dan lain-lain material yang diedarkan kepada PKS. PKS juga telah

dibantu untuk mencari pasaran untuk produk-produk mereka oleh beberapa agensi-
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agensi kerajaan lain. Sebagai contohnya, FAMA dan MARDI. Skim Pertukaran sub-
kontrak di SMIDEC juga memainkan peranan yang penting di dalam menghubungkan
PKS dengan firma-firma yang besar. Di bawah skim ini, data berkenaan dengan
keperluan para pembeli dan kemampuan vendor untuk membekal produk yang
berkaitan telah dikumpulkan sebagai maklumat terkini kepada kedua-dua PKS dan

firma-firma besar.

Sektor awam juga menyediakan peluang pasaran yang signifikan kepada PKS.
SMIDEC dilihat telah menjalinkan kerjasama dengan Perbadanan Pembangunan
Perdagangan Luar Malaysia (MATRADE) untuk membangun dan melatih PKS yang
berorientasikan eksport untuk menjadi lebih kompetitif serta menyediakan maklumat
pemasaran yang komprehensif, memberi nasihat tentang temujanji dan penyertaan
perniagaan dalam pameran-pameran dan misi-misi perniagaan. Dalam usaha-usaha
untuk membantu PKS meneroka pasaran eksport juga, kerajaan menerusi Rancangan
Malaysia ke Lapan (RMS8) telah melaksanakan dua skim iaitu Skim Perancangan dan
Pembangunan Perniagaan dan Skim Pembangunan Pasaran. Dalam pada itu juga
insentif-insentif eksport juga dipanjangkan kepada PKS seperti Skim Pembiayaan
Semula Kredit Eksport. Pengurangan Cukai Dua Kali Untuk Promosi Eksport dan
Insuran Kredit Eksport. Semenjak e-dagang menjadi salah satu alat yang popular
untuk menjalankan perniagaan. beberapa bazar eletronik atau portal telah dibentuk
untuk menggalakkan PKS mengendalikan perniagaan secara eletronik. MyBiz, salah
satu portal yang agak menonjol telah berjaya menarik perhatian seramai 376 PKS

sehingga penghujung tahun 2000 (RM8)
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2.45 Kemudahan-Kemudahan Infrastruktur

Salah satu halangan utama kelicinan pembangunan PKS ialah kos ruang kilang dan
harga tanah yang tinggi (Chee, 1986). Berdasarkan kepada masalah ini dan lain-lain
Justifikasi, beberapa kementerian, agensi kerajaan serta pihak swasta telah terlibat di
dalam menyediakan sokongan infrastruktur untuk membangunkan PKS. Bentuk-
bentuk pembangunan infrastruktur ini adalah seperti menyediakan kemudahan Zon
Bebas Cukai (FTZs), Zon Industri Ringan (1.1Zs), Gudang Perkilangan Berlesen
(LMW), pelabuhan dan Kawasan-kawasan Keutamaan Kastam (PCAs). Di dalam
kawasan-kawasan ini, kemudahan-kemudahan infrastruktur asas seperti bekalan
eletrik, air, telekomunikasi serta lokasi strategik dan akses terhadap lain-lain
kemudahan asas seperti lapangan terbang. pelabuhan serta pusat-pusat inkubator dan

sebagainya telah disediakan (RMS).

Aktiviti Syarikat Malaysia Industrial Estet Sdn. Bhd. (MIEL) vang utama ialah
membina unit-unit kilang yang direka bentuk secara seragam untuk sektor pembuatan
dan meningkatkan kawasan yang sedia ada untuk memenuhi keperluan pelanggan
individu. Aktiviti-aktiviti ini dijalankan dengan kerjasama Perbadanan-Perbadanan
Kemajuan Ekonomi Negeri (PKEN). Pihak Berkuasa Pembangunan Bandar (UDA)
juga memainkan peranan yang penting dalam menyediakan kemudahan infrastruktur
untuk PKS. Dalam konteks ini satu dari objektif penting UDA ialah untuk membantu
para usahawan untuk mendapatkan akses terhadap premis perniagaan yang berkualiti,
di lokasi terbaik di dalam kawasan-kawasan bandar pada harga jualan atau sewaan
yang termampu (Kementerian Pembangunan Usahawan. 2005). Majlis Amanah

Rakyat (MARA. 2005) juga bertanggung jawab menyediakan komipleks-kompleks
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pejabat dan kedai, arked, rumah kedai, bazar dan gerai-gerai untuk PKS di seluruh
negara pada harga subsidi. Pembinaan-pembinaan premis dan lain-lain kawasan
perniagaan adalah sebahagian dari pendekatan yang bersepadu yang diterapkan untuk

pembangunan para usahawan.

Program Pembangunan Infrastrukur oleh SMIDEC telah berjaya membangunkan
estet-estet industri di dalam kawasan-kawasan yang telah dirancang terlebih awal
untuk membantu PKS mendapatkan unit-unit kilang pada kadar sewa yang
berpatutan. Menurut MITI. sehingga 20 Mac 2003 sebanyak 1,315 buah kilang telah

dibangunkan di seluruh negara (http//www.miti.gov.my/speech-20mac03.html).

Dalam usaha untuk membantu usahawan-usahawan berteknologi tinggi yang didorong
oleh pengetahuan, kerajaan telah menubuhkan Perbadanan Pembangunan Teknologi
Malaysia (MTDC) pada 1992. MTDC menyediakan premis kepada syarikat-syarikat
baru untuk melancarkan operasi mereka dengan menubuhkan dua buah kemudahan
utama yang dinamakan Technology Development Clusters dan Server Farm. Di sini
inkubator-inkubator teknologi dibangunkan dengan penyertaan oleh universiti-
universiti awam (IPTA). Inkubator-inkubator ini telah dibangunkan berasaskan
kepada kekuatan universiti-universiti berkenaan. MTDC sehingga kini telah
membangunkan sebanyak empat kemudahan seperti di atas. Perkhidmatan “help desk”
telah dilancarkan pada bulan Feb 2003 untuk menyelaraskan aktiviti-aktiviti untuk
membantu para penyewa inkubator dari segi operasi dan pembiayaan kewangan. Di
bawah perkhidmatan ini, penyewa-penyewa boleh mendapatkan bantuan dari para
pegawai vyang ditempatkan secara bergiliran di Pusat-Pusat Inkubator Teknologi

MTDC di universiti-universiti berkenaan ini (MTDC, 2005).
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Koridor Raya Multimedia (MeDC) pula telah berusaha mengasuh lebih banyak
syarikat-syarikat baru dari PKS dengan tujuan untuk membanyakkan lagi firma-firma
berasaskan teknologi multimedia dan komunikasi. Selaras dengan objektif tersebut
MeDC telah menubuhkan MSC' Central Incubator (MCI). Kemudahan inkubator ini
telah dirancang untuk dijadikan sebagai model untuk menyalurkan berbagai-bagai
bantuan kepada lain-lain inkubator di seluruh negara. Terletak di paras bawah
Universiti Multimedia, MCI telah menyediakan ruang pejabat untuk disewa dengan
kadar harga yang berpatutan, dengan berbagai kemudahan gunasama untuk
memulakan perniagaan dan berkongsi idea bersama-sama dengan pihak lain. MCI
juga menyediakan khidmat sokongan perundingan kepada syarikat-syarikat baru ini
selain dari membantu mereka membentuk rantaian dengan syarikat-syarikat berstatus

MSC (MeDC., 2006).

Selain dari apa yang telah disebutkan di atas. terdapat juga berbagai inkubator lain
yang ditaja oleh kerajaan yang menyediakan “nest” yang terjamin untuk syarikat baru
berasaskan ICT. Antaranya ialah Taman Teknologi Malaysia, Inkubator Industri

SIRIM dan Taman Teknologi Tinggi Kulim (MeDC. 2006).

2.5 Profil Sektor Pembuatan PKS di Malaysia.

Kedudukan profil sektor pembuatan PKS di Malaysia boleh dilihat dari perspektif
jumlah pertubuhan, perletakan syarikat-syarikat perkilangan mengikut lokasi dan ciri-

ciri PKS dalam sektor tersebut (SMIDEC, 2004).



2.5.1 Jumlah Pertubuhan Sektor Pembuatan dalam PKS

Jabatan Statistik Malaysia (Jabatan Statistik Malaysia, 2000) telah menganggarkan
terdapat sejumlah 20,455 buah pertubuhan pengilangan yang aktif dalam sektor
pembuatan di Malaysia dari sejumlah 44,185 buah syarikat yang mendaftar dengan
Suruhanjaya Syarikat Malaysia (SSM). Dari jumlah ini pula, sebanyak 18,271 atau
89.3 peratus adalah syarikat PKS. Jadual 2.2 merupakan pecahan taburan PKS dalam
sektor pembuatan.

Jadual 2.2

Pecahan Taburan PKS Dari Segi Saiz
Dalam Sektor Pembuatan

Jumlah Peratusan
Jenis Pertubuhan (%)
Mikro 7,171 39.3
Kecil 9,445 51.7
Sedernaha 1,655 9.1
Jumlah PKS 18.271] 89.3 \
Besar 2,184 10.7 \
Jumlah 20,455 100 \

Sumber:Jabatan Statistik, Census 2000

Bilangan pertubuhan perkilangan terbesar PKS ialah dalam sektor pakaian dan tekstil,
yang bertanggungjawab kepada 18.2 peratus dari jumlah keseluruhan pertubuhan
perkilangan. Ini diikuti oleh makanan dan minuman sebanyak 15.2 peratus, metal dan
produk-produk metal sebanyak 14.8 peratus dan produk kayu dan keluarannya

sebanyak 14.1 peratus (SMIDEC, 2004).



2.5.2 Perletakan Syarikat-Syarikat Perkilangan Mengikut Lokasi

Taburan syarikat-syarikat pembuatan di Malaysia menunjukkan kebanyakan dari
mereka terletak di bahagian tengah negara dan di sekitar kawasan-kawasan
perindustrian utama. Penumpuan yang terbesar syarikat-syarikat ini ialah di Johor
dengan 17.5 peratus, diikuti oleh Selangor sebanyak 16.7 peratus, Perak sebanyak 9.5
peratus dan Pulau Pinang sebanyak 8.7 peratus. Di Johor PKS dikuasai hampir
keseluruhannya oleh industri perabut dan pakaian dan tekstil, sementara di Selangor
pula di kuasai oleh sektor peralatan pengangkutan dan eletronik dan eletrik. Majoriti
pengilang-pengilang makanan pula adalah terletak di Perak dan Johor (SMIDEC,

2004).

2.5.3 Ciri-ciri PKS dalam sektor pembuatan

Menurut laporan oleh SMIDEC (2004), PKS di Malaysia memiliki ciri-ciri sebagai (1)
berkeupayaan teknologi yang rendah, (ii) lahir dalam keadaan modal pelaburan yang
serba kekurangan, iii) berada dalam keadaan ketidakupayaan untuk memenuhi
kehendak kualiti produk dan pasaran, (iv) biasanya begitu sukar untuk melabur dalam
kerja-kerja penyelidikan dan pembangunan, (v) berorientasikan ke arah pasaran
domestik dan (vi) amat bergantung sekali kepada sumber-sumber dalaman untuk

membiayai operasi-operasi perniagaan mereka.

Begitu juga secara keseluruhannya PKS menggunakan kaedah-kaedah pengeluaran
yang lebih kepada berintensif buruh serta bergantung kepada teknologi pengeluaran

mereka sendiri. Begitupun akhir-akhir ini terdapat data-data yang menunjukkan
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bahawa mereka sedang dalam peringkat menggunakan peralatan automasi di dalam
proses-proses pengeluaran mereka. Ciri-cirt ini disahkan menerusi tinjauan oleh
Perbadanan Pembangunan Industri Kecil dan Sederhana (SMIDEC) pada tahun 2004
terhadap 347 responden. Penggunaan teknologi yang rendah di kalangan PKS adalah
merupakan faktor utama yang menghalang sesebuah enterprais itu tumbuh dan

berkembang.

Menurut SMIDEC (SMIDEC, 2004) intensiti modal ialah jumlah aset tetap yang
tersedia untuk setiap pekerja. Dikenali sebagai nisbah modal buruh, indeks ini
digunakan untuk menggambarkan intensif modal ataupun buruh sesebuah industri
tertentu. Sesebuah enterprais dilihat sebagai berintensif buruh jika pelaburan modal
setiap pekerja jatuh di bawah RMS55.000. Dalam tahun 2003, statistik menunjukkan
bahawa purata intensiti modal untuk PKS dalam industri pembuatan ialah sebanyak
RM 35,792, berlawanan dengan sebanyak RM 49,117 dalam sektor pembuatan
keseluruhan. Dengan itu terdapat beberapa skop pertimbangan untuk pelaburan

seterusnya yang bertujuan untuk meningkatkan teknologi di kalangan PKS.

Keupayaan yang rendah untuk memenuhi piawaian-piawaian industri oleh PKS
diperlihatkan melalui kualiti produk yang rendah. [a menjadi faktor yang penting yang
menghalang pengembangan pasar. Para pengusaha PKS yang berhasrat untuk
mengeksport produk mereka secara terus perlu memenuhi spesifikasi-spesifikasi
teknikal yang sesuai dengan setiap pasar, dan di dalam kes pengeluaran barangan
makanan, ia perlu memenuhi syarat-syarat “phyto-sanitary”. Syarikat-syarikat PKS
yang bercadang untuk layak menjadi pembekal kepada syarikat-syarikat besar atau

MNC, perlu meningkatkan keupayaan mereka untuk memastikan produk-produk



mercka dapat memenuhi spesifikasi dari segi kualiti dan piawai-piawai yang

ditetapkan (SMIDEC, 2004).

Dilihat dari aspek penyelidikan dan pembangunan (P&P) pula, perbelanjaan yang
diperuntukkan untuk inovasi adalah rendah ataupun tidak ada langsung di dalam firma
PKS. Menurut tinjauan oleh SMIDEC (2004) lagi, 45 peratus dari enterprais tidak
melibatkan diri di dalam apa-apa kerja P&P. Dari 55 peratus PKS yang melibatkan
diri dalam P&P, 58.4 peratus memperuntukkan kurang dari 10 peratus dari jualan
mereka untuk tujuan ini. Hampir semua syarikat yang melibatkan diri dalam beberapa
bentuk aktiviti P&P adalah dari firma eletrik dan eletrikal, industri pembuatan yang
berkaitan dengan sektor-sektor perkhidmatan dan makanan dan minuman (SMIDEC

2004).

Tinjauan oleh SMIDEC (2004) juga menunjukkan bahawa eksport terus PKS ialah
sebanyak 26.5 peratus dalam tahun 2003 dan 25 peratus dalam tahun 2002. Ini
menunjukkan yang PKS lebih memberi tumpuan terhadap pasaran dalaman sahaja.
Pasaran utama mereka ialah dalam bentuk komponen dan alat ganti kepada MNC

yang mengeksport dalam bentuk barang akhir yang lengkap (SMIDEC, 2004).

Dari segi sumber pembiayaan kewangan pula umum telah mengetahui bahawa PKS
menggunakan tabungan mereka sendiri berbanding dengan ketersediaan tabungan-
tabungan dari institusi perbankan dan pihak agensi-agensi kerajaan dalam membiayai
operasi mereka. Ini adalah merupakan suatu masalah yang sering menghantui firma-

firma PKS. Tinjavan oleh SMIDEC menunjukkan bahawa 72 peratus dari PKS
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menggunakan sumber-sumber tabungan dalaman mereka sehingga 40 peratus dari

keperluan kewangan seperti yang ditunjukkan oleh jadulal 2.3

Jadual 2.3
Sumber-sumber pembiayaan
Sumber Responden Bahagian
Pembiayaan Pembiayaan
Bil Peratus %

Tabungan dalaman 250 72 40.0

Ekuiti, jualan stok 149 429 20.2

Bank-Bank

Perdagangan 222 64 33

Sumber-sumber

tidak rasmi 6 1.7 0.2

Keluarga 45 13 4.2

Rakan 13 3.7 0.4
LLain—Iain 24 6.9 2.1

Sumber: Tinjaun SMIDEC 2005

Pinjaman-pinjaman dan kemudahan-kemudahan overdraf menyediakan sebanyak 33
peratus, sementara selebihnya 7 peratus lagi diperolehi dari keluarga dan rakan dan
dari lain-lain sumber. Bagaimanapun, sumber-sumber pembiayaan untuk operasi

dalam PKS masih lagi dari tabungan-tabungan dalaman.

2.6 Prestasi PKS Dalam Sektor Pembuatan di Malaysia

Prestasi PKS dalam tahun 2004 yang ditunjukkan di dalam semua indikator-indikator
ekonomi utama adalah baik (SMIDEC, 2005). Ia menunjukkan pertumbuhan ekonomi
yang kukuh. Pertumbuhan dalam nilai tambah oleh PKS adalah sebanyak 11.8
peratus, iaitu melebihi dari 8.2 peratus seperti mana yang dicapai oleh sektor
perkilangan. Sektor-sektor yang paling penting termasuklah metal dan produk-produk
metal, kimia dan produk-produk kimia, produk makanan dan minuman, produk

plastik dan getah. Sektor-sektor yang bergerak perlahan adalah sektor-sektor yang
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menghadapi persaingan yang sengit seperti pakaian dan tekstail, produk Kkulit,
peralatan pengangkutan, dan perubatan, kepersisan (precision) dan instrumen optikal.
Untuk menjelaskan secara terperinci tentang prestasi sektor-sektor ini, berikut
diperjelaskan setiap produk secara perbandingan dalam bentuk output, nilai tambah,

peluang pekerjaan dan intensiti modal seperti yang dilaporkan oleh SMIDEC (2005).

Prestasi secara perbandingan dalam bentuk output menunjukkan bahawa sektor
produk makanan dan minuman telah memberikan sumbangan dalam bentuk yang
paling tinggi iaitu sebanyak 30.6 peratus dan diikuti oleh sektor metal dan produk
metal dengan 13.6 peratus, sektor kimia dan produk kimia 11.9 peratus dan sektor
produk getah dan plastik (10.8 peratus). Keempat-empat sektor ini menyumbangkan

sebanyak 66.9 peratus dari keseluruhan output oleh PKS (SMIDEC, 2006).

Walaupun sumbangan sektor eletrik dan eletronik adalah yang terbesar dalam
keseluruhan sektor pembuatan dengan sumbangan sebanyak 23.1 peratus, sumbangan
oleh PKS hanyalah sebanyak 5.2 peratus sahaja. Ini mencerminkan dominasi oleh

syarikat-syarikat besar dan syarikat MNC dalam sektor ini (SMIDEC, 2005).

Prestasi secara perbandingan dalam bentuk nilai tambah pula telah menunjukkan
sekali lagi sektor makanan dan minuman mendominasi sektor-sektor lain iaitu
sebanyak 19.8 peratus, diikuti oleh metal dan produk-produk metal sebanyak 13.9
peratus, kimia dan produk-produk kimia sebanyak 2.6 peratus dan produk getah dan
plastik sebanyak 12.2 peratus. Begitu juga, sektor produk-produk kayu (termasuk

perabut) menyumbangkan saham sebanyak 9.6 peratus dalam nilai tambah dan sektor
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produk-produk mineral bukan metalik menyumbangkan saham sebanyak 6.6 peratus

(SMIDEC, 2006).

Prestasi secara perbandingan dalam bentuk peluang kerja memperlihatkan sektor
makanan dan minuman juga masih menjana peluang kerja terbesar di kalangan PKS,
iaitu kira-kira sebanyak 16.6 peratus saham. Ini diikuti oleh produk kayu (termasuk
perabot) dengan 16.2 peratus, produk-produk plastik dan getah 13.1 peratus dan
produk metal 12.9 peratus. Majikan-majikan lain yang signifikan termasuklah dari
sektor pakaian dan tekstil dan sektor-sektor kimia dan produk-produk kimia. Sifat-
sifat intensif buruh dalam pengeluaran perabut dan pakaian juga adalah dicerminkan
oleh fakta bahawa peratusan dalam peluang pekerjaan dalam sektor-sektor ini

melebihi sumbangan output dan nilai tambah (SMIDEC, 2006).

Industri perabut dilihat mempunyai sejarah sebagai penyumbang terbesar dalam
pertumbuhan peluang pekerjaan. Sektor ini dilihat menjana pertumbuhan dalam
peluang kerja sebanyak 11.4 peratus, iaitu sebanyak tiga kali ganda dari pertumbuhan
keseluruhan peluang pekerjaan dalam sektor PKS iaitu sebanyak 3.7 peratus. Sektor-
sektor yang mengalami kejatuhan yang teruk dalam peluang pekerjaan ialah sektor-
sektor yang berhadapan dengan persaingan yang sengit hasil dari liberalisasi pasar
seperti produk-produk kulit, pakaian dan tekstil. Kejatuhan yang teruk juga berlaku di
dalam produk-produk mesin pengkomputeran dan perakaunan pejabat dan sektor-
sektor peralatan dan pemesinan disebabkan oleh pengeluaran proses automasi yang

lebih baik (SMIDEC, 2006)
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Prestasi secara perbandingan dalam bentuk intensif modal yang diukur oleh aset tetap
untuk setiap pekerja memperlihatkan sektor pembuatan produk-produk mineral bukan
metalik adalah sektor yang paling intensif modal. Kadar intensiti tersebut ialah RM
93,735 untuk setiap pekerja, ditkuti oleh kimia dan produk-produk kimia (RM
92,833), produk-produk petroleum (RM 76.,812) dan kertas dan produk kertas (RM
53,964). Sektor minuman dan makanan yang mendominasi sumbangan saham dari
segi output, nilai tambah dan peluang pekerjaan telah menunjukkan intensiti modal
sebanyak RM40.097.00, lebih tinggi sedikit dari keseluruhan purata PKS
RM35,792.00. Sektor-sektor produk kayu yang menyumbangkan sejumlah yang
bermakna kepada output dan nilai tambah PKS menunjukkan intensiti modal
sebanyak RM13,452.00, begitu jauh di bawah purata keseluruhan PKS. Intensiti
modal juga rendah di dalam sektor-sektor pakaian dan tekstail iaitu pada
RM11.,789.00. Dengan itu terdapat skop yang luas di dalam proses-proses untuk
mengautomasikan pengeluaran produk-produk di dalam sektor-sektor ini (SMIDEC,

2005).

2.7 Masalah dan Halangan Yang Dihadapi oleh Sektor Pembuatan PKS

Walaupun sumbangan PKS kepada ekonomi dan sosial negara begitu besar. sektor ini
tidak dapat lari dari menghadapi berbagai masalah khususnya dalam konteks industri
pembuatan yang dikaji. Menerusi kajian-kajian yang ditemui sebelum ini oleh
Karikomi (1998), Moha Asri (1999b), Chee (1986). Mohd Khairuddin (2002),
SMIDEC (2005) dan Laporan RM9 (2006), masalah-masalah ini wujud terutamanya
disebabkan oleh elemen-elemen persekitaran dalaman dan luaran yang secara

keseluruhannya adalah saling berkaitan.
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2.7.1 Kekurangan Modal dan Kemudahan Kredit

Kekurangan modal dan kemudahan kredit adalah merupakan masalah utama dan
kritikal kepada kebanyakan PKS. Menurut North. Smallbone dan Vickers (2001)
kredit yang diperlukan dalam konteks PKS disektor pembuatan adalah untuk tujuan
membeli peralatan baru, membeli bahan mentah, meningkatkan keupayaan
penyelidikan dan pembangunan (P&P), membayar kos latihan, meningkatkan
pengeluaran dengan kaedah baru dan untuk menerapkan penemuan-penemuan dari
inovasi. Dalam konteks Malaysia pula Diah (1985) melihat ketidakupayaan PKS
mendapat kredit untuk meningkatkan modal dan laluan kredit yang terhad daripada

institusi kredit sebagai dua masalah besar yang biasa ditemui di kalangan PKS.

Di dalam kajian yang dibuat oleh Mohd Khairuddin (2002) modal didapati sering
menghantui para usahawan. Para pemilik PKS yang ditemuduga memaklumkan yang
mereka menghadapi masalah untuk menyediakan modal kerja (93.6 peratus), sukar
mendapatkan kredit bahan mentah (3.2 peratus) dan kekurangan sokongan dari
institusi-institusi kewangan (3.2 peratus). SMIDEC (2006) berpendapat biasanya PKS
begitu bergantung kepada sumber-sumber dalaman untuk membiayai operasi-operasi
perniagaan mereka. Tinjauan oleh SMIDEC/NPC menunjukkan bahawa 72 peratus
dari PKS menggunakan sumber-sumber tabungan dalaman mereka sehingga 40
peratus dari keperluan kewangan mereka. Kekurangan modal juga diperlihatkan
dengan purata intensiti modal untuk PKS dalam industri pembuatan ialah RM
35,792.00 berbanding dengan intensiti modal keseluruhan dalam sektor pembuatan

sebanyak RM 49,117.00 (SMIDEC, 20006).
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2.7.2 Kekurangan Tenaga Mahir dan Berpengalaman

Masalah kekurangan tenaga mahir dan berpengalaman ini boleh ditemui menerusi
kajian oleh Mohd Jan. Che Sab dan Shaari (1990). la menghantui banyak PKS yang
kebanyakannya beroperasi secara intensif buruh. PKS tidak mampu untuk mengambil
dan mengekalkan para pekerja yang berkemahiran. Ini adalah kerana PKS tidak
mampu untuk memberikan apa-apa keistimewaan sepertimana yang ditawarkan oleh
syarikat-syarikat besar. Tambahan lagi menurut Chee (1986) PKS terpaksa pula

bersaing dengan syarikat-syarikat besar untuk mendapatkan pekerja-pekerja mabhir.

Rancangan Malaysia Ke8 (RM8) melaporkan bahawa kekurangan para personel yang
berkemahiran oleh PKS telah menyebabkan kerja-kerja penyelidikan dan
pembangunan dan inovasi sukar dilakukan. Hanya satu pertiga dari syarikat-syarikat
yang mengendalikan aktiviti-aktiviti P&P adalah firma-firma PKS. Firma-firma ini
pula menyumbangkan hanya sebanyak 10.8 peratus dari keseluruhan jumlah
perbelanjaan P&P. Di dalam kajian oleh [nterfirm Linkages and Technology
Development Study yang dijalankan pada tahun 1997, didapati bahawa purata jumlah
personel saintifik, kejuruteraan dan teknikal (SET) untuk 100 pekerja firma-firma

kecil tempatan ialah 2.4 pekerja berbanding dengan 3.2 pekerja untuk firma-firma
sederhana dan 4.1 pekerja untuk firma-firma besar tempatan. Untuk firma-firma dari

luar negara, purata SET ialah seramai 6.1 orang (RM8§)

102



2.7.3 Infrastruktur Yang Tidak Mencukupi.

Shahadan, Mat Zin, dan Mahbar (1990) mendedahkan bahawa kebanyakan PKS
terletak dalam keadaan kurang strategik dari segi logistik. Kilang-kilang milik mereka
berada dalam keadaan berselerakan dan memiliki kurang kemudahan komunikasi dan
infrastruktur. Ini menyebabkan PKS sering berhadapan dengan masalah seperti
kelewatan dan ketidak upayaan untuk mendapatkan bahan-bahan mentah. Kelemahan
di atas memberi kesan kepada kos operasi syarikat mereka. Menurut Moha Asri
(1999a) lagi sebahagian dari pengusaha industri kecil menyewa ruang yang sempit
atau bangunan dilokasi yang tidak sesuai, yang bukan dikhususkan untuk kegiatan

industri.

Perkara ini juga telah disentuh oleh Mohd Khairuddin (2002) setelah beliau melihat
tentang tingginya perbelanjaan tetap dalam bentuk utiliti-utiliti, kadar tol dan cukai
(8.1 peratus), ketidak sesuaian perletakkan kilang (2.7 peratus), kekurangan ruang

untuk operasi (5.4 peratus) dan masalah pengangkutan (8.1 peratus).

2.7.4 Kekurangan Kepakaran Teknikal dan Pengurusan

Masalah kekurangan kepakaran teknikal dan pengurusan adalah merupakan masalah
yang paling kerap berlaku di kalangan usahawan PKS. Menurut Chee (1986) masalah
ini timbul kerana ramai usahawan memiliki pendidikan formal yang secara relatif
rendah dan mendapat latihan yang terhad dalam prinsip-prinsip dan amalan-amalan
pengurusan yang baru. Tinjavan yang dilakukan oleh Rahmah (1995) juga

menunjukkan bahawa kebanyakan pemilik PKS hanya mempunyai beberapa



kemahiran pengurusan asas, pendidikan formal yang sedikit dan kurang pengalaman

perniagaan yang berkait terus dengan firma-firma mereka.

Dari aspek kekurangan latihan dan kemahiran juga, menurut Moha Asri (1999b)
majoriti pengusaha kecil di Malaysia mempunyai pendidikan formal yang rendah
serta kekurangan pendedahan di dalam latihan secara formal dan tidak formal. Beliau
memaklumkan bahawa perangkaan menunjukkan bilangan usahawan kecil yang
pernah mengikuti latihan kemahiran yang formal dan lebih profesional amat sedikit.
Hanya sebilangan kecil sahaja pengusaha industri kecil didedahkan dengan ilmu
prinsip-prinsip pengurusan asas yang teratur terutamanya dalam sistem pengurusan
yang lebih moden dan mempunyai daya saing yang tinggi. Masalah pengurusan yang
tidak cekap merupakan salah satu masalah dalam operasi industri kecil (Moha Asri,

1999b).

Hasnah Ali & Faridah Shahadan (1995) pula menyatakan bahawa masalah
pengurusan timbul apabila kebanyakan pengusaha mempunyai tingkat pelajaran
formal yang rendah dan kurang mendapat latihan dan kelulusan ikhtisas. Pandangan
ini disokong menerusi kajian oleh Zaini Mahbar, Zaimah Darawi dan Hasnah Ali
(1995) yang juga berpendapat bahawa pada umumnya kebanyakan perusahaan yang
dikaji oleh mereka didapati tidak menggunakan teknik pengeluaran yang baru.
Keadaan ini dikaitkan oleh Zaini Mahbar et al. (1995) dengan tahap pendidikan
pengurus perusahaan itu sendiri. Secara purata 64.0 peratus daripada pengurus
perusahaan terdiri dari mereka yang berpendidikan hanya setakat sekolah menengah
rendah sahaja. Pada keseluruhannya bilangan PKS yang mempunyai jurutera

mahupun pekerja teknikal amatlah kecil. Tinjauan oleh Clapham (1985) terhadap 603
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usahawan di Malaysia juga telah menunjukkan bahawa majoriti (56.8 peratus) dari
mereka, terutamanya usahawan Bumiputera hanya mendapat pendidikan asas
dipusingan pertama sahaja atau mereka tidak mempunyai pendidikan formal

langsung.

Menurut Moha Asri (1999a) lagi dalam kebanyakan kes, pengusaha-pengusaha kecil
ini juga kadangkala mempunyai pengalaman dan pendedahan yang tidak formal,
tetapi terhad di dalam satu-satu fungsi sahaja sama ada di dalam fungsi pengeluaran,
pemasaran atau pentadbiran. Kurangnya pendedahan ini banyak mengganggu
kecemerlangan operasi industri kecil. Masalah-masalah ini merupakan suatu
kekurangan yang jelas memandangkan pengusaha industri kecil yang baik tidak harus
bergantung kepada orang lain atau kepada pekerja mereka dalam semua fungsi
operasi industri mereka. Ini berbeza dengan sistem pengurusan firma-firma besar
yang mempunyai modal yang besar dan pembahagian kerja yang lebih tersusun dan

jelas (Moha Asri, 1999a).

Tate, Megginson, Scott dan Trueblood (1982) turut menunjukkan bahawa ramai
pengurus-pengurus perniagaan kecil bergantung kepada ‘one-person management’.
Akibatnya, kesuntukan masa dan perhatian berlaku kerana banyak fungsian-fungsian
pengurusan yang perlu dikendalikan. Keadaan ini bertanggungjawab terhadap

kegagalan sebahagian besar perniagan kecil.
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2.7.5 Halangan-Halangan Pemasaran dan Pengetahuan.

Di dalam kajian yang dibuat oleh Mohd. Jan et al. (1990) menunjukkan bahawa PKS
tidak berkeupayaan untuk menjana jualan yang berpadanan serta memperolehi margin
keuntungan yang rendah kerana masalah pemasaran. Persaingan yang meluas antara
sesama industri kecil, persaingan yang wujud dengan firma-firma besar dan akhir
sekali masalah permintaan yang bermusim juga merupakan antara masalah-masalah
serius yang selalu terdapat dalam pemasaran barangan keluaran industri kecil. Begitu
juga dengan harga yang tidak kompetitif. pembayaran yang lewat oleh pelanggan.
ketidakupayaan untuk membekalkan produk-produk yang berkualiti dan kekurangan
strategi-strategi promosi juga adalah di antara lain-lain bentuk halangan-halangan

pemasaran yang dihadapi oleh PKS (Shahadan et al., 1990 dan Karikomi. 1998).

Masalah keupayaan pemasaran yang rendah juga ditunjukkan oleh Moha Asri (1999a)
menerusi faktor kerendahan kualiti barangan yang dihasilkan. Sebahagian besar
daripada barangan yang dihasilkan mempunyai mutu yang rendah. Antara sebab-
sebab penting kenapa mutu barangan menjadi sedemikian rupa termasuklah kualiti
bahan mentah yang rendah, mesin dan teknologi rendah. tiada sistem kawalan mutu,
tahap kemahiran dan kepakaran pekerja yang rendah, rekabentuk barangan yang tidak
menarik dan keupayaan meningkatkan mutu keluaran yang terbatas. Masalah
pemasaran yang lain ialah kurangnya keyakinan pelangan, masalah pengangkutan dan

penghantaran dan tiadanya kemudahan tempat penyimpanan.

Rogayah dan Rahmah (1995) berpendapat walaupun usahawan mempunyai

pembiayaan yang mantap dan memiliki teknologi yang moden, ia masih tidak dapat

106



menjamin bahawa keluaran mereka akan dapat menembusi pasaran. Ini adalah kerana
aktiviti-aktiviti pengembangan pasaran juga sekaligus akan dapat membantu
meluaskan wilayah jangkauan produk serta menurunkan kos pengeluaran dan

seterusnya meningkatkan keuntungan.

Mohd Khairuddin (2002) juga berpendapat kegagalan usahawan di dalam pemasaran
boleh dilihat apabila mereka gagal menyusun strategi-strategi di dalam bidang
pengeluaran seperti membuat produk yang berbeza-beza, pengembangan produk,
promosi dan saluran pengedaran, merancang untuk menghadapi persaingan yang
terlalu sengit dari segi harga dan produk di peringkat tempatan dan antarabangsa,

menghadapi masalah produk ditiru dan kadar pusing ganti jualan yang rendah.

2.7.6 Penggunaan Teknologi Baru Yang Terhad

Masalah penggunaan teknologi telah dilihat oleh Chee (1986) wujud di kalangan
firma-firma kecil kerana mereka masih menggunakan teknologi yang telah
ketinggalan. Mohd Jan, Che Sab dan Shaari (1990) dan Rahmah (1995) pula bersetuju
bahawa PKS tidak mampu untuk meningkatkan teknoloji mereka dan menjadi inovatif
kerana mereka masih menggunakan teknoloji tradisional bertahap rendah, mempunyai
laluan yang terhad terhadap teknologi baru, kekurangan maklumat, tidak memiliki

kepakaran dalaman dan halangan kewangan.

Tahap penggunaan teknologi yang masih lagi rendah. lama dan tidak produktif

seterusnya telah dibangkitkan lagi oleh Mohd Khairuddin (2002), Rahmah (1995) dan

SMIDEC (2004). Menerusi kajian oleh Mohd Khairuddin (2002) didapati bahawa
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pengurus-pengurus atau pemilik PKS menghadapi masalah kekurangan mesin
berteknologi tinggi sebanyak 10.8 peratus, mendapat sumber-sumber dan peralatan
dari pembekal yang tidak boleh diharapkan sebanyak 8.1 peratus, kekurangan kerja-
kerja penyelidikan dan pembangunan sebanyak 2.7 peratus dan kekurangan
perkhidmatan penyelenggaraan dan pembaikan sebanyak 2.7 peratus. Para pengurus
dan pemilik PKS tersebut juga memaklumkan bahawa mereka sering menghadapi

masalah tidak dapat mencapai sasaran pengeluaran iaitu sebanyak 2.7 peratus.

Seterusnya pencapaian yang lemah kerana kerendahan penggunaan teknologi juga
telah didedahkan oleh Zaini Mahbar et al. (1995) menerusi kajian mereka terhadap
empat jenis industri kecil pembuatan iaitu industri bakeri, menempa, perusahaan
perabot dan pembuatan sos. Jadual 2.4 adalah merupakan hasil dari penemuan-
penemuan dari kajian tersebut mengenai tahap penggunaan mesin di kalangan

usahawan PKS.

Jadual 2.4
Taburan Perusahaan Mengikut Tahap Penggunaan Mesin (Peratus)
Tahap penggunaan mesin Bakeri Proses Perusahaan | Sos
menempa perabot
Sepenuhnya alatan manual 5.3 29 - 16.7
Sepenuhnya berteknologi tinggi 13.2 5.9 473 6.7
Secara separa (semi high-tech) 21.0 8.8 87.0 43.3
Manual/alat eletrik boleh alih (teknologi rendah) 60.5 824 8.7 333
Jumlah 100 100 100 100

Sumber: Zaini Mahbar et al. (1995)
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SMIDEC (2004) pula telah melaporkan bahawa secara umumnya usahawan PKS di
Malaysia dilihat masih bersifat memiliki keupayaan teknologi. intensiti modal,
keupayaan memenuhi piawaian industri, tahap penyelidikan dan pembangunan yang
semuanya masih lagi rendah. PKS juga dilihat masih memberi fokus yang tinggi

terhadap pasaran domestik.

2.8 Penutup.

Bab ini telah menyentuh tentang senario enterprais kecil dan sederhana di Malaysia,
khususnya tentang definisi PKS, perkembangan PKS, program-program sokongan
untuk membangunkan PKS, profil sektor pembuatan PKS, kedudukan prestasi PKS
dalam sektor pembuatan, peranan dan sumbangan sektor ini terhadap pembangunan
negara serta masalah yang dihadapi oleh PKS di Malaysia. Dalam bab yang
berikutnya penyelidik akan menyambungkan perbincangan ini menerusi ulasan karya
yang menyokong pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian, pembentukan kerangka teori

serta hipotesis bagi kajian ini.
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BAB 3

ULASAN KARYA

3.0 Pendahuluan.

Bahagian awal dalam bab tiga ini akan menjelaskan tentang teori teras yang telah
digunakan untuk mendasari kajian ini. Bahagian kedua seterusnya akan memberi
penjelasan yang lebih terperinci tentang pengaruh atau peranan usahawan terhadap
prestasi firma PKS. Pendedahan tentang perkara ini akan membolehkan bidang-
bidang keusahawanan tertentu dikenalpasti dan suatu pembangunan berbentuk
teoritikal boleh dibuat seterusnya. Bahagian seterusnya pula akan menghuraikan
dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan dan peranannya terhadap prestasi PKS.
Sorotan literatur juga akan menerangkan tentang peranan pembolehubah struktur
organisasi dan persekitaran luar yang mengaitkannya dengan prestasi PKS secara
terus dan sebagai pembolehubah yang menyederhana perhubungan di antara

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS.

Dalam bab pertama terdahulu telah dibincangkan secara ringkas tentang perhubungan
di antara kompetensi keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran perniagaan
dengan prestasi PKS. Perbincangan-perbincangan tersebut telah dapat diringkaskan

seperti di dalam rajah 3.1.

110



Rajah 3.1
Perhubungan antara kompetensi keusahawanan, persekitaran perniagaan,
struktur organisasi dan prestasi PKS.

KOMPETENS]I : c
KHUSUS
STRUKTUR
ORGANISASI
v
PRESTASI
o y —
| PERSEKITARAN
LUAR
KOMPETENS]I
KEMAHIRAN \

Dalam bab in1 perhubungan-perhubungan di antara pembolehhubah-pemboleh ubah di
atas akan dibincangkan dengan lebih mendalam menerusi ulasan-ulasan karya yang
berkaitan. Bagaimanapun untuk menjelaskan dan memperkuatkan lagi tentang
perkaitan dan perhubungan di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah ini secara

teoritikal, suatu teori dasar telah diketengahkan terlebih dahulu.

3.1 Teori Dasar

Menurut Little John (1996) di dalam pembentukan sesuatu kajian, teori berperanan
sebagai instrumen yang dapat menjelaskan, meramalkan dan merupakan panduan di
dalam sesuatu kajian yang akan dijalankan. Di dalam kajian ini teori-teori utama yang

digunakan untuk menjelaskan perhubungan di antara pembolehubah-pembolehubah
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yang terlibat ialah Teori Kontingensi (Donaldson, 2001) dan juga Teori Resource-

Based (Barney, 1991).

Teori kontingenst adalah merupakan suatu kelompok dalam teori perilaku yang
mengakul bahawa tidak ada satu pun kaedah yang terbaik untuk menguruskan
sesebuah firma, untuk memimpin sesebuah syarikat ataupun untuk membuat sesuatu
keputusan. Sebaliknya keputusan-keputusan tersebut adalah bergantung kepada situasi
dalaman dan juga luaran. Beberapa pendekatan kontingensi telah dibangunkan secara

serentak dalam lewat 1960an (Joan, 1958 dan Lawrence, 1969)

Joan, (1958) dan Lawrence, (1969) berpendapat bahawa teori-teori sebelum ini seperti
teori birokrasi oleh Weber dan teori pengurusan saintifik oleh Taylor telah gagal
kerana mereka telah mengabaikan gaya pengurusan dan struktur organisasi yang
mungkin juga boleh dipengaruhi oleh berbagai aspek persekitaran. Penulis-penulis ini
berpendapat tidak mungkin hanya ada satu cara terbaik sahaja untuk memimpin atau

mengurus.

Dari segi sejarah, teori kontingensi berusaha untuk merumuskan suatu generalisasi
yang luas mengenai struktur formal yang paling berpadanan (best fit atau contingent)
untuk teknologi-teknologi yang berbeza. Perspektif ini pada asalnya merupakan hasil
buah tangan dari Joan (1958) yang berpendapat bahawa teknologi-teknologi secara
terus menentukan perbezaan-perbezaan dalam sifat-sifat organisasi tertentu seperti

jangkauan kawalan, pemusatan kuasa dan pemformalan peraturan-peraturan dan

prosedur-prosedur.

Bagaimanapun semasa menjelaskan tentang teori kontingensi, Wren (1994) dan

Zeithaml, Vadarajan, dan Zeithaml, (2001) menyatakan bahawa teori ini adalah
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merupakan suatu sambungan kepada teori-teori sistem umum. Idea teras yang
mendasari pembangunan teori sistem umum ialah pendapat yang menyatakan bahawa
perlunya suatu kerangka teoritikal yang sistematik untuk mewujudkan suatu model
sistem umum untuk menjelaskan tentang perhubungan-perhubungan di dalam dunia

sebenar di antara displin-displin yang berbeza.

Stacey (1996). Lawrence dan Lorsch (1997). Zeithaml. Vadarajan dan Zeithaml
(2001), Donaldson (1994; 2001) dan Lumpkin dan Dess (2001) berpendapat bahawa
andaian asas yang mendasari teori ini ialah keberkesanan atau prestasi boleh dicapai
menerusi pemadanan atau kontingensi di antara ciri-ciri organisasi contohnya di

antara kebolehan keusahawanan, struktur organisasi dengan faktor-faktor situasional.

Tiga jenis pemboleh ubah di dalam kerangka teori kontingensi ini merangkumi
keberkesanan, juga dikenali sebagai pembolehubah bersandar, pembolehubah bebas
dan pembolehubah kontingensi atau pemboleh ubah penyederhana. Kesan dari
pemboleh ubah bersandar ke atas pemboleh ubah bebas adalah kontingen dari
pemboleh ubah ketiga atau penyederhana, dengan itu ia melibatkan suatu

perhubungan tiga dimensi (¢rivariate) (Donaldson, 2001)

Chandler (1962) dan Donaldson (2001) mendapati bahawa di antara faktor-faktor
kontingensi yang boleh dipertimbangkan ialah keadaan persekitaran, saiz firma dan
strategi organisasi. Dengan itu sesebuah organisasi itu perlu berusaha untuk mencapai
kesepadanan yang mantap di antara ciri-ciri organisasi dengan kontingensi-

kontingensi. Pemadanan yang mantap mungkin akan menghasilkan prestasi yang



unggul manakala kesilapan pemadanan mungkin akan mengakibatkan prestasi yang

buruk.

Teori kontingensi telah dilihat sebagai suatu teori somewhat mid-range iaitu disuatu
pihak memberi penekanan terhadap prinsip-prinsip umum organisasi dan di satu pihak
lagi lebih ekstrem menekankan tentang keunikan tiap-tiap organisasi (Zeithaml et al.,

2001).

Terdapat beberapa kritikan terhadap teori ini. Pertamanya, penulis-penulis seperti
Stacy (1996) menekankan bahawa teori ini memberi penekanan yang kuat terhadap
pendekatan Newton khususnya tentang perhubungan sebab dan akibat. Keduanya
teori ini cenderong untuk menyamakan kejayaan dengan kedudukan keseimbangan
yang bertahan, yang dilihat oleh Stacy (1996) sebagai sesuatu yang tidak penting.
Disamping kritikan tersebut, Donaldson (2001) melihat teori ini menyokong kuat
terhadap fakta bahawa di dalam mana-mana keadaan, sesebuah organisasi masih
perlu menyelaraskan di antara ciri-ciri organisasi dan situasi mereka dengan
kontingensi-kontingensi tertentu untuk mencapai keberkesanan yang mantap. Dalam
hal ini teori kontingensi telah memberikan suatu kerangka teori yang boleh diharap
dapat menerangkan perhubungan-perhubungan di antara pemboleh ubah-pemboleh

ubah.
Selanjutnya kekuatan teori kontingensi untuk mengukuhkan penerangan di dalam

sesuatu bidang pengurusan boleh juga dilihat di dalam berbagai sub-bidang

pengurusan yang telah dimasukkan ke dalam teori kontingensi. Bidang-bidang ini
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termasuklah pembangunan organisasi, sumber manusia, pengurusan strategik,

kepimpinan dan pemasaran (Zeithaml et al., 2001).

Teort penyokong kedua untuk penyelidikan ini ialah teori resource-based. Teori
resource-based memberi tumpuan terhadap (i) sumber-sumber, atau stok-stok yang
tersedia yang dimiliki atau dikawal oleh firma-firma (Amit dan Shoemaker, 1993),
dan (i1) keupayaan-keupayaan, atau kebolehan-kebolehan firma untuk mengerahkan
sumber (Amit and Schoemaker, 1993). Kedua-dua sumber ini disebarkan secara
heterojenis dikalangan firma-firma dan mobilitinya adalah sangat tidak sempurna.
Andaian-andaian ini bukan sahaja benar terhadap perbezaan-perbezaan yang wujud di
dalam ciri-cirl sumber-sumber yang dimiliki oleh firma-firma ini sahaja, tetapi juga
perbezaan-perbezaan ini berupaya memberikan daya tahan dari semasa kesemasa
(Barney, 1991). Berdasarkan kepada andaian-andaian ini para skolar telah membina
hipotesis iaitu: (1) jika sesebuah firma memiliki dan mengeksploit sumber-sumber dan
keupayaan-keupayaan yang mana kedua-duanya adalah sangat bernilai dan jarang, ia
akan memperoleh kelebihan daya saing, dan (ii) jika sumber-sumber dan keupayaan-
keupayaan ini juga tidak boleh ditiru dan tidak boleh ditukarganti, firma-firma
tersebut akan mampu mengekalkan kelebihan ini. dan (iii) pencapaian kelebihan-
kelebihan ini akan membolehkan firma mempertingkatkan prestasi mereka pada tahap
jangka pendek dan jangka panjang (Amit dan Shoemaker, 1993; Barney 1991, 1997;

Eisenhardt dan Martin, 2000 dan Powell, 2001).

Untuk menguji hipotesis ini ramai para skolar telah menggunakan “‘resource
heterogeneity approach” yang bermaksud apabila sesuatu sumber atau keupayaan
yang spesifik itu diakui sangat bernilai, jarang ditemui, sukar ditiru dan/atau tidak

boleh ditukar ganti, maka sumber-sumber atau keupayaan-keupayaan yang dimiliki

RS



oleh sesebuah firma tersebut adalah berkorelasi dengan kelebihan kompetitif atau

prestasi (Newbert, 2007).

Teori ini adalah hasil dari usaha oleh ramai para skolar (antaranya Penrose. 1959:
Rubin, 1973; Wernefelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993; Amit dan Shoemaker.,
1993 dan Eisenhardt dan Martin, 2000). Bagaimanapun Barney secara umumnya telah
diakui sebagai penulis terulung yang menobatkan literatur resource-based kedalam
kerangka teori secara komprehensif. Barney (1991, 1997) berpendapat bahawa firma-
firma yang memiliki dan mengeksploit sumber-sumber dan keupayaan-keupayaan
yang bernilai dan jarang akan berupaya meraih kelebihan kompetitif. Selanjutnya dari
rajah 3.2 Barney (1997) menjelaskan bahawa kelebihan-kelebihan ini ternyata sekali
akhirnya akan meningkatkan prestasi. Pada hari ini teori ini telah dilihat sebagai salah
satu dari teori-teori yang meluas diterima, khususnya didalam bidang pengurusan

strategic (Powel, 2001; Priem dan Butler, 2001a)

Rajah 3.2 Model Konsep Theori Resource-Based

Resource-capability
combination value

Competitive

advantage
Resource-capability /

combination rareness

Y

Performance

Sumber: Newbert (2008)

Teori ini adalah relevan dengan penyelidikan semasa kerana ia adalah berkaitan

dengan penggunaan sumber-sumber dan keupayaan sesebuah firma yang dapat
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membantu meningkatkan prestasi mereka. Hall (1992) yang membincangkan tentang
“intangible resources” telah melihat kompetensi sebagai suatu sumber yang bernilai
tinggi, jarang boleh dimiliki oleh semua firma, tidak boleh ditiru dan tidak boleh
ditukar ganti. Dollinger (2003) pula melihat struktur organisasi sebagai “intangible
resources” yang boleh membezakan di antara organisasi dan pesaing-pesaing mereka.
Menurut beliau sesuatu struktur yang menggalakkan kepantasan akan menjadi sumber
keusahawanan yang paling bernilai. Di dalam ekonomi postindustrial organisasi-
organisasi perlu membuat keputusan, menginovasi serta mendapatkan dan
menyalurkan maklumat dengan lebih pantas dan lebih kerap berbanding dengan

keadaan sebelumnya (Huber,1984).

3.2 Usahawan dan Prestasi PKS

Prestasi firma adalah merupakan kayu pengukur yang penting di dalam menentukan
kejayaan seseorang usahawan (Chandler dan Hanks, 1994a). Dengan itu prestasi firma
seringkali dilihat sebagai kriteria penting di dalam penyelidikan keusahawanan dan
PKS sama ada di dalam kajian-kajian empirikal (Barkham, 1994) dan juga dalam
model-model teoritikal (Keats dan Bracker, 1988). Roper (1998) melihat prestasi PKS
ditentukan oleh para usahawan dan keusahawanan mereka. Salah satu dari soalan
penting di dalam mengkaji keusahawanan ialah tentang kenapa sesetengah perniagaan
yang dikendalikan tersebut berjaya manakala sesetengahnya pula tidak. Kefahaman
tentang perkara tersebut penting kepada bakal-bakal usahawan, para penasihat dan

pelabur (Cooper dan Gascon, 1992).
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Ramai para penyelidik mengketengahkan berbagai pendekatan untuk menerangkan
tentang ciri-ciri keusahawanan dan mengaitkannya dengan prestasi PKS. Di dalam
kajian-kajian tersebut beberapa jenis ciri-ciri keusahawanan telah diketengahkan iaitu:
i) ciri-ciri demografi para usahawan seperti jantina (Changati dan Parasuraman, 1996
dan Teoh dan Chong, 2007), umur (Brockhaus dan Horwitz (1986), etnik (Cooper,
Dunkelberg dan Woo, 1988) dan latarbelakang ketua keluarga (Cooper dan
Dunkleberg, 1987). Topik umum yang dibincangkan ialah sama ada dengan memiliki
ciri-ciri latar belakang tertentu akan menjadikan mereka lebih berjaya ataupun kurang

berjaya.

Kategori lain ialah ciri-ciri perilaku dan psikologi usahawan dengan menggunakan
pendekatan-pendekatan yang berbeza seperti motivasi, sifat-sifat personaliti, nilai-
nilai, matlamat dan sikap (Barkham, 1994; Tan dan Tay, 1995 dan Kotey dan
Meredith, 1997) dan juga faktor-faktor modal insan (Tan dan Tay, 1995 dan Lerner et
al., 1997). Sementara pendekatan-pendekatan yang berbeza mungkin digunakan,
kajian-kajian yang lepas tersebut di atas telah menunjukkan tentang pentingnya ciri-
ciri individu seperti kehendak kepada kejayaan atau motivasi kejayaan, lokus kawalan
dalaman, kecenderungan untuk berisiko. bertoleransi dengan ketidak pastian, perilaku
jenis A, kreativiti dan berinovasi. Ciri-ciri ini telah ditemui mempunyai kesan bukan
sahaja terhadap keputusan untuk memulakan sesebuah perniagaan, tetapi juga semasa

kelangsungan dan kejayaan sesebuah perniagaan (Man. 2001).

Kategori ketiga ialah faktor-faktor modal insan seperti tahap pendidikan, pengalaman

kerja, pengalaman memulakan perniagaan. latihan dan kemahiran dan pengurusan dan

kepandaian teknikal tertentu (Dyke, Fischer dan Rueber, 1992; Barkham, 1994 dan
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Lerner et al., 1997). Ciri-ciri ini menentukan sama ada seseorang usahawan itu
memiliki kebolehan yang sesuai, yang mampu mempengaruhi keputusan mereka
untuk memulakan peniagaan dan mencapai kejayaan. Jenis modal insan tertentu itu
ialah rangkaian-rangkaian atau pertalian sosial yang dimiliki oleh usahawan (Aldrich
dan Zimmer, 1986 dan Johannisson, 1993) dan daya kepimpinan yang unggul (Jensen
dan Luthans, 2006) yang dipengaruhi oleh latar belakang usahawan, gabungan dengan
badan-badan yang berbeza atau persatuan-persatuan dan juga oleh personaliti mereka.
Perhubungan ini akan mempengaruhi kebolehan usahawan untuk mencari sumber-

sumber, sokongan-sokongan dan peluang-peluang perniagaan.

Selain dari ciri-ciri keusahawanan, perhubungan juga dipengaruhi oleh faktor-faktor
mengikut konteks seperti keadaan-keadaan industri dan pasar, prestasi ekonomi dan
sokongan luaran (Hofer dan Sandberg, 1987; Lerner et al., 1997; Herron dan
Robinson, 1993; Lussier, 1996; Stuart dan Abetti, 1987 dan Chrisman, McMullan dan
Hall, 2005), faktor-faktor organisasi seperti umur firma. saiz, sumber-sumber dan
kemampuan-kemampuan  (Mullins, 1996; Glancey. 1998; Nakos. Brouthers dan
Brouthers, 1998 dan Stuart dan Abetti, 1987). strategi-strategi firma (Sandberg, 1986;
Smallbone, Leigh dan North, 1998: Roper, 1998 dan Kotey dan Meredith, 1997) serta

bentuk-bentuk struktur organisasi (Covin dan Slevin, 1989).

Bagaimanapun, wujud keputusan-keputusan yang dapat dipertikaikan tentang ciri-ciri
yang mana dan bagaimana ia mampu mempengaruhi prestasi. Aldrich dan Marinez
(2001) pernah menekankan bahawa “kefahaman tentang bagaimana dan kenapa
sesetengah usahawan itu cemerlang masih kekal menjadi cabaran yang besar kepada

komuniti penyelidik keusahawanan”. Kajian-kajian terdahulu telah bersetuju bahawa
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prestast firma telah dipengaruhi bukan sahaja oleh ciri-ciri keusahawanan, tetapi juga
oleh beberapa ciri firma, strategi-strategi dan persekitran luaran. Interaksi di antara
faktor-faktor ini juga amat penting dalam usaha-usaha untuk menjelaskan tentang
prestasi sesebuah firma (Lumpkin dan Dess, 1996; Chandler dan Hanks, 1994a dan

Chaston, 1997).

Hasil dari kajian-kajian di atas didapati seringkali bercampur-campur dan tidak
konsisten (Chandler dan Hanks, 1994b). Keputusan-keputusan tentang yang mana
satukah dan bagaimanakah ciri-ciri keusahawanan ini mempengaruhi prestasi firma

sehingga kini masih lagi hambar dan tidak pasti (Man, 2001).

Justeru itu kajian ini berusaha untuk merangkumkan faktor-faktor: i) ciri-ciri
keusahawanan - dengan memberi tumpuan terhadap kompetensi keusahawanan, ii)
faktor dalaman organisasi - dengan memberi tumpuan terhadap struktur organisasi
dan iii) persekitaran luar - dalam bentuk pelbagai, rumit, dinamik dan persaingan yang
sengit. Penemuan-penemuan di dalam kajian ini adalah diharapkan akan dapat

mencapai keputusan yang lebih holistik (Zimmerer dan Scharborough, 2008).

33 Pendekatan kompetensi, kompetensi keusahawanan dan hubungkaitnya
dengan prestasi PKS

Kompetensi keusahawanan yang dikaji ini adalah berakar umbi dari konsep
kompetensi yang berkait dengan kejayaan yang cemerlang seseorang individu
berbanding dengan yang lain (Boyatzis, 1982; 2008). Untuk mendalami kefahaman

tentang konsep ini dan hubung kaitnya didalam bidang keusahawanan, berikut adalah



literatur yang menjelaskan perhubungan tersebut dan seterusnya dikaitkan dengan

prestasi PKS.

3.3.1 Konsep kompetensi

Mengikut Kamus Wikipedia pula kompeten (sumber manusia) adalah merupakan
suatu piawal yang diperlukan untuk membolehkan seseorang individu itu
melaksanakan sesuatu kerja yang spesifik dengan cara terbaik. la merangkumi
kombinasi pengetahuan, kemahiran dan perilaku yang digunakan untuk meningkatkan
prestasi. Secara lebih umum, kompeten ialah keadaan atau kualiti yang bersesuaian
atau selayaknya, memiliki kebolehan untuk melaksanakan sesuatu tugas yang
spesifik. Contohnya kompetensi pengurusan meliputi sifat-sifat unggul sistem
pemikiran dan kecerdasan emosi dan kemahiran-kemahiran dalam mempengaruhi dan
membuat perundingan. Seseorang itu dilihat kompeten apabila beliau memiliki
kemahiran-kemahiran, kebolehan-kebolehan dan pengetahuan yang membentuk
kompeten tersebut ke dalam sebahagian dari diri mereka, membolehkan mereka

melaksanakan tindakan yang efektif di dalam persekitaran kerja tertentu mereka.

Konsep kompetensi berasaskan sumber manusia telah melalui fasa-fasa tertentu iaitu
dari suatu teknik yang dianggap sebagai sesuatu yang baru sehinggalah ia menjadi
suatu kebiasaan. Perkara ini berkembang semenjak 35 tahun yang lalu lagi apabila
David McClelland (1973) pertama kali mengketengahkannya sebagai suatu kaedah
yang kritikal untuk membezakan di antara prestasi yang biasa dengan prestasi yang
cemerlang. Kini hampir setiap organisasi telah menggunakan beberapa bentuk
pengurusan sumber manusia yang berasaskan kepada kompetensi (Boyatzis, 2008).

Menurut Boyatzis (2008) syarikat-syarikat perunding ternama seperti The Hay Group,



Development Dimensions International, Personnel Decisions Incorporated dan beribu-
ribu lagi firma-firma perunding kecil dan perunding-perunding bebas telah terlibat

sebagai pengamal terhadap pembangunan dan penilaian kompetensi.

Menurut Boyatzis (2008) kompetensi adalah merupakan sebagai suatu bentuk
keupayaan atau kemampuan. la adalah set-set perilaku yang berkaitan tetapi berbeza
yang dikelolai di bawah satu konstruk. yang disebut sebagai niat atau “intent”.
Perilaku-perilaku ini adalah manifestasi-manifestasi pilihan dari niat, yang
bersesuaian dengan berbagai situasi dan masa. Teras kefahaman tentang yang mana
satu perilaku dan yang mana satu niat adalah berkaitan dengan situasi yang wujud.
Pembinaan kompetensi spesitik adalah berkaitan dengan perilaku-perilaku yang

berbeza yang dilihat sebagai manifestasi pilihan terhadap konstruk yang sama.

Menurut Boyatzis (2008) lagi konsep kompetensi telah dijadikan asas kearah
pembangunan teori prestasi. Teori yang digunakan di dalam pendekatan ini adalah
teori kontinjensi asas, seperti yang ditunjukkan di dalam rajah 1.2. Kajian-kajian yang
telah diterbitkan lebih dari 30 tahun yang lalu menunjukkan para pemimpin yang
cemerlang, pengurus-pengurus, para profesional yang tersohor di dalam bidang-
bidang tertentu, dilihat memerlukan tiga kelompok perilaku sebagai keupayaan teras
dan tiga kelompok kompetensi yang membezakan prestasi yang membawa kepada
kecemerlangan dan sebaliknya (Boyatzis, 2008). Tiga kelompok teras kompetensi
tersebut ialah: i) kepakaran dan pengalaman yang merupakan teras tahap kompetensi,
ii) pengetahuan (contohnya deklaratif, prosedural, fungsian dan metakognitif) sebagai
teras kompetensi dan iii) gabungan kompetensi kognitif asas. seperti memori dan

taakulan deduktif adalah teras kompetensi.



Spencer dan Spencer (1993) dan Goleman, Boyatzis dan McKee (2002) pula
berpendapat bahawa terdapat tiga kelompok kompetensi yang boleh mempengaruhi
perbezaan di antara pelaku yang cemerlang dan pelaku biasa iaitu i) kompetensi
kognitif seperti sistem pemikiran dan pengecaman pola, ii) kompetensi kecerdasan
emosi, termasuklah kompetensi kesedaran kendiri dan kompetensi pengurusan
kendiri, seperti kesedaran kendiri emosi dan kawalan kendiri emosi dan iii)
kompetensi kecerdasan sosial, termasuklah kesedaran sosial dan kompetensi

pengurusan perhubungan, seperti empati dan kerja berpasukan.

Konsep integrasi kompetensi kecerdasan emosi, sosial dan kognitif memberi pilihan
yang lebih dari kerangka biasa dalam menerangkan tentang pembawaan atau perangai
seseorang. la menawarkan suatu struktur teoritikal untuk organisasi personaliti dan
menghubungkannya kepada teori tindakan dan prestasi kerja. Goleman (1998)
mendefinisi “emotional competence” sebagai “keupayaan untuk belajar berasaskan
kepada kecerdasan emosi yang mampu menghasilkan prestasi di tempat kerja dengan
cemerlang”. Dengan lain perkataan, jika kompetensi sebagai “ciri-ciri dasar seseorang
yang mendorong atau menyebabkan kejayaan yang cemerlang” (Boyatzis, 1982).

maka:

i) kompetensi kecerdasan dan emosi ialah suatu kebolehan untuk mengenal pasti.
memahami dan menggunakan informasi emosi dir1 sendiri yang
mempengaruhi prestasi secara efektif atau terunggul,

1) kompetensi kecerdasan sosial ialah kebolehan untuk mengenal pasti,

memahami dan menggunakan maklumat emosi mengenai pihak-pihak lain



yang membawa kepada atau mempengaruhi prestasi secara efekuf atau
terunggul dan,

iii) kompetensi kecerdasan kognitif ialah kemampuan untuk berfikir atau
menganalisis maklumat dan situasi yang membawa kepada atau

mempengaruhi prestasi secara efektif atau terunggul.

Parry (1996, 1998) sebelum ini juga telah melihat kompetensi sebagai suatu gugusan
yang berkaitan dengan pengetahuan, sikap dan kemahiran. la berupaya mempengaruhi
sebahagian besar peranan-peranan atau tangungjawab penting seseorang dan
berkorelasi dengan prestasi sesuatu kerja. Kompetensi boleh diukur menerusi
piawaian yang diakui dan diterima pakai. Menurut Boyatzis (2008) kompetensi boleh

dipertingkatkan menerusi latihan dan pembangunan.

Woodruffe (1993) pula melihat kompetensi dari segi set-set perilaku yang seseorang
perlu pamerkan untuk menjadi kompeten, sementara yang lain-lain pula merujuk
kompetensi kepada ciri-cirl dasar seseorang yang mungkin sebagai motif, sifat
khusus, kemahiran, aspek-aspek imej kendiri atau peranan sosial, atau badan

pengetahuan (Albanese, 1989 dan Boyatzis. 1982).

Pihak lain pula melihat kompetensi berdasarkan kepada berbagai perspektif yang
sering ditemui di dalam literatur (Horton, 2000 dan Woodall dan Winstanley. 1998).
Definisi-definisi ini boleh dikategorikan kepada tiga pendekatan khusus iaitu 1)
pendekatan berorientasikan pekerja, ii) pendekatan berorientasi kerja, dan iii)
pendekatan berbagai-bagai dimensi (Horton, 2000). Sementara itu Lee (2009) pula

telah mendefinisikan kompetensi sebagai segugusan yang berkait dengan



pengetahuan, kemahiran, kemampuan dan bentuk-bentuk perilaku yang berkait

dengan pembangunan sumber manusia.

Kesimpulan dari perbincangan-perbincangan tentang kompetensi menunjukkan
bahawa kompetensi adalah merupakan ciri-ciri, termasuklah motif, ciri-ciri yang
unggul atau khusus, aspek-aspek imej kendiri atau peranan sosial seseorang,
kemahiran-kemahiran, atau suatu badan ilmu, yang membawa kepada prestasi kerja
yang lebih efektif dan cemerlang (contohnya Boyatzis, 1982, 2008; Parry, 1998 dan

Barlett dan Goshal, 1997).

3.3.2 Kompetensi keusahawanan

Agut, Grau dan Peiro (2003), Cheng, Dainty dan Moore (2003), Man, Lau dan Chan
(2002) dan Man, Lau dan Snape (2008) berpendapat banyak perbincangan-
perbincangan dan perdebatan-perdebatan yang dilakukan tentang definisi, sifat-sifat
dan jenis-jenis kompetensi dan aplikasi-aplikasi pendekatan kompetensi. Secara
umumnya kompetensi telah diterima sebagai ciri-ciri dasar yang amat berkait sekali
dengan prestasi yang efektif atau terunggul di dalam melaksanakan sesuatu tugas.
Apabila ia diaplikasikan dalam kontek keusahawanan, ini bermakna ia adalah
berkaitan dengan kelahiran, kelangsungan dan pertumbuhan sesebuah perniagaan

(Bird, 1995).

Kompetensi di peringkat individu usahawan boleh dilihat di dalam konstruk berbagai-
bagai dimensi (Cheng, Dainty & Moore, 2003 dan Erondu dan Sharland. 2002). la

termasuklah dari dimensi input-input, proses, output-output dan kontek. Dari dimensi
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input, penekanan utama ialah terhadap ciri-ciri individu yang berbeza-beza,
termasuklah  sikap, psikologi khusus, mentaliti, kesungguhan, pengetahuan,
pengalaman, kemahiran dan kemampuan usahawan seperti mana yang dicadangkan
oleh ramai penulis (antarannya Barlett dan Goshal, 1997, Stuart dan Lindsay. 1997
dan Boyatzis, 2008). Berbagai ciri-ciri secara luasnya boleh dikategorikan kepada
domain sifat-sifat, kemahiran-kemahiran dan pengetahuan (Lau, Chan dan Man,
2000). Agut et al.. (2003) berpendapat adalah penting untuk mengintegrasikan
domain-domain kemahiran-kemahiran dan pengetahuan ini dengan sifat-sifat tertentu
yang bersesuaian semasa usahawan-usahawan ini melaksanakan sesuatu tugas,
berbanding dengan hanya semata-mata memiliki ciri-ciri komponen ini. Ciri-ciri ini
pula secara berganti-ganti boleh dipengaruhi oleh latar belakang individu seperti

umur, pendidikan dan tempoh masa bekerja (Agut et al., 2003)

Dari dimensi proses pula, fokus ialah terhadap tugas-tugas atau perilaku-perilaku
yang dimiliki oleh individu-individu usahawan tersebut. Pandangan terhadap
perilaku-perilaku ini telah digunakan untuk mengkaji kompetensi keusahawanan
seperti mana yang dilakukan oleh McClelland (1987), Mitton (1989) dan Bird (1995).
Menurut Man (2001) dan Man et al. (2002), melihat kompetensi keusahawanan dari
perspektif proses akan membolehkan mereka lebih rapat dan mudah dikaitkan dengan
prestasi firma. Begitu juga, apabila ciri-ciri perilaku tersebut boleh diperhatikan ini
bermakna bahawa perilaku-perilaku tersebut mungkin boleh dibangunkan dan

diperbaiki dengan kaedah-kaedah tertentu yang lebih baik lagi (Boyatzis, 2008).

Dimensi-dimensi hasil pula sering kali memberi penckanan terhadap pencapaian

piawaian kompeten di dalam bidang-bidang fungsian pengurusan. Di dalam bidang



keusahawanan, tumpuan terhadap hasil terutamanya popular di kalangan literatur
latihan dan pembangunan. bertujuan untuk mengenal pasti kompetensi-kompetensi
yang perlu untuk dimasukkan ke dalam pendidikan dan latihan (Caird, 1992) atau
mengesahkan tentang keberkesanan program-program latihan keusahawanan untuk

usahawan yang sedia ada ataupun kepada bakal-bakal usahawan (Wallace, 1998).

Dar1 perspektif dimensi dalam konteks atau hubungan pula, kompetensi bukan sahaja
bergantung kepada ciri-ciri personel seseorang, tetapi juga kepada integrasi ciri-ciri
tersebut dengan peranan mereka dan dalam konteks pekerjaan mereka (Boyatzis,
2008). Man et al. (2005) berpandangan bahawa di sebalik bergantung pada senarai-
senarai umum kompetensi yang mana mungkin tidak dapat digunakan di dalam
konteks organisasi individu yang spesifik (Stuart et al., 1995), kita perlu mengenal
pasti kompetensi-kompetensi yang diperlukan di dalam konteks yang berbeza.
Literatur telah menunjukkan bahawa kompetensi-kompetensi yang berbeza adalah
diperlukan oleh peringkat-peringkat pengurusan yang berbeza (Barlett dan Ghoshal,
1997), oleh sektor-sektor yang berbeza (Holman dan Hall, 1996) dan oleh organisasi-

organisasi yang berbeza (Jacobs, 1989)

Sebenarnya kajian-kajian tentang kompetensi pernah dilakukan terhadap beberapa
situasi pengurusan yang spesifik, contohnya kajian yang dilakukan oleh Holman dan
Hall (1996) dalam sektor kesihatan dan amalan nutrisi (Hughes, 2004), kajian oleh
Thomas dan Herrisier (1991) tentang kakitangan awam dan kajian oleh Alderson
(1993) terhadap pasukan pengurusan tertinggi. Kompetensi pengurusan juga telah
dilihat sebagai sesuatu yang spesifik untuk sesuatu organisasi. Kajian-kajian juga

telah dilakukan untuk melihat keperluan kompetensi di dalam organisasi spesifik,



sebagai contohnya, Jacobs (1989) telah melakukan kajian untuk National Westminster
Bank. Kajian-kajian ini telah membuka laluan terhadap perdebatan tentang sama ada
kompetensi adalah spesifik mengikut konteks atau ia boleh disejagatkan (Harrison
dan Stuart, 1993; Stuart dan Lindsay, 1997 dan Woodruffe, 1992). Stuart, Thompson
dan Harrison (1995) menyatakan bahawa senarai kompetensi generik tidak boleh
digunakan dalam konteks organisasi individu yang spesifik. Bagaimanapun satu
senarai kompetensi generik amat berguna sebagai satu semakan terhadap senarai
kompetensi spesifik yang dimiliki oleh sesebuah organisasi (Woodrufte, 1992) dan
penerapan kompetensi-kompetensi generik ke dalam kompetensi spesifik mungkin

boleh dilakukan menerusi suatu proses penterjemahan (Stuart et al., 1995).

Sungguhpun pendekatan kompetensi boleh digunapakai di dalam berbagai bidang
seperti contoh-contoh yang diberikan di atas, dalam kajian ini penyelidik hanya ingin
memberi tumpuan terhadap kompetensi yang wujud dalam sekumpulan spesifik
manusia iaitu para usahawan atau pemilik atau pengurus PKS sahaja. Di dalam kajian
tentang keusahawanan dan PKS sebelum ini, Man (2001) dan Nathaka (2007) telah
menggunakan pendekatan kompetensi (Boyatzis, 1982) sebagai asas untuk
menerangkan tentang kebolehan-kebolehan seseorang pemilik atau pengurus sesebuah

firma sewaktu mereka menjalankan tugas-tugas mereka.

Di dalam kajian semasa ini penyelidik menggunakan i) pendekatan proses untuk
menjelaskan tentang tugas-tugas atau perilaku-perilaku yang dimiliki oleh individu-
individu usahawan tersebut yang secara terus mempengaruhi prestasi entreprais
mereka (McClelland, 1987) dan ii) pendekatan konteks untuk menjelaskan tentang

keterlibatan perilaku-perilaku kompetensi keusahawanan dalam konteks pekerjaan



dan persekitaran luar mereka (Boyatzis. 2008). Menurut Man (2001) dan Nathaka
(2007) pendekatan kompetensi menjadi semakin popular sebagai kaedah atau cara
untuk  mengkaji ciri-ciri  keusahawanan. Seperti mana mengkaji kompetensi
pengurusan, kompetensi keusahawanan juga mengkaji tentang peranan ciri-ciri

individu yang membawa kejayaan yang cemerlang.

Oleh kerana usahawan seringkali dilihat mengurus sendiri PKS yang ditubuhkan oleh
mereka, maka muncul beberapa kajian yang memberi fokus secara khusus terhadap
peranan kompetensi pengurusan dan keusahawanan yang diperlukan oleh mereka
untuk berhadapan dengan persekitaran PKS. Sebagai contohnya Durkan, Harrison,
Lindsay dan Thompson (1993) telah mengenal pasti empat kategori kompetensi utama
untuk eksekutif tertinggi dalam PKS, termasuklah kebolehan intelektual, ciri-ciri
personaliti, kebolehan sosial dan kebolehan pengurusan. Martin dan Staines (1994)
juga mencadangkan bahawa pengurusan PKS yang berjaya memerlukan kompetensi
pengurusan dan kompetensi teknikal dan juga kompetensi personal mereka seperti
berpersonaliti terbuka, berkebolehan untuk berbincang, berkepimpinan, berkeyakinan

kendiri, berinovatif dan mahu mengambil risiko.

Berbagai peranan perlu dimainkan oleh seseorang usahawan semasa mereka
menguruskan sesebuah firma. Sebagai pengurus, pemilik dan di dalam beberapa kes
sebagai seorang ahli profesional, usahawan-usahawan dipercayai memerlukan
kompetensi dalam skop yang lebih luas lagi jika dibandingkan dengan seorang
pengurus. Menurut Chandler (1988) sebagai seorang usahawan, mereka adalah
pembuat keputusan terakhir di dalam sesebuah organisasi. Mereka perlu

memperlihatkan kompeten yang tinggi semasa mereka merumuskan strategi-strategl.



memimpin dan memberi motivasi kepada pihak lain. meraih peluang dan melakukan
perubahan-perubahan dan menyelaraskan risiko yang ditemui. Menurut Chandler
(1988) lagi seseorang usahawan itu perlu juga memiliki kompetensi pengurusan dan
juga kompetensi keusahawanan. Lagi pula, kompetensi yang diperlukan semasa
sesebuah organisasi tersebut berada di tahap awal penubuhan, semasa pertumbuhan

dan di tahap survival mungkin juga berbeza.

Man (2001) mengakui sehingga kini tidak ada satu pun senarai kompetensi
keusahawanan yang boleh digunapakai secara sejagat. Dari penelitian dan kajian
beliau sebelum ini beliau telah dapat mengenal pasti sebanyak sepuluh bidang
komptensi keusahawanan dan kompetensi-kompetensi ini telah diklasifikasikan
kepada dua dimensi utama iaitu i) kompetensi khusus atau terunggul yang meliputi
proses mencari peluang, menjalinkan perhubungan, analitikal, inovatif, komitmen,
pembelajaran dan kekuatan personal dan ii) kompetensi kemahiran yang melibatkan
proses-proses pengendalian operasi, mengurus manusia dan membentuk dan

melaksanakan strategi (Man, 2001 dan Man dan Lau 2005).

Peranan kedua-dua bidang kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS telah
dibincangkan secara terperinci dan dari sorotan-sorotan literatur tersebut telah dibina
hipotesis kajian untuk diuji secara empirik. Perbincangan-perbincangan tersebut

adalah seperti berikut:

3.3.2.1 Kompetensi Khusus dan Prestasi PKS

Kompetensi peluang merupakan satu dari kompetensi keusahawanan yang terkenal

dan telah diterima secara sejagat oleh para pengkaji di dalam bidang keusahawanan
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(McClelland, 1987). Gnyawali dan Fogel (1994) menegaskan bahawa keusahawanan
boleh disuburkan jika bakal-bakal usahawan menemui peluang-peluang di dalam
persekitaran, jika keadaan-keadaan persekitaran mendorong para usahawan untuk
mengambil kesempatan terhadap peluang-peluang ini, dan jika keadaan-keadaan
persekitaran meningkatkan keupayaan para usahawan untuk memulakan dan
menguruskan perniagaan mereka. McClelland (1987) mendapati tugas-tugas "o see
and acts on opportunities” sebagai satu dari bentuk-bentuk kompetensi yang
mendorong seseorang usahawan itu mencapai kejayaan. Hood dan Young (1993) turut
mengakui bahawa sifat seseorang usahawan yang sentiasa berfikir tentang peluang
adalah sifat seseorang usahawan yang paling kritikal. Chandler dan Jansen (1992)
juga berpendapat bahawa salah satu dari peranan keusahawanan yang paling penting
ialah keupayaan mereka untuk mengenal pasti dan meraih kelebihan terhadap sesuatu

peluang.

Pandangan-pandangan dari semua penulis di atas dilihat mempunyai persamaan
dengan pandangan oleh Kirzner (1979), pakar ekonomi dari Austria tentang peluang
keusahawanan iaitu ‘“alertness to opportunities” yang telah diakui sebagal amat
penting di dalam proses keusahawanan. Lain-lain aspek ialah tindakan proaktif
usahawan untuk mencari peluang-peluang perniagaan baru menerusi aktiviti-aktiviti
pemasaran dan jualan (Adams dan Chell, 1993; Hood dan Young, 1993; Lau et al.,
1999 dan Thompson, Stuart dan Lindsay, 1996). Kategori kompetensi ini merangkumi
aktiviti-aktiviti keusahawanan di dalam bentuk melihat peluang, mencari peluang-

peluang baru secara aktif dan membangunkan peluang-peluang yang telah ditemui.



Man (2001) melihat kompetensi-kompetensi peluang sebagai keupayaan seseorang
usahawan itu untuk mengenal pasti barangan atau perkhidmatan yang para pelanggan
perlukan, melihat kehendak-kehendak pelanggan yang belum ditemui, secara aktif
mencari produk-produk atau perkhidmatan-perkhidmatan yang dapat memberikan
facdah yang sebenarnya kepada pelanggan, meraih peluang-peluang perniagaan yang
berkualiti tinggi dan, menilai kelebihan-kelebihan dan kekurangan-kekurangan

terhadap peluang-peluang perniagaan yang dilihat berpotensi.

Menurut Hellreigal dan Jackson (2000) kompetensi ini boleh juga dilihat dari sudut
bagaimana seseorang usahawan tersebut berupaya melihat peluang-peluang
perniagaan di peringkat global atau “kompetensi kesedaran global”. Kompetensi ini
memerlukan penglibatan tenaga manusia, kewangan, maklumat dan sumber-sumber
dari berbagai negara dan khidmat pemasaran yang merangkumi berbagai budaya.
Tidak semua organisasi mempunyai peluang pasaran global untuk produk dan
perkhidmatan mereka. Kompetensi kesedaran global boleh dibina menerusi
pengetahuan dan kefahaman tentang budaya dan keterbukaannya dan rasa sensitif

(Arthur dan Bennett, 1995 dan Spreitzer, McCall dan Mahoney, 1997).

Terdapat banyak panduan-panduan di dalam literatur yang ditujukan kepada para
peniaga dari negara-negara barat yang ingin meraih peluang-peluang perniagaan yang
besar di China. Kajian oleh Martin dan Larsen (1999) mendapati bahawa sungguhpun
peluang-peluang perniagaan begitu besar di Negara China tetapi para peniaga dari
barat perlu melihat isu-isu seperti perantara-perantara perhubungan perdagangan dan
perundangan negara ini sebagai prasyarat utama untuk meraih apa-apa peluang
perniagaan di negara ini selain dari isu-isu strategi perundingan, perbankan dan

kewangan serta budaya. Menurut Martin dan Larsen (1999) lagi kejayaan di dalam



menguasai isu-isu ini akan menjamin bahawa peluang-peluang perniagaan yang ada di

hadapan mereka akan dapat diraih sepenuhnya.

Kajian secara empirik oleh Snell dan Lau (1994) di Hong Kong juga mendapati para
usahawan yang terlibat di dalam industri-industri perkhidmatan sebahagian besarnya
berjaya memperkembang dan meningkatkan prestasi perniagaan mereka kerana

kebolehan dan ketersediaan mereka untuk meraih peluang yang relevan.

Kajian empirik ke atas 155 buah perusahaan pembuatan di Barat Laut Pennsylvania
telah dilakukan oleh Chandler dan Hanks (1994a). Kajian ini telah menggabungkan
penyelidikan diperingkat individu usahawan, tirma dan ciri-ciri persekitaran.
Keputusan dari kajian mereka juga turut menunjukkan bahawa terdapat suatu bentuk
hubung kait yang signifikan positif di antara kualiti peluang-peluang dan sumber-
sumber dan keupayaan-keupayaan dengan prestasi sesebuah perniagaan. Di samping
itu kajian mereka juga menunjukkan perhubungan tersebut telah disederhanakan
secara positif oleh individu-individu yang memiliki kompetensi keusahawanan dan

pengurusan. Bentuk-bentuk perhubungan ini boleh dilihat seperti dalam rajah 3.3.

Rajah 3.3
Model pengaruh penyederhana kompeten pemilik perniagaan
Kompetensi
keusahawanan
Kualiti peluang ¢
Prestasi
Sumber dan Perniagaan
keupayaan
organisasi Kompetensi
pengurusan

Sumber: Chandler dan Hanks (1994a)



Senario di Malaysia pula menunjukkan bahawa sungguhpun pihak kerajaan telah
menyediakan begitu banyak peluang-peluang perniagaan dan kemudahan-kemudahan
dalam bentuk pemasaran kepada golongan usahawan PKS (PKS, 2008: Mohd Rosli,
2000) tetapi tahap produk-produk yang dapat dipasarkan oleh firma-tirma PKS di luar
negara adalah sangat rendah. Keupayaan meraih peluang yang rendah ini boleh dilihat
dari segi kemampuan untuk mengenal pasti apa yang diperlukan oleh pelanggan,
mencari produk sebenar yang dikehendaki oleh pelanggan dan gagal mencari produk

yang belum ditemui oleh pelanggan (Man. 2001 dan Muhamad Sideak Said, 2002).

Malaysian Technology Development Corporation (2005) contohnya melaporkan
bahawa hanya sebanyak 20 peratus sahaja daripada keseluruhan produk PKS dapat
dieksport walaupun pihak Pusat Perdagangan Luar Malaysia (MATRADE) telah
menyediakan berbagai bentuk kemudahan peluang dan saluran pemasaran kepada
PKS. Fong (1987) turut melaporkan bahawa di antara faktor-faktor kegagalan PKS
untuk meraih peluang ialah kerana mereka kekurangan pengetahuan tentang pasaran
sama ada di dalam ataupun di luar negara. Senario ini boleh dijelaskan hasil dari
kajian oleh Ardichvili dan Cardozo (2000) yang menunjukkan bahawa kemampuan
seseorang usahawan untuk mengenal pasti sepenuhnya peluang-peluang perniagaan di
dalam persekitaran adalah dipengaruhi oleh daya kepekaan dan kesedaran, ketepatan
informasi dan kualiti pengetahuan yang dimiliki sebelumnya, rantaian perniagaan dan

kreativiti.

Nawawi, Jamaluddin dan Johari (1993) pula mendapati bahawa PKS di Malaysia
kurang mampu untuk membentuk jualan yang memuaskan dan sering mendapat

margin keuntungan yang rendah kerana masalah-masalah pemasaran yang timbul dari



“laluan yang lemah” oleh PKS terhadap saluran-saluran pengedaran dan terhadap
peluang untuk mendapat maklumat pasaran. Chee (1986) juga mendapati beberapa
buah firma kecil di Malaysia memiliki pengetahuan yang rendah tentang teknik-teknik
pemasaran dan cara-cara bagaimana untuk meraih peluang-peluang di peringkat

tempatan dan juga antarabangsa.

Kompetensi peluang yang rendah juga boleh dilihat dari segi kelemahan strategi
perletakan harga. Chamhuri, Surtahman dan Norshamliza (2005) mendapati
usahawan-usahawan PKS kekurangan pengetahuan dari segi reka bentuk, promosi,
persaingan dan kualiti produk-produk mereka. Masalah-masalah ini menghalang
produk mereka untuk menembusi pasaran di luar negara dan hanya tertumpu di
peringkat tempatan. Karikomi (1998) mendedahkan bahawa produk PKS lebih banyak
tertumpu di dalam pasaran di peringkat tempatan dan daerah. Hanya |1 peratus sahaja
dari produk mereka yang dapat menembusi ke peringkat pasaran nasional dan 7

peratus lagi berjaya ke peringkat antarabangsa.

Karikomi (1998) mengakui bahawa rantaian dengan pelanggan tempatan tidak banyak
membantu membangunkan perniagaan kerana permintaan yang bersaiz kecil,
keperluan penekanan terhadap kualiti yang kurang dan sebagainya. Perkara ini
disokong oleh kenyataan dari Moha Asri (1999b) apabila beliau mendapati
sebahagian besar daripada barangan yang dihasilkan oleh PKS mempunyai mutu yang
rendah. Antara sebab-sebab kenapa perkara ini berlaku termasuklah kerana kualiti
bahan mentah yang rendah, mesin dan teknologi rendah, tiada sistem kawalan mutu,
tahap kemahiran dan kepakaran pekerja yang rendah. rekabentuk barangan yang tidak

menarik dan keupayaan meningkatkan mutu keluaran yang terbatas. Masalah



pemasaran yang lain ialah kurangnya keyakinan pelangan, masalah pengangkutan dan
penghantaran, stor, dan tempat penyimpanan (Moha Asri, 1999b). Begitu juga dengan
penemuan-penemuan dari kajian yang dibuat oleh Mohd Khairuddin (2002) terhadap
100 buah firma PKS dari 19 kumpulan industri-industri pembuatan yang berbeza di
Utara Semenanjung Malaysia. Kajian beliau mendedahkan bahawa di antara
kelemahan di dalam bidang pengurusan yang masih ketara boleh dilihat ialah dari
perspektif keupayaan mencari peluang. Perkara ini timbul apabila para pengurus dan
pemilik PKS di dalam kajian tersebut didapati gagal mempelbagaikan produk, lemah
di dalam mengembangkan pasaran, gagal membuat promosi dan membanyakkan
saluran pengedaran. Mereka juga dilihat gagal membuat produk-produk yang berbeza,
gagal mengembangkan produk, membuat promosi dan saluran pengedaran, gagal
menghadapi persaingan yang terlalu sengit dari segi harga dan produk. Di peringkat
antarabangsa pula, masalah tersebut ditambah lagi apabila produk mereka sangat

mudah ditiru.

Kompetensi keusahawanan khusus yang berkaitan dengan kajian ini seterusnya ialah
kompetensi perhubungan. Lau, Chan, dan Man (1999) melihat tentang kebanyakan
peluang-peluang yang diraih oleh PKS adalah hasil dari rantaian perniagaan yang
kukuh yang dijalin oleh para pemilik dan pengurus dengan berbagai pihak. Seseorang
usahawan tidak bekerja berseorangan, dan mereka juga tidak hanya berhadapan
dengan para pekerja mereka sahaja. Satu tugas yang penting untuk seseorang
usahawan perlu laksanakan ialah menggunakan konteks dan hubungan-hubungan
mereka untuk membuka jalan ke arah perkara-perkara yang tidak diketahui bagi

tujuan untuk mendatangkan keuntungan kepada perniagaan mereka (Mitton. 1989).



Bird (1995) pula menerangkan bahawa aktiviti-aktiviti membina perhubungan ini
adalah sebagai permuafakatan keusahawanan, yang mana termasuk di dalamnya
bukan sahaja pembentukan perhubungan, tetapi juga menyusun semula perhubungan-

perhubungan apabila syarikat berkembang atau apabila perkongsian terbubar.

Ramai penulis berpendapat untuk berjaya di dalam sesebuah perniagaan, para
usahawan perlu memiliki kompetensi-kompetensi yang mampu membina keupayaan
perhubungan, komunikasi, pemujukan dan antara personal (McClelland., 1987;
Durkan et al.. 1993; Lau et al.. 1999; Gasse. Amboise. Simard dan Lasker, 1997 dan

McGregor, Tweed, Kolb dan Henley-King, 2000).

Tam dan Redding (1993) melihat kompetensi perhubungan ini menjadi amalan yang
sangat popular di kalangan para peniaga Cina di Hong Kong dan Singapura. Sejarah
perniagaan mereka begitu terkenal dalam bentuk perniagaan milik keluarga dan
penggunaan rantaian-rantaian kekeluargaan di dalam mengembangkan perniagaan
mereka. Begitu juga dengan kedudukan hiraki di dalam organisasi perniagaan mereka
yang sangat ringkas yang memudahkan lagi sebarang proses pembuatan keputusan

(Tam dan Redding, 1993).

Kajian oleh Lau et al. (1999) juga turut menyokong terhadap kepentingan peranan
jalinan perhubungan ini di kalangan para usahawan PKS. Dengan elemen
perhubungan yang merupakan sesuatu yang penting di dalam budaya China, adalah
tidak sukar kepada sesiapa pun untuk melihat kewujudan suatu bentuk orientasi yang
kuat di dalam gelagat dan latar belakang para usahawan Hong Kong. Lau et al. (1999)

membuktikan bahawa pemilik dan para pengurus perniagaan kecil di Hong Kong



amat mengutamakan pekerja-pekerja mereka dan juga terhadap jalinan perhubungan
yang baik dengan pihak-pihak lain. Para pemilik dan pengurus juga berusaha
menjalinkan rantaian yang baik dengan pihak-pihak yang berbeza seperti para
pembekal, pihak bank, persatuan-persatuan perniagaan dan lain-lain pihak
profesional. Ini adalah bertujuan untuk memudahkan mereka mendapatkan khidmat
nasihat, bantuan, sumber-sumber dan peluang-peluang peniagaan menerusi rantaian
ini. Perhubungan-perhubungan seperti ini sering kali dibina berdasarkan kepada
kepercayaan dan berjangka panjang. berbanding dengan berjangka pendek atau

perhubungan berdasarkan kontrak (Wong, 1996a).

Zou dan Gao (2007) melihat guanxi atau jalinan perhubungan sebagai suatu fenomena
bangsa Cina yang unik. la juga adalah suatu produk sistem sosio ekonomi dan politik
sezaman di China. Pembinaan guanxi oleh ahli perniagaan luar dengan golongan
pegawal rasmi kerajaan China adalah sebagai suatu langkah penting untuk mencapai
kejayaan di dalam sesebuah perniagaan di China. Zou dan Gao (2007) mengesahkan
bahawa guanxi ini adalah merupakan suatu sumber yang penting untuk mencapai
kelebihan kompetitif. Ini adalah kerana kejayaan membina Guanxi dengan pegawai
kerajaan boleh dilihat sebagai suatu aset yang bernilai sangat tinggi, tidak boleh
diperolehi dengan senang, tidak boleh ditiru dengan sempurna dan tidak boleh diganti.
Nilai-nilai dan sifat-sifat ini adalah selaras dengan pandangan oleh Barney (1991)
dalam konteks teori resource-based yang melihat bahawa sesebuah perniagaan yang
memiliki ciri-ciri tersebut akan mempunyai kelebihan daya saing yang berdaya tahan

dalam jangka masa panjang.



Aldrich, Rosen dan Woodward (1987) juga melihat konsep rantaian atau perhubungan
ini menjadi popular untuk menjelaskan tentang pembentukan dan pembangunan
sesebuah perniagaan. Kerana itu rantaian dilihat sebagai sumber penting kepada
sesebuah perniagaan usahawan. Rantaian boleh menyediakan sumber seperti wang,
maklumat, sokongan moral, bantuan kebendaan, sokongan fizikal, idea-idea, pasaran
dan lain-lain bantuan kepada usahawan (Abu Bakar, 1995). Rajah 3.4 menerangkan
tentang kedudukan rantaian-rantaian perhubungan di antara usahawan dan sumber-
sumber [uaran dan sokongan yang boleh diberikan oleh sumber-sumber di dalam
rantaian tersebut di dalam persekitaran perniagaan di Malaysia (Abu Bakar, 1995).

Rajah 3.4
Bentuk rantaian usahawan PKS dengan pihak luar

Keluarga dan rakan:
menyediakan modal,

Agensi-Agensi kerajaan: tenaga kerja, maklumat Institusi latihan:
bantuan untuk dan lain-lain sokongan pengetahuan
memulakan, menyokong perniagaan

dan memotivasi kemabhiran, sikap,
perniagaan servis dan rantaian

Pengguna dan Pembekal:

Pasaran, pengalaman, FIRMA Institusi kewangan:
kemahiran dan lain-lain < USAHAWAN N Sokpngan l)]OdZilll, ‘
sokongan PKS nasnhatdan ainilain
servis
Konsultan: Nasihat-nasihat —
perniagaan, pengauditan dan Lain-lain usahkawan.
lain-lain servis Ma'klumat sokongan
sosial, rantaian

Persatuan-persatuan Firma-firma besar: sub-

perhiagaan: bant.uanE . kontrak, bantuan teknologi

maklumat, rantaian, nasihat dan lain-lain sokonoan

H o
dan sebagainya

Sumber: Abu Bakar (1995)



Dalam konteks di Malaysia pula, keluarga biasanya memberi bantuan dan sokongan
kepada ahli-ahli mereka dengan tujuan untuk membolehkan mereka menyertai di
dalam  aktiviti-aktiviti ekonomi dan sosial apabila berlakunya sesuatu bencana.
Begitu juga dengan rakan dan jiran yang turut juga boleh menjadi sumber penting
untuk memberi sokongan. Dalam kes firma-firma kecil, keluarga dan rakan sering
terlibat di dalam menyediakan tenaga kerja, modal, maklumat dan lain-lain sokongan
sosial. Keadaan ini dapat menerangkan tentang pentingnya sumber-sumber komuniti
dan keluarga didalam membentuk dan membangunkan perniagaan di Malaysia (Abu
Bakar. 1995). Dalam keadaan yang lebih serius, Malecki dan Tootle (1996) melihat
bahawa di dalam apa-apa bentuk persekitaran pun sesebuah PKS akan sentiasa
memiliki daya saing yang berterusan sekiranya mereka dapat mengekalkan rantaian-

rantaian perhubungan keusahawanan sesama mereka .

Kajian oleh Mohd. Khairuddin (2002) terhadap para usahawan PKS tempatan dalam
konteks jalinan perhubungan menunjukkan tahap perhubungan yang rendah
mempunyai pengaruh terhadap keberkesanan ke arah usaha-usaha mencari peluang.
mengorganisasi, membuat perancangan strategik dan masalah mendapatkan modal.
Menurut Mohd. Khairuddin (2002) keupayaan jalinan perhubungan yang rendah akan
mengurangkan kuasa berkomunikasi dan pemujukan dengan pihak-pihak yang
berkepentingan di dalam perniagaan mereka. Usahawan-usahawan di dalam sampel
kajian beliau menyatakan bahawa kelemahan kompetensi perhubungan telah
menyebabkan mereka gagal untuk memperolehi bantuan modal dari institusi
kewangan, gagal untuk mendapatkan kredit bahan mentah dari pembekal dan kurang

mendapat peluang sokongan dari institusi-institusi kewangan.

140



Kompetensi keusahawanan seterusnya yang terlibat di dalam kajian ini ialah
kompetensi komitmen atau istigamah. Meyer dan Allen (1997) menggolongkan
komitmen dari sudut pekerja kepada tiga jenis iaitu komitmen berpengaruh, komitmen
berterusan dan komitmen normatif. Meyer dan Allen (1997) menyatakan bahawa
jenis-jenis komitmen pekerja ini adalah berkait secara positif dengan prestasi firma
dan lain-lain perilaku. Mitton (1989) pula menyatakan usahawan-usahawan yang
berjaya seringkali dilihat bercirikan sebagai seorang yang rajin dengan sikap tidak
boleh duduk diam apabila bekerja. Dengan lain perkataan, mereka mempunyai
kompetenst yang kuat untuk melibatkan diri sepenuhnya. berdedikasi dan tegas.
mengambil tindakan proaktif terhadap tugas dan tanggungjawab mereka. Menurut
Mitton (1989). para usahawan yang memiliki kompetensi komitmen seharusnya
memiliki:

“a strong sense of mission, and persist with a sense of

urgency and drive that borders on the obsessive ™
Kompetensi ini adalah berkaitan dengan peranan keusahawanan yang berusaha untuk
membawa firma ke arah kejayaan. [anya juga adalah berkaitan dengan motivasi untuk
kejayaan seperti yang digambarkan oleh hasil kerja terawal McClelland dan Winter
(1961) dan kemudiannya telah ditemui di dalam berbagai kajian lain seperti oleh
Durkan et al. (1993). Hood dan Young (1993), Eyre dan Smallman (1998) dan Martin

dan Staines (1994).

Aspek-aspek lain dari bidang kompetensi komitmen ini ialah orientasi inisiatif atau
proaktif, yang diperlukan oleh para usahawan untuk bertindak sebelum diminta atau
dipaksa oleh keadaan-keadaan tertentu (McClelland, 1987). Untuk merumuskannya,

kompetensi-kompetensi komitmen amat diperlukan untuk mengekalkan usaha-usaha
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usahawan ke arah mencapai matlamat perniagaan atau matlamat-matlamat tertentu

lainnya.

Di bawah kajian tentang kompetensi ini juga, Nawawi et al. (1993) telah
menambahkan lagi beberapa kompetensi keusahawanan diri ke dalam 13 kompetensi
yang telah disenaraikan oleh Mc Ber & Co (1985). Kompetensi-kompetensi tersebut
antaranya ialah bertenaga, bermatlamat dan berwawasan. Antara dimensi yang
dibincangkan oleh Nawawi et al., (1993) dalam kompetensi komitmen ini ialah dari
segi inisiatif, kecekalan, menitik beratkan mutu kerja yang tinggi, komitmen terhadap

perjanjian kerja, ketegasan, bermatlamat, berwawasan dan bertenaga.

Kajian oleh Man dan Lau (2005) menunjukkan bahawa ciri-ciri para usahawan yang
berjaya dipengaruhi kuat oleh motivasi mereka untuk mencapai status sosial yang
tinggi menerusi kejayaan yang cemerlang di dalam perniagaan mereka. Faktor-faktor
ini telah memainkan peranan yang penting di dalam mempengaruhi sifat ketabahan
dan istigamah yang kuat untuk mencapai matlamat-matlamat ini tersebut, serta juga
keinginan mereka yang tinggi untuk meningkatkan mobiliti mereka dengan berusaha
untuk menjadi majikan kepada diri sendiri atau ke arah bekerja sendiri (Siu dan

Klandt, 2000)

Menurut Luk (1996). Lam (1996) dan Siu dan Klandt (2000) kejayaan sesebuah
perniagaan tidak boleh dicapai tanpa sikap tekun bekerja dan komitmen yang tinggi,
yang secara umumnya telah dikenal pasti sebagai salah satu faktor yang paling
penting kepada pemilik dan pengurus di Hong Kong. Seperti yang Lam (1996)

nyatakan, sikap tekun dan komitmen yang tinggi telah di asuh dan di terapkan di



kalangan usahawan tersebut semasa mereka masih di alam kanak-kanak lagi. Sikap
dalam bentuk komitmen dan ketekunan yang tinggi inilah yang telah menjadi asas
kepada keupayaan mereka untuk mengumpul modal untuk memulakan sesebuah

perniagaan (Lam, 1996).

Menurut Karikomi (1998) pula sebahagian besar usahawan-usahawan PKS di
Malaysia kurang berjaya mewujud serta mengekalkan jaringan perniagaan mereka
dengan syarikat-syarikat multinasional (MNC). Salah satu dari punca perkara ini
berlaku ialah kerana komitmen kerja mereka yang rendah. Perkara ini boleh dilihat
menerusi insiden-insiden di mana PKS gagal menepati tempoh masa penghantaran,
kualiti produk yang rendah dan harga produk yang masih lagi agak tinggi jika
dibandingkan dengan para pembekal dari luar negara seperti Jepun, Taiwan dan
Korea. Komitmen mereka terhadap perjanjian kerja juga longgar. Perkara ini dapat
dilihat menerusi kelewatan PKS untuk menyiapkan pesanan dan penghantaran

melewati tempoh dari yang telah ditetapkan.

Dari segi mutu kerja juga Karikomi (1998) menyatakan firma-firma tempatan didapati
sukar untuk membekalkan bahagian-bahagian dan komponen-komponen yang sama
kualiti sepertimana yang dibekalkan oleh firma-firma Jepun. Firma-firma pemasangan
dari Jepun memperolehi bekalan seperti bahan-bahan pembungkusan, produk-produk
suntikan plastik dan sebagainya dari para pembekal tempatan dalam bentuk barang-
barang yang berkualiti rendah dan bernilai tambah yang kecil. Banyak juga produk-
produk dari para pembekal tempatan berharga rendah, tetapi jika ia di banding dengan
produk-produk PKS dari luar negara ia juga turut dilihat rendah dari segi kualiti,

tempoh penerimaan dan sikap pengurusan. Secara realitinya, banyak PKS tempatan



tidak berjaya untuk lulus di dalam ujian-ujian sampel untuk melayakkan mereka

menjadi sub kontraktor (Karikomi, 1998).

SMIDEC (2005) juga turut melihat tentang komitmen yang masih lagi rendah di
kalangan PKS di Malaysia dari segi penggunaan teknologi, intensiti modal, menepati
piawaian industri dan tahap penyelidikan dan pembangunan. Kajian-kajian oleh
Karikomi (1998) mendapati usahawan yang menyertai Program Pembangunan
Vendor (PPV) sering merasa telah berpuashati dengan produk yang mereka keluarkan
meskipun syarikat MNC yang menjadi syarikat ankor merasakan kualiti produk yang

dibekalkan tersebut masih boleh ditingkatkan.

Kompetensi keusahawanan seterusnya di dalam kajian ini 1alah kompetensi analitikal.
Menurut Gaudet, Annulis dan Carr (2003) kompetensi ini melibatkan dimensi-
dimensi dalam bentuk pemikiran kreatif, pengurusan pengetahuan, kemahiran-
kemahiran membina model, kemahiran-kemahiran menyelesaikan masalah,
kemahiran-kemahiran penyelidikan dan pemikiran-pemikiran sistem. Jadual 3.1
memberi penjelasan tentang definisi bidang-bidang kompetensi analitikal ini secara

terperinci.
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Jadual 3.1
Definisi kompetensi analitikal

Kompetensi
Analitikal

Definisi

Pemikiran kreatif

Mengenal pasti, meneroka dan menggunakan idea-idea dan amalan-amalan
berjulat lebar; berfikir secara logik dan kreatif tanpa dipengaruhi bias personal

Pengurusan

Usaha-usaha dengan cara yang sistematik untuk mencari, mengurus dan membina
modal intelek sesebuah syarikat dan untuk menggalakkan suatu budaya
pembelajaran berterusan dan perkongsian pengetahuan untuk membolehkan
aktiviti-aktiviti organisasi bergerak di atas pengetahuan yang sedia ada.

pengetahuan
Kemahiran- Mengkonseptualisasi dan membangunkan kerangka-kerangka teori dan amalan
; ang secara jelas menerangkan idea-idea yang kompleks dengan kaedah yan
kemahiran y . J€ g yang p g yang
membina model boleh difahami dan boleh digunakan.
Kemahiran-
kemahiran
menyelesaikan Berupaya untuk menimbangkan tindakan-tindakan alternatif dan memilih dan
masalah melaksanakan kaedah-kaedah penyelesaian yang sesuai
Kemabhiran-
i Memilith, membangun dan menggunakan methodologi-methodologi seperti
emahiran g £g 4 g p
penyelidikan teknik-teknik statistik dan pengumpulan data untuk inkuiri formal

Mengenal pasti input-input, throughputs dan output-output sesuatu subsistem,
sistem atau suprasystem dan mengaplikasi maklumat tersebut untuk memperbaiki
bahagian-bahagian sesebuah organisasi, proses atau individu.

Sistem-sistem
pemikiran

Sumber: Gaudet et al., (2003)

Man (2001) pula meletakkan kompetensi analitikal, pembelajaran dan kekuatan
personal di dalam kumpulan kompetensi konsep bersama-sama dengan kompetensi
pembuatan keputusan dan penyelesaian masalah, mengekalkan tekanan perasaan,
inovasi dan berupaya berhadapan dengan keadaan yang tidak menentu dan berisiko.
Di antara penyelidik yang mengkaji bidang ini ialah Baum (1994), McClelland

(1987), Bird (1995), Hood dan Young (1993) dan Mitton (1989).

Kumpulan kompetensi ini mempunyai perkaitan yang sangat rapat dengan ciri-ciri
khusus keusahawanan dan ia kurang mampu dilihat secara terus. Bentuk-bentuk
kompetensi ini terlibat di dalam aktiviti-aktiviti konsep yang bertahap tinggi dan
dicerminkan dalam bentuk perilaku-perilaku usahawan semasa mereka melakukan

analisis, membuat keputusan, menyelesaikan masalah dan sebagainya. Kompetensi-




kompetensi ini dapat meningkatkan keberkesanan dalam masa mereka menjalankan
sesuatu tugas pada masa tersebut ataupun di masa hadapan. Bagaimanapun tidak
seperti kompetensi strategik (kumpulan di dalam kompetensi kemahiran) kompetensi
analitikal lebih mementingkan perspektif berjangka lebih pendek, menyelesaikan
perkara-perkara yang segera, atau memerlukan respon intuitif (Hood dan Young,

1993 dan Man, 2001).

Kompetensi analitikal diperlukan apabila seseorang usahawan tersebut berhadapan
dengan situasi yang rumit (Durkan et al., 1993 dan Eyre dan Smallman,1998).
Kompetensi ini juga penting untuk memastikan keberkesanan personal dan halatuju
perniagaan usahawan (Hunt, 1998). Seperti mana juga dengan kompetensi strategik.,
kompetensi ini juga memerlukan suatu tahap keupayaan yang lebih abstrak (Lau et al..

1999).

Apabila seseorang usahawan tersebut gagal menguasai kompetensi analitikal atau pun
berada di dalam suasana yang tidak kompeten (incompetencies) ia akan
mempengaruhi prestasi sesebuah PKS. Man (2001) mendapati beberapa orang
usahawan PKS yang ditemuduga dilihat tidak mampu untuk membuat pertimbangan
atau analisis tentang pemasaran dengan betul dan tepat serta gagal untuk mencari
alternatif apabila mercka menghadapi masalah untuk memasarkan produk-produk
mereka. Akibat dari kelemahan tersebut mereka telah kerugian dari segi kewangan
dan sering mempersalahkan terhadap faktor-faktor persekitaran seperti peraturan,
undang-undang dan sebagainya. Sebenarnya dalam konteks ini usahawan-usahawan
tersebut perlu bijak menganalisis, menilai dan membuat keputusan mengenai sesuatu

peluang pasaran secara intuitif dan pantas. Mereka juga perlu berusaha melihat laluan
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pasaran dari sudut yang berbeza atau mencari peluang-peluang yang menguntungkan

dari pasaran yang kelihatan pada zahirnya tidak menguntungkan (Man, 2001).

Miller dan Frisien (1982) yang mengkaji terhadap dua kumpulan usahawan yang
berjaya dari Kanada dan Amerika Syarikat telah mendapati bahawa wujudnya suatu
korelasi yang positif di antara keupayaan analitikal dan prestasi firma-firma,
khususnya di dalam persekitaran perniagaan yang sangat dinamik. Menurut Miller
dan Friesen (1982) cabaran-cabaran yang ditimbulkan oleh keadaan persekitaran yang
penuh dengan perubahan-perubahan yang sukar dijangka memerlukan para pengurus
firma-firma lebih analitikal. Pengusaha dari Kanada yang cemerlang dan yang kurang
cemerlang dari sampel yang dikutip menunjukkan mereka yang cemerlang lebih
memberi tumpuan terhadap tugas-ugas analisis apabila persekitaran menjadi sangat
dinamik. Gelagat para pesaing menurut Miller dan Friesen (1982) didapati lebih
mudah dijangka berbanding dengan gelagat pengguna di dalam keadaan persekitaran
sangat dinamik. Di dalam sampel pengusaha yang cemerlang di Amerika Syarikat
juga menunjukkan para usahawan lebih analitikal walaupun keadaan persekitaran
adalah sederhana dinamik. Miller dan Frisien (1982) berpendapat firma-firma di
Amerika Syarikat yang cemerlang bertindak terhadap persekitaran yang dinamik
dengan cuba membuat keputusan-keputusan yang lebih responsif terhadap pengaruh-
pengaruh persekitaran dan juga bersedia dengan mereka bentuk strategi-strategi

tertentu pada masa hadapan.

Kompetensi keusahawanan berikutnya ialah kompetensi pembelajaran. Dogson

(1993) berpendapat pembelajaran adalah konsep yang dinamik. Teece, Pisano dan

Schuen (1990) pula menambah dengan menyatakan bahawa pembelajaran adalah
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kritikal di dalam teori “dynamic capabilities”. Kajian-kajian tentang perhubungan
diantara pembelajaran dan inovatif semakin diminati dan sering diselidiki di peringkat
pengurusan strategik (Dogson, 1991). Wick, Pollock dan Jefferson (2009) melihat
persaingan global, tekanan-tekanan dari pasar dalam bentuk permintaan produk dan
permintaan yang lebih berkualiti dan kemelesetan ekonomi telah menggerakkan
garisan penamat baru latihan lebih terkehadapan. Organisasi pembelajaran yang
memberi tumpuan terhadap garisan penamat pembelajaran yang baru mendapati
mereka boleh meningkatkan lagi nilai perkhidmatan mereka di masa hadapan melalui
proses tersebut. Rajah 3.5 menunjukkan langkah-langkah penting dalam rantaian nilai
untuk menukarkan pembelajaran kepada hasil dan beberapa faktor-faktor yang
memberi impak kepada kejayaan sesebuah organisasi.
Rajah 3.5

Langkah-langkah dalam rantaian nilai yang menukarkan pembelajaran
kepada hasil dan impaknya terhadap kejayaan

yang baru

Garis penamat

v

Persediaan Pindah & aplikasi Hasil

Sumber: Wick, Pollock dan Jefferson (2009) www.astd.org/TD/TDpodcasts.htm, July 2009

Literatur organisasi pembelajaran menegaskan bahawa sesebuah firma boleh
memperolehi pengetahuan menerusi proses organisasi pembelajaran, yang
mengandungi perolehan, penyebaran, penafsiran dan penyimpanan pengetahuan
(Huber, 1991). Orientasi pembelajaran telah didefinisikan sebagai satu set nilai-nilai

organisasi yang berkait dengan kecenderungan firma-firma untuk membentuk dan
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menggunakan pengetahuan. Set nilai-nilai ini mengandungi komitmen firma untuk

belajar, wawasan bersama dan sikap terbuka.

Hanvanich, Sivakumar dan Hult (2006) berpendapat oleh sebab firma-firma yang
berorientasi pembelajaran menilai pembelajaran dan membentuk pengetahuan baru,
mereka cenderung untuk mengaplikasi pengetahuan-pengetahuan ini ke dalam kerja-
kerja praktikal yang baru. Dengan itu Hanvanich et al.. (2006) menyimpulkan bahawa
organisasi-organisasi yang berorientasikan pembelajaran adalah secara positit berkait
dengan organisasi yang berdaya inovatif yang seterusnya mampu mempengaruhi

prestasi sesebuah firma.

Menurut Orlikowski (2002) pula, kompetensi pembelajaran adalah kompetensi yang
dilihat berupaya membantu membangun atau mengukuhkan kompetensi-kompetensi
lain yang sedia ada. Sebagai contohnya kompetensi ini diperlukan oleh seseorang
usahawan untuk meraih  kompetensi-kompetensi  yang  diperlukan  untuk
menyelesaikan tanggungjawab keusahawanan mereka. Usahawan yang memiliki
kompetensi ini akan belajar secara selektif dan khusus mengenai apa yang penting
demi untuk tugas-tugas mereka sahaja. Lebih penting lagi. usahawan di dalam
kumpulan ini berkemampuan untuk mempraktikkan apa yang mereka pelajari dari
pengalaman dan kejadian-kejadian seharian dan mereka juga mampu menukarkan
teori-teori kepada amalan-amalan sebenar dan menyesuaikannya juga dengan situasi-

situasi semasa (Man 2001).

Usahawan yang berpelajaran dilihat berupaya membina pengetahuan tertulis (explicit

knowlwdge) dan pengetahuan yang tidak tertulis (tacit knowledge). Kompetensi
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pembelajaran yang tinggi akan membolehkan seseorang usahawan itu menggunakan
sumber-sumber di masa hadapan dengan cara yang lebih efektif (Lau et al.. 1999 dan
Snell dan Lau, 1994). Teare dan Pantin (2002) melihat kepentingan kompetensi
pembelajaran seseorang itu ialah di dalam mengendalikan tugas-tugas mengurus dan

merangka serta melaksanakan sesuatu strategi.

Senge (1990) melihat organisasi pembelajaran menerusi keupayaan pembelajaran oleh
individu. Titik tolak kepada semua usaha-usaha pembelajaran ialah untuk
mengembangkan secara berterusan keupayaan organisasi untuk mencipta masa
hadapan mereka sendiri. Ini bermakna para pengurus dan eksekutif perlu mendahului
pihak lain dengan cara menggalakkan perdebatan terbuka di semua peringkat
berkaitan dengan isu-isu yang berat seperti isu penjanaan semula dan merekacipta
semula. Perkara ini bukan diperlukan pada masa tersebut sahaja, tetapi juga dalam
semua keadaan masa. Senge (1990) melihat “mental models™ sebagai sesuatu yang
penting kerana ia akan menggalakkan setiap ahli organisasi untuk menyentuh,
mencabar, menyesuai dan secara personal memiliki sendiri suatu model mental
tentang apa yang boleh capai menerusi pembelajaran mereka di tempat kerja dan
berfikir mengenai apakah faedahnya kepada organisasi secara menyeluruh. Senge
(1990) melihat pembelajaran adalah satu dari lima disiplin yang perlu dilaksanakan
oleh ahli-ahli organisasi. Empat disiplin yang lain ialah penguasaan personal,
pembinaan visi bersama, pembelajaran berpasukan dan sistem-sistem pemikiran yang

mengintegrasikan keempat-empat yang lain tersebut.

Terdapat beberapa orang usahawan di dalam kajian Man (2001) mengakui bahawa

pembelajaran adalah sangat penting dan sangat diperlukan. Bagaimanapun terdapat
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juga di antara mereka yang tidak jelas tentang tujuan pembelajaran tersebut. Ini telah
menyebabkan mereka banyak membuang masa dan tidak melakukan lain-lain perkara
yang sebenarnya lebih berfaedah. Seorang usahawan yang ditemuduga oleh Man
(2001) yang menyedari tentang kelemahan diri sendiri di peringkat awal perniagaan
telah berusaha mengikuti kelas tambahan dihujung minggu. Bagaimanapun hanya
sebilangan kursus sahaja yang mempunyai perkaitan secara terus dengan perniagaan
beliau. Akibatnya beliau menghabiskan masa dan usaha yang banyak untuk belajar
tentang perkara-perkara yang tidak perlu dan tidak dapat memberi fokus terhadap

tugas seharian beliau.

Keputusan-keputusan dari kajian model teoritikal oleh Goll, Johnson dan Rasheed
(2007) juga menunjukkan bahawa pembelajaran telah berupaya mempengaruhi
perubahan-perubahan di dalam strategi, yang seterusnya mempengaruhi pula prestasi
firma. Kajian Goll et al., (2007) menunjukkan stok pengetahuan semasa (pengetahuan
sebelumnya dan yang sedia ada) dan pengetahuan pengurusan peringkat tertinggi,
yang diukur menerusi tahap pendidikan dan pembelajaran formal dan kepelbagaian
fungsian telah mempengaruhi kemampuan sesebuah firma untuk menginovasi dan
mengubah strategi. Keputusan-keputusan menunjukkan suatu perhubungan yang kuat
di antara tahap pendidikan dan perubahan strategik. Penemuan ini adalah selari
dengan kajian-kajian sebelum ini dalam perspektif “upper achelon” oleh Hambricks

dan Mason (1984).

Usahawan-usahawan yang kompeten ialah mereka yang memiliki pengetahuan hasil

dari pembelajaran mereka menerusi pengalaman-pengalaman, kesilapan-kesilapan

dan kegagalan yang lalu dan juga dari pembelajaran yang diperolehi dari buku-buku
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yang mampu membentuk pengetahuan formal dan teori-teori. Kedua-dua bentuk
pengetahuan ini (tertulis dan tidak tertulis) menurut Orlikowski (2002) adalah saling

terjalin dan sukar untuk diselidiki secara berasingan.

Kajian oleh Leiponen (2006) yang mengaitkan perhubungan di antara pengetahuan
dan inovasi mendapati bahawa perbaikan-perbaikan dalam perniagaan servis dan
pengenalan-pengenalan servis yang baru adalah begitu berkait secara signifikan
dengan pengetahuan yang diperolehi secara kolektif. Secara kontras, bergantung
hanya kepada pengetahuan tanpa bertulis yang dimiliki individu sahaja mungkin akan
mengurangkan inovasi. Keputusan-keputusan juga menunjukkan pengetahuan kolektif
tanpa bertulis adalah lebih berkaitan dengan pengenalan perkhidmatan-perkhidmatan
baru, manakala pengetahuan kolektif bertulis pula adalah berkait dengan penambah

baikkan perkhidmatan.

Kompetensi kekuatan personal pula adalah merupakan di antara 13 kompetensi yang
disenaraikan oleh Mc Ber & Co. (1985) yang dilihat berupaya mempengaruhi
kejayaan sesebuah organisasi secara signifikan. Sebagai pemilik, pengurus dan
profesional yang berfungsi secara serentak, seseorang usahawan itu perlu berupaya

menguruskan masa mereka dengan baik.

Usahawan-usahawan yang kompeten dari segi kekuatan personel berupaya
mengimbangkan kehidupan mereka dengan keluarga, masa riadah dan kesihatan
mereka. Kajian empirikal oleh Man (2001) mendapati seseorang yang berjaya juga
berupaya memperuntukkan masa yang tetap untuk kerja dan juga untuk aktiviti-

aktiviti lain untuk memastikan kehidupan mereka seimbang. Selain dari



mengimbangkan dengan keluarga, masa riadah dan kesihatan, seorang usahawan itu
perlu juga mempunyai keupayaan penilaian kendiri yang tinggi dalam konteks
kekuatan personal. Mereka perlu menilai diri mereka sendiri dengan terperinci
sebelum membuat sesuatu keputusan. Selepas memulakan perniagaan, mereka perlu
berterusan menilai peranan keusahawanan mereka sendiri disebabkan peranan sebagai
seorang usahawan tersebut sentiasa perlu berubah mengikut tahap perkembangan
perniagaan. Kegagalan menukar peranan tersebut mungkin akan menghalang
pertumbuhan firma dengan serius (Churchill dan Lewis. 1983). Selanjutnya
usahawan-usahawan perlu juga menilai sama ada mereka benar-benar berupaya untuk
melaksanakan tugas-tugas tertentu. Jika tidak, mereka perlu melantik pekerja-pekerja

yang kompeten untuk melaksanakannya (Man, 2001).

Keupayaan untuk mengendalikan kebimbangan, kerisauan dan tekanan juga adalah
penting kepada seseorang usahawan. Memandangkan berbagai peranan dan
banyaknya keputusan-keputusan yang perlu dibuat dari semasa ke semasa, tidak
semua usahawan dapat lari dari kebimbangan, kerisauan dan tekanan. Dengan itu
adalah amat penting kepada mereka untuk tahu bagaimana untuk menguruskan
masalah tersebut. Man (2001) menyimpulkan bahawa FEmotional Intelligence
Quotient (EQ) telah mempengaruhi keupayaan seseorang untuk menghadapi
kebimbangan dan tekanan. Perkara ini amat penting semasa mereka mengurus sesuatu
krisis yang serius seperti kehilangan para pekerja dan ahli kongsi yang penting secara

tiba-tiba ataupun mereka menghadapi krisis kemelesetan ekonomi.

Kompetensi inovatif di dalam kajian-kajian keusahawanan dilihat berkait rapat

dengan peranan usahawan sebagai seorang pengurus dan juga pemilik sesebuah



perniagaan. Menurut Schumpeter (1954). ramuan penting keusahawanan terletak
kepada daya inovatif individu, yang juga dirujuk sebagai kreativiti, atau penemuan
sesuatu yang baru. Keusahawanan dipandang sebagai “as opportunity-seeking style of

management that sparks innovation” (Patterson, 1985).

Jong dan Harrtog (2007) telah menggunakan konsep inovasi individu untuk
menerangkan tentang peranan kompetensi inovatif dan hubung kaitnya dengan
prestasi. Inovasi individu telah dioperasikan di dalam berbagai cara (Hurt et al.,
1977). Sebagai contohnya konstruk tersebut telah difahami dalam bentuk ciri-ciri
personaliti atau dalam bentuk sesuatu output (West, 1987). Pihak-pihak lain pula telah
menggunakan perspektif perilaku. Banyak penyelidikan-penyelidikan perilaku tentang
inovasi individu telah memberi tumpuan terhadap kreativiti, sebagai contohnya
tentang bagaimana para pengurus boleh merangsangkan penjanaan idea-idea (Janssen,

2000).

Pakar-pakar teori inovasi sering menjelaskan tentang proses inovasi yang meliputi dua
fasa utama iaitu inisiatif dan pelaksanaan (Zalman, Duncan dan Holbek, 1973 dan
Axtell, Holman, Unsworth, Wall, Waterson dan Harrington, 2000). Titik yang
memisahkan di antara dua fasa ini dipercayai bermula dari peringkat pembinaan idea-
idea, iaitu di mana keputusan untuk melaksanakan inovasi-inovasi itu dibuat. Fasa
pertama tamat dengan penciptaan sesuatu ideaa, manakala fasa kedua berakhir sebaik

sahaja idea-idea tersebut dilaksanakan (King dan Anderson, 2002).
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Di dalam sesebuah organisasi perilaku kompetensi inovatif adalah amat penting.
Basadur (2004) sebagai contohnya menyatakan bahawa para pengurus atau pemimpin

yang paling efektif di masa hadapan ialah:

...... will help individuals (...) to coordinate and

integrate their differing styles through a process of

applied  creativity — that  includes  continuosly

discovering and defining new problems, solving those

problems and implementing the new solutions.
OECD (1981) melihat inovasi sebagai beberapa langkah secara saintifik, teknikal,
komersil dan kewangan yang perlu untuk membangun dan memasarkan produk-
produk baru atau perbaikan produk-produk perkilangan, penggunaan secara komersil

proses-proses atau peralatan baru yang dipertingkatkan atau pengenalan sesuatu

produk atau pendekatan baru untuk masyarakat.

Gunn (1987) dan Womack, Jones dan Ross (1990) melaporkan hasil dari sesuatu
inovasi ialah penurunan kos, peningkatan kualiti produk yang sedia ada,
menambahkan fungsi dan sifat-sifat produk yang sedia ada, menambahkan barisan
produk atau memperkenalkan produk-produk baru dan memberikan perkhidmatan
dengan lebih baik dalam bentuk penghantaran yang lebih cepat, mengkhususkan

produk mengikut kehendak pelanggan dan meningkatkan khidmat selepas jualan.

Banyak literatur yang bersetuju bahawa salah satu cara untuk sesebuah organisasi
mampu menjadi lebih berdaya saing ialah dengan memastikan para pengurus dan para
pekerja mereka berkeupayaan untuk berinovasi. Katz (1964) misalnya menyatakan

bahawa;
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“an organization that depends solely upon its

blueprints of prescribed behaviour is a very fragile

social system .
Individu yang berinovasi dilihat begitu penting di dalam prinsip-prinsip pengurusan
vang terkenal, termasuklah di dalam bidang pengurusan kualiti menyeluruh
(McLoughlin dan Harris, 1997 dan Ehigie dan Akpan, 2004), skima-skima perbaikan
berterusan (Boer dan Gieskes, 1998), Kaizen (Imai, 1986), usahaniaga korporat
(Elfring, 2003) dan pembelajaran organisasi (Senge. 1990). Kajian Mole dan Worral
(2001) mendapati penginovasi-penginovasi dilihat jelas lebih berjaya. Sebanyak 40
peratus dari syarikat-syarikat yang terlibat dalam memperkenalkan produk baru
berjaya meningkatkan jualan mereka lebih dari 10 peratus dalam tempoh setahun.
Hanya sebanyak 23 peratus dari firma-firma yang bukan inovatif berjaya berbuat
demikian. Dalam kajian ini juga Mole dan Worral (2001) mendapati inovasi adalah
sumber utama kepada syarikat-syarikat yang mengeksport. Apabila firma-firma
berjaya mengeksport dengan jayanya, mereka seterusnya mungkin akan lebih

berminat untuk mereka bentuk produk-produk baru untuk pasaran-pasaran baru.

Kajian oleh Yu (2000) di Hong Kong mendapati usahawan yang kompeten akan
mempamerkan daya inovatif di dalam perilaku mereka. Mereka tidak perlu terlibat
membangunkan sesuatu produk. perkhidmatan atau teknologi baru sepenuhnya untuk
mencapai kejayaan di dalam perniagaan mereka. Selalunya mereka mempamerkan
sifat-sifat inovasi mereka dalam bentuk membuat pembungkusan semula sesuatu
produk atau perkhidmatan yang sedia ada supaya ia menjadi sesuatu yang baru dalam

sesuatu pasaran baru. Ini adalah merupakan suatu usaha yang berinovatif (Yu. 2000).
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Miller, Droge dan Toulouse (1988) yang telah memeriksa perhubungan-perhubungan
di antara persekitaran dan aktiviti-aktiviti keusahawanan juga telah mendapati
persekitaran yang tidak menentu secara positif telah berkait rapat dengan inovasi.
Miller dan Friesen (1982) dalam kajian terhadap 52 buah firma perniagaan juga telah
mendapati persekitaran dinamik dan kepelbagaian telah berkait secara positif dengan

firma-firma berorientasikan keusahawanan dan inovatif.

Begitu juga kajian yang dilakukan oleh Miller (1983) mendapati persekitaran
kepelbagaian, dinamik dan terancam adalah signifikan dan berkaitan secara positif
dengan firma-firma peneroka, inovatif dan mengambil risiko. Perhubungan ini telah
ditemui di dalam berbagai jenis firma, termasuklah firma-firma yang diurus atau
dimiliki sendiri, firma-firma yang berorientasikan perancangan yang tinggi dan firma-

firma yang bercirikan pemecahan kuasa dan berstruktur organik.

Di dalam kajian oleh Covin dan Slevin (1989) dan Zahra dan Covin (1995) didapati
bahawa firma-firma yang bersaing di dalam persekitaran yang terancam tetapi
menerapkan ciri-ciri keusahawanan seperti berinovatif, proaktif dan lebih berani

menanggung risiko berjaya meraih prestasi yang lebih tinggi.

Miller dan Frisien (1982) yang mengkaji terhadap dua kumpulan usahawan yang
berjaya dari Kanada dan Amerika Syarikat mendapati wujudnya suatu korelasi yang
positif di antara aktiviti inovasi dan prestasi firma-firma, khususnya di dalam
persekitaran yang sangat dinamik. Menurut Miller dan Friesen (1982) cabaran-
cabaran yang ditimbulkan oleh persekitaran memerlukan firma-firma lebih inovatif.

Miller dan Frisien (1982) telah memeriksa perbezaan-perbezaan perhubungan di
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antara perubahan-perubahan di dalam persekitaran yang dinamik dan perubahan-
perubahan di dalam inovasi dalam sampel-sampel para usahawan yang berjaya dan
tidak berjaya dikedua-dua negara tersebut. Untuk firma-firma Kanada, keadaan
dinamik yang ditunjukkan menerusi inovasi dalam industri, dilihat agak menonjol
dalam bentuk respon-respon yang sangat pantas di kalangan firma-firma yang berjaya.
Begitu juga dengan data dari sampel firma-firma di Amerika Syarikat dimana firma-
firma yang berjaya menunjukkan pergerakan dalam bentuk perilaku proaktif,
berorientasi risiko dan inovatif yang berubah turun naik yang serentak dengan

persekitaran yang dinamik.

Miller, Droge dan Toulouse (1988) yang telah memeriksa perhubungan-perhubungan
di antara persekitaran dan aktiviti-aktiviti keusahawanan juga telah mendapati
persekitaran yang tidak menentu secara positif telah berkait rapat dengan inovasi.
Begitu juga dengan kajian yang dilakukan oleh Miller (1983) mendapati persekitaran
kepelbagaian, dinamik dan terancam adalah signifikan dan berkaitan secara positif
dengan firma-firma peneroka. inovatif dan mengambil risiko. Perhubungan ini telah
ditemui di dalam berbagai jenis firma. termasuklah firma-firma yang diurus atau
dimiliki sendiri oleh usahawan (leadership imperative), firma-firma yang
berorientasikan perancangan yang tinggi (strategic imperative) dan firma-firma yang
bercirikan pemecahan kuasa dan berstruktur organik (environmental and structural

imperative).

Di dalam firma-firma yang diuruskan sendiri pemusatan kuasa memberi kebebasan
kepada pemilik untuk menjalankan usaha-usaha inovasi dan usaha niaga

keusahawanan. Miller (1983) berpendapat bahawa bertambah tinggi pengetahuan
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pemilik sesebuah enterprais tentang pasar-pasar, produk-produk dan teknologi baru
maka lagi bertambah banyaklah idea-idea inovatif yang akan muncul dan akan lebih
tinggi lagilah tahap keusahawanan mereka. Firma-firma yang berorientasi
perancangan juga sering kali melaksanakan proses inovasi dan pembaharuan pasar-

produk yang teratur dan sistematik.

Dalam usaha untuk menyesuaikan dengan keadaan persekitaran yang amat kompleks
firma-firma organik menurut Miller (1983) telah menggunakan tenaga-tenaga
teknokrat seperti saintis dan jurutera untuk mencipta inovasi-inovasi produk dan
teknologi (Hage dan Aiken, 1970) dan telah membuka ruang komunikasi secara
ekstensit di kalangan ahli organisasi untuk membolehkan merecka bekerja secara
bersama-sama untuk membangunkan projek-projek inovatif yang rumit (Thompson,

1961).

Zahra dan Covin (1995) yang menyelidiki tentang pertalian di antara peranan
keusahawanan korporat dan prestasi firma-firma besar telah mendefinisikan inovasi
produk sebagai kemampuan sesebuah syarikat untuk mencipta produk-produk baru
atau mengubahsuai produk-produk yang sedia ada untuk memenuhi permintaan pasar
semasa atau pasar di masa hadapan. Dari perspektif teoritikal, salah satu dari sebab
kenapa wujudnya perhubungan yang positif dan meningkat di antara keusahawanan
korporat dan prestasi firma ialah daya inovatif yang boleh menjadi suatu sumber
kepada kelebihan kompetitif sesebuah firma (Miller dan Friesen. 1984 dan Pinchot.
1985). Firma-firma inovatif sering membentuk reputasi-reputasi pasar yang kuat dan
positif untuk memastikan kesetiaan para pelanggan. Mereka juga turut memantau

perubahan-perubahan dalam pasar dan bertindak dengan cepat. Justeru itu mereka
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dapat mengeksploitasiasi terhadap peluang-peluang yang baru muncul. Yang penting
sekali ialah inovasi yang berterusan boleh meningkatkan jarak firma-firma dengan
para pesaing dalam industri mereka, seterusnya menghasilkan pulangan yang positif

dan bertambabh.

Huraian terhadap dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan yang mewakili
kompetensi khusus di atas (mencari peluang, menjalinkan perhubungan,
pembelajaran, analitikal, kekuatan personel. komitmen dan inovatif) telah

membolehkan hipotesis seperti berikut dibina:

Hla : Kompetensi khusus mempunyai perhubungan yung signifikan positif
dengan prestusi PKS

3.3.2.2 Kompetensi Kemahiran dan Prestasi PKS

Sepertimana yang diterangkan sebelum ini dimensi-dimensi kompetensi kemahiran
1alah kompetensi operasi, kompetensi strategik dan kompetensi manusia. Kompetensi
operasi secara umumnya menerangkan tentang kebolehan seseorang usahawan untuk
memimpin, mengawal, memantau, mengelola dan membangunkan sumber-sumber
dalaman dan luaran mereka, yang bertujuan untuk meningkatkan lagi keupayaan
sesebuah firma dalam bidang-bidang yang berbeza (Thomas dan Herrisier, 1991). Di
dalam literatur pengurusan, kompetensi ini juga dikenali sebagai kompetensi
pengurusan (Boyatzis, 1982; Woodruffe, 1992; Cockerill, Hunt dan Schroder, 1995
dan Evers dan Rush. 1996). Sebagai contohnya, McClelland (1987) begitu
mementingkan pengurus-pengurus yang “berorientasikan kecekapan™,

“mengutamakan kualiti kerja yang tinggi”, dan “membuat pemantauan” untuk
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mengurus berbagai bidang fungsian dalam sesebuah firma untuk membolehkan

mereka sentiasa dapat beroperasi dengan efisyen.

Sebagai ketua kepada semua pengurus-pengurus di dalam sesebuah firma, semua
usahawan didapati memiliki kompetensi pengurusan, yang dilengkapi dengan
kemahiran-kemahiran dan pengetahuan-pengetahuan untuk melaksanakan fungsi-
fungsi pengurusan iaitu merancang, mengorganisasi. memimpin, memberi motivasi,
memberi arahan dan mengawal. Dengan lain perkataan seseorang usahawan di dalam
persekitaran PKS perlu pandai mendapatkan berbagai sumber manusia, teknologi.
kewangan dan fizikal dari dalam ataupun luar untuk firma dan menguruskannya

dengan cara yang sistematik dan efisyen (Man, 2001)

Tuan, Wong dan Ye (1986) berpendapat tugas mengelola operasi perniagaan yang
terulung yang dimiliki oleh usahawan-usahawan PKS di Hong Kong adalah berpunca
dari pengaruh dari pengalaman pengurusan mereka pada masa lalu. Ciri-ciri ini begitu
kuat sekali di dalam menentukan kejayaan para usahawan di sini. la diperolehi
menerusi pengalaman kerja yang relevan (Luk. 1996) dan pengalaman mereka semasa

kanak-kanak (Lam, 1996).

Bagaimanapun keadaan sebaliknya berlaku disebahagian besar pengurusan operasi
firma-firma PKS di Malaysia. SMIDEC (2006) melaporkan bahawa masih banyak
firma-firma di Malaysia ini memiliki kelemahan di dalam menggunakan teknologi di
dalam operasi seharian mereka. Kelemahan ini telah mempengaruhi prestasi operasi
pengeluaran syarikat-syarikat mereka. Syarikat-syarikat PKS dilihat tidak berupaya

meningkatkan keupayaan teknologi mereka dan mereka hanya mampu menggunakan
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kaedah-kaedah berintensif buruh sahaja. Mereka hanya bergantung kepada teknologi
yang dimiliki oleh mereka sendiri. Dari tinjauan terhadap 347 responden, didapati
sebanyak 69 peratus dari firma-firma tersebut menggunakan teknologi sendiri
manakala 22 peratus menggunakan teknologi yang dilesenkan. Kurang dari 5 peratus
dari firma-firma yang ditinjau tersebut menggunakan teknologi yang sepenuhnya

automatik.

Kajian oleh Abu Bakar (1995, 2006) yang khusus memberi tumpuan terhadap
golongsan usahawan kecil Bumiputera mendapati bahawa golongan ini masih gagal
mengendalikan sistem kewangan dengan baik seperti menyediakan penyata akaun dan
buku simpan kira yang di kemas kini. Dari penelitian oleh Abu Bakar (2006) majoriti
peserta-peserta yang menyertai mana-mana kursus keusahawanan menghadapi
masalah di dalam menyediakan rekod kewangan. Antara sebab-sebab berlakunya
perkara ini adalah kerana mereka gagal untuk menyimpan rekod transaksi perniagaan
mereka secara sistematik ataupun mereka tidak menyimpan rekod tersebut sama
sekali. Kelemahan-kelemahan ini mendorong wujudnya berbagai masalah seperti
kesukaran untuk mendapatkan bantuan modal dari institusi kewangan. gagal untuk
mendapatkan kredit bahan mentah dari pembekal dan kurang mendapat sokongan dari

institusi-institusi pengembangan.

Kompetensi kemahiran kedua yang dikaji oleh penyelidik ialah kompetensi
menguruskan manusia. Secara dasarnya. pengurusan manusia ialah suatu bidang yang
distintif tentang aktiviti-aktiviti mengelola PKS dan ia memerlukan kompetensi
dalam bentuk memimpin, memberi arahan, mengajar dan melatih (Gasse et al., 1997

dan Martin dan Staines, 1994). serta juga keupayaan untuk bekerja dengan pihak lain
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(Chandler dan Jansen, 1992 dan Durkan, 1993). Begitu juga menurut Man (2001)
bidang-bidang kompetensi ini termasuklah kepimpinan dalam bentuk memberikan
tanggungjawab kepada para pekerja, memberi latihan dan pembangunan dan
memberikan imbuhan yang setimpal kepada para pekerja yang berhak. Menguruskan
sumber manusia di dalam perniagaan kecil keluarga menurut Man (2001) adalah
sukar kerana ahli-ahli keluarga juga terlibat di dalam perniagaan dan usahawan
tersebut terpaksa membezakan di antara ahli keluarga yang berniaga dan tidak

berniaga.

Kompetensi manusia boleh dilihat menerusi kebolehan seseorang usahawan untuk
menguruskan para pekerjanya dengan cara yang terbaik. Mitton (1989) melihat
kompetensi ini dalam bentuk keupayaan para pengurus dan pemilik-pemilik syarikat
untuk meraih apa-apa kelebihan yang ada di kalangan para pekerja mereka. la
dianggap sebagai suatu tugas yang kritikal. Beliau melihat kompetensi ini dalam
bentuk “perlunya suatu pengawalan yang menyeluruh” dan “untuk meraih kompeten
pihak lain”. Chandler dan Jansen (1992) bersetuju tentang pentingnya peranan-
peranan pengurusan seseorang usahawan dalam bentuk kompeten manusia, dan
perkara ini seterusnya diterapkan di dalam kajian mereka untuk menyelidiki

perhubungan faktor ini dengan prestasi.

Penyelidikan terhadap kepimpinan strategik turut memberi tumpuan terhadap para
eksekutif atau pasukan pengurusan tertinggi yang bertanggungjawab secara
menyeluruh terhadap sesebuah organisasi (Hambrick dan Mason, 1984). Hambrick
(1989) melihat perkara ini berasaskan kepada prinsip “apa yang akan terjadi kepada

organisasi semuanya adalah bergantung pada kepimpinan atasan™. Jansen, Vera dan



Crossan (2009) mendapati gaya kepimpinan tertinggi iaitu dalam bentuk transformasi
dan transaksional adalah sangat perlu untuk menyokong aktiviti-aktiviti inovasi dan
seterusnya mempengaruhi prestasi sesebuah firma yang diuruskan oleh mereka. Dari
literatur terdapat dua bentuk inovasi iaitu inovasi tinjauan dan inovasi eksploitasi.
Jansen, Vera dan Crossan (2009) melihat kesepadanan di antara gelagat kepimpinan
dan bentuk-bentuk inovasi adalah amat penting. Kepimpinan transformasi yang sering
mencabar andaian-andaian. mengambil risiko dan menimbulkan inspirasi kepada
pthak lain adalah amat sesuai sekali digabungkan dengan inovasi tinjauan (Jansen,
Vera dan Crossan, 2009). Begitu juga dengan gelagat kepimpinan transaksional yang
memberi tumpuan untuk mengekalkan apa yang sedia ada (status quo) dan tidak
menggalakkan usaha-usaha dalam bentuk inovast tinjauan (Howell dan Avolio, 1993)
pula begitu sesuai sekali digabungkan dengan inovasi eksploitasi (Jansen, Vera dan

Crossan, 2009).

Man (2001) pula berpendapat usahawan-usahawan perlu bijak menguruskan sumber-
sumber manusia mereka kerana mereka bekerja secara terus dengan orang bawahan
mereka berbanding dengan amalan oleh firma-firma besar yang bergantung kepada
bahagian sumber manusia sahaja. Apabila sumber-sumber seperti pembiayaan, rakan
kongsi dan para pekerja belum lagi mencukupi, usahawan-usahawan perlu

mendapatkannya dari luar untuk mengukuhkan keupayaan syarikat mereka.

Pansiri dan Temtime (2008) berpendapat sungguh pun sukar untuk menentukan
apakah faktor-faktor yang sebenarnya yang mendorong kelemahan pengurusan
sesebuah PKS, mereka telah meletakkan salah satunya kepada kelemahan di dalam

kualiti pengurusan manusia. Aldrich dan Langton (1997) berpendapat urusan untuk
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mendapatkan, membangunkan dan mengekalkan individu-individu yang cemerlang
adalah kritikal untuk kejayaan sesebuah PKS. Pansiri dan Temtime (2008) melihat
tugas mengambil dan melatih pekerja-pekerja baru adalah satu cabaran yang besar
yang dihadapi oleh firma-firma kecil, yang biasanya bergantung kepada rantaian-
rantaian sosial untuk menarik perhatian pekerja, terutamanya pada tahap permulaan
perniagaan. Bagaimanapun apabila PKS bertambah besar dari segi saiz, mereka
menghadapi masalah kekurangan bekalan tenaga dari kalangan keluarga dan rakan-
rakan, yang memaksa mereka merekrut orang luar untuk mengisi kekosongan
tersebut. Oleh kerana prestasi PKS adalah sangat berkaitan rapat dengan keupayaan
mereka untuk memilih, melatih dan mengekalkan orang luar, kemahiran pengurusan
asas dalam pengurusan sumber manusia adalah kritikal untuk kelangsungan dan
pertumbuhan mereka. Para pengurus dan pemilik PKS biasanya rapat dengan personel
operasi dan aktiviti-aktiviti mereka biasanya sering dipantau. Keadaan ini memberi
peluang yang lebih kepada para pengurus atau pemilik PKS untuk mempengaruhi
para pekerja mereka secara terus. Walau bagaimanapun perhubungan di antara
pekerja dan majikan dalam PKS sering kalinya adalah dalam bentuk tidak formal.
kerana tiadanya definisi tugas dan tanggung jawab yang jelas. Perlantikan dan
kenaikan pangkat biasanya bukan berasaskan kepada kriteria objektif (Pansiri dan

Temtime, 2008).

Kelemahan di dalam bidang pengurusan sumber manusia yang masih ketara di
kalangan PKS di Malaysia sepertimana yang dilapurkan oleh Mohd. Khairuddin
(2002) ialah kekurangan latihan dan pengalaman. Pengurus dan pemilik PKS yang
ditemu duga di dalam kajian beliau didapati gagal memberikan latihan kepada

pekerja, gagal mendapatkan pekerja yang berkemahiran tinggi serta mempunyai kadar
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pusing ganti pekerja yang tinggi. Para pengurus dan pemilik PKS didapati gagal
mengekalkan para pekerja mereka kerana mereka gagal memberi imbuhan yang
setimpal, gagal menyediakan latihan dan pembangunan modal insan dan sebagainya.
Ini adalah selaras dengan pandangan oleh Mitton (1989) bahawa seseorang usahawan
yang beristiqamah akan berusaha untuk memastikan pekerja-pekerjanya mendapat
latihan yang secukupnya supaya mereka dapat menjalankan tugas dengan sempurna.
Menurut Pansiri dan Temtime (2008) pula pusing ganti pekerja yang tinggi terjadi
kerana sesetengah pengurus atau pemilik PKS tidak memberi tumpuan untuk
membangunkan subordinat dan pembantu mereka. Perniagaan mereka menjadi

muram apabila para pekerja yang penting meninggalkan firma mereka.

Kajian yang dibuat oleh Abdelsemad dan Kindling (1978) menyimpulkan bahawa
inisiatif adalah amat perlu untuk membangunkan subordinat. Para pengurus perlu
mengkaji kesan dari ketidak hadiran para pekerja mereka dan mengenal pasti bidang-
bidang yang penting yang perlu dibangunkan lagi. Sungguhpun pembangunan para
pekerja melibatkan kos yang tinggi kepada sesetengah PKS. kos-kos tersebut

selalunya dapat diimbangi dengan faedah-faedah yang akan diperolehi kelak.

Jennings dan Beaver (1997) turut mendapati wujudnya perbezaan yang signifikan di
dalam prestasi kewangan para pengurus pemilik yang menyerahkan tanggungjawab
mereka kepada pekerja bawahan mereka berbanding dengan para pengurus pemilik
yang melakukan kerja mereka sendiri. khususnya di dalam aktiviti-aktiviti berbentuk
rutin. Jennings dan Beaver (1997) menyatakan bahawa sekiranya delegasi kerja
dilakukan dengan sempurna, delegasi akan menghalang pengurus pemilik dari terlibat

di dalam aktivit-aktiviti rutin. sebaliknya dapat memberi fokus terhadap isu-isu yang
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lebih kritikal. Penulis-penulis ini juga berpendapat sumbangan dalam bentuk konsep
dan kreatif dari para pengurus dapat dijana sekiranya tugas-tugas rutin ini diserahkan
kepada pihak-pihak lain. Para pengurus yang berkemahiran boleh menggunakan
kelebihan-kelebihan para pekerja mereka menerusi delegasi tugas dan tanggungjawab
dengan cara yang berhemah. Sebagai kesimpulan, Jennings dan Beaver (1997)
merumuskan di dalam kajian mereka bahawa pencapaian kewangan adalah berkait

secara signifikan dengan delegasi pemilik firma kepada subordinat mereka.

Kompetensi keusahawanan terakhir yang terlibat di dalam kategori kompetensi
kemahiran di dalam penyelidikan ini 1alah kompetensi strategik. Kompetensi strategik
melihat pemilik pengurus sesebuah firma itu sebagai penentu terhadap halatuju untuk
keseluruhan syarikat. Kategori kompetensi ini memerlukan usahawan-usahawan
memiliki visi atau “big picture” di dalam minda mereka tentang perniagaan mereka
(Durkan et al., 1993; Mitton 1989 dan Snell dan Lau, 1994) serta memiliki matlamat-
matlamat yang jelas untuk dicapai atau merumuskan dan melaksanakan strategi-
strategi untuk mencapai matlamat-matlamat dan visi mereka (Thompson et.al.. 1996).
Sebagai contohnya Adam dan Chell (1993) telah menyentuh tentang kompetensi
pengurusan di dalam strategi perniagaan yang memberi fokus terhadap strategi
pengekalan oleh Bird (1995). perancangan sistematik oleh McClelland (1987) dan
kompetensi perancangan strategik oleh Lau et al. (1999). Lau et al. (1999)
mendefinisi kompetensi-kompetensi ini sebagai kebolehan menggunakan kemahiran-
kemahiran perancangan untuk menghadapi berbagai bidang fungsian dengan

berorientasikan strategi.
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Gasse et al. (1997) dan Lei, Hitt & Bettis (1996) melihat kepentingan kompetensi
strategik dari segi melebarkan jaringan sekutu strategik bersama-sama dengan pihak
lain. Pada dasarnya, kompetensi ini memerlukan kebolehan-kebolehan dan
kemahiran-kemahiran dari perspektif yang lebih luas dan berjangka panjang.
Persoalan sama ada kompetensi perancangan strategik mempunyai impak secara terus
ke atas prestasi sesebuah firma telah menjadi subjek yang banyak diperdebatkan.
Sehingga kini masih wujud ketidak seragaman tentang impaknya kepada ekonomi
(Ghosh, Meng, Meng dan Onn, 1996). Ghosh et al., (1996) mendapati firma-firma
besar seperti organisasi-organisasi perbankan yang terlibat di dalam perancangan
jangka panjang lebih berjaya berbanding dengan mana-mana organisasi perbankan
yang tidak mempunyai sistem perancangan yang formal. Bagaimanapun, Ghosh et al.,
(1996) dalam tinjauan terhadap 328 buah firma sebelum ini mendapati tidak ada
perbezaan-perbezaan yang signifikan dari segi pulangan yang diperolehi oleh
pemegang-pemegang saham di kalangan firma-firma yang berperancangan dan tidak

berperancangan.

Kesimpulan-kesimpulan yang dibuat oleh Ghosh et al. (1996) tentang kajian mereka
terhadap gelagat perancangan strategik 15 buah firma PKS dalam konteks Singapura
dan Malaysia menunjukkan bahawa kebanyakan PKS dilihat menetapkan matlamat
korporat mereka dengan cara yang tidak formal sahaja, tetapi mana-mana PKS yang

melibatkan diri secara formal dan serius dilihat menunjukkan prestasi yang lebih baik.

Dalam konteks kompetensi strategik ini juga Shahadan et al. (1988) melihat bahawa

PKS di Malaysia sering menghadapi banyak masalah-masalah yang berkaitan dengan

kelemahan di dalam strategi pemasaran di dalam bentuk perletakkan harga, kawalan
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aliran tunai (kegagalan pengutipan dan penerimaan pembayaran yang lewat oleh
pelanggan), strategi pengekalan produk di pasaran dalam bentuk kualiti dan

kekurangan strategi-strategi promosi untuk produk-produk mereka.

Meredith dan Grant (1982) juga telah mendedahkan tentang betapa kurangnya
pemilik-pemilik enterprais kecil yang melakukan kajian kemungkinan terhadap
kesesuaian pembentukan sesuatu produk yang baru, termasuklah penyelidikan
pemasaran yang baik. Beliau seterusnya menunjukkan bahawa penyelidikan-
penyelidikan pasaran oleh bakal-bakal usahawan ini mempunyai tahap yang agak
rendah dan hanva berdasarkan kepada pendapat umum sahaja. Mereka tidak
menggunakan khidmat nasihat dari pakar yang ada, contohnya dari pegawai-pegawai

pengembangan pasaran di dalam program sokongan luar (Meredith, 1982).

Produk yang tidak berkualiti yang menjadi halangan pemasaran di atas telah dikaitkan
dengan kelemahan pemilihan strategi pengekalan dalam bentuk penggunaan teknologi
vang mengikut pengedaran semasa (Lau et al., 1999). Ini adalah kerana enterprais-
enterprais kecil biasanya tidak menggunakan teknologi terbaru yang mungkin boleh
didapati di pasaran (Nawawi. Jamaluddin dan Johari,1993). Nawawi et al. (1993)
turut menunjukkan bahawa perniagaan kecil tidak mampu untuk meningkatkan
teknologi mereka dan menjadi inovatif kerana mereka menggunakan teknologi
ditahap rendah atau masih tradisional. Mereka mempunyai laluan yang terhad
terhadap teknologi baru. Chee (1986) pula menyatakan bahawa teknologi yang
digunakan oleh firma-firma kecil seringkali telah ketinggalan dan beberapa firma

kecil lain pula tidak percayakan kepada teknologi baru.
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Ketiadaan visi atau “big picture” {Durkan et.al.,1993) oleh para pemilik pengurus
sesebuah PKS dapat dilihat menerusi pendedahan oleh Shahadan et al. (1988) yang
mendapati kebanyakan daripada enterprais-enterprais kecil terletak berselerak dan
mempunyai infrastruktur yang kurang strategik. Perletakan seperti ini seringkali
menyebabkan firma-firma tidak mendapat laluan serta lambat atau gagal mendapatkan
bahan-bahan mentah serta berhadapan dengan masalah untuk mendapat perkhidmatan
pengembangan dari para pegawai pengembangan di dalam program-program bantuan
luar (Rogers, 1995). Chee (1986) juga mendapati pada umumnya perniagaan kecil
tidak mempunyai tanah atau bangunan yang sesuai untuk beroperasi dan mereka juga
sering kali dilihat beroperasi di dalam kawasan-kawasan kediaman tanpa lesen yang
sah. Keadaan ini telah menghalang PKS untuk membesarkan perniagaan mereka pada

masa hadapan.

Penemuan-penemuan dari kajian yang dibuat oleh Mohd Khairuddin (2002) juga telah
menunjukkan bahawa di antara kelemahan di dalam bidang pengurusan yang masih
ketara antaranya ialah dalam bidang merumuskan strategi-strategi perniagaan mereka.
Antara contohnya ialah mereka didapati sukar untuk mendapatkan lesen dari institusi-
institusi dan egensi-agensi kerajaan akibat dari kegagalan mereka membuat
perancangan dari segi perletakan tapak operasi perniagaan semasa diperingkat awal
pembinaan, contohnya dari pihak Kementerian Perdagangan Dalam Negeri dan Hal
Ehwal Pengguna, Kerajaan Tempatan dan Majlis Daerah. Di dalam operasi seharian
pula, mereka sering berhadapan dengan masaaalah berlakunya gangguan bekalan
eletrik, kesukaran pendaftaran tanda halal dan sebagainya. Lau et al. (1999)
berpendapat sebahagian besar dari masalah sebegini dapat dikurangkan atau dielakkan

sekiranya operasi syarikat mereka dirancang terlebih awal.
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Para usahawan di Hong Kong pula sangat peka di dalam memilih serta menggunakan
strategi-strategi perniagaan mereka, bersesuaian dengan cabaran yang mereka hadapi.
Strategi pemasaran yang sering digunakan ialah “guerilla business strategy, imitation
and regional arbitrageurship”. Ketiga-tiga strategi ini begitu popular dan telah lama
diamalkan oleh para usahawan PKS di Hong Kong seperti mana yang dilaporkan oleh
Yu (2000). Yu (2000) melihat strategi perniagaan gerila sering diamalkan oleh firma-
firma kecil yang lebih fleksibel. Mereka dilihat berupaya mengeksploitasi peluang-
peluang pasaran. Firma-firma ini mampu mengenal pasti produk dan perkhidmatan
yang mempunyai margin pulangan yang tinggi. menginovasi formula dan
mengeksploitasinya dalam jangka pendek. Mereka kemudiannya meninggalkan pasar
selepas kuasa pasaran menckan harga produk dan perkhidmatan tersebut jatuh

menjadi normal.

Strategi meniru pula telah digunakan setelah firma-firma kecil tidak lagi mampu
untuk berhadapan dengan kemunculan proses-proses dan produk-produk inovatif baru
yang begitu cepat tersebar di dalam pasaran antarabangsa (Bolton, 1993). Bolton
(1993) melihat firma-firma peniru mengeksploitasi kejayaan pihak lain. Sungguhpun
mereka tidak mencipta produk dan perkhidmatan tersebut tetapi mereka mampu

membuat produk dan perkhidmatan tersebut menjadi lebih sempurna perletakannya di
pasaran. Dalam lain perkataan peniruan adalah merupakan strategic followership

(Hagedoorn, 1989 dan Bolton, 1993).

Dengan sumber yang terhad dan penggunaan asas teknologi yang relatif mudah, selain

mengeluarkan produk tiruan, para usahawan PKS di Hong Kong juga memperolehi

pendapatan mercka menerusi penyediaan perkhidmatan sub-kontrak kepada para
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pedagang antarabangsa. Bentuk sub-kontrak antarabangsa yang penting sekali ialah
pengeluaran produk “Original Equipment Manufacturer” (OEM) dalam industri
eletronik. Strategi ini membolehkan usahawan PKS tempatan mengurangkan risiko

perniagaan mereka dengan memindahkannya kepada para pembeli mereka dari luar

negara (Hobday, 1995).

Huraian terhadap tiga dimensi kompetensi keusahawanan yang mewakili kompetensi
kemabhiran di atas (operasi manusia, dan strategi) telah membolehkan hipotesis seperti

berikut dibina.

HIb .  Kompetensi kemahiran mempunyai perhubungan yang signifikan
positif dengan prestasi PKS

3.4. Struktur organisasi dan prestasi PKS

Pleshko (2006) memetik kenyataan oleh Dalton, Tudor. Spendolini, Fielding dan
Porter (1980) yang menyebut bahawa perhubungan di antara struktur organisasi dan
prestasi secara terbaik dapat dirumuskan sebagai belum lagi konsisten. Ini adalah
kerana perhubungan-perhubungan di antara dimensi-dimensi utama struktur
organisasi dan prestasi tidak disokong dengan kuat. Zmud (1982) sebagai contoh
menyatakan bahawa pemusatan dan pemformalan sebelum ini telah digunakan di
dalam penyelidikan-penyelidikan inovasi organisasi. Bagaimanapun keputusan-
keputusan yang dicapai adalah bercampur-campur. Ini adalah disebabkan inovasi
adalah bersifat multi-phased. kebersesuaiannya terhadap organisasi (pemusatan dan
pemformalan) dan inovasi-inovasi organisasi mungkin ditumpukan kepada bidang-

bidang tertentu seperti di dalam pengurusan ataupun teknikal. Begitu juga dengan



pandangan penulis-penulis lain seperti Dalton et al. (1980), Miller (1988) dan Lin dan
Germain (2003) yang melihat bahawa pemusatan organisasi mempunyai perkaitan
yang negatif terhadap prestasi pada satu masa dan pada masa yang lain pula

mempunyai perkaitan yang positif.

Membentuk sesuatu struktur organisasi yang bersesuaian telah dilihat sebagai salah
satu dari prasyarat untuk melicin serta menyempurnakan apa-apa bentuk tugas
keusahawanan, termasuklah mengenal pasti peluang-peluang baru dan menukarkan
idea-idea perniagaan menjadi kenyataan (Covin dan Slevin, 1989 dan Hostager, Neil,
Decker, dan Lorentz, 1998). Covin dan Slevin (1989) dan Hostager et al. (1998) juga
menyatakan bahawa di dalam usaha untuk membolehkan sesuatu tindak balas yang
sesuai terhadap sesuatu perubahan di dalam persekitaran yang dinamik, firma-firma
keusahawanan sering menggunakan ciri-ciri struktur tertentu untuk membolehkan
mereka menjadi lebih fleksibel dan mampu bertindak balas dengan cepat terhadap
sesuatu perubahan yang berlaku secara tiba-tiba. Menurut Donaldson (2001) pula,
persekitaran organisasi telah mewujudkan halangan-halangan. Justeru itu firma-firma
perlu menyelaraskannya dengan mengubah suai struktur dan prosedur organisasinya.
Dengan pelarasan yang bersesuaian, prestasi yang optimum dijangka akan dapat

dicapai (Lawrence dan Lorch, 1997).

Beberapa orang penyelidik berpendapat struktur organisasi organik “adalah amat
sesuai sekali untuk sesebuah firma yang berhadapan dengan persekitaran yang
bergolak™ (Jennings dan Lumpkin, 1992; Covin dan Slevin, 1989 dan Burns dan
Stalker, 1961). Struktur organik dilihat memiliki sifat-sifat seperti lebih fleksibel,

tidak formal dan tidak berpusat, manakala struktur-struktur mekanistik kebiasaannya



dilihat sebagai lebih ketat, formal, berpusat dan birokratik. Penulis-penulis di atas
bersetuju bahawa firma-firma kecil yang mempunyai struktur organisasi yang mudah
telah dapat menyesuaikan diri mereka dengan persekitaran dan didapati terus mampu

berkembang dari segi jumlah jualan dan tenaga kerja (Jennings dan Lumpkin, 1992).

Covin dan Slevin (1989) semasa memeriksa tentang perhubungan di antara struktur
organisasi dan prestasi firma-firma kecil telah mendapati bahawa firma-firma kecil
dengan struktur organik biasanya mencapai kejayaan di dalam persekitaran yang lebih
terancam dan firma-firma kecil di dalam struktur mekanistik biasanya mencapai
kejayaan di dalam persekitaran yang lebih makmur. Selanjutnya kajian yang dibuat
oleh Merz dan Sauber (1995) pula telah menyokong hipotesis 1aitu tirma-firma kecil
terus berkembang dari segi jumlah jualan dan bilangan tenaga kerja apabila mereka
mampu menyesuaikan struktur organisasi mereka dengan persekitaran yang mereka

hadapi.

Bagaimanapun terdapat juga kajian sebaliknya yang mendedahkan tentang pengaruh
kawalan rasmi terhadap prestasi dalam bentuk yang positif. Kajian oleh Lin dan
Germain (2003) telah menguji penggunaan teori kontingensi di dalam suasana “non-
western”. Dengan menggunakan suatu data berskel besar, Lin dan Germain (2003)
telah mengkaji terhadap industri enterprais milik kerajaan (SOEs) yang beroperasi di
Republik Rakyat China. Penemuan dari kajian tersebut telah mendapati bahawa i)
kawalan rasmi adalah berkait secara positif dengan pertumbuhan prestasi, ii)
pemberian kuasa (organik) berkaitan secara negatif dengan pertumbuhan prestasi dan
iil) pertumbuhan prestasi relatif kepada industri adalah positif apabila wujud interaksi

di antara kawalan rasmi dan pembahagian kuasa. Menurut Lin dan Germain (2003)
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literatur berpendapat “western-generated theories” mungkin tidak sepenuhnya dapat
diaplikasi dalam masyarakat yang amat berbeza tradisi sosio-budaya seperti apa yang

wujud di Negeri China.

Hasil dari perbincangan di atas maka dapatlah dibina hipotesis yang mengaitkan

peranan struktur organisasi terhadap prestasi PKS seperti berikut.

H2a:  Struktur organisasi mempunyai perhubungan signifikan dengan
prestasi PKS

3.5 Struktur organisasi sebagai penyederhana terhadap perhubungan di antara
kompetensi keusahawanan (kemahiran dan khusus) dan prestasi PKS

Tidak seperti perniagaan-perniagaan bersaiz besar di mana prestasi mereka mungkin
bergantung kepada pasukan tertinggi yang mempunyai kepakaran atau oleh para
pengurus yang berkemahiran (Narayanan, Douglas, Guemsey dan Charnes. 2002),
prestasi perniagaan PKS seringkali bergantung kepada kelebihan-kelebihan yang
dimiliki oleh pemiliknya (Pierce dan Delbecq 1977). Hall (1992) pula melihat
kelebihan-kelebihan tersebut dalam konteks kompetensi yang terbentuk menerusi
sikap, kemahiran dan pengetahuan yang dimiliki oleh pengurus serta pemilik
sesebuah perniagaan tersebut untuk menguruskan perniagaan mereka. Mereka
mempunyai pengaruh yang dominan terhadap prestasi perniagaan mereka. Menurut
Cardon, Zietsma, Saparito, Brett, Matherne dan Davis (2005) perniagaan adalah
sebagai suatu sambungan di dalam kehidupan pengurus dan pemilik PKS. Mereka
memiliki kata pemutus sendiri di dalam hal-hal yang berkaitan dengan mencari
peluang-peluang pemasaran, menguruskan operasi perniagaan, menjalinkan

perhubungan perniagaan, mentadbir kakitangan, mendapatkan sumber kewangan,
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inovasi, mencari ilmu, kekuatan personal, membina komitmen dan sebagainya (Man,

2001),

Walau bagaimanapun usahawan-usahawan PKS tidak bersendirian semasa
menjalankan  aktiviti perniagaan mereka. Penyelidikan-penyelidikan terdahulu
berusaha untuk mengenal pasti juga tentang faktor-faktor lain yang turut
menyumbangkan kepada prestasi sesebuah PKS. Terdapat beberapa perbahasan yang
menunjukkan bahawa faktor-faktor struktur organisasi telah mempengaruhi
perhubungan di antara beberapa pembolehubah bebas terhadap prestasi sesebuah
firma (Burn dan Stalker, 1961: Chandler, 1962; Mintzberg, 1979; Miller, 1986;

Lawrence dan Lorch, 1997; Lin dan Germain, 2003 dan Chi, 2006).

Dalam konteks orientasi keusahawanan, struktur pemberian kuasa dilihat secara
positif telah menyederhanakan perhubungan di antara kecenderungan mengambil
risiko, mampu bertindak dalam suasana bersaing secara agresif dan bertindak proaktif
serta berinovasi (Bamber, Owens, Davies dan Suleman, 2002) terhadap prestasi.
Covin dan Slevin (1999) dan Miles. Covin, dan Heeley. (2000) juga turut
mengesahkan bahawa semua bentuk-bentuk perhubungan kerja ini boleh memberi

impak yang besar terhadap aktiviti-aktiviti keusahawanan sesebuah organisasi.

Model strategik PKS yang dibina oleh Zimmerrer dan Scharborough (2008) di dalam
rajah 1.1 (dalam bab 1) juga turut menguatkan justifikasi tentang keterlibatan faktor
struktur organisasi ini. Penulis-penulis ini berpendapat untuk memastikan sesebuah
organisasi tersebut mencapai kejayaan. kontingensi atau “firs” di antara ketiga-tiga

faktor iaitu ciri-ciri individu, keadaan organisasi dan persekitaran adalah sangat perlu
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diberikan perhatian. Chandler dan Hanks (1994) juga menyebut bahawa untuk
memahami dengan jelas terhadap perhubungan di antara peranan pemilik dengan
prestasi firma memerlukan penyelidikan dan pembangunan teori pada tiga tahap

analisis, iaitu diperingkat individu, organisasi dan juga persekitaran.

Huraian seterusnya secara berurutan akan membincangkan tentang peranan struktur
organisasi dan persekitaran perniagaan sebagai penyederhana terhadap perhubungan
di antara i) kompetensi khusus dan juga ii) kompetensi kemahiran ke atas prestasi

PKS.

3.5.1 Struktur organisasi sebagai penyederhana terhadap perhubungan di
antara kompetensi khusus dan prestasi PKS
Russell (1999) mengakui bahawa untuk bertindak balas terhadap perubahan-
perubahan di dalam persekitaran yang pantas berubah kini memerlukan kuasa
membuat keputusan berpindah dari struktur berpusat kepada pemberian kuasa yang
lebth luas. Perhubungan-perhubungan ini telah pun diterangkan dalam bentuk
peningkatan kuasa dan kawalan terhadap sumber-sumber. membolehkan ahli-ahli
organisasi mengambil inisiatif dan mencuba beberapa bentuk perniagaan yang lebih
inovatif (Miles dan Arnold, 1991 dan Russell, 1999). Penulis-penulis ini mengakui
bahawa suatu struktur yang tidak rasmi dan pemecahan kuasa akan memberi lebih
kuasa kepada para pengurus bawahan, meningkatkan inisiatif penyertaan dari ahli-ahli

pasukan dan seterusnya mendorong ke arah inovasi.

Mengimbas kembali tentang berbagai sebab dan akibat berkaitan dengan

keusahawanan, Covin dan Slevin (1989) telah membuktikan bahawa struktur
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organisasi adalah sebagai satu penyebab yang kritikal yang mempengaruhi
keusahawanan. Penulis-penulis ini membuktikan bahawa dalam usaha untuk
meningkatkan keupayaan bertindak balas dengan cepat terhadap perubahan-
perubahan yang berlaku di dalam persekitaran yang dinamik, organisasi-organisasi
yang bersifat organik seringkali memberi kuasa yang lebih kepada pihak pengurusan
bawahan untuk membuat keputusan. mengamalkan tahap lapisan-lapisan struktur
yang minimum dan menerapkan saluran-saluran komunikasi yang lebih bebas. Sifat-
sifat ini boleh mewujudkan suasana yang lebih fleksibel dan proses membuat
keputusan yang lebih pantas. Kelonggaran ini seterusnya akan mampu memberi
impak yang lebih positif terhadap prestasi contohnya di dalam bentuk kebebasan
untuk membangunkan produk-produk baru, menubuhkan pasukan jurujual dan

melatih kakitangan pemasaran supaya lebih berkompetensi (Foley, 1987).

Dalam sesebuah organisasi di mana struktur pengurusan adalah berpusat pula, kuasa
membuat keputusan tertumpu kepada pihak tertinggi sahaja. Bagaimanapun menurut
Mintzberg (1979) dan Hall (1991) kebaikan-kebaikan struktur berpusat yang boleh
diperolehi ialah wujudnya piawaian atau keseragaman sebagai panduan untuk
menjalankan sesuatu tugas. kesatuan pendapat atau idea dan kawalan yang efektif,
Bagaimanapun di dalam dunia keusahawanan, pemeriksaan, pengawalan dan
pembentukan struktur-struktur yang terhad atau sangat ketat akan cenderong
mengurangkan perilaku-perilaku keusahawanan dalam bentuk seperti mencari
peluang, bersifat inovatif, kreatif, percambahan idea dan sebagainya. Ini seterusnya
akan menyekat prestasi organisasi tersebut (Sinetar, 1985; Morris dan Trotter, 1990

dan Morris. Avila dan Allen, 1993).
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Pendekatan pengurusan yang berpusat juga biasanya menghalang penyelesaian-
penyelesaian secara imaginatif dalam bentuk mencari kaedah-kaedah pengeluaran,
pasaran atau strategi yang baru. Masalah-masalah ini timbul disebabkan pembuatan
keputusan berpusat seringkali diterjemahkan ke dalam proses-proses yang
menghalang kewujudan persekitaran yang kreatif (Barlett dan Ghoshal, 1997). Sykes
dan Block (1989) pula telah mengenal pasti amalan-amalan biasa pengurusan yang
telah menyebabkan aktiviti atau perilaku keusahawanan tidak berfungsi. Mereka
berpendapat penguatkuasaan prosedur-prosedur operasi yang seragam untuk
mengelakkan berlakunya kesilapan telah menghalang bentuk penyelesaian-

penyelesaian secara inovatif.

Antara kebaikan kompetensi perhubungan yang dibincangkan sebelum ini ialah
keupayaan usahawan-usahawan untuk meraih peluang menerusi jalinan perhubungan
sesama pekerja, antara pihak atasan dan bawahan dan juga dengan pihak-pihak luar
firma. Menurut Tam dan Redding (1993) dengan kedudukan struktur yang begitu
ringkas para usahawan lebih cepat dapat membuat sesuatu keputusan apabila
munculnya sesuatu peluang. Keputusan menerusi perbincangan yang dibuat secara
ringkas akan dapat membantu sesebuah firma tersebut untuk meraih peluang tersebut
dengan cepat. Begitu juga dengan pendapat oleh Zahra (1993) yang melihat dari sudut
yang sama telah menyatakan bahawa perlunya komunikasi yang kerap di antara
pengurusan atasan dan pihak subordinat mereka. Kawalan yang keterlaluan akan
menghalang proses pembangunan semangat keusahawanan.

Nicholls, Lane & Brechu (1999) yang membincangkan tentang bentuk-bentuk
komunikasi mendapati bahawa komunikasi perlu dalam bentuk dua hala. Sebanyak 25

peratus dari responden rakyat Mexico di dalam kajian mereka bersetuju bahawa
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firma-firma perlu membentuk matlamat, objektif dan komunikasi yang jelas di
kalangan para pekerja mereka. Bentuk komunikasi tersebut perlu dalam bentuk dua
hala iaitu di antara pengurusan dan para pekerjanya dan ia perlu kerap diamalkan.
Seterusnya, Nicholls et al. (1999) telah bersetuju bahawa organisasi-organisasi yang
berjaya menubuhkan suatu pasukan yang terlatih secara “self-directed work teams”
telah berjaya mengekalkan atau membentuk suatu sistem hiraki komunikasi yang

berkesan di dalam organisasi mereka.

Pendapat oleh Carrier (1996) juga adalah selaras dengan pandangan-pandangan di
atas kerana struktur organisasi dalam bentuk pemecahan kuasa akan melicinkan aliran
komunikasi yang lebih kerap secara melintang dan menegak yang seterusnya akan
meningkatkan interaksi di antara lapisan pengurusan tertinggi dengan para pekerja
mereka. Struktur pengurusan sebegini akan menggalakkan proses keusahawanan. Ini
adalah kerana para pekerja boleh mengeluarkan idea-idea mereka tanpa dihalang oleh
lapisan dan tahap-tahap hiraki yang tidak perlu. Tambahan lagi struktur ini seterusnya
akan menjadi satu kaedah yang lebih tidak formal di antara pihak pengurusan atasan
dan pekerja-pekerja dan membolehkan pengenalan serta perlaksanaan idea-idea yang

bersesuaian dan berkualiti dengan lebih cepat (Carrier, 1996).

Dalam isu kompetensi komitmen pula Man (2001) telah melihat bahawa struktur
organisasi perniagaan keluarga di kalangan usahawan di Hong Kong yang lebih
ringkas telah meningkatkan komitmen diri para usahawan PKS di sini. Mereka lebih
yakin terhadap peluang-peluang perniagaan yang bernilai tinggi boleh diraih dengan
cepat kerana proses membuat keputusan oleh organisasi mereka mampu dibuat

dengan cepat. Kuasa pemutus atau lapisan di dalam struktur organisasi perniagaan
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mereka adalah sangat ringkas. Perbincangan dan keputusan-keputusan tentang sesuatu
cadangan, inovasi atau sesuatu strategi dapat dibentuk dan dilaksanakan dengan

segera.

Begitu juga dengan hasil kajian oleh McKenna (2005) di dalam firma-firma
perniagaan kecil sektor perkhidmatan di Singapura yang menunjukkan ‘struktur
kuasa’ di dalam sesebuah organisasi adalah merupakan suatu alasan kenapa komitmen
yang positif wujud di kalangan para pengurus firma-firma yang diselidiki. Biasanya
firma-firma kecil ini memiliki sifat-sifat kawalan dan autonomi yang kurang terhadap
aktiviti kerja seharian berbanding dengan firma-firma besar. Bagaimanapun terdapat
juga pengurus-pengurus di dalam responden McKenna (2005) yang merasakan
mereka sangat dibendung oleh kuasa yang tinggi oleh pemilik PKS. Di dalam kes-kes
tertentu objektif organisasi mereka sering kali tidak jelas. Keadaan ini telah
mempengaruhi komitmen kerja para pengurus dan ada kalanya terdapat di antara para
pengurus yang rela mencari kerja dengan organisasi lain apabila berpeluang berbuat

demikian.

Kajian-kajian oleh Choueke dan Armstrong (1998) dan Down (1999) pula
menunjukkan bahawa faktor-faktor dalam konteks yang mempengaruhi kompetensi
pembelajaran ialah struktur dalaman yang lebih berbentuk fleksibel dan perhubungan-
perhubungan sosial di dalam organisasi. Burns dan Stalker (1961) melihat struktur
organik secara langsung dan juga tidak langsung mampu membuka ruang untuk
menggalakkan para pekerja sesebuah firma untuk meningkatkan aktiviti-aktiviti
inovasi dan kerja-kerja penyelidikan dan pembangunan. Ini adalah kerana di dalam

struktur berbentuk begini lapisan perhubungan di antara pihak atasan dan bawahan
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adalah ringkas dan peluang mereka untuk bertukar-tukar pendapat, pengalaman dan

pengetahuan di antara sesama lapisan ini adalah besar.

Murray dan Donegan (2003) pula mendapati firma-firma yang memiliki budaya
pembelajaran yang tinggi lebih mudah untuk membentuk, memperoleh dan
memindahkan pengetahuan serta menyesuaikan perilaku-perilaku  dengan
pengetahuan dan wawasan baru. Suasana ini mudah ditemui di dalam firma-firma di
mana bentuk strukturnya adalah lebih ringkas. Ini adalah kerana di dalam organisasi
seperti ini pekerja-pekerjanya selalunya mengharapkan untuk mempelajari tentang
bagaimana untuk melaksanakan berbagai tugas dan mereka kerap berusaha
menyesuaikan dan mendefinisikan semula tugas-tugas mereka apabila sahaja situasi
berubah. Dhanaraj, Lyles, Steensma dan Tihanyi (2004); Hansen (2002) dan Uzzi dan
Lancaster (2003) pula telah membuktikan bahawa perhubungan antara firma atau
antara unit-unit dalam firma dalam bentuk perhubungan-perhubungan sosial tidak
rasmi telah mempengaruhi proses pemindahan pengetahuan dan pembelajaran.
Perkara ini juga adalah selaras dengan pandangan oleh Burns dan Stalker (1961) yang
turut mendapati bahawa komunikasi dalam bentuk mendatar akan menggalakkan para
pekerjanya untuk berbincang dengan sesiapa sahaja yang mereka mahu dalam usaha

untuk melaksanakan tugas mereka dengan lebih lancar.

Dalam konteks pembelajaran dan hubung kait dengan inovasi juga, Cardinal (2001)
melihat pemusatan pembuatan keputusan telah mengecilkan saluran-saluran
komunikasi dan ia telah mengurangkan kualiti dan kuantiti idea-idea dan penjanaan
pengetahuan untuk penyelesaian masalah (Nord dan Tucker, 1997 dan Sheremata,

2000). Tambahan lagi pemusatan telah mengurangkan kecenderungan ahli-ahli unit
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untuk mencari penyelesaian-penyelesaian baru dan berinovatif (Atuahene-Gima, 2003

dan Damanpour, 1991).

Menurut Miles dan Arnold (1991) dan Russell (1999) pula kebebasan yang luas untuk
membuat keputusan telah mempengaruhi ahli-ahli organisasi untuk mengambil
inisiatif mencuba beberapa bentuk perniagaan yang lebih inovatif. Miles dan Arnold
(1991) dan Russell (1999) mengakui bahawa suatu struktur yang tidak rasmi dan
pemecahan kuasa akan memberi lebih kuasa kepada para pengurus di peringkat
bawahan untuk membuat keputusan, meningkatkan inisiatif penyertaan dari ahli-ahli
pasukan dan seterusnya mendorong ke arah aktiviti-aktiviti yang lebih berbentuk
inovatif. Aktiviti-aktiviti inovatif dalam bentuk kerja-kerja penyelidikan dan
pembangunan akan membuka peluang yang lebih besar ke arah pencapaian prestasi

yang lebih tinggi untuk sesebuah PKS.

Dari perspektif perilaku, Janssen (2000) melihat banyak penyelidikan perilaku
terhadap inovasi individu telah memberi tumpuan terhadap kreativiti, contohnya,
tentang bagaimana para pengurus boleh menggalakkan penjanaan gagasan. Menurut
Janssen (2000) gagasan-gagasan yang kreatif tidak boleh bergerak dalam suasana
organisasi yang sangat birokratik. Katz (1964) menyebut salah satu kaedah untuk
organisasi menjadi lebih inovatif ialah dengan menggunakan kebolehan para pekerja
mereka untuk melakukan inovasi dan tidak hanya bergantung kepada arahan dan
panduan yang telah ditetapkan terlebih awal sahaja. Pandangan Katz (1964) ini adalah
selaras dengan pendapat Reponen (1993) yang menyatakan bahawa struktur
organisasi berpusat turut menghalang proses pembelajaran interaktif. Struktur organik

pula membuka ruang kepada para pekerja membantu meningkatkan prestasi firma



dengan cara merangsangkan penjanaan gagasan-gagasan dan menggunakannya
sebagai asas untuk membina produk-produk, perkhidmatan dan proses-proses
berbentuk baru dan lebih baik (Jong dan Hartog, 2007). Ramai ahli akademik dan
para iktisas sekarang telah mengakui bahawa inovasi individu telah dapat membantu
kejayaan organisasi (Axtell, Holman, Unsworth, Wall, Waterson dan Harrington,

2000; Smith 2002 dan Unsworth dan Parker, 2003).

Huber (1984) pula menyatakan bahawa struktur organisasi yang menggalakkan
pergerakan yang cepat boleh menjadi sumber yang amat bernilai kepada usahawan. Di
dalam negara-negara ekonomi pasca-industri, organisasi-organisasi diperlukan untuk
membantu membuat keputusan, menggerakkan inovasi serta meraih dan menyalurkan
informasi dengan lebih cepat dan lebih kerap berbanding dengan apa yang mereka
lakukan sebelumnya. Huber (1984) seterusnya berpendapat bahawa struktur
organisasi yang mengasingkan inovasi dari fungsi pengeluaran akan menjadikan
proses inovasi menjadi lebih pantas, manakala organisasi yang memisahkan
pemasaran dari pengeluaran akan menjadikan pemasaran lebih pantas dan mendapat

peluang perniagaan dengan lebih luas lagi.

Begitu juga dengan kajian-kajian yang dikendalikan oleh Ozsomer, Calantone dan
Benedetto (1997), Utterback (1979) dan Pierce dan Delbecq (1977) yang turut
menunjukkan bahawa struktur organisasi boleh mempengaruhi tahap inovatif
sesebuah organisasi. Sebagai contohnya. Utterback (1979) dan Pierce dan Delbecq
(1977) menyatakan bahawa organisasi-organisasi dengan struktur yang lebih fleksibel
boleh membantu bukan sahaja untuk meningkatkan pembangunan dan melaksanakan

gagasan-gagasan baru. tetapi juga mampu mencapai inovasi dengan lebih baik
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berbanding dengan firma-firma yang berstruktur lebih ketat. Pandangan ini juga
adalah selari dengan kajian oleh Ozsomer et al. (1997) yang mendapati bahawa firma-
firma dengan struktur yang lebih fleksibel telah berjaya meraih idea-idea inovatif

yang baru dan berkualiti dengan lebih cepat dan mudah.

Untuk menyelidiki perhubungan struktur organisasi sebagai pembolehubah
penyederhana dalam konteks inovasi dan prestasi dengan lebih terperinci lagi, Jansen,
Bosch dan Volberda (2006) telah membahagikan inovasi kepada dua iaitu i) inovasi
tinjauan (exploratory) dan, ii) inovasi eksploitasi (exploitative) dan mengaitkannya
dengan mekanisma-mekanisma koordinasi struktur organisasi formal (pemusatan dan
pemformalan) dan tidak formal (connectedness). Menurut Jansen et al. (2006) inovasi
tinjauan adalah inovasi yang menggunakan pengetahuan baru untuk membangunkan
produk atau perkhidmatan baru. juga untuk para pengguna atau pasar baru. Manakala
inovasi eksploitasi pula ialah inovasi yang dibina dari pengetahuan yang sedia ada
untuk mengembangkan produk dan perkhidmatan, untuk pengguna yang telah sedia

ada (Benner dan Tushman, 2003).

Dapatan-dapatan dari kajian oleh Jansen et al. (2006) telah menunjukkan bahawa
lebih tinggi struktur pemusatan membuat keputusan, maka lebih rendah inovasi
tinjauan dan prestasi. Kajian mereka juga menunjukkan sungguhpun pemusatan
menurunkan keupayaan unit-unit organisasi untuk meneruskan inovasi tinjauan,
keupayaan inovasi eksploitasi juga turut rendah, suatu penemuan yang berlawanan
dengan apa yang diramalkan (Cardinal, 2001). Struktur formal pula menunjukkan
pemformalan yang tinggi telah meningkatkan kemampuan untuk mencapai inovatif

tinjauan. Dapatan ini juga adalah berlawanan dengan pandangan oleh Benner dan
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Tushman (2003) dan Zollo dan Winter (2002). Bagaimanapun pemformalan yang
tinggi ditemui telah mempengaruhi inovasi eksploitasi dengan lebih tinggi, iaitu
bersesuaian dengan pandangan oleh Benner dan Tushman (2003) dan Zollo dan
Winter (2002). Kajian ini juga mendapati perhubungan di antara struktur tidak rasmi
dan inovasi tinjauan adalah positif. Begitu juga kajian ini telah berjaya menunjukkan
bahawa lebih tinggi struktur tidak rasmi di kalangan ahli-ahli, maka akan lebih tinggi

lagi tahap pencapaian inovasi eksploitasi.

Sheremata (2000) juga telah mengkaji secara lebih terperinci terhadap pengaruh
pemusatan ke atas inovasi tinjauan dan inovasi bersifat eksploitasi. Keputusan dari
kajian Sheremata (2000) telah menunjukkan bahawa pemusatan keputusan telah
cenderong mengurangkan inovasi tinjauan dan sebaliknya meningkatkan peranan
inovasi eksploitasi. Ini adalah kerana inovasi tinjauan lebih memerlukan penyelesaian
masalah-masalah secara bukan rutin dan keluar dari menggunakan pengetahuan yang
sedia ada sementara inovasi exploitasi pula hanya memerlukan penyelesaian masalah-
masalah secara rutin dan menggunakan pengetahuan yang telah sedia ada sahaja

(Sheremata, 2000).

Perbahasan-perbahasan oleh para penyelidik di atas telah melihat bahawa struktur
organisasi yang bersifat organik lebih mempengaruhi prestasi sesebuah organisasi
dalam bentuk yang positif berbanding dengan struktur organisasi berbentuk
mekanistik. Bagaimanapun penemuan hasil dari kajian Brouthers, Gelderman and
Arens (2007) terhadap peranan struktur ini dalam pengurusan firma-firma pemilikan
kerajaan (SOEs) adalah agak berbeza. Penyelidik-penyelidik ini telah memeriksa

peranan struktur organisasi bersama-sama dengan orientasi strategik dan gaya
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pengurusan sebagai pembolehubah campurtangan yang menghubungkan di antara
pengaruh pemilikan dan prestasi kewangan. Hubung kait di antara pemboleh ubah-

pemboleh ubah ini boleh dilihat seperti di dalam rajah 3.6.

Seperti penemuan-penemuan sebelum ini, hipotesis yang dibina di dalam kajian oleh
Brouthers et al. (2007) juga menyebut bahawa firma-firma yang mempunyai kuasa
pemilikan (SOEs) yang tinggi tidak akan mencapail prestasi kewangan yang tinggi
sekiranya struktur organisasi mereka adalah berpusat berbanding dengan firma-firma
yang memiliki kuasa pemilikan yang rendah (penswastaan) dan mempunyal struktur

organisasi yang berbentuk desentralisasi. Ini adalah berdasarkan kepada kefahaman

Rajah 3.6
Hubungkait struktur organisasi, gaya pengurusan, orientasi strategik.
struktur pemilikan dan prestasi kewangan

Orientasi
strategik
X
Strgk.tur Gaya pengurusan Prestasi
pemilikan —> kewangan
(SOEs) J
y
Struktur
organisasi

Sumber: Brouthers et al., (2007)

bahawa firma-firma yang diswastakan lebih desentralisasi dalam konteks kuasa
membuat keputusan (Andrews dan Dowling, 1998 dan Carlin dan Landesmann,
1997).

Bagaimanapun penemuan oleh Brouthers et al. (2007) adalah bertentangan dengan
penemuan-penemuan oleh para penyelidik sebelum ini. Brouthers et al. (2007)

mendapati bahawa pemilikan oleh kerajaan (SOEs) yang besar telah meningkatkan
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pencapaian prestasi yang tinggi dari segi kewangan. Brouthers et al. (2007) mendapati
penemuan ini berkemungkinan kerana terdapat faktor-faktor mengikut konteks yang
mempengaruhi keputusan-keputusan struktur organisasi yang dikaji. Ini adalah kerana
kajian ini dilakukan di Negara Romania, iaitu sebuah Negara Eropah Timur yang

sedang melalui proses perubahan ekonomi (Martin dan Larsen, 1999).

Begitu juga, Gatian dan Kenneth (1996) berpendapat bahawa prestasi kewangan
SOEs di Eropah Tengah dan Timur mungkin rendah. Mereka berpendapat bahawa
pengurus firma SOEs lebih cenderong bergantung kepada jumlah output, bukannya
terhadap kecekapan. Justeru itu, firma-firma yang dimiliki oleh kerajaan disimpulkan
sebagai amat menekankan terhadap strategi-strategi politik (output) yang mana

berlawanan dengan strategi ekonomi (kecekapan).

Martin dan Larsen (1999) berpendapat, kerajaan di Eropah Timur mungkin menjadi
sebagai “an absentee owner, with neither the desire nor the expertise and manpower
to run the firms”. Mereka juga menyatakan bahawa sungguhpun pengurus-pengurus
SOEs mempunyai kawalan, perkara ini tidak menjadi kenyataan. Kawalan mungkin
datang dari pihak bawahan. Kumpulan-kumpulan pekerja dilihat mempunyai kuasa
kawalan di dalam banyak SOEs di Eropah Timur dan di dalam sesetengah kes mereka
mungkin berupaya mengenepikan arahan-arahan berpusat dari para pengurus (Martin

dan Larsen, 1999).

Andrews dan Dowling (1998) dan Carlin dan Landesmann (1997) pula sebaliknya

telah membuktikan bahawa firma-firma yang dimiliki oleh SOEs yang diswastakan

dilihat mampu menjadi lebih fleksibel setelah mereka bertindak mengurangkan
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kakitangan dan menurunkan kos tetap dan lain-lain beban yang dikenakan oleh pihak
kerajaan sebelumnya, seterusnya telah memperbaiki prestasi kewangan. Andrews dan
Dowling (1998) dan Carlin dan Landesmann (1997) mendapati bahawa firma-firma
yang diswastakan dapat melebarkan lagi kuasa mereka dalam konteks membuat

keputusan.

Dari perbahasan-perbahasan di atas ini maka dapatlah dibina hipotesis seperti berikut:

da: Struktur organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi
khusus dan prestasi PKS.

3.5.2 Struktur organisasi sebagai penyederhana terhadap perhubungan di
antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS

Perbincangan-perbincangan tentang struktur organisasi tclah mendorong ke arah
perbahasan-perbahasan tentang tahap signifikan pemboleh ubah ini di dalam
menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi
sesebuah PKS (Ward, Griffiths dan Whitmore, 1996; Henderson dan Sifonis, 1988

dan Jaworski dan Kohli, 1993).

Kajian-kajian tentang pengurusan strategik yang memberi tumpuan terhadap
pemilikan dan perhubungan-perhubugan di antara strategi firma dengan prestasi, telah
melihat bahawa di dalam struktur pemilikan yang begitu berpusat, para pemilik
mungkin lebih berupaya memantau dan mengawal aktiviti-aktiviti pengurusan dengan
mudah, seterusnya memudahkan pula para pengurus untuk melaksanakan strategi-
strategi yang akan memaksimumkan nilai pemegang saham (contohnya oleh Lane,

Cannella dan Lubatkin, 1998). Bagaimanapun. apabila kuasa pemilikan diperluaskan
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kepada beberapa entiti, kawalan dan pemantauan akan menjadi kurang dan ini akan

memberi peluang kepada para pengurus untuk melaksanakan strategi-strategi lain.

Bagaimanapun pandangan-pandangan tentang struktur organisasi yang berpusat di
atas tidak selaras dengan pandangan oleh Reponen (1993) yang melihat struktur
organisasi yang berpusat di dalam perancangan strategik bukan sahaja boleh
menghalang proses yang berbentuk kreatif malah ia juga turut menghalang suatu
proses pembelajaran interaktif yang mampu merangsangkan penyertaan para peserta
di dalam berbagai peringkat termasuk juga oleh para pemegang amanah. Pandangan
Reponen (1993) juga seiringan dengan pandangan oleh Henderson dan Sifonis (1988)
yang berpendapat bahawa jika proses membuat keputusan sesebuah organisasi itu
terlalu berpusat, ia akan memberi kesan yang tidak baik terhadap aktiviti perancangan
strategik. Ini adalah kerana akan wujudnya kelak masalah untuk mencapai

“konsistensi dalaman” dan perlaksanaan strategi dengan lebih efektif.

Justeru itu terdapat pandangan bahawa struktur organisasi yang berbentuk organik
sering dilihat amat diperlukan dalam konteks sesebuah organisasi yang melihat
strategl yang terancang sebagai sesuatu yang penting. Menurut Reponen (1993)
pembentukan strategi yang terancang mampu menentukan kejayaan sesebuah
organisasi. Begitu juga dengan pandangan oleh Ward, Griffiths dan Whitmore (1996)
bahawa struktur organik atau dinamik merupakan suatu input yang penting yang dapat
melicinkan proses perancangan strategik mereka. Dalam hubungan ini pemegang
amanah yang berbeza-beza memiliki sebab yang berbeza-beza untuk membuat

sesuatu kajian terhadap perancangan strategik firma-firma mereka. Mereka mungkin
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ingin mencapai keputusan-keputusan yang berlainan dari proses pembuatan berpusat

tersebut (Galliers, 1991).

Teori pemilikan awam juga telah digunakan oleh para penyelidik untuk menerangkan
tentang kuasa-kuasa pemilikan (Cuervo dan Villalonga, 2000 dan Martin dan Parker,
1997). Teori pemilikan awam berpendapat firma-firma yang dimiliki kerajaan akan
melaksanakan “vote-gaining goals” di sebalik “efficiency goals” kerana mereka

selalunya mendapat tekanan-tekanan dari ahli-ahli politik.

Para cendekiawan yang telah memeriksa perbezaan-perbezaan prestasi di antara
enterprais milik kerajaan (SOEs) dan firma-firma swasta telah memberikan
keputusan-keputusan yang bercampur-campur, tetapi secara purata kajian-kajian
tersebut bersetuju bahawa penswastaan SOEs (perubahan dari struktur formal kepada
informal) telah meningkatkan prestasi kewangan (Anderws dan Dowling, 1998 dan

Martin dan Parker, 1997).

Di dalam kajan terhadap strategi pemasaran. Jaworski dan Kohli (1993) telah
mengklasifikasikan anteseden orientasi pasaran kepada tiga kategori yang luas iaitu
faktor-faktor pengurusan tertinggi, faktor-faktor antara bahagian dan juga sistem
organisasi. Menurut Ruckert (1992); Jaworski dan Kohli (1993) dan Matsuno, Menzer
dan Ozsomer, (2002) sistem organisasi mengandungi dua pemboleh ubah struktur,
iaitu i) pemformalan dan pemusatan dan ii) saling berhubungan di dalam jabatan.
Pemformalan yang merujuk kepada peranan-peranan, peraturan-peraturan dan kuasa
yang disalurkan melalui peraturan-peraturan adalah berkait secara negatif dengan

orientasi pasaran kerana ia menghalang penggunaan maklumat firma dan
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mengurangkan tindakan-tindakan yang efektif terhadap perubahan-perubahan di
dalam pasaran (Jaworski dan Kohli, 1993). Pemusatan pula merujuk kepada delegasi
tentang kuasa proses pembuatan keputusan yang terhad dalam sesebuah organisasi. la
didapati secara negatif mempengaruhi orientasi pasaran, kerana ia menyekat
penyebaran dan penggunaan makiumat firma (Matsuno. Menzer dan Ozsomer, 2002).
Dalam keadaan yang lain pula Ruckert (1992) melihat “sistem ganjaran berasaskan
pasaran” telah memotivasikan tindakan-tindakan oleh para pekerja dan meningkatkan
orientasi pasaran. Latihan berdasarkan pasaran meningkatkan sensitiviti para pekerja
terhadap kehendak dan keperluan para pengguna, seterusnya merangsang tindakan-
tindakan yang konsisten dengan keperluan-keperluan orientasi pasar. Keputusan dari
kajian oleh Kirca, Jayachandran dan Bearden (2005) juga telah menunjukkan bahawa
wujudnya perhubungan yang signifikan positif di antara orientasi pasaran dan saling
berhubungan antara jabatan, sistem-sistem ganjaran berasaskan pasaran dan latihan
berasaskan pasaran. Bukti-bukti juga telah ditunjukkan oleh Kirca, Jayachandran dan
Bearden (2005) tentang wujudnya perkaitan yang signifikan negatif di antara orientasi

pasaran dan konflik antara jabatan dan pemformalan.

Sementara itu kualiti sesuatu proses perancangan strategik dilihat oleh Bai dan Lee
(2006) telah dipengaruhi oleh faktor-faktor organisasian menerusi dua dari tiga
dimensi pemboleh ubah organisasi yang berkaitan iaitu i) tahap bekerjasama secara
kompeten - apabila wujud kerjasama yang semakin baik di antara kumpulan-
kumpulan pemegang amanah, maka semakin berkualitilah proses perancangan
strategik organisasi tersebut (Jones, Taylor dan Spencer. 1995) dan ii) struktur
organisasi — struktur organisasi berpusat bukan sahaja menghalang proses

perancangan strategik yang berbentuk kreatif, malah ia juga turut menghalang proses
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pembelajaran interaktif yang mampu menggalakkan penyertaan berbagai peringkat

para peserta dan juga para pemegang amanah (Reponen, 1993).

Menurut Hackman (1992) salah satu dari enam fungsi ‘self-directed work teams® di
bawah struktur organik ialah wujudnya kelonggaran latihan kepada ahli-ahli
organisasi. Kelonggaran ini telah membolehkan usaha-usaha ke arah meningkatkan
keupayaan serta kualiti sumber manusia dan seterusnya mempengaruhi kelicinan
operasi sesebuah firma. Ini ditunjukkan menerusi faedah yang diperolehi dalam
bentuk kos bekerja yang lebih efektif, daya kreativiti yang lebih tinggi, meningkatkan

moral dan komitmen organisasi (Steward & Barrick, 2000).

Dalam konteks kompetensi manusia dan operasi pula pasukan pengurusan kendiri
atau “self-managed teams” (SMT) yang kebiasaannya ditemui di dalam sesebuah
organisasi yang terbuka dilihat mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
prestasi  sesebuah organisasi. McCollough (1995) dan Thomas, Christen dan
Kimberly, (1996) telah menganjurkan sebanyak tujuh ciri-ciri umum pasukan SMT
yang membawa kejayaan kepada sesebuah organisasi iaitu keterbukaan minda,
kemahiran-kemahiran komunikasi yang baik, kestabilan emosi, bertanggungjawab.
kebolehan menyelesaikan masalah, kemahiran-kemahiran resolusi konflik yang baik

dan amanabh.

Orsburn, Moran, Musselwhite dan Zenger (1990) menyatakan bahawa amalan
menggalakkan SMT oleh para pekerja boleh meningkatkan produktiviti di antara 30-
40 peratus. Sesetengah organisasi melaporkan tentang terdapatnya kenaikan

produktiviti dan kualiti (Sheridan, 1990), menurunkan kos-kos operasi (Blanchett,



1994 dan Nicholls, et al., 1999) dan kepuasan kerja serta komitmen terhadap
organisasi (Kirkman dan Rosen, 1999) apabila amalan kerja secara berkumpulan

dilaksanakan

Cook dan Goff (2002) melaporkan semenjak awal 1990an 20 peratus dari semua
perbadanan-perbadanan di Amerika syarikat dan 68 peratus dari perbadanan-
perbadanan Fortune 1000 telah dilaporkan menggunakan sistem “‘pasukan-pasukan
mengurus kendiri” kerana kajian-kajian telah menunjukkan bahawa penyertaan di
dalam sistem ini boleh meningkatkan prestasi (Dumaine, 1994 dan Batt, 1999). Bhatt
(1999) pula melaporkan organisasi-organisasi yang mengamalkan pasukan-pasukan
mengurus kendiri telah berjaya menunjukkan peningkatan kedudukan keuntungan.
Cook dan Goft (2002) memetik laporan oleh Robert Haas, Ketua Pegawai Eksekutif

Levi Strauss sebagai berkata:

“These teams are most powerful and proven
management stralegy that accelerates productivity
and quality and enhances human competencies and
commitment "

Pemerhatian oleh Sagoe (1994) juga mendapati amalan pasukan-pasukan mengurus
kendiri telah meningkatkan tahap kualiti pengeluaran, kadar ponteng kerja yang
berkurangan, peningkatan produktiviti. kepuasan kerja dan peningkatan moral.
Perkara-perkara ini menurut Sagoe (1994) boleh dimasukkan ke dalam kategori

keuntungan “human balance sheet”.

Bagaimanapun, kajian oleh Bai dan Lee (2003) sebaliknya pula telah menemui suatu

keputusan yang agak berbeza dari literatur di atas. Mereka mendapati bahawa struktur
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organisasi yang amat berpusat di dalam 239 buah syarikat perkhidmatan dan
pembuatan terbesar di Taiwan tidak memberi pengaruh yang negatif terhadap kualiti
proses perancangan strategik bersepadu. Ini adalah kerana tahap inovatif yang tinggi
di kalangan para personel profesional perancangan strategik di dalam firma-firma ini.
Bai dan Lee (2003) melihat perkara ini terjadi kerana pengaruh dari perkembangan
pesat teknologi maklumat di Taiwan yang signifikan. Para pengurus profesional atau
personel sistem maklumat di dalam syarikat-syarikat yang dikaji dilihat pintar di
dalam proses membuat sebarang keputusan-keputusan yang penting seperti
menginovasi produk-produk baru, mencari peluang untuk memasuki pasaran baru dan
melakukan kerja-kerja penyelidikan dan pembangunan untuk meningkatkan

keupayaan operasi pengeluaran produk-produk baru.

Di dalam kajian oleh Brouthers, Gelderman dan Arens (2007) tentang pengaruh
struktur pemilikan terhadap prestasi pula menunjukkan bahawa tahap pemilikan
enterprais kerajaan (SOEs) adalah berkait secara amat signifikan dengan prestasi
kewangan menerusi kesemua tiga pemboleh ubah campur tangan iaitu orientasi
strategik. struktur organisasi dan gaya pengurusan. Hipotesis yang dibina di dalam
kajian oleh Brouthers, et al. (2007) menyatakan bahawa firma-firma yang mempunyai
pemilikan kerajaan yang kecil secara signifikan mempunyai prestasi kewangan yang
lebih tinggi berbanding dengan firma-firma yang mempunyai pemilikan kerajaan
yang besar. Bagaimanapun hasil dari kajian secara empirik telah menunjukkan
bahawa terdapat keputusan yang berlawanan dengan hipotesis yang dibina tersebut.
Brouthers et al. (2007) mendapati pemilikan enterprais kerajaan (SOEs) yang besar

dilihat sangat signifikan terhadap prestasi kewangan.
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Penemuan oleh Brouthers, Gelderman dan Arens (2007) ini adalah selaras dengan
pandangan oleh Zollo dan Winter (2002) yang berpendapat struktur mekanistik telah
memudahkan cadangan-cadangan dibentuk untuk memperbaiki rutin-rutin yang sedia
ada. Apabila sahaja rutin-rutin ini diubahsuai, rutin-rutin ini akan menjadi aktiviti-
aktiviti yang boleh dilaksanakan secara seragam (Benner dan Tushman, 2003).
Menerusi pemformalan, pengkodan unit-unit amalan terbaik akan menjadikan mereka
lebih efisyen di dalam mengeksploitasi dan mempercepatkan perlaksanaan sesuatu
tugas (Zander dan Kogut, 1995). Justeru itu pemformalan akan meningkatkan inovasi
eksploitasi dalam bentuk penambah baikkan produk-produk. perkhidmatan dan

proses-proses semasa (Jansen et al., 2000).

Simons (2000) mendapati masih ada ruang perdebatan terhadap pandangan-
pandangan serta dapatan-dapatan tentang kebaikan dan kelemahan struktur
pengagihan dan pemusatan kuasa. Beliau berpendapat usaha-usaha pembahagian
kuasa struktur-struktur pembuatan keputusan di dalam sesebuah organisasi adalah
tidak sesuai. Pemberian kuasa yang besar untuk membuat keputusan seringkali boleh
membawa kepada kawalan terhadap para pekerja di peringkat hiraki bawahan
organisasi hilang dan wujudnya “perilaku disfungsi ™. Perkara ini seterusnya akan
mengakibatkan penggunaan sumber-sumber organisasi secara tidak efisyen berlaku.
Simons (2000) kemudiannya mencadangkan “levers of control” sebagai suatu
kerangka kerja yang cuba untuk menyelesaikan dilema terhadap tahap-tahap
pemformalan tertentu di dalam sesuatu organisasi sementara dalam situasi yang lain
pula mampu untuk membuka ruang untuk memberi kuasa ke arah menggalakkan

inovasi, mencari peluang dan mewujudkan pekerja-pekerja berkeusahawanan.
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Dari perbincangan dan huraian-huraian menerusi literatur di atas, maka dapatlah
dibina hipotesis berikut:

4b: Struktur organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi
kemahiran dan prestasi PKS

3.6 Persekitaran Luar dan prestasi PKS

Organisasi tidak wujud di dalam ruang yang kosong. Untuk kelangsungan dan
pertumbuhan, selain dari para pengurus dan pemilik PKS berhadapan dengan struktur
dalaman, mereka juga perlu berinteraksi dengan persekitaran luar mereka (Mason,
2007). Organisasi mempengaruhi dan dipengaruhi oleh persekitaran di mana mereka
berada. Mereka mempengaruhi persekitaran menerusi  produk-produk  dan
perkhidmatan yang mereka keluarkan. gaji yang mereka bayar kepada para pekerja
mereka dan para pembekal yang berurusan dengan mereka (Dyer dan Ross, 2008).
Lebih kecil sesebuah organisasi, maka lebih besar berkemungkinan mereka akan
dipengaruhi oleh perubahan-perubahan di dalam persekitaran (McGee dan Sawyerr,

2003).

Robbins dan Coutler (2002) merujuk persekitaran luaran sebagai kuasa-kuasa dan
institusi di luar organisasi yang boleh mempengaruhi prestasi sesebuah organisasi.
Persekitaran umum meliputi kuasa-kuasa ekonomi, sosio-budaya, politik atau undang-
undang. demografi. teknologi dan kuasa-kuasa global. Menurut Robbins dan Coutler
(2002) fungsi persekitaran spesifik atau persekitaran kerja yang secara terus boleh
mempengaruhi organisasi ialah para pembekal, para pelanggan, para pesaing dan

tekanan-tekanan dari pihak awam.
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Wheatley (1996) pula melihat persekitaran perniagaan meliputi satu set perhubungan-
perhubungan di antara ejen-ejen atau pemegang-pemegang amanah di dalam sesuatu
persekitaran, perhubungan yang sering berubah-ubah hasil dari perubahan keputusan-
keputusan yang dibuat oleh individu-individu. Interaksi-interaksi ini berterusan
“saling membina” persekitaran. Persekitaran yang cepat berubah lebih ketara

kelihatan dalam bentuk kompleks dan bergolak (Robbins, 1990 dan Achrol, 1991).

Duncan (1972) dan Bourgeois dan Eisenhart (1988) berpendapat bahawa di antara
sebab-sebab utama berlakunya perubahan-perubahan di dalam persekitaran
perniagaan ialah keadaan pasar, para pengguna dan pembekal, pesaing-pesaing.
teknologi, keadaan sosio-politik dan perundangan. Mintzberg, Ahlstrand & Lampel
(1998) pula melihat persekitaran luar perniagaan mengandungi peristiwa-peristiwa
dan keadaan-keadaan di sekeliling sesebuah organisasi yang mempengaruhi aktiviti-
aktivitinya. Tiada perniagaan yang dapat bergerak kecuali ia dapat menguasai
persekitaran di mana ia terlibat. Firma perlu melihat dan berhadapan dengan
perubahan-perubahan yang akan memberi kesan terhadapnya. la mungkin termasuk
para pesaing, peraturan-peraturan, ekonomi, perubahan sosial dan sebagainya.
Perhubungan organisasi-organisasi di peringkat antarabangsa pula akan meningkatkan

lagi tahap kompleksiti persekitaran (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel, 1998).

Donaldson (2001) menyatakan bahawa kuasa-kuasa di dalam persekitaran luaran akan
mempengaruhi  perubahan-perubahan terhadap komponen dalaman firma yang
mungkin akan mempengaruhi pula firma tersebut untuk menyusun semula struktur
dalaman agar dapat mencapai keseimbangan dengan persekitaran luaran mereka.

Pandangan Donaldson (2001) adalah selaras dengan penemuan oleh Chae dan Hill
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(1997) dan Chakravarthy (1997) yang mendapati apabila tahap persekitaran yang
kompleks menjadi semakin meruncing, kebolehan untuk memahami dan
menggunakan maklumat untuk merancang dan membuat ramalan menjadi semakin
sukar (Black dan Farias, 1997). Apabila semua sistem menjadi semakin kompleks dari
semasa ke semasa (Farrell, 1998), peningkatan tahap kekompleksan memerlukan
firma-firma melakukan perubahan-perubahan yang lebih banyak (Conner, 1998).
Begitu juga bila keadaan ini berterusan, pembuatan keputusan secara pertimbangan
terhadap sistem-sistem yang ada menjadi lebih sukar (Black dan Farias, 1997), dan
penyesuaian terhadap perubahan persekitaran menjadi lebih bermasalah (Lane dan

Maxfield, 1996 dan Merry, 1995).

Dalam konteks persekitaran yang dinamik pula Duncan (1972), Tosi, Aldag dan
Storey (1973) dan Child (1972) melihat persekitaran ini adalah berkait dengan kadar
perubahan yang tidak dapat dijangka dalam persekitaran sesebuah firma. Menurut
Khandawala (1977) persekitaran yang dinamik menunjukkan keadaan tidak pasti yang
mengurangkan keupayaan pengurus-pengurus untuk meramalkan keadaan-keadaan di
masa hadapan serta impaknya terhadap organisasi. Pengukuran yang sering digunakan
untuk menerangkan tentang keadaan persekitaran ini ialah kadar di mana produk-
produk dan perkhidmatan-perkhidmatan menjadi ketinggalan; kadar inovasi dan
proses di dalam produk dan perkhidmatan yang begitu aktif dan kadar perubahan cita

rasa dan keutamaan di kalangan para pengguna yang semuanya tidak pasti.

Persekitaran yang bergolak pula telah dilihat oleh Conner (1998) dan Vorhies (1998)

sebagai suatu bentuk kedinamikan dalam persekitaran, suatu bentuk perubahan yang

kerap dan tidak dapat dijangka dalam beberapa sub-dimensi persekitaran. Di dalam
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persekitaran yang stabil, perubahan yang berlaku adalah kecil, dan apabila ia terjadi,
perubahan tersebut boleh dijangka atau dapat diramal. Tetapi di dalam persekitaran
yang bergolak, terdapat sangat banyak perubahan-perubahan yang tidak dapat
dijangka (Mason, 2007). Benton dan Lloyd (1992) dan Mintzberg (1994) melihat

persekitaran yang dinamik adalah “suatu bentuk sifat dunia yang sejagat’.

McKenna (1991) dan Samli (1993) melihat persekitaran bergolak ini adalah berpunca
dari perubahan-perubahan dan interaksi di antara berbagai-bagai faktor persekitaran,
khususnya pengaruh dari kemajuan di dalam bidang teknologi dan pertembungan di
dalam industri-industri komputer. telekomunikasi dan industri media. Hasil dari
perkembangan dalam persekitaran yang bergolak ini ialah berlakunya persaingan
yang semakin tidak teratur, keperluan maklumat yang semakin banyak, inovasi yang
semakin canggih, pusingan pembangunan yang lebih cepat dan lebih sukar untuk
sesebuah firma meramal keperluan pelanggan terhadap produk dan perkhidmatan
mereka (Achrol, 1991 dan Chakravarthy. 1997). Justeru itu tempoh atau ruang untuk
membuat keputusan adalah lebih kecil. risiko untuk tertinggal di belakang atau usang
menjadi lebih tinggi, kawalan dalam tempoh jangka panjang sudah menjadi amat
sukar dan para pengurus perlu belajar menggunakan kaedah-kaedah yang baru untuk

beroperasi di dalam persekitaran sebegini (Davis. Morris dan Allen, 1991).

Kesan-kesan muktamad terhadap perubahan-perubahan dari persekitaran yang
bergolak ialah apa yang Lynch (1995) rujuk sebagai “chaotic, fragmented and
unpredictable and complex turbulent”. Sungguhpun perkara ini dilihat sebagai
sesuatu keadaan yang negatif oleh kebanyakan penyelidik seperti yang dibincangkan

di atas, Mavondo (1999) telah membuktikan bahawa ketidakstabilan di dalam
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persekitaran telah mendorong kewujudan kepelbagaian di dalam persekitaran
perniagaan, dan seterusnya telah mengelakkan strategi “me f00” dan menggalakkan

kewujudan kelainan-kelainan di dalam pola-pola perniagaan.

Oleh sebab ramai ahli perniagaan tidak pasti tentang bagaimana untuk menghadapi
keadaan persekitaran yang bergolak dan kompleks, Mason (2007) melihat perlunya
mengenal pasti kaedah-kaedah untuk mengendalikan persekitaran-persekitaran
sebegini. Ramai percaya bahawa menentukan pertalian sebab di antara pemboleh
ubah-pemboleh ubah persekitaran dan tindakan-tindakan pengurusan adalah mustahil
kerana kerumitan pemboleh ubah-pemboleh ubah dan sifat-sifat persekitaran yang
tidak mementu (Windsor, 1995). Bagaimanapun penyelidikan-penyelidikan
seterusnya menurut Polonsky, Suchard, dan Scott (1999) telah memberikan
penekanan terhadap saling perkaitan di antara sesebuah organisasi dan persekitaran
mereka. Firma-firma ‘co-exist’ dan “co-evolve” dengan persekitaran-persekitaran
mereka dan dengan itu mereka berupaya untuk mempengaruhi persekitaran dengan
lebih baik dari yang difikirkan sebelumnya (Brooks dan Weatherston, 1997).
Organisasi-organisasi boleh membentuk persekitaran-persekitaran dengan cara
mempengaruhi industri-industri mereka atau mengadakan pakatan atau bentuk-bentuk
kerjasama sesama sendiri, seterusnya dapat membina beberapa bentuk kuasa kawalan
terhadap persekitaran mereka. Persekitaran dengan itu tidak sepenuhnya ditentukan

oleh kuasa-kuasa luar sahaja, tetapi juga boleh dipengaruhi oleh firma (Ford, 1997).

Terdapat persetujuan di kalangan ramai para penulis bahawa persekitaran yang

bergolak dan kompleks telah mempengaruhi kesesuaian bentuk-bentuk strategi

tertentu yang digunakan dan seterusnya telah mempengaruhi prestasi firma-firma

201



yang terlibat. Nilson (1995) berpendapat persekitaran yang bergolak tidak mampu
ditangani oleh strategi tradisional berbanding dengan persekitaran yang stabil dan
mudah. Strategi tradisional didapati tidak inovatif. kurang kreatif atau kurang
keaslian. Ciri-ciri ini telah membawa kepada ketegaran strategi (Nilson, 1995).
Formula kejayaan strategik sering ketinggalan dalam pasar yang kerap berubah
(Conner, 1998) dan para pesaing mudah menukarkan strategi ini menjadi tidak lagi
relevan dengan menukarkan semula peraturan-peraturan yang ada (Fradette dan
Michaud, 1998). Masalah-masalah ini timbul kerana pembuatan strategi tradisional
sering berdasarkan kepada: i) maklumat yang telah usang setelah proses perancangan
tamat (White, 1998). ii) keadaan persekitaran diandaikan stabil (Chakravarthy, 1997)
dan iii) andaian bahawa pada satu peringkat, firma berkemampuan untuk mengawal

persekitaran (Cravens, 1991 dan White, 1998).

Beberapa pilihan strategi telah dikemukakan untuk mengatasi masalah persekitaran
yang bergolak dan kompleks di atas. Antaranya ialah cadangan oleh Eisenhardt dan
Sull (2001) dengan lebih preskriptif berpendapat bahawa strategi di dalam
persekitaran-persekitaran yang bergolak mestilah lebih fleksibel tetapi berdisiplin,
memerlukan satu set peraturan-peraturan strategik yang boleh membantu para
pengurus berhadapan dengan peluang-peluang dan ancaman-ancaman yang kerap
datang tanpa perlu merujuk kepada pihak atasan atau melakukan kerja-kerja
perancangan strategik yang perlahan. Mason (2007) membuat kesimpulan bahawa
pembuatan strategi di dalam persekitaran yang kompleks dan bergolak adalah berbeza
sekali berbanding dengan persekitaran yang stabil dan mudah. Strategi firma perlu
melibatkan visi dan identiti, strategi yang terbit dari bawah ke atas yang melibatkan

semua kakitangan, kesecimbangan di antara struktur dan perubahan yang kerap



menerusi  kefleksibelan dan berupaya dengan kerap menyesuaikan dan
memperkenalkan perubahan-perubahan berbanding dengan hanya bertindak balas
terhadap perubahan yang berlaku di dalam persekitaran. Strategi ini dilihat oleh

Mason (2007) sebagai “emergent strategy making”

Menurut Mohd Khairuddin, Syed Azizi Wafa dan Mohamad (2001), kerangka
kontingensi melihat organisasi-organisasi perlu menyesuaikan persekitaran organisasi
mereka dengan tujuan untuk kelangsungan dan berjaya. Persekitaran organisasi
dipercayai mampu untuk mempengaruhi prestasi organisasi. Ketidakpastian
persekitaran adalah merupakan ancaman kepada sesebuah organisasi. Jika sesebuah
firma itu rasional, ia mestilah berusaha untuk mengurangkan ketidakpastian tersebut.
Pendekatan kontingensi berpendapat bahawa sesebuah firma itu boleh mengurangkan
ketidak pastian dengan menukarkan aktiviti-aktivitinya dan cara mereka beroperasi.
Untuk berbuat demikian, organisasi-organisasi perlu membangunkan strategi-strategi
yang bersesuaian atau berpadanan dengan persekitaran yang tidak pasti (Venkatraman

dan Prescott, 1990).

Huraian di atas telah membolehkan pembinaan hipotesis yang mengaitkan pengaruh

persekitaran terhadap prestasi PKS seperti berikut:

H3a: Persekitaran mempunyai perhubungan yang signifikan dengan
prestasi PKS



3.7 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Terhadap Perhubungan Di
Antara Kompetensi Keusahawanan dan Prestasi PKS

Huang, Uppal dan Shi (2002), Naylor. Naim dan Berry, (1999) dan Randall. Morgan,
dan Morton (2003) melihat persekitaran perniagaan telah lama dikenal pasti sebagai
suatu kontingensi yang penting dalam kajian-kajian konsep dan empirikal di dalam
berbagai bidang perniagaan. Persekitaran memberikan elemen ketidakpastian terhadap
organisasi (Lawrence dan Lorsch, 1969 dan Duncan, 1972). Khandawala (1987)
contohnya mendapati bahawa firma-firma yang bersaing dengan persekitaran yang
dinamik atau berteknologi tinggi berjaya menghadapi kesukaran ini menerusi usaha-
usaha pengambilan risiko, berperilaku inovatif dan strategi-strategi dan taktik

proaktif.

Peranan persekitaran sebagai pembolehubah kontigensi, konsistensi atau “fif”” telah
dibukukan di dalam banyak literatur pengurusan strategik (Prescott, 1986 dan
Venkatraman dan Prescott, 1990). Prescott (1986) memetik:

“The concept of fit has served as an important

building block for theory construction in [..]

strategic management. In the fit as moderation

perspective, the effect that the predictor has on the

criterion variable (firm performance) depends on the
moderating variable (environment).

Petikan ini menggambarkan bahawa usahawan-usahawan PKS tidak bersendirian
semasa menjalankan aktiviti keusahawanan mereka. Menurut Venkatraman dan
Prescott (1990) kontingensi, Kkonsistensi atau coaligment/fit di antara ciri-ciri
organisasi, seperti struktur (Chandler, 1962 dan Rumelt, 1974), sistem-sistem

pentadbiran (Lorange dan Vancil, 1977 dan Galbraith dan Nathanson. 1978), ciri-ciri



pengurusan (Gupta dan Govindarajan, 1984) dan keterlibatan faktor persekitaran luar
(Bourgeois, 1980 dan Prescott, 1986) adalah penting dan turut mempunyai implikasi-

implikasi yang signifikan terhadap prestasi sesebuah firma.

Pandangan di atas juga adalah seiringan dengan cadangan oleh Donaldson (2001)
menerusi teori kontigensi bahawa sesebuah organisasi yang berupaya memadankan
kekuatan-kekuatan dalaman firma mereka dengan keadaan-keadaan persekitaran
luaran perniagaan mereka akan berupaya memiliki lebih daya saing dalam jangka

panjang.

Menerusi perspektif umum di atas kajian semasa ini akan meneruskan kupasan
tentang peranan persekitaran luar sebagai pemboleh ubah penyederhana yang penting
terhadap perhubungan di antara pemboleh ubah bebas i) kompetensi keusahawanan
khusus dan ii) kompetensi keusahawanan kemahiran dengan  pemboleh ubah

bersandar prestasi PKS.

3.7.1 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Terhadap Perhubungan Di
Antara Kompetensi Keusahawanan Khusus Dan Prestasi PKS

Mason (2007) berpendapat pengurus-pengurus pada masa ini sedang berhadapan
dengan suasana persekitaran yang bergerak dengan pantas dan kerap berubah. Mereka
tercabar untuk menguruskan perubahan-perubahan yang berterusan berlaku kesan dari
ekonomi global yang saling berkaitan, kadar pusing yang tinggi, persaingan yang
sengit, perubahan demografi, persaingan berasaskan pengetahuan dan lain-lain
perkembangan lagi. Keadaan-keadaan persekitaran tersebut telah menyebabkan

pengurus-pengurus di dalam organisasi-organisasi perlu secara aktif menganalisis
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peluang-peluang dan ancaman-ancaman apabila mereka membuat keputusan-
keputusan strategik yang penting (Mason (2007). Untuk menganalisis cabaran-
cabaran ini dengan lebih holistik, beberapa orang  penyelidik telah menilai
kepentingan peranan persekitaran-persekitaran tertentu tersebut sebagai pemboleh
ubah penyederhana yang mengaitkan perhubungan di antara beberapa pemboleh ubah
bebas kompetensi khusus para usahawan dengan prestasi sesebuah organisasi

(Boyatzis, 1982; Miller dan Frisien, 1982; Man. 2001 dan Nathaka, 2007).

Miller dan Frisien (1982) yang mengkaji terhadap dua kumpulan usahawan yang
berjaya dari Kanada dan Amerika Syarikat telah mendapati bahawa wujudnya suatu
korelasi yang positif di antara persekitaran yang sangat dinamik dan (a) analitikal dan
(b) inovasi dengan prestasi firma-firma. Menurut Miller dan Friesen (1982) cabaran-
cabaran yang ditimbulkan oleh persekitaran yang dinamik memerlukan firma-firma
lebih bersifat analitikal dan berinovatif. Pengusaha dari Kanada yang cemerlang dan
yang kurang cemerlang dari sampel yang dikutip menunjukkan mereka yang
cemerlang lebih memberi tumpuan terhadap analisis apabila persekitaran menjadi
sangat dinamik. Perkara ini adalah benar kerana gelagat di kalangan pengguna lebih
sukar untuk dijangka berbanding dengan gelagat para pesaing kesan dari persekitaran
yang dinamik. Di dalam sampel pengusaha yang cemerlang di Amerika Syarikat juga.
pengusaha-pengusaha dilihat lebih analitikal di dalam persekitaran yang dinamik yang
sederhana. Miller dan Frisien (1982) berpendapat mungkin firma-firma di Amerika
Syarikat yang cemerlang bertindak terhadap persekitaran yang dinamik dengan cuba
membuat keputusan-keputusan yang lebih responsif terhadap pengaruh-pengaruh
persekitaran dan juga bersedia dengan mereka bentuk strategi-strategi untuk masa

hadapan.
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Ciri-ciri yang sama juga ditemui oleh Miller dan Frisien (1982) apabila mereka
memeriksa perbezaan-perbezaan perhubungan di antara perubahan-perubahan di
dalam persekitaran yang dinamik dan perubahan-perubahan di dalam inovasi dalam
sampel usahawan-usahawan yang berjaya dan tidak berjaya di kedua-dua negara
tersebut. Persekitaran yang dinamik, sekurang-kurangnya ditunjukkan menerusi
inovasi-inovasi dalam industri, dilihat agak menonjol dalam bentuk respon-respon
yang sangat pantas di kalangan firma-firma Kanada yang berjaya. Begitu juga dengan
data-data dari sampel firma-firma di Amerika Syarikat di mana firma-firma yang
berjaya menunjukkan pergerakan dalam bentuk perilaku proaktif. berorientasi risiko
dan inovatif yang berubah turun naik yang serentak dengan persekitaran yang

dinamik.

Miller, Droge dan Toulouse (1988) yang telah memeriksa perhubungan-perhubungan
di antara persekitaran dan aktiviti-aktiviti keusahawanan juga telah mendapati
persekitaran yang tidak menentu secara positif telah berkait rapat dengan inovasi.
Miller dan Friesen (1982) dalam kajian terhadap 52 buah firma perniagaan juga telah
mendapati persekitaran dinamik dan kepelbagaian dilihat berkait secara positif dengan

firma-firma yang berorientasikan keusahawanan dan inovatif.

Begitu juga kajian yang dilakukan oleh Miller (1983) mendapati persekitaran
kepelbagaian, dinamik dan terancam adalah signifikan dan berkaitan secara positif
dengan firma-firma peneroka, inovatif dan mengambil risiko. Perhubungan ini telah
ditemui di dalam berbagai jenis firma, termasuklah firma-firma yang diurus atau
dimiliki sendiri, firma-firma yang berorientasikan perancangan yang tinggi dan firma-

firma yang bercirikan pemecahan kuasa dan berstruktur organik.



Kajian oleh Covin dan Slevin (1989) dan Zahra dan Covin (1995) telah mendapati
bahawa firma-firma yang bersaing di dalam persekitaran yang terancam tetapi telah
menerapkan ciri-ciri keusahawanan seperti berinovatif, proaktif, berani menanggung
risiko telah berjaya mencapai prestasi yang tinggi. Begitu juga dengan penemuan
Jones, Rockmore dan Smith (1996) dan Li dan Ye (1999) menerusi kajian empirik
mereka terhadap impak dari pelaburan dalam sistem maklumat (IS) terhadap prestasi
organisasi telah mendapati bahawa kebolehan firma untuk meraih faedah-faedah dari
pelaburan-pelaburan mereka di dalam [S mungkin diimbal kembali menerusi
persekitaran yang dinamik. Li dan Ye (1999) contohnya mendapati pelaburan di
dalam teknologi maklumat (IT) telah meningkatkan kesan positif yang kuat terhadap
prestasi kewangan di dalam persekitaran yang dinamik berbanding dalam persekitaran

yang stabil.

Lumpkin dan Dess (2001) pula berusaha mengkaji pengaruh persekitaran yang
dinamik dan sengit bersaing ke atas dua ciri orientasi keusahawanan iaitu proaktif dan
agresif kompetitif telah mendapati bahawa di dalam keadaan persekitaran yang
dinamik, firma-firma yang lebih proaktif telah mencapai prestasi yang lebih tinggi
secara berbanding dengan firma-tfirma yang agresif kompetitif. Dalam keadaan
persekitaran yang sengit bersaing pula di mana persaingan yang begitu hebat dan
sumber-sumber adalah terhad, firma-firma yang lebih agresif kompetitif memiliki

prestasi yang lebih tinggi.

Jansen, Bosch & Volberda (2006) turut juga mengkaji tentang peranan pemboleh

ubah persekitaran sebagai penyederhana perhubungan di antara inovasi dan prestasi.

Keputusan-keputusan dari kajian mereka telah menunjukkan wujudnya suatu
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perhubungan yang positif di antara inovasi tinjauan dan prestasi kewangan apabila
sesebuah firma tersebut berada di dalam persekitaran yang sangat dinamik. Inovasi
tinjauan menurut Jansen et al. (2006) ialah keadaan di mana sesebuah firma itu telah
menggunakan pengetahuan baru untuk membangunkan produk dan perkhidmatan
mereka untuk pelanggan dan pasar yang baru. Kajian oleh Jansen et al. (2006) telah
mendapati bahawa unit-unit organisasi yang meneruskan usaha-usaha inovasi tinjauan
dalam persekitaran yang stabil (suatu tahap persekitaran dinamik yang rendah) telah

mengalami penurunan dari segi prestasi kewangan mereka.

Dalam konteks inovasi eksploitasi pula kajian oleh Jansen et al. (2006) telah
mendapati wujud suatu perhubungan yang negatif di antara jenis inovasi ini dengan
prestasi kewangan apabila keadaan persekitaran dinamik adalah tinggi. Inovasi
Eksploitasi dilihat oleh penulis-penulis ini dibina berdasarkan dari sumber
pengetahuan yang sedia ada dan digunakan untuk mengembangkan produk-produk
dan perkhidmatan yang telah sedia wujud untuk kegunaan di dalam pasaran yang
telah sedia ada. Ini bermakna semakin tinggi usaha-usaha yang dilakukan oleh unit-
unit organisasi untuk menjalankan inovasi mengeksploitasiasi di dalam persekitaran

vang stabil, maka prestasi kewangan mereka semakin meningkat.

Di dalam persekitaran yang sangat kompetitif pula keputusan dari kajian oleh Jansen
et al. (2006) telah menunjukkan interaksi di antara inovasi tinjauan dan persekitaran
ini tidak menurunkan prestasi kewangan. Manakala itu kesan interaksi di antara
inovasi mengeksploitasi dan persekitaran yang amat kompetitif adalah positit dan

signifikan, yang bermakna apabila unit-unit organisasi meneruskan usaha-usaha
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inovasi mengeksploitasiasi di dalam persekitaran yang sangat kompetitif, pencapaian

prestasi kewangan mereka telah meningkat.

Lumpkin dan Dess (2001) pula telah melihat tentang pengaruh persekitaran yang
dinamik yang mengaitkan perhubungan di antara daya proaktif para usahawan dengan
prestasi sesebuah enterprais. Daya proaktif telah dikaitkan dengan eksplorasi sumber-
sumber (March, 1991) dan pembentukan kelainan-kelainan dan usaha-usaha untuk
mencari peluang-peluang yang baru. Pencarian peluang-peluang tersebut dilihat lebih
berupaya mencapai kejayaan di dalam persekitaran yang berubah dan tidak menentu
di mana kos dan risiko yang dikaitkan dengan penemuan baru dan keaslian boleh
ditimbal balik dalam bentuk kelainan produk-pasaran baru. Begitu juga dengan
aktiviti proaktif yang tinggi semasa di dalam tempoh pengenalan sesuatu produk dan
perkhidmatan baru akan membantu meminimumkan ancaman terhadap keusangan.
Keadaan ini amat menyerlah di dalam persekitaran-persekitaran yang dinamik

(Lawrence and Lorsch, 1967 dan Miller dan Friesen, 1983).

Pfeffer dan Leblebeci (1973) pula melihat pengaruh persekitaran yang terancam
terhadap perhubungan di antara daya proaktif dan prestasi dilihat berkait secara
negatif, dan pada umumnya ia amat tidak disenangi oleh kebanyakan firma-firma.
Dalam persekitaran terancam. persaingan yang sengit telah memberi tekanan yang
lebih kepada sesebuah firma (Pfeffer dan Leblebeci. 1973). Oleh itu usaha-usaha
mengetatkan atau mengawal kerja-kerja eksperimen untuk membentuk sesuatu
strategi baru adalah amat sesuai (Bourgeois. 1981). Ini adalah kerana persekitaran
sebegini akan memaksa firma-firma menjadi lebih berjimat cermat kerana mereka

sedang menghadapi masalah sumber-sumber kewangan yang terhad (Chakravarthy,



1982). Miller dan Friesen (1983) berpendapat “mengambil risiko yang ekstensif, daya
proaktif yang tinggi dan memberi penekanan yang berlebihan terhadap usaha-usaha
mencari sesuatu yang baru adalah sangat berisiko apabila keadaan kompetitif menjadi
sangat sukar”. Bentuk-bentuk penggunaan sumber-sumber secara konservatit tersebut
adalah bertentangan sekali dengan peranan eksperimen dan penemuan baru yang

penting yang selalunya berakar dalam daya proaktif.

Sementara daya proaktif merujuk kepada inisiatif untuk membentuk semula sesuatu
persekitaran agar memiliki kelebihan kompetitif (Chen dan Hambricks, 1995), daya
agresif kompetitif pula adalah melibatkan tindakan semula terhadap aliran kompetitif
dan juga terhadap permintaan-permintaan yang telah sedia ada dalam persekitaran. Di
dalam keadaan-keadaan sebegini, mengeksploitasiasi dalam bentuk perlaksanaan dan
pengukuhan terhadap sumber asas yang sedia ada (Helfat, 1997) mungkin lebih
relevan. Dengan itu tindakbalas terhadap keadaan-keadaan kompetitif akan menjadi
lebih licin dalam persekitaran yang stabil dan pasti di mana “rules of the game”

adalah lebih jelas kelihatan dan tidak berubah.

Lumpkin dan Dess (2001) yang melihat proaktif sebagai suatu bentuk respon terhadap
peluang adalah sangat sesuai untuk firma-firma di dalam keadaan persekitaran yang
dinamik atau berada di tahap pertumbuhan di dalam kitaran hayat industri. Ini adalah
kerana keadaan-keadaan persekitarannya adalah sangat kerap berubah dan begitu
banyak peluang-peluang yang boleh di manafaatkan. Tetapi persekitaran-persekitaran
sebegini mungkin tidak menyebelahi firma-firma yang bersifat bersaing secara
agresif. Firma-firma di dalam persekitaran yang sengit bersaing, atau yang berada di

dalam tahap kematangan di dalam kitaran hayat industri (di mana persaingan untuk



mendapatkan pelanggan dan sumber-sumber sangat sengit) adalah berkemungkinan
mendapat faedah dari sifat agresif bersaing — suatu bentuk tindak balas atau respon
terhadap ancaman. Implikasi dari kajian oleh Lumpkin dan Dess (2001) ini ialah
dimensi-dimensi proaktif dan agresif bersaing yang seringkali dipertimbangkan
sebelum ini berkait secara positif dengan prestasi di dalam semua keadaan

persekitaran, mungkin boleh diperdebatkan lagi.

Kajian oleh Jansen, Bosch dan Volberda (2006) tentang pengaruh persekitaran
terhadap daya inovasi tinjauan dan inovasi mengeksploitasiasi pula telah
mendedahkan bahawa perlaksanaan inovasi tinjauan adalah lebih efektif dalam
persekitaran-persekitaran  yang  dinamik, manakala  pelaksanaan  inovasi
mengeksploitasiasi lebih memberi kesan terhadap prestasi dalam bentuk keuntungan

kewangan di dalam persekitaran yang lebih kompetitif.

Zhang (2007) juga telah berjaya memeriksa impak prestasi hasil dari sokongan sistem
maklumat (IS) terhadap dua jenis pengurus tertinggi iaitu yang mampu bertindak
dengan cepat dan yang mampu membina model mental dengan cepat (fast response
and mental model building) di bawah persekitaran luar yang berbeza (iaitu
persekitaran yang dinamik dan stabil) dengan menggunakan data hasil dari tinjauan
dan data dari arkib. Keputusan menunjukkan sokongan IS kepada pengurus tertinggi
yang boleh bertindak dengan pantas (fast response) telah dapat meningkatkan tahap
keuntungan dan produktiviti tenaga kerja di dalam persekitaran yang dinamik. Di satu
pihak yang lain pula kajian tidak mendapati sama ada sokongan IS secara terus dan
tidak terus telah berupaya mempengaruhi keupayaan mental model building para

pengurus tertinggi di dalam persekitaran yang sama.



Kekurangan kuasa pasar dan persekitaran yang bergolak hasil dari kemunculan
pasaran-pasaran baru yang dihadapi oleh banyak PKS seringkali menyebabkan
mereka lebih terdedah kepada pengaruh-pengaruh luaran berbanding dengan firma-
firma yang lebih besar. Bagaimanapun tekanan-tekanan persekitaran sebegini telah
menjadikan PKS di Hong Kong lebih kreatif dan inovatif di dalam mengeluarkan
produk-produk mereka. Pendekatan pemasaran secara gerila sering digunakan oleh
PKS di sini sebagai tindakbalas terhadap kemunculan produk-produk baru dari luar

negara ke dalam pasaran-pasaran tersebut (Man, Lau & Chan, 2002).

Sementara itu terdapat satu kajian yang telah dilakukan oleh Barringer, Jones dan Leis
(1997) terhadap perbezaan prestasi yang dicapai di antara dua buah firma
keusahawanan yang berbeza tahap kompetensi mereka yang beroperasi di dalam
suasana persekitaran yang sama. Barringer et al. (1997) mendapati firma-firma
keusahawanan yang bersifat cepat berkembang memiliki kelebihan apabila beroperasi
di dalam persekitaran yang lebih makmur berbanding dengan firma-firma yang lambat

berkembang.

Amram dan Kulatilaka (1999) pula percaya bahawa persekitaran yang tidak menentu
akan memberi kesan yang kurang baik kepada firma-firma yang tidak berinovatif.
Firma-firma dot.com atau firma-firma internet yang banyak beroperasi di akhir-akhir
ini adalah di antara contoh-contoh kewujudan persekitaran yang tidak menentu yang
signifikan. Justeru itu adalah didapati bahawa firma-firma yang berlanskap kompetitif
yang berinovasi teknologi terus mampu menerapkan dengan kerap. cekap dan pantas

terhadap perubahan-perubahan dari inovasi-inovasi tersebut. Kos-kos untuk mencari



model-model perniagaan yang memberi keuntungan dalam kerangka di mana mereka

beroperasi tersebut adalah rendah dan mereka akan menjadi lebih berkompetitif.

Ogilvie (1998) pula menyatakan bahawa persekitaran yang tidak menentu dan kerap
berubah akan memberi pengaruh yang lebih positif terhadap para pengurus yang
didapati mengamalkan “teknik-teknik yang berdasarkan kepada kreativiti” yang
direka bentuk untuk mengurangkan ketidakpastian berbanding dengan “teknik-teknik
rasional-logik.” Persekitaran-persekitaran yang samar dan tidak stabil selalunya
memudahkan proses kreatif kerana persekitaran sebegini mampu membekalkan
maklumat yang banyak untuk membolehkan pengurus-pengurus menggunakan proses
imiginasi mereka. Pendekatan-pendekatan berorientasikan tindakan kreatif ini
mungkin melibatkan beberapa jenis tindakan yang berbeza yang berasaskan kepada
gerak hati dan eksperimen, maklumbalas dari keadaan semasa dan meningkatkan
kesedaran situasi dengan menggunakan teknik-teknik imiginatif di dalam keseluruhan

proses.

Berry, Sweeting dan Goto (2006) pula melihat bantuan khidmat nasihat perniagaan
oleh pihak kerajaan, khidmat profesional atau dari organisasi-organisasi pendidikan
(Bennett dan Robson, 1999; Chrisman, McMullan dan Hall. 2005) di dalam
persekitaran yang dinamik telah mempengaruhi prestasi sesebuah PKS secara
signifikan dalam bentuk peningkatan pengetahuan. Pengetahuan-pengetahuan yang
dijana dari khidmat nasihat tersebut telah mempengaruhi tahap keupayaan para
usahawan untuk meraih peluang pemasaran dan teknikal. Wren dan Storey (2002)

melihat bahawa kesan dari khidmat perniagaan yang dihulurkan ialah meningkatnya
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pengetahuan usahawan dari segi kepakaran teknikal yang berguna untuk menguruskan

operasl atau projek mereka.

Neely, Filippini, Forza, Vinelli, dan Hii (2001) menyimpulkan bahawa faktor-faktor
luaran dalam persekitaran yang mesra kebanyakannya adalah berkaitan dengan polisi-
polisi dan infrastruktur awam. Persekitaran sebegini telah memberi impak terhadap
keupayaaan firma untuk berinovasi dengan sendirinya. Di dalam kerangka kajian
tersebut, Neely et al. (2001) telah meletakkan faktor-faktor luaran ini dalam bentuk
rantaian-rantaian perniagaan tempatan yang aktif, bantuan untuk mendapatkan rakan
kongsi untuk penyelidikan dan pembangunan. kontek-kontek dengan universiti,
agensi-agensi sokongan perniagaan, kemudahan perkhidmatan penterjemahan
saintifik dan laluan terhadap asas sains. Di pihak yang lain, faktor-faktor dalam
konteks yang memberi impak terhadap inovasi ialah kos kewangan dan evolusinya,
pinjaman dan geran awam. kewujudan para pemodal teroka, pembiayaan dari bank-
bank dan ketersediaan suatu persekitaran ekonomi yang menggalakkan inovasi.
Semua responden di dalam kajian Neely et al. (2001) menunjukkan berbagai faktor
luaran tersebut telah mempengaruhi keupayaan untuk berinovasi. Akhirnya Neely et
al. (2001) telah membuktikan bahawa keupayaan untuk berinovasi dan inovasi itu
sendiri telah dipengaruhi oleh faktor-faktor persekitaran yang mesra telah membantu

meningkatkan daya inovatif.

Peranan pemboleh ubah persekitaran yang bergolak telah dilihat oleh Hanvanich,
Sivakumar dan Hult (2006) mempunyai pengaruh yang dapat menyederhanakan
perhubungan di antara pemboleh ubah pembelajaran dan prestasi sesebuah organisasi.

Hanvanich et al. (2006) telah memeriksa tentang bagaimana perhubungan di antara
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pemboleh ubah pembelajaran dan ingatan dan organisasi berdaya inovatif dan prestasi
disederhanakan oleh tahap persekitaran yang bergolak. Perspektif keupayaan dinamik
menyatakan bahawa dalam persekitaran yang sangat bergolak firma-firma perlu
menyusun semula kompetensi-kompetensi mereka untuk mengikut rentak perubahan-

perubahan yang berlaku tersebut. Rajah 3.7 adalah model kajian Hanvanich. et al.

(2006).

Rajah 3.7
Perhubungan Persekitaran Bergolak, Pembelajaran dan Ingatan dan Prestasi

Pembolehubah Pembelajaran—‘ Keadaan Persekitaran Prestasi Organisasi
Pergolakan Teknologi

Orientasi Pembelajaran :
Prestasi Keseluruhan

A 4
A

A\ 4

Ingatan organisasian

Daya Inovatif

Keadaan Persekitaran

Pergolakan Pasar

Sumber: Hanvanich, et al. (2006).

Keputusan-keputusan dari kajian empirik oleh Hanvanich, et al. (2006) telah
menunjukkan bahawa perhubungan positif di antara orientasi pembelajaran dan daya
inovatif organisasi menjadi lebih kuat apabila berlakunya pergolakan pasar yang lebih
tinggi berbanding apabila pergolakan pasar adalah lemah. Sebaliknya keputusan
menunjukkan tidak wujud perhubungan yang positif yang kuat di antara orientasi
pembelajaran dan keseluruhan prestasi apabila berlakunya pergolakan pasar yang
tinggi berbanding apabila pergolakan pasar adalah lemah. Keputusan dari kajian
empirik oleh Hanvanich, et al. (2006) ini juga menunjukkan persekitaran teknologi
juga mempengaruhi perhubungan di antara orientasi pembelajaran dan daya inovatif

organisasi. Keputusan ujian menunjukkan perhubungan positif di antara orientasi
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pembelajaran dan daya inovatif organisasi adalah lebih kuat apabila pergolakan

teknologi adalah tinggi berbanding apabila pergolakan teknologi adalah rendah.

Dari huraian menerusi literatur di atas, maka dapatlah dibina hipotesis seperti berikut:

Sa: Persekitaran menyederhanakan perhubungan di  antara kompetensi
khusus dan prestasi PKS.

3.7.2 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Terhadap Perhubungan Di
Antara Kompetensi Kemahiran dan Prestasi PKS
Literatur-literatur menunjukkan persekitaran mempunyai pengaruh yang penting
kepada organisasi, dengan kata lain ia mampu membentuk peluang-peluang dan juga
halangan terhadap organisasi (Fisher, 1997). Terdapat beberapa literatur dalam
pengurusan organisasi dan strategi yang telah memberi tumpuan terhadap persekitaran
yang biasanya dilihat sebagai penyederhana terhadap perhubungan-perhubungan di
antara pemboleh ubah-pemboleh ubah dalam dimensi kompetensi kemahiran (strategi,
operasi dan pengurusan manusia) dan prestasi sesebuah firma (Zahra, 1996;
Swamidass dan Newelli, 1987; Mohd Khairuddin et al., 2001; Miller, Droge dan
Toulouse, 1988:; Prescott, 1988; Zahra 1996, 1999; Smith dan Reece. 1999; Goll,

Johnson dan Rasheed, 2007 dan Jansen. Vera dan Crossan, 2009).

Kerangka kontingensi melihat tentang perlunya organisasi-organisasi menyesuaikan
persekitaran organisasi mercka bertujuan untuk kelangsungan dan berjaya. Ini adalah
kerana di dalam keadaan persekitaran yang dinamik, persekitaran membentuk suasana
yang tidak pasti terhadap organisasi (Mohd Khairuddin et al., 2001). Kerangka

kontingensi menyatakan bahawa prestasi adalah bergantung kepada bagaimana
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sesebuah firma tertentu itu berupaya menghadapi faktor-faktor kontingensi seperti
persekitaran ini (Donaldson, 2001). Rajah 3.8 menerangkan tentang hubungkait di

antara strategi perniagaan dan prestasi yang disederhanakan oleh persekitaran.

Pemilihan strategi tertentu dilihat penting di dalam keadaan persekitaran yang
berbeza. Smith dan Reece (1999) telah melihat kewujudan suatu perhubungan yang
signifikan di antara strategi, kesesuaian persekitaran dan prestasi perniagaan di dalam
sektor perkhidmatan. Begitu juga dengan penyelidikan oleh Tan, Kannan, Hanfield
dan Ghosh (1999) yang juga mendapati persekitaran kompetititf mempunyai impak
yang signifikan terhadap prestasi firma.

Rajah 3.8
Hubungkait di antara strategi perniagaan, persekitaran dan prestasi

Strategi Perniagaan Prestasi

\ 4

Persekitaran

Sumber: Mohd Khairuddin, Syed Azizi Wafa dan Mohamad. (2001).

Ward, Duray, Leong dan Sum (1995) secara empirik telah menguji impak dari
persekitaran yang pemurah dan dinamik terhadap strategi operasi syarikat-syarikat
perkilangan di Singapura. Penulis-penulis ini mendapati bahawa syarikat yang
cemerlang dan tidak cemerlang telah memilih untuk membuat penekanan-penekanan
kompetitif yang berbeza apabila mereka berhadapan dengan ciri-ciri persekitaran

yang sama.



Perbincangan tentang kompetensi operasi banyak berkisar di dalam bentuk yang
berkaitan dengan penggunaan teknologi dan strategi teknologi. Utterback (1994)
contohnya melihat syarikat-syarikat menggunakan teknologi untuk membina dan
mengekalkan kelebihan kompetitif dengan mengeluarkan produk-produk baru,
menggunakan proses-proses baru atau melihat kembali terhadap persaingan-
persaingan. Zahra dan Covin (1994) melihat inovasi proses telah mengurangkan kos,
meningkatkan kualiti  dan kecekapan dan berupaya membangunkan dan
mengkomersilkan produk-produk baru. Kajian yang terperinci oleh Zahra (1996)
mendapati bahawa persekitaran luar dalam bentuk dinamik, mengancam dan berbagai
seperti dalam Rajah 3.9 telah berperanan secara signifikan sebagai penyederhana
kuasi yang mengubahsuai bentuk dan kekuatan perhubungan di antara strategi
teknologi dengan prestasi kewangan.
Rajah 3.9

Persekitaran sebagai penyederhana kuasi terhadap perhubungan
di antara strategi teknologi dan prestasi

Strategi Prestasi
teknologi "l kewangan
y A

Persekitaran

Sumber: Zahra (1996)

Mohd Khairuddin et al. (2001) pula telah membuat kajian terhadap peranan
persekitaran tidak menentu dan persekitaran yang sengit bersaing sebagai pemboleh

ubah penyederhana terhadap perhubungan di antara strategi perniagaan dan prestasi



PKS. Keputusan-keputusan dari kajian mereka telah menunjukkan bahawa
persekitaran yang tidak menentu telah menyederhanakan perhubungan di antara
strategi perniagaan dan beberapa ukuran prestasi tertentu (seperti jualan dan ekuiti
dan pertumbuhan jualan, pertumbuhan pulangan atas jualan, pertumbuhan pulangan
atas aset dan pertumbuhan pulangan atas pelaburan). Keputusan-keputusan untuk lain-

lain ukuran prestasi adalah tidak signifikan.

Keputusan-keputusan dari kajian mereka juga telah menunjukkan bahawa
persekitaran yang sengit bersaing telah menyederhanakan perhubungan di antara
strategi perniagaan dan beberapa ukuran prestasi pertumbuhan (pertumbuhan jualan,
pertumbuhan untung kasar, pertumbuhan pulangan atas jualan, pertumbuhan pulangan
atas aset, dan pertumbuhan pulangan atas pelaburan). Keputusan-keputusan untuk

ukuran prestasi yang lain-lain adalah juga tidak signifikan.

Swamidass dan Newelli (1987) pula menunjukkan tentang kepentingan persekitaran
perniagaan sebagai elemen sebab-akibat yang signifikan di dalam perhubungan di
antara strategi operasi dan prestasi perniagaan. Mereka telah memeriksa secara
empirik perhubungan di antara persekitaran dinamik, strategi pengilangan dan prestasi
perniagaan. Keputusan dari kajian mereka juga telah menunjukkan bahawa
persekitaran yang dinamik adalah secara positif berkait dengan strategi fleksibel
sesebuah enterprais. Swamidass dan Neweli (1987) juga menunjukkan tentang
kepentingan persekitaran perniagaan sebagai elemen hubungkait yang signifikan di

antara strategi operasi dan prestasi perniagaan.



Kirca, Jayachandran dan Boerden (2005) seterusnya melihat bahawa daripada 14
kajian tentang pasar atau persekitaran yang bergolak, 5 darinya didapati telah
menyederhanakan perhubungan di antara orientasi pasar dan prestasi. Kekuatan
perhubungan di antara orientasi pasar dan prestasi adalah lebih kuat dalam pasaran
yang bergolak. Bagaimanapun dari penyelidikan yang telah beliau jalankan menerusi
nonparametric sign fest menunjukkan bahawa tidak terdapat bukti empirik yang
mencukupt untuk menyimpulkan bahawa pasar atau persekitaran yang bergolak
adalah penyederhana yang signifikan yang menghubungkan di antara orientasi pasar
dan prestasi. Begitu juga nonparametric sign (est tidak menyokong peranan
penyederhana persaingan yang sengit dan pergolakan teknologi terhadap perhubungan

di antara orientasi pasar dan prestasi.

Bagaimanapun kajian oleh Dess, Lumpkin dan Covin (1997) tentang hubungkait di
antara pengaruh pemboleh ubah penyederhana persekitaran tidak tentu dan
persekitaran pelbagai terhadap perhubungan di antara pembinaan strategi
keusahawanan dan prestasi telah menunjukkan keputusan yang berbeza daripada
penemuan-penemuan di atas. Hipotesis Dess et al. (1997) yang mengaitkan pengaruh
kedua-dua pembolehubah penyederhana di atas telah diuji dan telah didapati bahawa
kedua-dua faktor penyederhana tersebut tidak mempunyai pengaruh yang signifikan

secara statistik.

Model teoritikal oleh Goll, Johnson dan Rasheed (2007) pula telah menyokong
keputusan-keputusan yang menunjukkan bahawa persekitaran yang dinamik telah
menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara perubahan strategik dan

prestasi firma. Kajian mereka melibatkan syarikat-syarikat pengangkutan udara di
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Amerika Syarikat. “Airlines Deregulation Act 1978 adalah merupakan satu akta yang
penting tetapi sering berubah-ubah semenjak tahun 1972 hingga 1995 (Audia, Locke
dan Smith, 2000). Goll et al. (2007) menyatakan bahawa apabila proses deregulasi
dilaksanakan menerusi akta ini oleh pihak kerajaan, perubahan strategi telah
dilakukan oleh firma-firma firma-firma besar. Rantaian-rantaian ““hub and spoke”
secara e¢kstensif dibangunkan untuk menjimatkan belanja kos operasi syarikat-syarikat
pengangkutan. Lebih banyak bentuk kerjasama wujud sesama syarikat pengangkutan.
Syarikat-syarikat penerbangan lebih berupaya meningkatkan jumlah penumpang
mereka menerusi hub mereka yang lebih besar. Strategi ini telah berjaya
meningkatkan jualan dan kadar keuntungan mereka menjadi lebih besar. Hubungkait
di antara pembolehubah-pembolehubah ini boleh dilihat menerusi rajah 3.10
Rajah 3.10

Hubungkait di antara pengetahuan. strategi dan
persekitaran terhadap prestasi firma

Persekitaran

Keupayaan

pengetahuan R Peruba.han , | Prestasi
pengurusan "| strategik | firma
tertinggi

Sumber: Goll, Johnson dan Rasheed (2007)

Goll et al. (2007) juga berpendapat kebanyakan firma-firma yang tidak berupaya atau
tidak bersedia untuk berubah mengikut perubahan-perubahan persekitaran ini
mungkin akan mengalami daya kompetif yang menurun. Ini adalah kerana menurut
Yu (2000) perubahan strategi yang berterusan amatlah penting, walaupun sesebuah
firma tersebut berada di dalam keadaan yang stabil secara relatif. Sesuatu strategi

yang tidak berubah mungkin akan mendorong para pesaing untuk melakukan
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peniruan. Perkara ini akan mempengaruhi daya saing sesebuah syarikat dan

seterusnya akan menyebabkan hilangnya kelebihan kompetitif (Yu, 2000).

Pengaruh persekitaran yang sengit bersaing juga dilihat mampu mempengaruhi
sesebuah firma keusahawanan yang mempunyai tahap kompetensi strategik tertentu
untuk kelangsungan perniagaan mereka. Menurut Slevin dan Covin (1995)
persekitaran luaran dalam bentuk persaingan yang sengit memerlukan firma-firma
kecil yang baru muncul berterusan menyesuaikan perletakkan mereka untuk
membolehkan mereka bersedia lebih awal dan mampu bertindak balas terhadap
tindakan-tindakan para pesaing mereka. Yu (2000) telah mendapati keadaan
persekitaran yang sengit bersaing di antara firma-firma tempatan di Hong Kong
dengan syarikat-syarikat gergasi multinasional telah mendorong kewujudan strategi
keusahawanan gerila. Firma-firma kecil di sini cenderong membentuk strategi yang
lebih fleksibel, bertujuan untuk mudah mengeksploitasiasi peluang-peluang baru di
pasaran, membangunkan formula dan mengeluarkan produk dengan cepat dan
melambakkannya di dalam pasaran sebelum syarikat-syarikat yang sudah terkenal

berupaya bertindak balas. Yu (1995) memetik:

“the island economy's entreprencurs have survival
global competition mainlay by being alert o
opportunities” They have utilized the insights of Sun
Tsu Bing Fa (an ancient Chinese military book) in
their business practices: If you know your enemies
and know yourself. then you will win the battle

Di dalam kajian oleh Covin dan Slevin (1989) terhadap 161 buah firma kecil dalam

industri pembuatan telah mendapati persekitaran terancam telah mempengaruhi firma-
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firma yang berorientasikan strategi keusahawanan yang tinggi (inovatif, proaktif dan
mengambil risiko) dalam bentuk yang positif berbanding dengan firma-firma yang
mengamalkan pendekatan yang lebih konservatif. Firma-firma konservatif hanya
mencapai prestasi yang lebih signifikan positif apabila beroperasi di dalam

persekitaran yang lebih pemurah.

Persekitaran perniagaan yang sangat sengit bersaing seperti di Hong Kong telah
mempengaruhi tahap kompetensi strategik dan kompetensi operasi para usahawan di
sini. Persaingan sebegini telah mempengaruhi semangat usahawan-usahawan PKS di
Hong Kong menjadi lebih kental dan telah berjaya mempengaruhi prestasi perniagaan
mereka. Jacobson (1992) berpendapat keupayaan mengamalkan strategi yang lebih
fleksibel adalah sangat kritikal di dalam masa proses pencarian keusahawanan.
Persekitaran perniagaan yang lebih kepada berorientasikan eksport di Hong Kong
sangat terdedah dan begitu bergantung kepada naik turun keadaan pasaran dunia.
Untuk kelangsungan, firma-firma PKS di sini telah bersedia untuk bergerak ke dalam
perniagaan yang baru, bersedia untuk meminda rancangan-rancangan pengeluaran
mereka dan mungkin sehingga ke tahap menukar teknologi-teknologi mereka dalam
tempoh yang singkat. Kepantasan strategi dan pemindahan teknologi telah berjaya
dibentuk oleh mereka sesuai untuk mengatasi masalah perubahan cita rasa dan
permintaan pasaran yang sering bertukar-tukar. Sebagai contohnya tempoh hitung
panjang kitaran hayat kebanyakan produk-produk eletronik dalam industri eletronik
telah dapat dipendekkan kepada hanya dalam masa lebih kurang 18 bulan. Para
pengusaha di sini sedar jika para pengeluar bergerak dengan perlahan, risiko mereka
ialah mereka akan memiliki bekalan stok yang tidak dapat dijual. Hanya dengan cara

meraih peluang-peluang baru dan membuat keputusan dengan pantas sahaja akan
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membolehkan usahawan-usahawan yang baru masuk dalam ekonomi boleh

meneruskan kelangsungan perniagaan mereka (Wilson 1991).

Keadaan persekitaran yang dinamik seperti perubahan-perubahan di dalam pasaran
telah juga mempengaruhi kompetensi operasi usahawan-usahawan PKS di Hong
Kong. Kebanyakan usahawan-usahawan di Hong Kong didapati mampu menerapkan
kaedah pengeluaran jangka pendek di dalam operasi-operasi perniagaan mereka.
Mereka mampu melakukan penyesuaian teknologi operasi dan pengeluaran dengan
cepat sesuai dengan perubahan-perubahan cita rasa pengguna yang pantas berubah di
dalam pasar. Sebagai contohnya dengan struktur kilang yang telah sedia ada, firma-
firma kecil di Hong Kong boleh menyesuaikan barisan pengeluaran mereka daripada
sedang membuat radio transistor kepada pengeluaran jam eletronik dalam masa enam
bulan atau menukarkan pengeluaran televisyen hitam putih kepada televisyen

berwarna juga hanya dalam masa enam bulan sahaja (Economic Reporter 1987).

Di dalam literatur pengurusan operasi juga persekitaran tidak menentu telah dilihat
oleh Bstieler (2005) dalam bentuk: i) teknologi tidak menentu — teknologi yang rumit
dan tidak stabil dan keupayaan yang rendah untuk meramal perubahan dan kecepatan
yang signifikan seperti kemunculan secara tiba-tiba beberapa penemuan komponen
atau perisisan yang baru. Perubahan teknologi yang cepat boleh menjadikan teknologi
untuk mengeluarkan produk-produk utama yang sedia ada lebih cepat menjadi usang.
Tambahan lagi teknologi yang tidak tentu telah disebut juga sebagai satu alasan
penting terhadap kelambatan kerana masa menunggu untuk teknologi baru (Gupta dan
Wilemon, 1990) dan ii) pasaran yang tidak menentu — tidak stabil dan tidak mampu

untuk meramal tentang pasar, perubahan-perubahan di dalam struktur pasar atau tahap
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persaingan yang berkaitan dengan pembangunan projek. Persekitaran-persekitaran
tidak pasti yang tinggi akan mempengaruhi keyakinan sesetengah pengurus untuk
membuat keputusan kerana kesalahan akan menimbulkan kesukaran dan
berkemungkinan melambatkan pembuatan keputusan. Dalam keadaan tersebut masa
adalah perlu kepada para pemaju produk untuk berfikir dan menguasai idea-idea dan

penyelesaian-penyelesaian teknologi (Karlsson dan Ahlstroem, 1999),

Kompetensi operasi di dalam pengurusan operasi sesebuah firma juga penting
khususnya di dalam keadaan-keadaan persekitaran yang amat mencabar dan tidak
menentu sekarang ini. Menurut Zahra dan Bogner (2000) firma-firma seperti industri
perisian komputer yang berorientasikan teknologi memerlukan strategi teknologi
tertentu untuk menghadapi masalah persaingan di dalam persekitaran-persekitaran
dinamik pada masa ini. Usahawan-usahawan baru bukan sahaja berhadapan dengan
tekanan-tekanan biasa seperti mana yang dihadapi oleh semua enterprais-enterprais
(contohnya kekurangan modal). tetapi mereka juga perlu berhadapan dengan

perubahan teknologi yang kerap.

Keputusan-keputusan hasil dari kajian oleh Zahra dan Bogner (2000) telah
menunjukkan terdapat suatu hubungan yang positif dan signifikan di antara
persekitaran yang dinamik sebagai pemboleh ubah penyederhana terhadap
perhubungan di antara product radicality, intensive product upgrades dan penggunaan

sumber-sumber teknologi dari luar dan prestasi.

Kajian-kajian tentang hubung kait pengaruh penyederhana persekitaran terhadap

perhubungan di antara kompetensi manusia dan prestasi juga telah dilakukan oleh
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beberapa penyelidik yang kebanyakannya memberi tumpuan terhadap kepimpinan
Dalam persekitaran yang dinamik yang dilihat lebih mencabar, Luthans dan Slocum
(2004) menyatakan “berhadapan dengan keadaan perubahan ekonomi, teknologi,
sosio politik dan moral atau etika yang kacau bilau yang tidak pernah berlaku sebelum
ini, maka adalah perlu wujudnya beberapa teori-teori baru, aplikasi-aplikasi baru dan
pemikiran yang baru berkenaan kepimpinan™. Beberapa orang penyelidik telah
berminat untuk mengkaji peranan kepimpinan atau pengurusan sumber manusia
dalam keadaan persekitaran yang dinamik ini. Jansen, Vera dan Crossan (2009)
misalnya telah membuat penyelidikan yang mengaitkan dimensi persekitaran yang
dinamik dan stabil sebagai pemboleh ubah penyederhana terhadap perhubungan di
antara kepimpinan transformasi dan transaksi dengan inovasi tinjauan. Kajian empirik
oleh Jansen, Vera dan Crossan (2009) menunjukkan bahawa: 1) kepimpinan
transformasi amat berkait sekali dengan inovasi tinjauan di dalam persekitaran yang
dinamik dan; ii) kepimpinan transformasi berkait secara minimun dengan inovasi
tinjauan dalam persekitaran organisasi yang stabil. Bagaimanapun dari kajian yang
sama Jansen, Vera dan Crossan (2009) telah menemui suatu bentuk hubungan yang
signifikan negatif di antara kepimpinan transaksional dan inovasi Eksploitasi apabila

organisasi berada di dalam persekitaran yang amat dinamik.

Persekitaran yang dinamik juga digambarkan oleh I[reland dan Hitt (2005) secara
eksplisit sebagai:

“competition in the 21st century’s global economy

will be complex, challenging, and filled with

competitive opportunities and threats.”

Justeru itu Crossan, Vera dan Nanjad (2008) melihat tentang perlunya amalan-amalan

kepimpinan strategik yang efektif yang dapat membantu firma-firma meningkatkan



prestasi mereka di samping dapat bersaing di dalam persekitaran yang amat bergolak
sekarang ini. Menurut penulis-penulis ini para pengurus yang unggul perlu berupaya
memiliki kepimpinan pada tiga tahap iaitu terhadap diri sendiri, terhadap orang lain
dan juga terhadap organisasi. Antara pandangan yang diberikan oleh Crossan, Vera
dan Nanjad (2008) terhadap kepentingan ketiga-tiga tahap kepimpinan yang unggul di
dalam persekitaran yang dinamik ialah: 1) pengurus strategik dengan tahap
kepimpinan terhadap diri sendiri yang tinggi dan kepimpinan yang rendah terhadap
orang lain dan organisasi akan mencapai prestasi yang rendah; ii) pengurus strategik
dengan tahap kepimpinan yang tinggi terhadap diri sendiri dan organisasi dan
kepimpinan yang rendah terhadap orang lain akan mencapai prestasi yang tinggi di
dalam jangka pendek tetapi tidak dalam jangka panjang, dan; iii) pengurus strategik
dengan tahap kepimpinan yang tinggi terhadap orang lain dan organisasi dan rendah
kepimpinan terhadap diri sendiri akan mencapai prestasi yang tinggi; prestasi ini
walau bagaimanapun akan menjadi lebih rendah berbanding dengan firma-firma yang

memiliki pengurus yang cemerlang di dalam semua tahap kepimpinan.

Kompetensi manusia juga pernah dikaji oleh Ensley, Pearce dan Hmieleski (2006)
iaitu tentang bila, kenapa dan bagaimana pengaruh perilaku kepimpinan
keusahawanan terhadap prestasi perniagaan yang mungkin disederhanakan oleh tahap
persekitaran yang dinamik. Model kajian mereka telah diuji dengan menggunakan
suatu sampel yang mengandungi seramai 66 orang usahawan. Keputusan-keputusan
menunjukkan persekitaran yang dinamik menjadi pemboleh ubah penyederhana yang
signifikan positif terhadap perhubungan di antara kepimpinan transformasi dan
prestasi perniagaan, dan pengaruh penyederhana yang signifikan negatif terhadap

perhubungan di antara kepimpinan transaksi dan prestasi perniagaan.
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Dari huraian-huraian tentang pengaruh penyederhana persekitaran terhadap
perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di atas maka
dapatlah dibina hipotesis berikut:

H5b:  Persekitaran perniagaan telah menyederhanakan perhubungan di
antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS

3.8. Model Kajian

Berdasarkan kepada perbincangan di atas juga, model kajian yang lengkap adalah
seperti dalam rajah 3.11

Rajah 3.11
Kerangka Model Kajian
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BAB 4

KAEDAH PENYELIDIKAN

4.0 Pendahuluan.

Kajian ini secara khusus bertujuan untuk melihat perhubungan di antara kompetensi
keusahawanan dengan prestasi PKS. Kajian ini juga cuba untuk mengenal pasti
faktor-faktor struktur organisasi dan persekitaran luar yang dijangka berhubung secara
terus dengan prestasi PKS serta menjadi penyederhana terhadap perhubungan di

antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia.

Oleh itu bahagian ini akan menjelaskan tentang kaedah yang digunakan bagi
mencapai tujuan penyelidikan ini. Antara topik-topik yang akan disentuh dalam
bahagian ini ialah tentang pendekatan kaedah kajian, tempat kajian, reka bentuk
kajian, pemilihan responden, prosedur kajian, alat kajian, kajian rintis, pengukuran

pemboleh ubah dan analisis kajian.

4.1 Pendekatan Kaedah Kuantitatif

Kajian ini menggunakan pendekatan berbentuk kuantitatif berbanding dengan
pendekatan berbentuk kualitatif. Menurut Gelo. Braakmann dan Benetka (2008)
penyelidikan psikologi amat bergantung kepada teknik-teknik korelasi dan
eksperimen untuk menguji teori dengan menggunakan data kuantitatif. Ini adalah
kerana disiplin psikologi. seperti dengan lain-lain disiplin perilaku, telah didominasi
oleh paradigm positivist/post-positivist. Pandangan ini telah menguatkan hujah oleh

penyelidik untuk menyokong pendekatan yang digunakan ini. Kaedah kuantitatif
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mampu memberi gambaran tentang tahap prestasi PKS dalam bentuk sangat rendah,

sederhana, tinggi dan sangat tinggi dan sebagainya. Hujah ini boleh dikuatkan lagi

menerusi kenyataan oleh Gelo, Braakmann dan Benetka (2008) iaitu:

A great deal

of quanltilative research is concerned with counting

occurrences, volumes, or the size of the associations between entities,
while qualitative research aims (o provide rich or “thick ™ descriptive
accounts of the phenomenon under investigation.

Jadual 4.1:
o Atribut-Atribut Metodoloﬁgi Kuantitatif dan Kualitatif
Pendekatan kuantitatif Pendekatan kualitatif
Nomothetic Idiographic
Meluas Intensif
Generalisasi ] Individualistik J
Menerangkan Memahami
Meramal Tafsiran
Generalisasi Kontektualisasi
Deduksi Induksi
Didorongi theori Didorongi data

Pengujian-hipotesis
Berorientasi-penjelasan (pengesahan)

Menjana-hipotesis
Berorientasikan-penemuan (exploratory)

Eksperimen
Benar-eksperimen
Kuasi-eksperimen

Bukan eksperimen
Korelasi
Korelasi-perbandingan
Korelasi-kausal-perbandingan
Ex-post-fucto

Naturalis
Kajian kes (naratif),
Analisis wacana,
Analysis perbualan,
Kumpulan fokus,
Teori beralus,
Etnografi

Kesahan dalaman
Kesahan kesimpulan statistik

Kesahan konstruk
Kesahan kausal
Tafsiran data
Generalisasi
Berasaskan ramalan (teori-driven)
Tafsiran terhadap teori

Sumber.: Gelo, Braakmann dan Benetka (2008)

Tafsiran data

Tafsiran personel

Kesahan dalaman
Kesahan deskriptif,
Kesahan intepretatif
Kesahan ekplonatori

Kontekstualisasi
Berasaskan tafsiran (data-driven)

Jadual 4.1 menerangkan dengan jelas tentang kelebihan menggunakan pendekatan

kuantitatif berbanding dengan pendekatan kualitatif untuk kajian ini. Kelebihan



menggunakan kaedah kualitatif antaranya ialah ianya lebih meluas dan boleh
digeneralisasi, mampu menerangkan, didorongi oleh teori, mampu menguji hipotesis,

berorientasikan pengesahan dan sebagainya.

4.2 Tempat Kajian.

Kajian ini memberi tumpuan khusus terhadap sektor PKS iaitu semua sektor-sektor
yang termaktub di dalam definisi PKS di Malaysia (sektor pembuatan, perkhidmatan
dan pertanian). Sektor PKS dipilih untuk dikaji di dalam penyelidikan ini
memandangkan ia begitu penting. Kepentingan PKS telah diterangkan di dalam bab

dua sebelum ini.

Tempat yang dipilih untuk menjalankan kajian ini ialah Negeri Kedah dan Perlis, iaitu
dua buah negeri yang terletak di Utara Semenanjung Malaysia. Negeri-negeri lain di
Malaysia tidak dipilih untuk dimasukkan ke dalam kajian ini kerana kekangan masa
dan memerlukan kos yang amat tinggi untuk melaksanakannya. Lagi pula sifat-sifat
sampe] yang diandaikan homogenis telah digunakan sebagai suatu generalisasi di

dalam kajian ini.

4.3 Rekabentuk Kajian

Di dalam kajian ini reka bentuk yang digunakan ialah secara kaedah tinjauan. Melalui

kajian ini penyelidik mengharapkan akan dapat mengetahui keadaan sebenarnya

secara yang lebih realistik (Kerlinger, 1973). Untuk melaksanakan kajian ini teknik
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pengumpulan data adalah secara pengisian borang soal selidik oleh responden yang

diedarkan dan dikutip kembali menerusi kaedah penghantaran melalui pos.

Kajian ini memberi fokus terhadap perkaitan di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah
yang mempengaruhi proses keusahawanan. Menurut Brehm, Kassin dan Fein (1999),
kajian untuk mengetahui hubungan di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah boleh
dilakukan dengan cara kajian korelasi. Kajian korelasi boleh dilaksanakan dengan
menggunakan kaedah pemerhatian, arkib atau tinjauan. Di dalam kajian ini kaedah
tinjauan telah digunakan untuk mengutip data primer (Zikmund, 2000). Justeru itu
subjek atau responden dalam sesuatu kajian tidak dibatasi dengan sekatan tertentu

untuk menjawab soal selidik.

4.4 Pemilihan Responden

Mengenal pasti responden untuk sesuatu penyelidikan memerlukan dua proses iaitu
pemilihan populasi di sesuatu kawasan atau wilayah yang hendak dikaji dan juga
memilih sampel. Kerja-kerja ini perlu dilakukan mengikut prosedur tertentu. Berikut
adalah huraian berkenaan dengan pemilihan populasi dan sampel di dalam

penyelidikan ini.

4.4.1 Populasi

Kajian ini memberi tumpuan terhadap populasi di dalam ketiga-tiga bidang enterprais
PKS seperti mana yang telah disebutkan di dalam definisi PKS dalam bab pertama.

Semua senarai nama firma-firma PKS yang ada di Negeri Kedah dan Perlis yang
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ditinjau di dalam kajian ini telah diperolehi dari beberapa buah jabatan kerajaan,
badan-badan berkanun, agensi-agensi kerajaan dan badan-badan bukan kerajaan di
kedua-dua buah negeri ini. Ini termasuklah dari Perbadanan Pembangunan Perusahaan
Kecil dan Sederhana (SMIDEC) Wilayah Utara. Jabatan Statistik Negara Malaysia,
Suruhanjaya Syarikat Malaysia, Perbadanan Kemajuan Ekonomi Negeri Kedah dan
Perlis, Lembaga Pembangunan Perindustrian Malaysia (MIDA), Pejabat Majlis
Amanah Rakyat Negeri (MARA) serta dari Dewan Perniagaan Melayu, China dan
India dikedua-dua buah negeri yang terlibat. Sebanyak 1.450 senarai firma-firma
telah dapat dikumpulkan. Semasa pemilihan populasi, kriteria-kriteria berikut telah

digunakan untuk memilih firma-firma PKS yang terlibat di dalam kajian:

1) Orang-orang yang dihubungi di dalam senarai buku panduan yang diberikan
ialah para pengurus atau pemilik firma. Mereka berjawatan Pengarah Urusan,
Pengarah Eksekutif ataupun rakan kongsi perniagaan,

ii) Firma-firma menggunakan para pekerja seramai 150 orang dan ke bawah.

Berdasarkan kepada kriteria di atas penyelidik telah memeriksa data-data tentang
syarikat-syarikat yang diperolehi tersebut. Dari pemeriksaan tersebut hanya sejumlah
1102 buah syarikat sahaja yang memenuhi kriteria sebagai sebuah PKS dan layak

disenaraikan sebagai populasi yang boleh digunakan di dalam kajian ini.

4.4.2 Sampel

Unit analisis di dalam sampel ini ialah individu yang menjadi pemilik atau pengurus

PKS di Negeri Kedah dan Perlis. Pengurus atau pemilik PKS sahaja yang dipilih

(8]
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untuk menjawab soal selidik ini adalah kerana persepsi oleh mereka terhadap firma
mereka adalah lebih tepat dan lebih bersesuaian dengan objektif kajian berbanding

dengan para pekerja dan pihak-pihak lain di dalam firma mereka.

Kaedah persampelan rawak berlapis mudah dan persampelan sistematik (Sekaran,
2000) telah digunakan oleh penyelidik dalam proses pemilihan sampel dari populasi
kajian yang telah diperolehi. Kaedah pengiraan kaedah persampelan rawak berlapis
mudah dan persampelan sistematik dari populasi sebanyak 1102 tersebut adalah
seperti dalam jadual 4.2

Jadual 4.2
Kaedah pengiraan sampel dari populasi

Jumlah populasi Keputusan dari
Jenis Industri mengikut industri persampelan sistematik
Pengilangan 584 292
Perkhidmatan 302 151
Pertanian 216 108
Jumlah keseluruhan | 1102 551

Pada mulanya proses persampelan rawak berlapis mudah dilakukan terlebih dahulu.
Setiap populasi akan dikelompokkan mengikut kategori industri masing-masing. Dari
jadual 4.1 jumlah populasi untuk sektor pengilangan adalah sebanyak 584 buah,

sektor perkhidmatan pula adalah sebanyak 302 buah dan selebihnya sebanyak 216

buah adalah dari sektor pertanian.



Darl proses persampelan rawak di atas penyelidik seterusnya telah menggunakan
kaedah persampelan sistematik untuk mendapatkan jumlah sampel sebenar yang akan
dipilih untuk dikemukakan soalselidik yang telah disediakan. Ini dilakukan kerana
jumlah populasi sebanyak 1102 adalah agak besar dan sukar dikendalikan disebabkan
faktor masa dan kos untuk melaksanakannya. Setiap PKS di dalam senarai ini akan
diberikan bilangan nombor secara rawak iaitu dari nombor satu hinggalah kenombor
seribu seratus dua. Secara sistematik penyelidik telah mencabut bilangan nombor-
nombor PKS secara berurutan dengan memilih bilangan nombor dua. kemudiannya
nombor empat, nombor enam, nombor lapan dan seterusnya sehinggalah mencapai
kenombor seribu seratus dua. Dengan menggunakan kaedah persampelan sistematik
ini penyelidik telah berupaya mendapat sebanyak 551 buah PKS di mana pecahannya
talah PKS dari sektor perkilangan ialah sebanyak 292 buah, sektor perkhidmatan

sebanyak 151 buah dan dari sektor pertanian pula adalah sebanyak 108 buah.

Saiz sampel sebanyak 551 ini adalah melebihi dari saiz yang ditetapkan dalam jadual
Krejcie dan Morgan (Sekaran, 2000), iaitu sebanyak 375. Jadual tersebut dihasilkan
oleh Krejcie dan Morgan dan ia dikatakan dibuat mengikut panduan saintifik umum

(Sekaran, 2000). Saiz yang lebih besar ini diperlukan bagi mengatasi masalah
kemungkinan responden tidak dapat menjawab atau menjawab dengan sambil lewa

dan mungkin juga terperangkap dengan soalan yang berbentuk negatif dan positif.

Saiz tersebut juga menepati cadangan petua kasar (rule of thumb) Roscoe (Sekaran,

2000) yang menetapkan ciri-ciri berikut bagi menentukan saiz sampel.
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4.5

Saiz sampel melebihi 30 tetapi kurang daripada 500 adalah sesuai bagi
kebanyakan kajian.

Iika sampel akan dipecahkan kepada beberapa sub-sampel (contohnya
lelaki/perempuan, lama/baru) maka suatu saiz minimum 30 bagi setiap sampel
kategori adalah diperlukan,

Dalam penyelidikan multivariat (termasuk analisis regresi berganda), saiz
sampel hendaklah berkali ganda (seelok-eloknya 10 atau lebih) daripada

bilangan angkubah yang terlibat.

. Bagi penyelidikan bereksperimen yang ringkas, dengan kawalan yang ketat

(pemadanan pasangan dan sebagainya) sesuatu kajian boleh berjaya dengan

saiz sampel yang kecil, iaitu di antara 10 hingga 20)

Prosedur Mengutip Data

Satu set borang soal selidik telah disediakan untuk mengumpul data kajian dari

pemilik PKS yang telah dipilih tersebut. Data dikutip melalui pengedaran borang soal

selidik secara pos. la perlu dipenuhi sendiri oleh responden yang terpilih dengan pen

ataupun pensel. Soal selidik yang telah dijawab juga perlu dikembalikan secara pos

oleh responden dengan sampul surat beralamat penyelidik yang telah disertakan

bersama-sama borang soal selidik.
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4.6  Alat Kajian

Format soal selidik yang disediakan tersebut mengandungi enam bahagian iaitu

bahagian A, B, C, D, E dan F. Bahagian-bahagian dalam format tersebut akan cuba

mengesan perkara-perkara seperti di dalam jadual 4.3

Jadual 4.3
Bahagian Soal Selidik Kajian

A. Kompetensi keusahawanan:

1. Kompetensi khusus

2. Kompetensi kemahiran
Persekitaran perniagaan

Struktur organisasi

Prestasi PKS

Maklumat latar belakang peribadi
Maklumat syarikat

TEON®

Kandungan terperinci soal selidik ini akan dibincangkan di dalam bahagian instrumen
kajian berikutnya. Format soal selidik ini telah dipecahkan kepada enam bahagian di

mana jumlah bahagian, dimensi dan soalan adalah seperti di dalam format soal selidik

yang tertera di dalam jadual 4.4
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Jadual 4.4
Format Soal Selidik

Bahagian Variabel dan jumlah dimensi Jum. Soalan
Kompetensi Keusahawanan:
- Kompetensi khusus 46
- Kompetensi kemahiran 22
- 1
Persekitaran perniagaan |7
C Struktur organisasi 7
D Prestasi firma 9
I - ]
E Maklumat latar belakang peribadi 7]
Maklumat syarikat 8
Jumlah soalan 113

Suatu surat iringan dan pengenalan dirt yang jelas menerangkan tentang identiti
penyelidik dan pernyataan hasrat dan tujuan tinjauan ini dilakukan juga turut
disertakan bersama-sama dengan borang soal selidik int. Surat ini ditandatangani oleh
Ketua Eksekutif Perbadanan Kemajuan Negeri Kedah yang merupakan majikan di
mana penyelidik bertugas. Sila lihat lampiran 1. Responden juga telah dimaklumkan
tentang kandungan jawapan soal selidik ini sebagai AMAT SULIT. Ini akan

membolehkan jawapan yang kurang bias dapat diperolehi.

Sebagai tanda penghargaan dan ucapan terima kasih penyelidik telah mendapatkan

voucher diskaun sebanyak 50 peratus yang ditaja oleh pthak Hotel Kedah Resort,

Sungai Petani untuk bufet makan tengahari.
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4.7 Unidimensi

Di dalam kajian ini penyelidik menggunakan kaedah unidimensi sebagai set-set
indikator yang mengukur semua pemboleh ubah. Pemboleh ubah-pemboleh ubah
yang diukur telah dihipotesiskan dengan mengaitkannya dengan satu konstruk tunggal
sahaja. Pendekatan ini adalah selaras dengan pandangan Hair, Black, Babin, Anderson
dan Tatham, (2006) yang melihat ukuran-ukuran unidimensi adalah suatu set
pengukuran pemboleh ubah yang hanya mempunyai satu konstruk. Unidimensi secara
kritikal penting apabila lebih dari dua konstruk terlibat, setiap pemboleh ubah yang
diukur telah dihipotesiskan untuk dikaitkan dengan hanya satu konstruk tunggal
sahaja.

\

4.8 Instrumen

Bahagian ini akan menerangkan bagaimanakah pemboleh ubah yang terlibat dalam
kajian ini diukur dan dikesan. Pemboleh ubah yang terlibat ialah prestasi PKS, yang
mewakili pemboleh ubah bersandar dan kompetensi keusahawanan sebagai mewakili
pemboleh ubah kajian atau pemboleh ubah bebas. Selain dari itu pemboleh ubah
penyederhana persekitaran perniagaan dan struktur organisasi juga terlibat di dalam
kajian ini. Soalselidik untuk pemboleh ubah-pemboleh ubah ini adalah seperti di

dalam lampiran 2.

Pengukuran pemboleh ubah adalah merupakan pemberian dalam bentuk angka-angka
kepada objek atau kejadian menurut suatu aturan (Kerlinger, 1966 dan Black dan

Champion, 1992). Pengukuran pada hakikatnya merupakan langkah yang sistematik
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untuk mengukur pemboleh ubah atau konstruk yang meliputi kegiatan menentukan
dimensi konsep kajian, merumuskan ukuran untuk dimensi masing-masing,
menentukan tingkat ukuran yang akan digunakan, menentukan tingkat kesahan dan

keboleh percayaan alat ukuran (Coakes dan Steeds, 2001 dan Sekaran, 2000).

Menurut Singarimbun dan Sofyan (1995), di dalam sesuatu pengukuran apa yang
perlu diperhatikan ialah terdapatnya kesamaan yang hampir di antara realiti sosial

(X9

yang diteliti dengan “nilai” yang diperolehi dari pengukuran, kerana itu suatu
instrumen pengukur dipandang baik apabila hasilnya dapat mencerminkan secara

tepat realiti dari fenomena yang hendak diukur.

Berikut adalah penjelasan tentang alat-alat pengukuran yang digunakan oleh

penyelidik di dalam kajian ini.

4.8.1 Prestasi PKS.

Prestasi PKS telah diukur dalam bentuk persepsi secara subjektif, dengan
menggunakan versi yang diubahsuai dari instrumen yang telah dibangunkan oleh
Gupta dan Govindarajan (1984). Pengukuran ini sering kali juga digunakan oleh
beberapa orang penyelidik sebelum ini (Man, 2001 dan Nathaka, 2007). Ukuran
prestasi secara subjektif telah dipilih untuk digunakan di dalam kajian ini berbanding
dengan pemilihan ukuran prestasi secara objektif. Justifikasi terhadap pemilihan

pengukuran secara subjektif ini adalah kerana alasan-alasan berikut:
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1) Firma-firma kecil agak keberatan untuk membekalkan data “hard
financial” (Fiorito dan LaForge. 1986). Firma-firma kecil juga biasanya
tidak mampu menyediakan data-data tersebut. Kalau adapun pemilik-
pemilik PKS akan menganggapnya sebagai sulit.

i) Data kewangan objektif firma-firma yang dijadikan sampel tidak boleh
diperolehi secara awam, dengan itu adalah agak sukar untuk menyemak
tentang ketepatan terhadap apa-apa angka prestasi kewangan yang
dilaporkan (Dess dan Robinson, 1984).

i) Walaupun diandaikan data-data kewangan yang tepat perolehi, data-data
tentang firma-firma kecil tersebut sukar untuk diterjemahkan (Cooper,
1993).

1v) Skor mutlak terhadap kriteria prestasi kewangan adalah dipengaruhi oleh
taktor-faktor yang berkaitan dengan industri (Sapeinza, Smith and
Gannon, 1988). Dengan suasana atau keadaan industri di dalam sampel
yang berbeza-beza, perbandingan data-data kewangan yang diperolehi
secara terus mungkin mendorong kepada kesilapan atau salah tafsir yang

mengelirukan,

Responden telah diminta untuk menandakan jawapan ke atas soalan yang berskel
Likert tujuh mata, dari yang “teramat rendah” kepada yang “teramat tinggi”. iaitu
tahap pencapaian prestasi PKS responden semenjak tiga tahun yang lepas (atau
semenjak beliau menjadi pemilik atau pengurus firma tersebut untuk kurang dari tiga

tahun).



Soalan-soalan tersebut adalah berkaitan dengan:
1) aliran tunai,
i) margin untung kasar,

ii1) untung bersih dari operasi,

iv) kadar pertumbuhan jualan
V) pulangan terhadap jualan,
vi) pulangan terhadap pelaburan

vil)  nisbah untung ke atas jualan
viil)  Pulangan terhadap ekuiti pemegang saham

1X) keupayaan untuk membiayai pembesaran perniagaan dari keuntungan

4.8.2 Kompetensi Keusahawanan

Di dalam kajian ini. pengukuran kenyataan-kenyataan tentang persepsi para usahawan
PKS terhadap perilaku kompetensi keusahawanan mereka telah dilakukan dengan
menggunakan instrumen yang telah diubahsuai dari instrumen yang dibina oleh Man
(2001). Di dalam penyelidikan ini penyelidik juga telah menggunakan skala Likert
dengan 7 skel iaitu 1 = amat tidak setuju (STS). 2 = tidak setuju (TS). 3 = kurang
setuju (KS). 4 = berkecuali (K). 5 = agak setuju (AS). 6= setuju (S). 7 = amat sangat

setuju (SSS).

Sebanyak sepuluh pemboleh ubah perilaku kompetensi keusahawanan para usahawan
telah dipilih untuk diuji. Jumlah soalan yang terlibat di dalam ujian ini ialah sebanyak
68. Soalan-soalan ini dibahagikan kepada dua iaitu untuk kompetensi khusus

sebanyak 46 soalan (soalan 1 hingga 46) dan selebihnya ialah untuk kompetensi
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I
(U5}



kemahiran (soalan 47 hingga soalan 68). Jadual 4.5 berikut adalah pemboleh ubah
kompetensi keusahawanan, jumlah item-item yang terlibat dan nilai Alpha yang
pernah dicapai oleh Man (2001) di dalam kajian beliau sebelum ini.

Jadual 4.5
Nilai Alpha yang Dicapai oleh Man (2001)

Weh ubah komﬁtensi Jumlah itﬁMj
keusahawanan ) ernah dicapai
I. Kompetensi peluang 4 78
| 2. Kompetensi perhubungan 6 9
3. Kompetensi operasi 5 90 J
4. Kompetensi strategik 9 94
5. Kompetensi komitmen 4 85
6. Kompetensi pembelajaran 5 .93
—————— I
7. Kompetensi manusia 6 .94
8. Kompetensi kekuatan personal 8 92
9. Kompetensi inovatif 3 87
10. Kompetensi analitikal 4 J 85

4.8.3 Struktur Organisasi

Struktur organisasi dihadkan kepada skel tujuh item yang mengukur kedudukan tahap
pembahagian kuasa — iaitu sejauh manakah sesebuah organisasi terstruktur dalam
keadaan organik lawan keadaan mekanistik. Skel ini telah dibangunkan oleh
Khandawala (1976/77) dan seringkali digunakan oleh ramai penyelidik sebelum ini
(Chi, 2006; Miles, Covin dan Heely, 2000). Responden telah diminta untuk

menandakan skel-skel jenis Likert tujuh mata tentang sejauh mana setiap item
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mengukur ciri-ciri struktur firma mereka. Setiap nilai min firma ke atas tujuh item ini
telah digunakan sebagai indek organicity. Lebih tinggi indek maka lebih tinggilah
struktur firma tersebut dalam bentuk mekanistik. Di dalam kajian Chi (2006) skel ini

mempunyai skor nilai alpha 0.80

4.8.4 Persekitaran Luar

Penyelidik mengguna pakai instrumen yang diubahsuai oleh Chi (2006). Empat
dimensi persekitaran luar yang dipertimbangkan ialah: kepelbagaian, kompleksiti,
dinamik dan mesra (mesra diukur dalam bentuk lawan bergolak). Responden telah
diminta untuk menandakan skel-skel jenis Likert tujuh mata tentang sejauh mana
setiap item mengukur ciri-ciri persekitaran luar perniagaan mereka. Jadual 4.6 adalah
nilai-nilai alpha yang telah dicapai oleh Chi (2006) semasa mengukur persekitaran

Juar perniagaan di dalam kajian beliau sebelum ini.

Jadual 4.6
Nilai Alpha yang dicapai oleh Chi (2006)
Dimensi persekitaran Cronbach
perniagaan Coefficient Alpha

Persekitaran pelbagai 727
Persekitaran kompleks 806
Persekitaran dinamik 823
Persekitaran hostiliti 676




4.8.5 Identiti Responden Dan Maklumat Syarikat

Identiti responden dan maklumat syarikat dalam kajian ini dimasukkan ke dalam soal
selidik di bahagian E dan F yang diperolehi daripada soalan biodata pengurus atau
pemilik dan syarikat. Dalam hal ini identiti tersebut termasuklah jantina, umur
responden, pendidikan dan tempoh atau pengalaman berniaga. Kedua-dua instrumen

ini telah diadaptasi dari soal selidik dari kajian oleh Man (2001).

4.9 Analisis Data

Objektif penyelidikan ini secara khusus untuk mengenal pasti pengaruh kompetensi
keusahawanan, struktur organisasi dan bantuan luar terhadap prestasi perniagaan

usahawan PKS.

Hasil dari tinjauan dilapangan, data-data telah dikumpulkan dan dianalisis. Terdapat
dua jenis analisis yang dilakukan iaitu analisis statistik inferens dan analisis regresi.
Perbincangan yang dilakukan di dalam bab ini merangkumi perbincangan secara
diskriptif terhadap taburan ciri-ciri demografi dan korelasi di antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah kajian. Kajian ini menggunakan ujian-t dan analisis varian sehala
(ANOVA) untuk melihat perbezaan hubungan terhadap prestasi PKS berdasarkan

faktor-faktor demografi para usahawan.

Manakala analisis regresi pula dilakukan untuk melihat perhubungan di antara

pemboleh ubah bebas kompetensi keusahawanan, pemboleh ubah penyederhana
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struktur organisasi dan persekitaran luar perniagaan dengan pemboleh ubah bersandar

prestasi PKS.

4.10 Kajian Rintis

Soal selidik untuk kajian ini dibangunkan berasaskan kepada kajian-kajian yang lalu.
Oleh kerana semua dari kajian-kajian ini dilakukan di luar negara, maka
kebolehpercayaan dan kesahan terhadap ukuran-ukuran ini perlu dipastikan

ketepatannya di peringkat tempatan pula.

Sebelum kajian rintis ini dijalankan, proses menterjemahkan kandungan soal selidik
yang asalnya dari Bahasa Inggeris telah dilakukan terlebih dahulu. Ini adalah untuk
membantu responden supaya dapat memahami soalan-soalan yang dikemukakan
dengan mudah. Proses penterjemahan ini telah dibantu oleh En. Sander Iyakannu,
seorang jurubahasa yang bertugas di Mahkamah Majistret, Jitra Kedah. Sila rujuk
surat akuan oleh perterjemah tersebut seperti di dalam lampiran 3. Proses
penterjemahan ini telah melalui dua peringkat. Diperingkat pertama soal selidik
tersebut telah diterjemahkan ke dalam Bahasa Melayu terlebih dahulu. Di peringkat
kedua pula hasil dari terjemahan ini telah diterjemahkan kembali ke dalam Bahasa
Inggeris. Perkara ini dilakukan adalah untuk memastikan soalan-soalan ini betul-betul
menepati kandungan asal soalselidik dan boleh difahami oleh para responden. Setelah

penyelidik berpuas hati terhadap hasil dari terjemahan ini, maka soalselidik ini

dibukukan untuk diedarkan kepada responden.

247



Tujuan tinjauan rintis ini dilakukan adalah juga kerana maksud-maksud berikut: i) ia
boleh membantu untuk membuat pra ujian terhadap prestasi skel-skel yang
digunakan. Tindakan ini boleh membantu penyelidik untuk memilih atau membuang
item-item yang bermasalah atau yang bertindihan, (ii) membantu untuk
menyelaraskan kepanjangan instrumen dan (iii) ia juga boleh digunakan untuk
mengumpul komen-komen dari responden untuk tujuan pengubahsuaian seterusnya

terhadap instrumen.

Kajian rintis ini juga dikendalikan untuk mendapatkan beberapa indikasi seperti
kebolehpercayaan dan kesahan ukuran-ukuran dan juga untuk melihat maklum balas

terhadap kejelasan item-item di dalam soal selidik.

Kajian rintis telah dikendalikan ke atas 30 buah PKS di mana 24 darinya adalah di
Negeri Kedah dan selebihnya adalah di Negeri Perlis. Firma-firma ini dipilih kerana
mereka memenuhi kriteria PKS dan juga adalah berasaskan kepada ketersediaan
mereka untuk mengambil bahagian di dalamnya. Soal selidik telah dihantar menerusi
pos dan disusuli kemudiannya menerusi panggilan talipon kepada para pemilik atau

pengurus PKS yang dipilih di kedua-dua negeri tersebut.

4.10.1 Analisis Kebolehpercayaan.

Cronbach alpha telah digunakan untuk menilai tahap kebolehpercayaan ukuran-
ukuran ini (Hair, Babin, Money dan Samouel, 2006). Cronbach alpha untuk pemboleh
ubah-pemboleh ubah penyelidikan yang dicapai di dalam kajian rintis ini adalah

seperti di dalam jadual 4.7



Jadual 4.7
Nilai Alpha yang dicapai menerusi ujian rintis

F Nilai Alpha yang
Variabel Jumlah item dicapai
A. Kompetensi khusus 46 .888
M ]
| B. Kompetensi kemahiran J 22 .899
C. Persekitaran perniagaan ’ 17 951
-
D. Struktur organisasi .806
E. Prestasi PKS

Tahap Cronbach alpha yang direkodkan ini dilihat boleh diterima. Ini adalah kerana
menurut Hair et al., (2006) koefisyen Cronbach alpha 0.6 hingga 0.7 adalah
merupakan suatu gambaran bentuk perhubungan yang sederhana manakala nilai alpha

0.7 hingga 0.8 menunjukkan satu bentuk perhubungan yang kuat.

4.10.2 Analisis Kesahan

Langkah juga telah diambil untuk memastikan kesahan ukuran-ukuran iaitu dengan
menggunakan analisis kesahan kandungan. Analisis ini dilakukan menerusi penelitian
secara terperinci terhadap literatur-literatur dengan menyeluruh dan lengkap untuk
mengenal pasti berbagai dimensi pemboleh ubah-pemboleh ubah. Penyelidik
mendapati ukuran-ukuran kompetensi keusahawanan, persekitaran luar, struktur
organisasi dan prestasi telah diuji di dalam kajian-kajian yang lalu sepertimana yang

telah dijelaskan sebelum ini.



Ujian kesahan setererusnya pula menunjukkan semua konstruk telah melepasi matrik
identiti dengan kedudukan ujian “Barlett’s Test” adalah signifikan (sig = 0.00) seperti

yang ditunjukkan di dalam jadual 4.8

Jadual 4.8
Keputusan Ujian Rintis Kesahan Pemboleh Ubah Kajian

Bhg | Pemboleh Ubah Bilangan soalan Nilai
KMO
A Kompetensi kKhusus 46 .685
B Kompetensi kemahiran 22 .642
D ]
C Persekitaran perniagaan 17 780
——
D Struktur organisasi 7 .644
E Prestasi PKS 9 | 821

Kesemua pembolehubah memberikan nilai Kaiser-Meyer-Okin (KMO) di atas dari
0.60. Hair et al., (2006) menyarankan nilai KMO di bawah 0.50 adalah tidak
diterima, manakala 0.60 ke atas adalah biasa, 0.70 lebih dari biasa, 0.80
membanggakan dan lebih daripada 0.90 adalah sangat baik. Oleh itu penyelidik
berkeyakinan soal selidik kajian ini boleh digunakan di dalam kajian sebenar di

lapangan.

Ujian kesahan instrumen dengan menggunakan kaedah analisis faktor tidak dapat
dijalankan memandang keperluan minima soal selidik untuk mengujinya ialah
sebanyak 100 (Hair, 2006). Ini dikuatkan lagi oleh hujah oleh Tinsley dan Tinsley

(1987) yang menyebut bahawa:
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“owing 10 the small sample size, it was not
appropriate (o carry oul a single factor analysis using
all items us there should be a minimum of 5 cases per
item and preferably 10 cases™. Therefore it was done
separately by entering a few items each times.

4.11 Kajian Sebenar Dilapangan

Selepas instrumen tinjauan yang dibangunkan tersebut disahkan menerusi ujian rintis
di atas, bahagian seterusnya ialah tugas mengutip data sebenar dari sampel daripada
para pengurus dan pemilik PKS di seluruh Negeri Kedah dan Perlis seperti yang
dirancangkan. Penyelidik telah menggunakan kaedah penghantaran soal selidik
dengan menggunakan pos dan kemudiannya disusuli dengan panggilan menerusi
telefon sebagai usaha susulan untuk mendapatkan jumlah responden yang baik.
Penyelidik juga turut menyertakan surat iringan dari Ketua Eksekutif Perbadanan
Kemajuan Negeri Kedah yang memberi sokongan terhadap penyelidikan ini. Surat
iringan ini penting untuk memastikan jumlah responden yang menjawab soal selidik

adalah tinggi.

Soal selidik mula dihantar pada 8 Januari 2009 menerusi pos dan penyelidik mula
menerimanya kembali pada minggu berikutnya. Sehingga Mac 2009 sebanyak 128
soal selidik telah dapat dikutip. Sebanyak 90 buah darinya telah diterima menerusi
pos dan selebihnya iaitu sebanyak 36 buah telah diperolehi apabila penyelidik
membuat lawatan susulan kepremis perniagaan mereka. Pada 25 April sekali lagi
penyelidik membuat panggilan susulan dalam usaha untuk mengutip baki dari soal
selidik dari responden-responden selebihnya. Usaha kali kedua ini telah berjaya

mengumpulkan sebanyak 74 lagi soal selidik.

PO
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Penyelidik mendapati dari sebanyak 551 buah soalselidik yang telah dihantar hanya
sebanyak 202 buah soalselidik sahaja yang telah dapat dikumpulkan semula. Kadar
pengembalian ini adalah sebanyak 36.6 peratus. Antara sebab-sebab yang ditemui
oleh penyelidik tentang kenapa responden yang selebihnya tidak mengembalikan
borang soalselidik ini ialah;

1. Mereka tidak dapat dikesan

2. Telah berpindah

3. Telah menghentikan operasi secara sementara

4. Syarikat telah ditutup, dan

5. Premis perniagaan mereka telah diduduki oleh pemilik baru

Selain dari faktor-faktor di atas, terdapat juga para pemilik yang menarik diri dari
mengambil bahagian di dalam soalselidik ini kerana sebab-sebab berikut:
1. Mereka terlalu sebuk

2. Mereka merasakan mereka tidak mendapat apa-apa faedah

(OS]

Pemilik/pengurus tidak dapat dihubungti

4. Mereka mengganggap syarikat mereka terlalu baru dan tidak dikaji
5. Mereka akan berpindah

6. Mereka akan menutup operasi, dan

7. Mereka tidak mahu diganggu.

Soalselidik-soalselidik yang telah diperolehi telah dikumpulkan dan kemudiannya
dianalisis dengan menggunakan analisis deskriptif, analisis korelasi dan analisis
regresi. Analisis-analisis ini dilakukan untuk mengenali ciri-ciri sampel. hubung kait

antara sesama pemboleh ubah dan tahap serta kekuatan perhubungan sesama

o
N
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pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian. Analisis-analisis regresi hirarkhi pula
digunakan untuk mengetahui tahap dan bentuk pengaruh pemboleh ubah
penyederhana terhadap perhubungan di antara pemboleh ubah bersandar dan bebas di

dalam kajian.

4.11.1 Kaedah-Kaedah Analisis

SPSS untuk Windows Versi 17.0 telah digunakan sebagai alat utama untuk analisis di
dalam kajian ini. Data mentah telah dimasukkan ke dalam sistem SPSS. Ia

kemudiannya dikodkan dan diedit untuk tujuan analisis seterusnya.

Dalam usaha untuk menjawab objektif-objektif penyelidikan secara spesifik, analisis
telah dibuat terhadap ciri-ciri sampel, ciri-ciri pemboleh ubah bebas, penyederhana
dan bersandar serta terhadap hipotesis yang dibina berkenaan dengan peranan
keusahawanan dengan menggunakan kaedah korelasi, regresi dan juga regresi

berhirarkhi,

Analisis tentang ciri-ciri pemboleh ubah bebas, penyederhana dan bersandar telah
dilakukan berdasarkan kepada empat matlamat utama iaitu:

i) Untuk memberi kefahaman yang jelas tentang ciri-ciri perilaku usahawan dari
segi kompetensi mereka, ciri-ciri struktur organisasi serta ciri-ciri persekitaran
perniagaan;

i) untuk menyediakan analisis seterusnya di dalam ujian hipotesis;

iii) untuk memeriksa impak dari ciri-ciri sampel yang berbeza ke atas pemboleh

ubah-pemboleh ubah ini, dan;

[N
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1v) meluaskan lagi bukti tentang kebolehpercayaan dan kesahan instrumen-

instrumen yang telah dibangunkan disepajang kajian ini.

4.11.1.1 Memeriksa dan Membersih Data

Sebelum analisis dijalankan, data yang dikumpul perlu melalui proses pemeriksaan
untuk menentukan sama ada wujudnya apa-apa nilai tersisih atau outliers dalam soal
selidik yang telah diterima. OQutliers terjadi mungkin kerana kesilapan responden
mengisi maklumat dan data, kesilapan memasukkan data oleh penyelidik, kehilangan
data atau soal selidik tidak diisi oleh orang yang berkelayakan dan sebagainya.
Pemeriksaan telah dilakukan oleh penyelidik menerusi frekuensi-frekuensi deskriptif
dan terhadap skor min, sisihan piawai, minimum dan maksimum untuk semua
soalselidik yang diterima. Nilai-nilai tersisih ini boleh disemak dengan melihatnya

menerusi rajah di dalam hox plots yang berkaitan (Meyers et al., 2006).

Menerusi ujian z scores terhadap data-data yang telah dikumpulkan pula, penyelidik
telah menemui sebanyak 9 buah soal selidik yang mempunyai nilai outliers.
Penyelidik telah menggugurkan soal selidik ini dari kajian ini selaras dengan
cadangan oleh Meyers et al. (2006). Dengan itu soalselidik yang betul-betul bersih

ialah 191 buah sahaja.

4.11.1.2 Kadar Respon dan “non-response bias"

Untuk menguji agar tidak wujudnya jawapan-jawapan yang bias di kalangan

responden yang berbeza, ujian “non-response bias” (Armstrong dan Overton. 1977)
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telah dilakukan di antara dua kumpulan responden-responden yang mengemukakan
jawapan dalam tempoh yang berbeza. Soal selidik mula dihantar pada 8 Januari 2009
menerusi pos dan penyelidik mula menerimanya kembali pada minggu berikutnya.
Sebanyak 119 soal selidik yang lengkap diisi dengan sempurna telah dapat dikutip
sechingga 15 Mach 2009. Pada 25 April sekali lagi penyelidik mula membuat
panggilan susulan dalam usaha untuk mengutip baki dari soal selidik dari responden-
responden selebihnya. Usaha kali kedua ini telah berjaya mengumpulkan sebanyak 72

lagi soal selidik yang juga diist dengan lengkap.

Sebagai langkah pertama untuk menilai kualiti data, potensi non-response bias telah
dinilai dengan membandingkan ciri-ciri profil kumpulan responden yang terawal
dengan kumpulan responden terakhir. Menurut Armstrong dan Overton (1977) kaedah
ini telah diterima sebagai suatu kaedah untuk menguji non-response bias:

“as research has shown that the characteristics of late

respondents are likely (o be similar 1o those of

nonrespondents” .
Untuk menilai  non-response  bias dengan menggunakan kaedah ini. suatu
perbandingan dibuat di antara dua kumpulan responden berasaskan kepada tarikh soal
selidik mereka diterima. Penyelidikan-penyelidikan yang lalu telah menggunakan
berbagai jenis kaedah seperti i) membandingkan jawapan dari soal selidik oleh
kumpulan responden yang lebih awal dengan responden yang kedua, ii) memecahkan
respon-respon kepada dua kumpulan dengan saiz yang sama atau iii) membandingkan

responden-responden yang terawal dengan yang terkemudian.

Jadual 4.9 (a) dan (b) menunjukkan keputusan-keputusan dari ujian: i) chi square

untuk item-item latar belakang personel dan organisasi dan ii) ujian t untuk semua



pemboleh ubah (bersandar, bebas dan penyederhana) dengan menggunakan analisis

“penerimaan awal lawan penerimaan kedua”. Ujian-ujian ini menunjukkan bahawa

tidak ada perbezaan yang signifikan di antara min kumpulan-kumpulan pemboleh

ubah-pemboleh ubah ini. Dari keputusan ujian ini dapatlah disimpulkan bahawa tidak

adanya masaalah non-response bias yang wujud dalam set data kajian ini (Armstrong

dan Overton, 1977). Sila rujuk lampiran 4

Jadual 4.9 (a)

Ujian Non-Response Bias —Personel dan Latar Belakang Organisasi

|

Pemboleh ubah

Nilai Chi-Square

Jantina 0.175 -
Umur tuan sekarang 2.590
[ Tahap pendidikan 0.791
Nota: Signitikan pada p<0.01
Jadual 4.9 (b)

Ujian Non-Response Bias — pemboleh ubah bebas, penyederhana dan

prestasi PKS

 Pemboleh ubah
| Kompetensi khusus
Kompetensi mahir

Nilai T

Struktur organisasi
Persekitaran luar

Prestasi

Nota: Signifikan pada p<0.0l

4.11.1.3 Analisis Multikoleneariti

~ -1.661 098
-0.250 083
-0.963 ] 337 |
R 1.896 059
-.184 854 ]

Signifikan

Hair et al., (2006) merujuk multikoleneariti sebagai tahap berkorelasi di antara sesama

pemboleh ubah-pemboleh ubah bebas yang begitu ketara (atas dari 0.90). Untuk

mengenal pasti masalah multikoleneariti ini, penyelidik telah memeriksanya dengan

melihat nilai variance inflated factor (VIF) dan nilai rolerance. Peraturan biasa yang

digunakan ialah multikolineariti akan wujud apabila nilai VIF melebihi 10. Di dalam



keadaan lain pula, nilai folerance tidak boleh kurang dari 0.10 (Hair et al., 2006). Di
dalam kajian ini semua nilai V/F untuk pemboleh ubah bersandar dan bebas adalah
tidak melebihi 10 dan semua nilai tolerance adalah melebihi .01 seperti yang
ditunjukkan dalam jadual 4.10

Jadual 4.10
Nilai Tolerance dan VIF untuk pembolehubah

Pemboleh ubah Toleranceg? VIF y

Peluang 959 | 1043 |
Perhubungan 780 1.282 |
Komitmen .892 1.121 W
Belajar 263 3.806 |
Kekuatan | 416 2.403 |
Tnovatif 1 326 3.070 |
Manusia 433 2.311

Analitikal 932 | 1073

Persekitaran Perniagaan
Struktur Organisasi
Operasi

Kompetensi kemahiran

4.11.1.4 Analisis Kebolehpercayaan

Keseluruhan pembolehubah yang digunakan telah menunjukkan nilai alpha yang
memuaskan iaitu dari 0.609 hingga 0.896 sepertimana yang ditunjukkan di dalam

jadual 4.11.

Menurut Sekaran (2000) nilai alpha ini boleh diterima kerana telah melepasi nilai 0.6
seperti yang disarankan oleh kebanyakan penyelidik di dalam bidang sains sosial.
Hair et al. (2006) menyarankan nilai alpha di bawah 0.50 tidak boleh diterima,
manakala nilai 0.60 ke atas adalah biasa, 0.70 lebih dari biasa, 0.80 adalah

membanggakan dan jika lebih dari 0.90 adalah sangat baik. Sila rujuk lampiran 5
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Jadual 4.11
Keputusan ujian kebolehpercayaan pembolehubah

Bahagian Pembolehubah Nilai alpha
]
| A Kompetensi khusus L 875
B Kompetensi kemahiran .871
QC Persekitaran perniagaan 896
m
D Struktur organisasi 609
E Prestasi PKS 829 |

4.11.1.5 Analisis Kesahan — Penggunaan Kaedah Analisis Faktor

Kesahan sesuatu pengukur ialah sejauh mana pengukur itu berjaya mengukur apa
yang hendak diukur (Majid Konting, 2000). Selain dari menggunakan kaedah kesahan
muka dan kesahan kandungan sepertimana yang telah diterangkan sebelum ini,
penyelidik juga telah menggunakan kaedah analisis faktor. Pemeriksaan ke atas
matriks data perlu dilakukan terlebih dahulu sebelum analisis faktor diteruskan. Ini
adalah untuk memastikan ia mempunyai korelasi yang mencukupi untuk memberi
justifikasi tentang kesesuaian penggunaan analisis faktor (Churchill, 1979). Untuk
tujuan tersebut, ukuran Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett Test of Sphericity
digunakan. KMO adalah merupakan ukuran untuk kecukupan persampelan (measure
of sampling adequucy). Nilai KMO yang kecil bermakna setiap item tidak boleh
diterangkan atau diramalkan oleh item lain tanpa terlibat dengan ralat yang signifikan.

Dengan itu, analisis faktor mungkin tidak sesuai untuk digunakan.
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Keputusan pemeriksaan matriks data dalam kajian ini menunjukkan nilai-nilai KMO
untuk setiap pemboleh ubah (kompetensi khusus, kompetensi kemahiran, struktur
organisasi, persekitaran luar dan prestasi PKS) adalah tinggi (Jadual 4.12). Ini
menunjukkan bahawa setiap item kajian boleh diterangkan atau diramalkan oleh item
lain tanpa terlibat dengan ralat yang signifikan. Begitu juga dengan ujian Barlert Test
of Sphericity yang turut signifikan yang dilihat menerusi nilai Chi-Square dan pada

darjah kebebasan masing-masing.

Jadual 4.12
Keputusan ujian kesahan pemboleh ubah kajian sebenar
@f Pembolehubah Nilai KMO
- - T
A ﬁnpetensi khusus 801
B Kompetensi kemahiran 831
C Persekitaran perniagaan 911
Struktur organisasi 635
E | Prestasi PKS 857

Keputusan ini mengesahkan tentang kesesuaian penggunaan analisis faktor dalam
kajian ini. Di samping itu nilai keseragaman (communilities) bagi setiap item untuk
semua pemboleh ubah-pemboleh ubah juga menunjukkan jumlah skor yang melebihi
0.3, suatu nilai yang juga dapat menyokong penggunaan analisis faktor. Semua

keputusan ini boleh dirujuk di dalam lampiran 6.

Proses analisis faktor terhadap item-item telah menghasilkan komponen-komponen
yang mempunyai nilai eigenvalues melebihi 1. Nilai eigenvalues yang melebihi 1.0

adalah dianggap signifikan (Hair et al., 1995). Seperti yang ditunjukkan di dalam
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lampiran 6, kesemua pemboleh ubah tersebut dapat menerangkan peratusan

kedudukan variasi angkubah masing-masing.

Jadual 4.13
Ringkasan Jumlah Varian Diterangkan Untuk Semua Pemboleh ubah
Pembolehubah Peratusan Nilai  eigenvalues Nilai eigenvalues
kedudukan variasi | tertinggi — kadar terendah — kadar
pembolehubah penerangan variasi penerangan variasi |
Kompetensi khusus 70.323 9.485 —20.620 1.055-2.293

Kompetensi mahir 57.909

Struktur organisasi

Persekitaran luar

6.363 —28.923 2.885-9.477
E L LSS AUB

2.167-30.961 1.517 -21.670

7.850-46.714 1.013-5.96

Prestasi PKS 1.520 - 16890

l 70.439 4.819 - 53.549

Kesemua pemboleh ubah kajian ini seterusnya dianalisis dengan mengaplikasikan
putaran varimax untuk melihat korelasi item-item serta komponennya dengan lebih
jelas lagi. Jadual 4.14 hingga 4.18 telah mempamerkan beban faktor diputar (rotated
factor loadings) selepas melalui putaran varimax di mana semua nilai beban faktor
tidak kurang daripada 0.4. Churchill (1979) bersetuju bahawa nilai beban faktor 0.4

dan ke atas dianggap sebagai signifikan.
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Jadual 4.14
Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Kompetensi Khusus (N=191)

Komponen
No Item | 2 3 4 5 6
Kompetensi Peluang
Kenal keperluan pengguna 1 725
Penuhi kehendak pengguna 2 731
Mencari faedah sebenar 3 779
Merebut peluang berkualiti 4 .700
Menilai peluang 5 .605
Kompetensi Perhubungan
Membina kepercayaan 6 .844
Berunding 7 .864
Berinteraksi 8 779
Mengekalkan jaringan 9 852
Mampu memahami org lain 10 914
Berkomunikasi secara aktif 11 .820
Menyelesaikan perbalahan [2 716
Berhadapan dengan aduan ~ [3*
Membina/mengguna jaringan [4*
Mencipta imej yg berbeza 15%
Kompetensi Komitmen
Berdedikasi 16 779
Sentiasa pasti tdak gagal 17 .766
Dorongan kuat dari dalam diri 18 .840
lltizam matlamat j/ panjang 19 303
Pengorbanan diri yang besar 20 .780
Kompetensi Pembelajaran
Belajar dari berbagai cara 21 137
Belajar secara pproaktif 22 .842
Belajar sebanyak yang boleh 23 811
Pastikan pengetahuan terkini 24 825
Guna kemabhiran dalam amalan25 .699
Belajar dgn matlamat yg jelas 26 797
Kompetensi Kekuatan Personel
Pastikan tenaga di tahap tinggi 27 451
Dorong capai prestasi optimum?28 464
Bertindak atas kritik membina 29 776
Kekalkan sikap yang positif 30 .650
Utama tugas mengurus masa 3| 815
Kenal kekuatan dan padankan 32 755
Urus pembangunan kerjaya diri33 794
Bertindak atas kekurangan diri 34 733
Mampu bekerja dim tekanan 35 587
Mampu bekerja secara bebas 36*
Kompetensi analitikal
Guna idea/isu secara alternatif 37 .580
Gabung idea 38 .680
Kerja sesuai dengan risiko 39 .647
Pantau kerja dengan risiko 40 646
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Gabung idea dari sumber 41

Cari kaedah alternatif 42
Membentuk inovasi 43
Kompetensi inovatif

Pendekatan baru 44
Mencari idea baru 45

Masalah baru sebagai peluangd6*

.640
437
877

S74
420

Kaedah Cabutan: Amalisis Komponen Utama. Kaedah pusingan: Varimax dengan Kaiser

Normalization. Pusingan dijuruskan dalam 6 pusingan

Jadual 4.15

Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Kompetensi Kemahiran (N=191)

Komponen
No Item
] 2 3
Kompetensi Operasi
Rancang guna sumber berbeza 16 706
Pastikan organisasi lancar 17 601
Mengurus sumber 18 668
Menyelaras tugas 19 653
Perancang operasi 20 701
Dapatkan sumber 21 439
Langkah-langkah pemulihan 22 475
Kompetensi Strategik
Tentukan isu jangka panjang 23 .806
Halatuju industri dan firma 24 .833
Utama tugas sesual matlamat 25 746
Membentuk semula organisasi 26 861
Menjajarkan tindakan 27 778
Menaksir untuk j/panjang 28 .865
Memantau matlamat strategik 29 728
Menilai semula 30 813
Memutus tindakan strategik 31 A82
Membangun halatuju 32 433
Kompetensi Manusia
Menyelia orang bawahan 33 654
Membimbing orang bawahan 34 .624
Mengelola orang lain 35 685
Mendorong orang lain 36 651
Mengamanah secara efektif 37 436

Kaedah Cabutan: Amalisis Komponen Utama. Kaedah pusingan: Varimax dengan Kuaiser

Normalization. Pusingan dijuruskan dalam 6 pusingan
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Jadual 4.16
Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Struktur Organisasi (N=191)

Komponen
No Item
I 2

Struktur Organisasi

Struktur komunikasi terhad
Ketegasan gaya pengurusan
Pemberian kuasa yang luas S21
Penekanan aturan formal 805

I 643
2
3
5

Penekanan tinggi ikatan/prinsip 4 474
6
7

656

Ketatkan kawalan operasi 832
Penekanan tinggi disiplin kerja 826

Kaedah Cabutan: Amalisis Komponen Utama. Kaedah pusingan: Varimax dengan Kaiser
Normalization. Pusingan dijuruskan dalam 3 pusingan

Jadual 4.17
Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Persekitaran Luar (N=191)
Komponen
No [tem
1 2 3 4
Persekitaran Pelbagai
Jumlah pasaran luar negara 2 877
Jumlah proses operasi dlm syk. 3 619
Persekitaran Sangat Kompleks
Jumlah pengguna utama ] 760
Keperluan pengetahuan kompleks 4 688
Tahap segmentasi pengguna 5 594
Rumit urus perniagaan 6 631
Persekitaran yang dinamik
Tahap produk ketinggalan 7 835
Tahap inovasi operasi 8 .832
Tahap berubah pengguna 9 797
Cabaran baru dari pesaing 10 731
Tahap tersebarnya maklumat I 571

Persekitaran bersaing sengit

Peningkatan persaingan 12 .593
Margin keuntungan 13*

Penting produk ikut pengguna 14 844
Penting pembekal berkualiti 15 748
Penting melihat peningkatan kos 16 .802
Penting masalah t/kerja |7 669

Kaedah Cabutan: Amalisis Komponen Utama. Kaedah pusingan: Varimax dengan Kaiser
Normalization. Pusingan dijuruskan dalam 8 pusingan



Jadual 4.18
Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Prestasi PKS (N=191)

Komponen
No Item
1 2

Prestasi

Aliran tunai | 831

Margin untung kasar 2 752
Untung bersih dari operasi 3 .829
Pertumbuhan jualan 4 841
Pulangan terhadap jualan 5 .868
Pulangan terhadap jualan 6 847
Nisbah untung ke atas jualan 7 812

Pul. ekuiti pemegang saham 8 858
Keupayaan biaya dari untung 9 .823

Kaedah Cabutan: Amalisis Komponen Utama. Kaedah pusingan: Varimax dengan Kaiser
Normalization. Pusingan dijuruskan dalam 3 pusingan

Keputusan dari proses analisis faktor keatas item-item di dalam pemboleh ubah-
pemboleh ubah kajian di atas menunjukkan bahawa sebanyak 6 item seperti berikut

perlu digugurkan. Ia ditunjukkan seperti di dalam jadual 4.18.

Jadual 4.19
Item-item yang digugurkan selepas proses analisis faktor

Nombor item

Bil Perkara yang digugurkan
Kompetensi Perhubungan
1. Berhadapan dengan aduan 13
2. Membina/mengguna jaringan 14
3. Mencipta imej yg berbeza 15
Kompetensi Kekuatan Personel
4, Mampu kerja secara bebas 36
5. Kompetensi inovatif
Masalah baru sebagai peluang 46
6. Persekitaran bersaing sengit
Margin keuntungan 13
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4.11.1.6 Ujian Data Normaliti dan Lineariti

Menurut Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham (2006) dan Imam Ghozali (2009)
ujian korelasi dan regresi hanya boleh dijalankan apabila data adalah tersebar secara
normal dan wujud suatu perhubungan yang linear di antara pemboleh ubah. Berikut
adalah keputusan-keputusan terhadap beberapa bentuk pengujian untuk memastikan

data-data yang diperolehi telah memenuhi syarat tersebut.

a) Ujian Data Normaliti

Data yang baik adalah data yang mempunyai pola taburan yang normal, iaitu taburan
data yang tidak melencong kekiri atau kekanan dan berbentuk loceng (Coakes dan
Steed, 2001). Norusis (1997) pula menerangkan kaedah yang mudah untuk memeriksa
kenormalan data ialah dengan melihat rajah histogram untuk residual. Menurut
Norusis (1997) taburan normal boleh dilihat daripada rajah histogram dengan
memperlihatkan = garis-garis tegak. Walaubagaimana pun adalah sukar untuk
mendapatkan taburan normal yang benar-benar tepat kerana masalah yang timbul

dalam kaedah persampelan.

Daripada rajah 4.1 didapati tidak terdapat pengelompokan residual yang nyata sama
ada ke arah nilai positif atau pun negatif. Berdasarkan taburan residual yang agak
seimbang maka andaian kenormalan data kajian ini telah dapat dipenuhi.
Pembolehubah bebas yang diuji dengan kaedah yang sama telah menunjukkan taburan

residual histogram yang normal. Ini menunjukkan semua data telah memenuhi



andaian kenormalan data. Untuk melihat taburan residual normal untuk lain-lain

pemboleh ubah, sila rujuk lampiran 7

Rajah 4.1
Histogram Regresi Residual Terpiawai

Histogram

Dependent Variable: PRESTASI

25 Mean =1 60E- 16
Sid Dev =0 985
N=191
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Regression Standardized Residual

Selain dari kaedah kenormalan di atas, kenormalan data juga boleh dilihat dengan
menggunakan kaedah plot kebarangkalian normal seperti yang dicadangkan oleh Hair
et al., (2006). Rajah 4.2 menunjukkan plot kebarangkalian normal bagi pembolehubah
bersandar prestasi PKS. Garis lurus dari kiri kekanan adalah merupakan garis normal.
Manakala plot-plot di atas dan di bawahnya pula menunjukkan nilai residual yang
dikaji yang secara keseluruhannya berada pada garis lurus yang normal atau
menghampiri garisan tersebut. Kedudukan ini boleh digunakan untuk membuktikan
bahawa data kajian telah memenuhi andaian kenormalan. Kaedah plot kebarangkalian
normal juga telah digunakan untuk mengkaji pembolehubah bebas yang lain untuk
kajian ini dan didapati kesemuanya menunjukkan serta memenuhi ujian kenormalan.

Sila rujuk lampiran 8
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Rajah 4.2
P-P Plot Regresi Residual Terpiawai

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: PRESTASI

Expected Cum Prob
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Ujian normaliti juga boleh dilihat dari ujian statistik Kolmogorov-Smirnow. Jadual
4.13 menunjukkan keputusan statistik yang menggambarkan tentang kedudukan data
yang normal. Sila rujuk lampiran 9.

Jadual 4.20
Ujian satu sampel Kolmogorov-Smirnov

r Komp. Komp Struktur J Persekitaran | Prestasi
khusus mahir Org.

Bil 191 191 191 191 191

Kolmogorov-Smirnov Z 927 954 856 1.005 TTOB»S -

Asymp. Sig. (2-tailed) 356 322 457 265 231

Ujian distribusi adalah normal
Dihitung dari data

b) Ujian data lineariti

Secara mudah, model-model linear (Hair et al., 2006) meramal nilai-nilai yang jatuh
di atas garisan lurus dengan perubahan unit yang konstan (slope) oleh pemboleh ubah
bersandar untuk suatu perubahan unit yang konstan oleh pemboleh ubah bebas. Rajah

4.3 menunjukkan hubungan lineariti di antara kompetensi khusus dan prestasi
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organisasi. Sila rujuk lampiran 10 untuk melihat bentuk hubungan yang linear di

antara lain-lain pemboleh ubah.

Rajah 4.3
Hubungan Lineariti Kompetensi Khusus Dan Prestasi Organisasi

PRESTAS| ORGANISASH

O Observed
— Linear
— Exponcntal
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Jadual 4.14 pula membuktikan bahawa semua perhubungan di antara pemboleh ubah
kajian adalah di dalam keadaan linear. Ini dilakukan menerusi ujian ANOVA. Sila
rujuk lampiran 11

Jadual 4.21
Keputusan ujian lineariti untuk semua pemboleh ubah

Hubungan antara Pembolehubah F Sig.
Prestasi Organisasi * Struktur Organisasi 59.881 .000
Prestasi Organisasi * Persekitaran Organisasi 68.848 .000
Prestasi Organisasi * Kompetensi Kemahiran 19.451 .000
Prestasi Organisasi * Kompetensi Khusus 24.776 .000
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4.12 Generalisasi

Lalayants dan Tripodi (2009) menyatakan bahawa diantara masalah-masalah utama
di dalam penyelidikan kerja sosial ialah kemampuan untuk membuat generalisasi
(generalizability). Babbie (1995) merujuk kemampuan untuk membentuk generalisasi
sebagai keupayaan untuk menggunakan penemuan-penemuan dari sesuatu
penyelidikan yang dikendalikan dari sesuatu sampel di dalam sesuatu populasi ke
dalam populasi yang lebih luas. Babbie (1995) menyebut:

Social scientists study particular situations and events to

learn about social life in general. In general, consumers of

research would be interested in knowing about findings

that could be applied to larger populations outside of the
‘specific subjects observed by the researche’

Begitu juga Green dan Glasgow (2006) dan Rothwell (2005) melihat kemampuan
untuk membentuk generalisasi adalah merupakan faktor yang penting dalam usaha
menterjemahkan sesuatu penyelidikan itu ke dalam alam praktik. Lalayants dan
Tripodi (2009) menyebut bahawa adalah penting untuk memastikan bahawa sesuatu
program itu efektif di tempat kajian tersebut sahaja, tetapi ia berkemungkinan juga

etektif di dalam lain-lain keadaan dan populasi.

Di dalam kajian ini penyelidik telah menggunakan sampel-sampel dari populasi PKS
di Utara Semenanjung Malaysia, khususnya di Negeri Kedah dan Perlis sahaja.
Pendekatan yang serupa pernah juga digunakan oleh Rosli Mahmood (2000) untuk
menyelidiki tentang keputusan para pengurus bank untuk membiayai perniagaan kecil
di Malaysia serta juga oleh Amer Darus (2005) yang mengkaji tentang faktor-faktor

yang mempengaruhi usahawan kecil Bumiputera menceburkan diri di dalam



perniagaan di Malaysia. Penyelidik telah mendapati bahawa ciri-ciri demografi
sampel-sampel yang dikutip di dalam kajian semasa ini telah berupaya menunjukkan
sifat-sifat homogeneous untuk populasi PKS di seluruh Malaysia. Fakta ini boleh
dirujuk dari Jabatan Perangkaan Malaysia (2009) “Siaran Khas Penyiasatan Tenaga
Buruh Usahawan di Malaysia” dan Banci Pertubuhan dan Enterpris (2005) yang
menyebut bahawa (i) keusahawanan masih dimonopoli oleh lelaki (dengan kadar 70
peratus lelaki dan 30 peratus wanita), 1i) jumlah usahawan berpendidikan tertiari
semakin bertambah ramal, iii) keusahawanan siswazah semakin meningkat, iv)
penduduk berumor di antara 35 hingga 64 tahun cenderung menceburi keusahawanan,

v) ramai usahawan menceburi sektor pertanian (satu dari ciri PKS di Malaysia).

Selain dari ciri-ciri di atas, sampel usahawan PKS yang dikutip juga meliputi tiga
kaum yang mewakili majoriti di Malaysia iaitu kaum Melayu, China dan India. Begitu
juga dengan bidang-bidang PKS yang terlibat di dalam kajian ini adalah meliputi atau
merangkumi kesemua bidang-bidang yang termaktub di dalam definisi PKS iaitu di

dalam bidang pembuatan, perkhidmatan dan pertanian.

Hasil perbandingan terhadap ciri-ciri ini telah menunjukkan bahawa tidak wujud
perbezaan yang begitu ketara di antara ciri-ciri sampel-sampel tersebut dengan
populasi PKS di Malaysia ini. Proximal Similarity Model yang dikemukakan oleh
Donald T. Campbell (Lalayants dan Tripodi, 2009) juga turut mengukuhkan lagi
sokongan terhadap justifikasi di atas. Model ini menyebut bahawa generalisasi boleh
dipertimbangkan dengan mengambil kira ciri-ciri sampel yang dianggap sangat
berdekatan dan hampir serupa (nearby and similarity) dengan ciri-ciri populasi di

dalam situasi/tempat yang lain.
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4.12 Penutup

Dalam bab ini secara khusus telah dibincangkan mengenai kaedah kajian yang telah
diguna di dalam penyelidikan ini. lanya meliputi tempat kajian iaitu di Utara
Semenanjung Malaysia. Kajian ini dilakukan secara tinjauan di lapangan, responden
adalah usahawan yang berada disektor PKS yang dipilih secara persampelan

sistematik.

Kajian dijalankan menerusi pengedaran borang soal selidik secara pos. Pengukuran
pemboleh ubah telah menggunakan skala likert. Kajian dianalisis dengan
menggunakan kaedah inferens untuk melihat perhubungan di antara demografi dan
prestasi, dan kaedah regresi untuk mengetahui tahap perhubungan di antara pemboleh
ubah bersandar, pemboleh ubah penyederhana dan pemboleh ubah bebas. Bab lima
berikutnya akan membincangkan tentang analisis data hasil dari pengumpulan data
sebenar dilapangan yang akan menjawab objektif kajian menerusi pengujian-

pengujian hipotesis yang telah dibentuk sebelum ini.
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BAB S

ANALISIS DATA

5.0 Pendahuluan

Kajian ini mempunyai lima objektif utama iaitu: i) untuk mengenal pasti kewujudan
hubungan yang signifikan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS,
i) untuk mengenal pasti kewujudan hubungan yang signifikan di antara struktur
organisasi dengan prestasi PKS, iii) untuk mengenal pasti kewujudan hubungan yang
signifikan di antara persekitaran luar dengan prestasi PKS, iv) untuk menentukan
kewujudan pengaruh penyederhana struktur organisasi terhadap perhubungan di
antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS dan v) untuk menentukan
kewujudan pengaruh penyederhana persekitaran luar terhadap perhubungan di antara

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS.

Justeru itu bahagian ini akan membincangkan tentang dua perkara utama iaitu analisis
terhadap data demografi dan menghuraikan hasil analisis kajian menerusi pengujian
hipotesis-hipotesis yang telah dibentuk bagi menjawab objektif utama kajian seperti

yang dinyatakan sebelum ini.

Penganalisian data untuk kajian ini akan menggunakan perisisan Pakej Statistik untuk
Sains Sosial (SPSS) versi 17.0. Ujian-ujian statistik yang digunakan di dalam kajian
ini adalah meliputi ujian-t, Analisis Varian Sehala (ANOVA), Korelasi Pearson R dan
ujian Regresi. Ujian-t digunakan untuk menguji dua kumpulan pemboleh ubah yang

berbeza seperti jantina, pengalaman dan tidak berpengalaman dalam kerja yang
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berkaitan dan berpengalaman dan tidak berpengalaman dalam kerja yang tidak

berkaitan terhadap prestasi PKS mereka.

Ujian Analisis Varian Sehala (One-Way ANOVA) pula digunakan untuk menguji
faktor demografi seperti jantina, umur, pengalaman dan tahap pendidikan pemilik
PKS terhadap prestasi PKS. Untuk melihat perkaitan di antara pembolehubah-
pembolehubah, ujian Korelasi Pearson telah digunakan. Walau bagaimanapun
McBurney (2001) menekankan bahawa korelasi tidak dapat menyatakan hubungan di
antara sebab dan akibat (cause-and-effect) antara dua pembolehubah. Justeru itu,
untuk melihat faktor-faktor kritikal dalam prestasi PKS yang terdapat di dalam kajian
ini, analisis regresi berganda akan digunakan. la juga dilakukan bagi tujuan menguji

kebenaran model kajian yang telah dibentuk.

5.1 Ulasan Demografi Responden

Bahagian ini mengemukakan analisis diskriptif berkenaan ciri-ciri demografi terpilih

responden. Data yang dikumpulkan ini boleh dilihat di dalam jadual 5.1 dan 5.2. la

diperolehi dari soal selidik yang diterima daripada seramai 191 orang responden.



Jadual 5.1
Maklumat Demografi Responden

Demografi Frekuensi (n=191) Peratus
(%)
Jantina
Lelaki 155 81.16
Wanita 36 18.85
Umor sekarang
25 tahun kebawah 0 0
26 — 30 tahun 2 1.0
31 —35 tahun 21 11.0
36 — 40 tahun 53 27.7
41 — 45 tahun 59 30.9
46 — 50 tahun 44 23.0
51 tahun dan ke atas 12 6.3
Umor semasa memiliki/mengurus syarikat ini
25 tahun kebawah 8 4.2
26 — 30 tahun 81 42.4
31 —35 tahun 59 30.9
36 ~ 40 tahun 31 16.2
41 — 45 tahun 5 2.6
46 — 50 tahun 7 3.7
Bangsa
Melayu 92 48.2
China 77 40.3
India 22 11.5
Tahap pendidikan
Sekolah rendah 5 2.6
Sekolah menengah 67 35.1
Diploma 80 41.9
Sarjana Muda 32 16.8
Sarjana 5 2.6
Kedoktoran 2 1.0
Pengalaman sebelum ini
Berpengalaman dalam bidang Ya (155) 81.2
yang sedang diusahakan Tidak (36) 18.8
Berpengalaman, tetapi dibidang Ya (172) 90.1
yang tiada kaitan Tidak (19) 9.9

Jadual 5.1 menerangkan tentang taburan responden dari segi jantina, umur. bangsa,
tahap pendidikan dan pengalaman kerja. Daripada jadual ini taburan usahawan
mengikut jantina menunjukkan usahawan lelaki adalah seramai 155 orang (81.16

peratus) dan wanita pula adalah seramat 36 orang (18.85 peratus)
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Taburan usahawan dari segi umur pula telah mendapati bahawa tiada usahawan yang
berumur di bawah dari 25 tahun. Bilangan usahawan yang berumur dalam lingkungan
26 hingga 30 tahun didapati hanya seramai 2 orang (1 peratus). Seterusnya bilangan
usahawan yang berumur 31-35 tahun adalah seramai 21 orang (11 peratus). Usahawan
yang berumur dari 36 tahun hingga 40 tahun pula adalah seramai 53 orang (27.7
peratus). Manakala bilangan usahawan yang berumur antara 41-45 adalah seramai 59
orang (30.9 peratus), berumur 46-50 seramai 44 orang (23 peratus) dan berumur 51

dan ke atas seramai 12 orang (6.3 peratus).

Soal selidik yang bermaksud untuk mengetahui umur para usahawan semasa mereka
mula memiliki atau mengurus perniagaan mendapati seramai 8 orang usahawan mula
menguruskan perniagaan berumur di bawah 25 tahun (4.2 peratus). Seterusnya
terdapat seramai 81 orang (42.4 peratus) usahawan yang mula menguruskan
perniagaan mereka setelah mereka berumur 26 hingga 30 tahun. Manakala itu terdapat
seramai 59 orang usahawan yang mula menguruskan perniagaan mereka apabila
mereka berumur di dalam lingkungan 31 hingga 35 tahun. Dari jadual ini juga
didapati seramai 31 orang usahawan mula mengendalikan perniagaan mereka setelah
mereka berumur di dalam lingkungan umur 36 hingga 40 tahun. Hanya seramai 5
orang dan 7 orang sahaja usahawan secara berurutan yang mula menguruskan
perniagaan mereka setelah berumur di antara 41 hingga 45 tahun dan 46 hingga 50
tahun. Tidak ada usahawan yang mula menguruskan perniagaan mereka apabila

mereka berumur 51 tahun ke atas.
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Dari segi bangsa pula frekuensi kaum Melayu ialah seramai 92 orang (48.2 peratus)
ditkuti dengan kaum Cina seramai 77 orang (40.3 peratus) dan kaum India seramai 22

orang (11.5 peratus). Tidak ada lain-lain kaum yang terlibat di dalam soal selidik ini.

Taburan demografi dari segi pendidikan di dalam kajian ini pula menunjukkan
bahawa lepasan sekolah rendah yang terlibat di dalam bidang PKS ini adalah seramai
5 orang (2.6 peratus). sekolah menengah seramai 67 orang (35.1 peratus). Diploma
seramai 80 orang (41.9 peratus). Sarjana Muda seramai 32 orang (16.8 peratus).
Sarjana seramai 5 orang (2.6 peratus) dan ljazah Kedoktoran seramai 2 orang (1.0

peratus).

Soal selidik tentang pengalaman para usahawan PKS di dalam kajian ini telah
dibahagikan kepada dua bentuk iaitu usahawan yang berpengalaman di dalam bidang
yang sedang diusahakan dan usahawan yang berpengalaman, tetapi tiada kaitan
dengan perniagaan yang mercka sedang jalankan sekarang. Data yang dikumpul
menunjukkan seramai 155 orang usahawan (81.2 peratus) memiliki pengalaman di
dalam perniagaan yang sedang diusahakan dan selebihnya pula iaitu seramai 36 orang
(18.8 peratus) tidak memiliki apa-apa pengalaman yang berkaitan dengan perniagaan
ini sebelumnya. Sementara itu data demografi juga menerangkan bahawa terdapat
seramai 172 orang usahawan (90.1 peratus) mempunyai pengalaman tetapi bukan di
dalam perniagaan ini dan selebihnya seramai 19 orang (9.9 peratus) tidak memiliki

apa-apa pengalaman di dalam mana-mana bidang pun.
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5.2 Ulasan Demografi Syarikat

Dari data latar belakang syarikat sepertimana yang tertera di dalam jadual 5.2 pula
menunjukkan daripada 191 responden yang terlibat di dalam analisis kajian ini
didapati sebanyak 173 buah syarikat (90.6 peratus) dibuka sendiri oleh usahawan dan

hanya 18 buah syarikat (9.4 peratus) sahaja yang dimiliki secara warisan.

Dari segi tempoh memiliki syarikat pula data demografi menunjukkan bahawa
syarikat PKS yang dimiliki kurang dari 5 tahun berjumlah 59 buah (30.9 peratus),
yang dimiliki dalam tempoh 5 hingga 10 tahun pula adalah berjumlah 84 buah yang
mewakili sebanyak 44 peratus. Syarikat yang dimiliki dalam tempoh 11 hingga 15
tahun pula adalah sebanyak 31 buah yang mewakili 16.2 peratus. Seterusnya terdapat
sebanyak 10 buah syarikat (5.2 peratus) yang dimiliki dalam tempoh 16 — 20 tahun, 5
buah syarikat yang dimiliki dalam tempoh dari 21 — 25 tahun, manakala hanya
sebanyak 2 buah syarikat sahaja (1.0 peratus) yang dimiliki melebihi dari 25 tahun.
Secara umumnya tempoh responden memiliki atau mengurus syarikat mereka di

dalam kajian ini adalah lebih singkat iaitu di bawah dari 10 tahun sahaja.

Manakala demografi dari segi umur syarikat pula menunjukkkan sejumlah 49 buah
syarikat adalah berusia kurang dari lima tahun (25.7 peratus), 84 buah (44 peratus)
adalah berusia di antara 5-10 tahun, 29 buah (15.2 peratus) berada di antara 11- 15
tahun, 14 buah (7.3 peratus) berada diusia di antara 16-20 tahun, 8 buah syarikat (4.2
peratus) berada diusia di antara 21-25 tahun dan akhir sekali hanya sebanyak 7 buah

syarikat (3.7 peratus) berada diusia melebihi 25 tahun. Secara umumnya usia syarikat-



syarikat yang terlibat di dalam kajian ini adalah lebih muda iaitu di bawah dari 10

tahun sahaja.

Jadual 5.2
Maklumat Syarikat

Demografi Frekuensi (n=191) Peratus (%)
Kaedah memiliki syarikat
Membuka sendiri 173 90.6
Mewarisi 18 9.4
Tempoh memiliki syarikat
Kurang dari lima tahun 59 30.9
S — 10 tahun 84 44.0
Il — 15 tahun 31 16.2
16 - 20 tahun 10 5.2
21 —25 tahun 5 2.6
Atas 25 tahun 2 1.0
Umur syarikat
Kurang dari [ima tahun 49 25.7
S — 10 tahun 84 44.0
[l —15tahun 29 15.2
16 — 20 tahun 14 7.3
21 - 25 tahun ' 8 4.2
Atas 25 tahun 7 3.7
Struktur pemilikan svarikat
Pemilikan tunggal 140 73.3
Perkongsian 31 16.2
Syk Sdn Bhd 20 10.5
Penglibatan dalam svarikat
Secara aktif 191 100.0

Terlibat dalam sub-sektor industri

Sub-sektor pembuatan 21 1.0

Sub-sektor perkhidmatan 45 24.0

Sub-sektor pertanian 125 65.5
Peringkat perkembangan perniagaan

Pengenalan 45 23.6

Pertumbuhan 108 56.5

Kematangan 38 19.9

Dari jadual 5.2 juga dapat dilihat bahawa struktur pemilikan syarikat yang berbentuk
tunggal adalah sebanyak 140 buah yang mewakili sebanyak 73.3 peratus, perkongsian
sebanyak 31 buah (16.2 peratus) dan syarikat Sdn. Bhd adalah merupakan bentuk

perniagaan yang paling kecil iaitu berjumlah 20 buah atau sebanyak 10.5 peratus.
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Apa yang menarik di dalam data di jadual 5.2 ialah tidak ada seorang pun responden
yang menjalankan perniagaan mereka secara separuh masa. la adalah bertepatan
dengan syarat pemilihan responden di mana hanya responden yang menguruskan

perniagaan mereka secara sepenuh masa sahaja yang akan dipilih.

Keterlibatan para usahawan di dalam kajian ini di dalam ketiga-tiga kategori sub-
sektor industri telah menunjukkan bahawa bilangan sub-sektor pertanian adalah
paling banyak 1aitu berjumlah 125 buah syarikat (65.5 peratus). la diikuti dengan
sebanyak 45 buah syarikat (24.0 peratus) di dalam sub-sektor perkhidmatan dan

sebanyak 21 buah (11.0 peratus) di dalam sub-sektor pembuatan.

Dari jawapan menerusi soal selidik ini juga didapati persepsi para responden
menunjukkan bahawa majoriti dari mereka merasakan mereka berada di tahap
pertumbuhan iaitu sebanyak 108 buah syarikat (56.5 peratus), diikuti oleh di tahap
pengenalan sebanyak 45 buah syarikat (23.6 peratus) dan di tahap kematangan
sebanyak 38 buah atau sebanyak 19.9 peratus. Tidak ada sebuah syarikat yang

menyatakan mereka berada di tahap kejatuhan.

5.3 Ujian korelasi di antara pembolehubah

Jadual 5.3 menunjukkan dapatan hasil dari ujian korelasi di antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah kajian. Terlihat di sini beberapa perhubungan dalam bentuk tertentu di
antara pembolehubah bersandar iaitu prestasi PKS dan pembolehubah-pembolehubah
bebas iaitu kompetensi khusus, kompetensi kemahiran, persekitaran perniagaan dan

struktur organisasi.



Jadual 5.3
Keputusan ujian Korelasi Pearson antara pemboleh ubah

Komp Khusus  Sekitar  Struktur Org Prestasi Komp. Mahir

Kompetensi Khusus 1

Persekitaran. 259" 1

Struktur Organisasi ~ .245" 2417 1

Prestasi 3447 5197 5037 1
Kompetensi Mahir 388" 30771507 279" 1

** Korelasi adalah signifikan pada tahap 0.01 (2-tailed)
* Korelasi adalah signitikan pada tahap 0.05 (2-tailed)
a. Listwise N=191

Analisis korelasi dilakukan adalah untuk memeriksa kekuatan dan arah tuju
perhubungan linear di antara dua pemboleh ubah. Secara khususnya analisis ini
menjawab objektif kajian yang pertama, kedua dan ketiga, iaitu untuk memeriksa
perhubungan terus di antara pemboleh ubah kompetensi keusahawanan, struktur
organisasi dan persekitaran luar terhadap prestasi PKS. Di dalam menentukan
kekuatan perhubungan-perhubungan ini, Pallant (2005) menyatakan bahawa korelasi
0 melambangkan tiadanya perhubungan, korelasi 1.0 melambangkan suatu korelasi
yang sempurna dalam bentuk yang positif dan nilai korelasi -1.0 melambangkan
korelasi yang sempurna negatif. Di dalam menterjemahkan nilai-nilai di antara 0

hingga 1, garis panduan berikut telah dicadangkan oleh Cohen (1988):

r=0.10 hingga 0.29 atau r = -0.10 hingga -0.29:  kecil
r=0.30 hingga 0.49 atau r = -0.30 hingga -0.49:  sederhana
r=10.50 hingga 1.0 atau r = -0.50 hingga -1.0: besar

Jadual 5.3 menerangkan tentang keputusan-keputusan analisis korelasi di antara

kompetensi keusahawanan, struktur organisasi. persekitaran luar dan prestasi PKS
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dengan menggunakan korelasi coefficient pearson product-moment. Prosedur adalah
berdasarkan kepada statistik signifikan two tailed pada dua tahap yang berbeza:

p<0.01 dan p<0.05.

Secara keseluruhannya, keputusan menunjukkan semua pemboleh ubah kompetensi
keusahawanan, struktur organisasi, persekitaran dan prestasi adalah signifikan.
Korelasi yang paling kuat ialah di antara persekitaran luar dan prestasi (r = .519,
<0.01). diikuti dengan korelasi di antara struktur organisasi dengan prestasi (r =
.503,<0.01). Analisis ini telah menjelaskan bahawa terdapat hubungan yang signifikan
tetapi sederhana besar di antara pembolehubah bebas dan penyederhana terhadap

prestasi PKS.

Analisis juga turut dibuat untuk melihat perhubungan di antara sesama semua
pemboleh ubah-pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah penyederhana. Hubungan
yang sederhana ialah di antara kompetensi kemahiran dan kompetensi khusus (r =
0.388, p<0.01). Hubungan yang sederhana lemah yang lain ialah di antara kompetensi

khusus dan prestasi (r = .344, p<0.01). Sila rujuk lampiran 12

5.4 Hubungan Di Antara Demografi Responden dan Prestasi PKS

Untuk mengkaji hubungan secara ringkas di antara ciri-ciri demografi dan prestasi
PKS di kalangan usahawan-usahawan di Negeri Kedah dan Perlis ini, analisis statistik
inferens perbandingan telah digunakan. Kajian ini akan menggunakan dua kaedah
ujian untuk menganalisis perbezaan di antara faktor demografi dan prestasi PKS iaitu

Ujian-t dan Ujian Analisis Varian Sehala (ANOVA). Sila rujuk lampiran 13



S.4.1 Perhubungan Di Antara Jantina dan Prestasi PKS

Kajian tentang perbezaan prestasi PKS di antara usahawan lelaki dan perempuan
menunjukkan bahawa usahawan lelaki mempunyai skor min prestasi lebih tinggi
sedikit (4.3) berbanding dengan usahawan wanita (4.0). Walau bagaimanapun
sisihan piawai bagi kedua-dua jantina ini adalah hampir sama (0.81 dan 0.80). Sila

rujuk jadual 5.4

Jadual 5.4
Ujian-t di antara Jantina dan Prestasi PKS
Jantina Min Sisihan piawai F Sig
Lelaki 42778 81122
Perempuan 4.0351 19871
Di antara kumpulan 027 217

Analisis ujian-t seterusnya menunjukkan bahawa nilai p di dalam jadual 5.4 ialah
.217. Nilai ini adalah lebih besar daripada nilai alpha yang digunakan (0.05). Ini
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara usahawan lelaki dan

perempuan terhadap prestasi PKS.

Penemuan dari kajian ini agak berbeza dengan penemuan dari kajian oleh Inmyxai
dan Takahashi (2010) yang dilakukan di Laos. Kajian mereka mendapati bahawa
wujud perbezaan yang nyata diantara usahawan lelaki dan wanita dari segi prestasi.
Fischer., Reuber dan Dyke (1993) berpendapat teori “/iberal feminist” menyebut
bahawa PKS yang dikepalai oleh wanita terbukti mencapai prestasi yang lebih rendah
kerana mereka terpaksa menerima kesan diskriminasi oleh para peminjam dan

perunding-perunding ataupun kerana lain-lain faktor sistematik seperti kekurangan
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pendidikan yang relevan dan kekurangan pengalaman yang menghalangi wanita untuk

memperolehi sumber-sumber yang penting

5.4.2 Perhubungan Di Antara Pengalaman yang Berkaitan dan Prestasi PKS

Kajian tentang perbezaan prestasi di antara usahawan-usahawan PKS yang memiliki
pengalaman di dalam bidang perniagaan yang sama dengan yang sedang diusahakan
berbanding dengan mereka yang tidak memiliki apa-apa pengalaman dalam bidang
yang sama menunjukkan pencapaian skor min prestasi dalam ujian-t kedua-duanya
adalah hampir sama (4.24 dan 4.28). Walau bagaimanapun sisihan piawai bagi
usahawan yang tidak memiliki apa-apa pengalaman adalah lebih tinggi (0.98
berbanding dengan 0.77)

Jadual 5.5
Ujian-t di antara Pengalaman Yang Berkaitan dan Prestasi PKS

Pengalaman Min Sisihan piawai F Sig
yg berkaitan

Lelaki 4.2473 76871

Perempuan 4.2809 98543

Di antara kumpulan 3.398 824

Analisis ujian-t seterusnya menunjukkan bahawa nilai p dalam jadual 5.5 adalah
0.824 dan adalah lebih besar daripada nilai alpha yang digunakan (0.05). Ini
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap prestasi PKS
di kalangan para usahawan yang memiliki pengalaman yang berkaitan dengan
perniagaan sekarang dan yang tidak memiliki apa-apa pengalaman perniagaan yang

berkaitan dengan perniagaan sekarang.
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Penemuan dari kajian ini juga adalah berbeza dengan penemuan sebelumnya.
Terdapat kajian-kajian yang menunjukkan tentang kepentingan pengalaman
perniagaan semasa dengan prestasi sesebuah perniagaan. Yusuf (1995) mendapati
pengalaman-pengalaman perniagaan semasa adalah penting kerana ia menjadi sumber
kepada kelebihan daya saing yang mendorong ke arah prestasi yang lebih baik. Box.,
White dan Bar (1993) juga melapurkan bahawa pengalaman-pengalaman lalu para
usahawan adalah sangat berkaitan dengan prestasi perniagaan semasa mereka. Kajian
ini ditemui oleh mereka semasa mereka mengkaji terhadap 300 buah firma pembuatan

di Tulsa, Oklahoma.

5.4.3 Perhubungan Pengalaman Memulakan Perniagaan dan Prestasi PKS

Kajian tentang perbezaan prestasi antara usahawan-usahawan PKS yang memiliki
pengalaman memulakan perniagaan berbanding dengan mereka yang tidak
berpengalaman memulakan perniagaan menunjukkan pencapaian skor min prestasi di
dalam ujian-t kedua-duanya adalah agak berbeza (Jadual 5.6). Bagi kumpulan
usahawan yang berpengalaman skor min mereka adalah 4.3 tetapi skor min usahawan
yang tidak berpengalaman ialah 3.7. Sisihan piawai bagi usahawan yang memiliki
pengalaman adalah lebih tinggi iaitu 0.80 berbanding dengan mereka yang tidak

berpengalaman iaitu 0.75.

Jadual 5.6
Ujian-t di antara Pengalaman Memulakan Perniagaan dan Prestasi PKS
Pengalaman Min Sisihan piawai F Sig
yg berkaitan
Ya 4.3120 79792
Tidak 3.7251 75484
Di antara kumpulan 3.398 .003




Analisis ujian-t seterusnya menunjukkan bahawa nilai p adalah 0.003 dan adalah lebih
kecil daripada nilai alpha yang digunakan (0.05). Ini menunjukkan bahawa terdapat
perbezaan yang signifikan terhadap prestasi PKS di kalangan para usahawan yang
berpengalaman memulakan perniagaan dengan para usahawan yang tidak

berpengalaman memulakan apa-apa perniagaan sebelum ini.

Penemuan dari kajian ini adalah selaras dengan kajian-kajian terdahulu. Bishop
(1991) dan Castanias & Helfat (1991) mendapati peningkatan stok pengetahuan
teknikal menerusi latihan sambil kerja dan belajar melalui pengalaman memainkan
peranan yang penting ke atas prestasi. Brush & Hisrich (1991) pula mendapati
bahawa jumlah tahun pendidikan formal para usahawan sebelum menubuhkan

perniagaan adalah berkait rapat dengan prestasi firma.

5.4.4 Perhubungan umur usahawan sekarang dan prestasi PKS

Dalam kajian ini usahawan PKS dibahagikan kepada tujuh kategori umur sepertimana
yang boleh dilihat dari rajah 5.7. Analisis mendapati bahawa skor min prestasi PKS
berdasarkan kumpulan umur menunjukkan golongan usahawan berumur di antara 41
hingga 50 adalah lebih tinggi berbanding dengan lain-lain kumpulan umur. Nilai
sisihan piawai pula menunjukkan golongan usahawan yang berumur melebihi 60

tahun adalah paling tinggi.



Jadual 5.7
Ujian ANOVA di antara Umur dan Prestasi PKS

Umur Min Sisihan piawai F Sig
26-30 4.0000 .00000

31-35 4.0688 74160

36-40 4.1363 80821

41-45 4.3616 80139

46-50 4.3965 79671

51 ke atas 4.0833 1.04460

Jumlah 4.2536 81118

Di antara kumpulan 1.069 379

Analisis min menunjukkan usahawan yang berumur 46-50 tahun mencapai skor min
prestasi tertinggi (4.40, sisihan piawai = .80) manakala usahawan yang berumur 26-30
tahun ke bawah menunjukkan skor min prestasi yang terendah (4.00, sisihan piawai

=.00).

Analisis ujian ANOV A menunjukkan nilai p di dalam jadual 5.7 adalah .379 dan lebih
besar daripada nilai alpha yang digunakan (0.05). Nilai ini jelas menerangkan bahawa
tidak ada perbezaan yang signifikan terhadap prestasi PKS berdasarkan kepada

taburan umur usahawan.

Penemuan ini adalah tidak selaras dengan penemuan oleh Collins-Dodd, Cordon dan
Smart (2004). Mereka mendakwa umur usahawan boleh mewakili pengalaman hidup
dan seterusnya boleh menjana kemahiran-kemahiran. Pengalaman para usahawan
boleh mendorong ke arah terkumpulnya berbagai-bagai kemahiran dan mandat,
contohnya di dalam bidang pengurusan, pasukan kerja, jualan, kerjasama dan
industrialisasi. Usahawan dengan pengalaman yang lebih lama berpotensi memberi

impak terhadap prestasi firma (Ng Wai-Kit et al., 2007)
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5.4.5 Tahap pendidikan dan prestasi PKS

Dari segi tahap pendidikan, kategori kelulusan para usahawan boleh dilihat dari jadual
5.8. Analisis mendapati para usahawan PKS berkelulusan doktor falsafah telah
menunjukkan skor min prestasi yang tertinggi (5.1, sisihan piawai = .00). diikuti
dengan usahawan berkelulusan diploma (4.4, sisihan piawai =.83) dan usahawan
berkelulusan sekolah menengah (4.2, sisishan piawai = .79). Usahawan yang
berkelulusan sarjana adalah kumpulan usahawan yang mencapai skor min prestasi

yang paling rendah di dalam kajian ini (3.0, sisihan piawai = .64).

Jadual 5.8
Ujian ANOV A Di antara Tahap Pendidikan dan Prestasi PKS
Pendidikan Min Sisihan piawai F Sig
Sek rendah Melayu 4.1333 45406
Sek menengah China 42305 78551
Diploma India 43625 82502
ljazah Sarjana Muda 4.1910 75213
Sarjana 3.0000 64310
Doktor Falsafah S.1111 .00000
Di antara kumpulan 3.396 .006

Analisis ujian ANOVA pula menunjukkan nilai p di dalam jadual 5.10 adalah .006
dan nilai lebih kecil daripada nilai alpha yang digunakan (0.05). Nilai ini jelas
menerangkan bahawa wujud perbezaan yang signifikan terhadap prestasi PKS
berdasarkan kepada tahap pendidikan usahawan. Keputusan dari analisis ini
menunjukkan bahawa para usahawan yang berkelulusan Doktor Falsafah mencapai
prestasi yang lebih tinggi, dan ini diikuti oleh usahawan yang berkelulusan Diploma,

Sekolah Menengah, Sekolah Rendah, ljazah Sarjana Muda dan ljazah Sarjana.
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Penemuan ini adalah selaras dengan kebanyakan penemuan-penemuan hasil dari
penyelidikan terdahulu yang sering menekankan bahawa tahap pendidikan usahawan
mampu memberi impak dan membuka laluan terhadap kejayaan sesebuah perniagaan.
Pendidikan berupaya membantu pengurus-pengurus membina absorbtive capacity
terhadap keyakinan, psaikologi, pengetahuan dan kemahiran. Absorbtive capacity
boleh juga terbentuk di dalam firma-firma kerana ia adalah fungsian kepada tahap

pengetahuan yang berkaitan sebelum ini (Danneels, 2008).

5.5 Menjawab Objektif Kajian - Ujian hubung kait di antara pemboleh ubah.

Berikut adalah keputusan hasil analisis-analisis yang telah dilakukan untuk menjawab
objektif-objektif kajian menerusi pengujian terhadap hipotesis-hipotesis kajian yang
telah dibina. Sila rujuk lampiran 15 untuk melihat semua keputusan dari analisis

regresi ini.

5.5.1 Objektif pertama: Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan
yang signifikan di antara kompetensi kemahiran
dengan prestasi PKS.

Di bawah objektif pertama kajian ini sebuah hipotesis telah dibina yang bertujuan

untuk menguji tentang pengaruh secara terus kompetensi kemahiran dengan prestasi

PKS. Hipotesis tersebut ialah:

H1:  Kompetensi kemahiran mempunyai perhubungan yang signifikan dengan
prestasi PKS

Hasil dari analisis regresi yang telah dilakukan telah menunjukkan bahawa

kompetensi kemahiran mempunyai perhubungan yang signifikan positif dengan
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prestasi PKS, di mana nilai signifikannya ialah 0.000. Walau bagaimanapun, hanya
sebanyak 7.8 peratus sahaja fenomena prestasi PKS diterangkan oleh pemboleh ubah
kompetensi kemahiran di dalam kajian ini. Nilai ini ditunjukkan menerusi R square

sebanyak 0.078. Bentuk dan tahap perhubungan ini boleh dilihat dari jadual 5.9.

Jadual 5.9
Hubungkait Kompetensi Kemahiran dan Prestasi PKS
PU PU R’ R? F Sig F B t
bersandar bebas (ad)) (Stat)
KOM (constant) .078 073 15.937 .000
Kemahiran 279 3.992

5.5.2 Objektif kedua: Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan
yang signifikan di antara kompetensi khusus dengan
prestasi PKS.

Selanjutnya untuk melihat hubungkait secara terus di antara kompetensi khusus

dengan prestasi PKS pula maka hipotesis kedua seperti berikut telah dibentuk.

H2:  Kompeltensi khusus mempunyai perhubungan yang signifikan dengan prestasi
PKS

Hasil dari analisis regresi yang telah dilakukan telah menunjukkan bahawa
kompetensi khusus mempunyai perhubungan yang signifikan positif dengan prestasi
PKS. di mana nilai signifikannya = 0.000. Walau bagaimanapun, hanya sebanyak 11.8
peratus sahaja fenomena prestasi PKS boleh diterangkan oleh pembolehubah
kompetensi khusus di dalam kajian ini menerusi nilai R square sebanyak .118. Bentuk

dan tahap perhubungan ini boleh dilihat seperti di dalam jadual 5.10.



Jadual 5.10
Hubungkait Kompetensi Khusus dan Prestasi PKS

PU PU R? R? F Sig F B t
bersandar  bebas (adj) (Stat)

KOM  (constant)  .118 A13 25.302 000

Khusus 344 5.030

5.5.3 Objektif ketiga: Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan
yang signifikan di antara struktur organisasi dengan
prestasi PKS

Untuk mengetahui tentang hubung kait di antara struktur organisasi dengan prestasi

PKS maka hipotesis berikut telah dibentuk.

H3:  Struktur organisasi mempunyai perhubungan yang signifikan dengan prestasi

PKS

Hasil dari analisis regresi yang telah dilakukan menunjukkan bahawa kompetensi

khusus mempunyai perhubungan terus yang signitikan positif dengan prestasi PKS,

laitu pada tahap signifikan = 0.000. Walau bagaimanapun, hanya sebanyak 25.3

peratus sahaja fenomena prestasi PKS telah diterangkan oleh pemboleh ubah

kompetensi khusus di dalam kajian ini. Jumlah ini telah ditunjukkan menerusi nilai R

square = 0.253. Bentuk dan tahap perhubungan ini boleh dilihat seperti di dalam

jadual 5.11.
Jadual 5.11
Hubung kait Struktur Organisasi dan Prestasi PKS
PU PU R R? F Sig F B t
bersandar  bebas (ad)) (Stat)
STRUKTUR (constant) 253 249 63.927 .000

503 7.995
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5.5.4 Objektif keempat: Untuk menentukan tentang kewujudan perhubungan
yang signifikan di antara persekitaran luar
perniagaan dengan prestasi PKS.

Selanjutnya hipotesis di bawah pula telah dibentuk untuk melihat hubung kait di

antara persekitaran luar perniagaan dengan prestasi PKS.

H4:  Persekitaran luar perniagaan mempunyai perhubungan yang signifikan

dengan prestasi PKS

Analisis regresi telah dilakukan bertujuan untuk melihat perhubungan terus di antara

persekitaran luar perniagaan dengan prestasi PKS. Keputusannya adalah seperti di

dalam jadual 5.12

Jadual 5.12

Hubungkait Di antara Persekitaran Luar Perniagaan
dan Prestasi PKS

PU PU R? R? F SigF B t
bersandar  bebas (adj) (Stat)
SEKITAR (constant) .269 265 69.631 000

519 8.344

Hasil dari analisis ini menunjukkan bahawa persekitaran luar didapati mempunyai
perhubungan yang signifikan positif dengan prestasi PKS, dengan nilai signifikannya
ialah 0.000. Walau bagaimanapun, dari nilai R® yang telah dicapai, hanya sebanyak
26.9 peratus sahaja fenomena prestasi PKS ini telah diterangkan oleh pemboleh ubah

faktor-faktor persekitaran ini. Keputusan H1 hingga H4. rujuk lampiran 9
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5.5.5 Objektif kelima: Untuk menentukan sama ada wujudnya pengaruh faktor
penyederhana persekitaran luar terhadap perhubungan
di antara kompetensi khusus dengan prestasi PKS
Untuk menjawab objektif kajian ini dan seterusnya, penyelidik menggunakan analisis
regresi hirarkhi untuk memeriksa pengaruh-pengaruh faktor penyederhana terhadap
perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. Sungguhpun
teknik ini telah mendapat kritikan daripada beberapa penulis kerana kekurangan
keupayaan untuk mengesan pengaruh penyederhana (Darrow & Kahl ; Morris,
Sherman & Mansfield, 1986), regresi hirarkhi atau analisis regresi moderator telah
pun disyorkan oleh ramai penulis sebagai teknik yang sesuai dan biasa di dalam
mengenal pasti pengaruh penyederhana. (Anderson, 1986; Baron & Kenny. 1986;
Evans, 1991; Frazier et al., 2004). Justeru itu Russ dan McNeilly (1995) telah
mencadangkan tahap signifikan yang agak longgar sehingga kepada 25 peratus
(p<.25) untuk menyelesaikan masalah kekurangan keupayaan di dalam mengesan
pengaruh penyederhana. Di dalam kajian ini, tiga tahap sigmfikan (1 peratus, 5
peratus dan 10 peratus) telah digunakan untuk mengesan pengaruh penyederhana

struktur organisasi dan persekitaran luar terhadap perhubungan di antara kompetensi

keusahawanan dan prestasi PKS

Untuk melihat pengaruh faktor persekitaran sebagai faktor penyederhana yang

menghubungkan di antara pemboleh ubah kompetensi khusus dan prestasi PKS,

hipotesis berikut telah dibentuk.
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H5:  Fakior persekitaran luar menjadi penyederhana terhadap perhubungan di
antara kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Analisis regresi linear hirarkhi telah dilakukan bertujuan untuk melihat perhubungan
di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah di atas. Jadual 5.13 menerangkan keputusan-
keputusan dari analisis ini tentang pengaruh penyederhana persekitaran terhadap

perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS yang tidak signifikan.

Seperti mana yang dapat dilihat dari jadual, perubahan F dari langkah pertama hingga
langkah kedua adalah signifikan pada tahap 1 peratus (p<.001), tetapi perubahan F
adalah tidak signifikan dari langkah kedua hingga ke langkah ketiga. Begitu juga,
semasa memeriksa koefisyen beta untuk terma-terma interaksi, tidak wujud interaksi
yang signifikan di antara persekitaran luar dan kompetensi khusus sama ada pada

tahap signifikan 1 peratus, lima peratus ataupun sepuluh peratus.

Bagaimanapun dari jadual ini terdapat perubahan nilai di dalam R’ dari langkah
pertama kepada langkah kedua sebanyak 0.198 dan dari langkah kedua kepada
langkah ketiga sebanyak 0.001. Ini menunjukkan bahawa sungguhpun pengaruh yang
signifikan tidak wujud dari pemboleh ubah penyederhana ini terhadap perhubungan di
antara kompetensi khusus dan prestasi PKS, terdapat data yang menunjukkan bahawa
pemboleh ubah ini turut mempengaruhi halatuju dalam bentuk yang positif tetapi

tidak mencapai tahap yang signifikan.
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Jadual 5.13
Hubung Kait Persekitaran Luar, Kompetesi Khusus dan Prestasi PKS

| Langkah pertama | Langkah kedua T—Langkah ketiga T

Pembolechubah | Standardised Beta
Kompetensi khusus 0.344%*% PRVELE 442
Persekitaran A6 *** 874

Kompetensi Khusus x

Persekitaran =516
R? 0.118 0316 0317
Perubahan R’ 0.118 0.198 0.001
Perubahan F 25.302 54.430 0.322
Perubahan Sig. F 0.000 0.000 | 0.571

f’ﬁ*: signifikan pada 0.01 **:signifikan pada 0.05 *:signifikan pada 0.1

5.5.6 Objektif keenam: Untuk menentukan sama ada wujudnya pengaruh
faktor penyederhana persekitaran luar terhadap
perhubungan di antara kompetensi kemahiran
dengan prestasi PKS

Untuk melihat pengaruh faktor persekitaran sebagai faktor penyederhana yang
menghubungkan di antara pemboleh ubah kompetensi kemahiran dan prestasi PKS,
hipotesis berikut telah dibentuk.

H6:  Faktor persekitaran luar menjadi penyederhana terhadap perhubungan di
antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.

Analisis regresi linear hirarkhi telah dilakukan bertujuan untuk melihat perhubungan
di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah di atas. Jadual 5.14 menerangkan keputusan-
keputusan dari analisis ini tentang pengaruh penyederhana persekitaran terhadap

perhubungan di antara kompetensi mahir dan prestasi PKS yang tidak signifikan.
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Seperti mana yang dapat dilihat dari jadual ini, perubahan F dari langkah pertama
hingga langkah kedua adalah signifikan pada tahap 1 peratus (p<0.01) tetapi

perubahan F dari langkah kedua kepada langkah ketiga adalah tidak signifikan.

Begitu juga, setelah memeriksa koefisyen beta untuk terma-terma interaksi, wujud
interaksi yang tidak signifikan di antara persekitaran luar dan kompetensi kemahiran.

Dari segi perubahan nilai R pula, jadual ini menunjukkan bahawa nilai R® telah
berubah dari langkah pertama kepada langkah kedua sebanyak 0.207 tetapi tidak ada
apa-apa perubahan terhadap nilai ini dari langkah kedua kepada langkah ketiga. Ini
telah membuktikan bahawa persekitaran tidak mempunyai apa-apa pengaruh yang

signifikan terhadap perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Jadual 5.14
Hubung kait Persekitaran Luar, Kompetesi Kemahiran dan Prestasi PKS

Langkah1 |  Langkah2 | Langkah3
Pembolehubah Standardised Beta

Kompetensi Mahir 0.279%%x* 32Kk 122
Persekitaran 478xA 466
Kompetensi  Mahir  x

Persekitaran 019

R’ 0.078 0285 0.285
Perubahan R’ 0.078 0.207 0.000
Perubahan F 15.937 54.508 0.001
Perubahan Sig. F 0.000 0.000 0.980
***: signifikan pada 0.01 **:signifikan pada 0.05 *:signifikan pada 0.1
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5.5.7 Objektif ketujuh:  Untuk menentukan pengaruh penyederhana struktur
organisasi terhadap perhubungan di antara
kompetensi khusus dan prestasi PKS

Untuk melihat pengaruh faktor struktur organisasi sebagai faktor penyederhana yang
menghubungkan di antara pemboleh ubah kompetensi khusus dengan prestasi PKS
hipotesis berikut telah dibentuk.

H7:  Struktur organisasi menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara

kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Analisis regresi linear hirarkhi telah dilakukan bertujuan untuk melihat perhubungan
di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah di atas. Jadual 5.15 menerangkan keputusan-
keputusan dari analisis ini tentang pengaruh penyederhana struktur organisasi
terhadap perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS dalam bentuk

yang signifikan dan positif.

Kedudukan ini dapat dilihat melalui perubahan nilai F dari langkah pertama kepada
langkah kedua dalam bentuk yang signifikan pada tahap 1 peratus., begitu juga
dengan perubahan nilai F dari langkah kedua hingga ke langkah ketiga juga adalah

signifikan, tetapi pada tahap 5 peratus.

Selepas memeriksa koefisyen beta untuk terma-terma interaksi. adalah didapati
bahawa wujud interaksi yang signifikan di antara struktur organisasi dan kompetensi
khusus pada tahap signifikan lima peratus. Begitu juga dari jadual ini terdapat
perubahan nilai di dalam R’ dari langkah pertama kepada langkah kedua sebanyak

0.186 dan dari langkah kedua kepada langkah ketiga sebanyak 0.011.



Dari keputusan di atas dapatlah dinyatakan bahawa wujudnya pengaruh yang
signifikan positif dari pemboleh ubah penyederhana struktur organisasi terhadap
perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS.

Jadual 5.15

Hubung kait Struktur Organisasi, Kompetensi Khusus
dan Prestasi PKS

\ Langkah 1 J Langkah 2 Langkah 3
Pembolehubah Standardised Beta

Kompetensi Khusus | 0.344%*x D34%%% -339
Struktur Organisasi A4S5H*H -.873
.

Kompetensi Khusus x

Struktur Organisasi 1.565%*

R’ 0.118 0.304 0316

Perubahan R’ 0.118 0.186 0.011

Perubahan F 25.302 50.340 3.099

Perubahan Sig. F 0.000 0.000 0.080 J
\ﬁ*: signifikan pada 0.01 **:signifikan pada 0.05 *:signifikan pada 0.1 |

5.5.8 Objektif kelapan:  Untuk menentukan pengaruh penyederhana struktur
organisasi terhadap perhubungan di antara
kompetensi kemahiran dan prestasi PKS

Untuk melihat pengaruh faktor struktur organisasi sebagai faktor penyederhana yang

menghubungkan di antara pemboleh ubah kompetensi kemahiran dengan prestasi

PKS hipotesis berikut telah dibentuk.

H8:  Struktur organisasi menjadi penyederhana terhadap perhubungan di antara
kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.

Analisis regresi linear hirarkhi telah dilakukan bertujuan untuk melihat perhubungan
di antara pemboleh ubah-pemboleh ubah di atas. Jadual 5.16 menerangkan keputusan-

keputusan dari analisis ini tentang pengaruh penyederhana struktur organisasi
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terhadap perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS dalam

bentuk yang signifikan dan positif.

Kedudukan ini boleh dilihat dari jadual tersebut di mana perubahan F dari langkah
pertama hingga langkah kedua dan langkah ketiga semuanya adalah signifikan (pada
tahap p<.001). Begitu juga, semasa memeriksa koefisyen beta untuk terma-terma
interaksi, didapati wujud interaksi yang signifikan di antara struktur organisasi dan

kompetensi kemahiran pada tahap signifikan satu peratus.

Dari segi perubahan di dalam nilai R* pula adalah didapati bahawa perubahan nilai R’
dari langkah pertama kepada langkah kedua adalah sebanyak 0.217 dan dari langkah

kedua kepada langkah ketiga adalah sebanyak 0.018.

Dari huraian di atas maka dapatlah dinyatakan bahawa pemboleh ubah struktur
organisasi mempunyai pengaruh yang signifikan positif di dalam menyederhanakan
perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.

Jadual 5.16
Hubung kait Struktur Organisasi, Kompetesi Kemahiran dan Prestasi PKS

Langkah 1 | Langkah 2 \ Langkah 3
Pembolehubah Standardised Beta
Kompetensi kemahiran (0.279%x* 20 8Hx* -.420
Struktur Organisasi J BTN -481
Kompetensi ~ Mahir  x
Struktur Organisasi 1.224%*%
R’ 0.078 0.295 0313
Perubahan R 0.078 0.217 0.018
Perbahan F 15.937 57.989 4.831
Perubahan Sig. F 0.000 0.000 0.029 j
***: signifikan pada 0.01 **: signifikan pada 0.05 *: signifikan pada 0.1




Bab seterusnya akan memberi gambaran menyeluruh mengenai kajian ini, juga
penemuan-penemuan kajian serta mengemukakan beberapa implikasi kajian terhadap
dunia praktis dan akademik. Selain itu bab berikut juga akan menyatakan skop,
limitasi dan masalah yang dihadapi semasa melaksanakam kajian serta halatuju kajian

pada masa akan datang.
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BAB 6

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

6.0 Pendahuluan

Di dalam bahagian ini. suatu gambaran yang menyeluruh secara ringkas tentang latar
belakang, proses dan penemuan-penemuan tentang kajian ini dibuat, diikuti pula oleh
perbincangan tentang usahawan, PKS dan persekitaran luar menurut konteks
penyelidikan. Seterusnya pula ialah penyelidik telah mengenal pasti bentuk-bentuk
kompetensi-kompetensi keusahawanan dan akhirnya ialah keputusan-keputusan
tentang pengujian hipotesis telah ditemui. Dua sumbangan penting dari kajian ini iaitu
penutupan jurang pengetahuan dan implikasi-implikasi untuk latihan dan
pembangunan telah berjaya ditonjolkan. Limitasi-limitasi terhadap kajian ini yang
bergantung pada kadar respon tinjauan soal selidik dan generalisasi kerangka teori
juga akan turut dibincangkan. Akhirnya kajian ini memberikan cadangan terhadap
halatuju kajian selanjutnya, termasuklah, 1) menggunakan kaedah multidimensi di
dalam mengkaji perhubungan di antara semua pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian

dan 2) menggunakan model persamaan struktur di dalam kajian-kajian selanjutnnya.

Bab ini akan dibahagikan kepada beberapa bahagian kecil. Pertamanya ialah
gambaran menyeluruh secara ringkas mengenai kajian. Keduanya ialah penemuan
penting dari kajian. Ketiganya ialah implikasi kajian. Keempat ialah batasan kajian.
Kelima ialah masalah kajian. Bab keenam pula ialah arah tuju kajian pada masa akan

datang dan di akhiri dengan penutup.



6.1 Gambaran ringkas kajian

Kajian ini secara empirik berusaha untuk mencari suatu jawapan yang lebih tepat dan
konkrit mengenai hubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi di
dalam semua sektor PKS khususnya di Negeri Kedah dan Perlis. Kajian ini bertitik
tolak daripada masalah prestasi PKS yang masih lagi rendah walaupun berbagai usaha
telah dijalankan oleh pihak kerajaan untuk meningkatkannya. Tahap daya pengeluaran
dan nilai tambah di dalam sektor ini masih lagi agak kecil jika dibandingkan dengan
daya pengeluaran dan nilai tambah yang telah dicapai oleh negara-negara industri
baru (NIC) di Asia ini seperti Negara Korea dan Taiwan. Isu kerendahan prestasi PKS
ini adalah sangat penting kerana kejayaan sektor PKS amat penting kepada
pembangunan negara. Ini adalah kerana PKS di mana-mana negara pun telah terbukti
dapat memberi sumbangan sama ada dari segi pembangunan ekonomi, sosial dan juga
kestabilan politik. Justeru itu kajian ini dikendalikan sebagai satu usaha untuk
menyelidiki perhubungan-perhubungan di antara ciri-ciri keusahawanan dan prestasi
PKS yang memberi fokus terhadap semua sektor PKS di Malaysia ini. Dalam usaha
untuk mengetahui signifikannya perhubungan-perhubungan tersebut. kajian ini telah
menggunakan pendekatan atau konsep kompetensi untuk mengkaji tentang ciri-ciri
keusahawanan. Di dalam sorotan literatur, kompetensi keusahawanan dilihat dalam
dua bentuk iaitu kompetensi khusus dan kompetensi kemahiran. Kedua-dua bentuk
kompetensi ini telah didapati mempunyai peranan yang besar di dalam mempengaruhi
prestasi PKS. Perhubungan ini turut juga dikaitkan dengan faktor penyederhana iaitu
pengaruh struktur-struktur dalaman organisasi PKS dan juga pengaruh dari

persekitaran luar.
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Sehubungan dengan itu kajian ini mempunyai lapan objektif utama. Objektif pertama
ialah untuk menentukan kewujudan pengaruh perhubungan di antara kompetensi
khusus dan prestasi PKS. Objektif kedua ialah untuk menentukan kewujudan
pengaruh perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS. Objektif
ketiganya ialah untuk menentukan tentang kewujudan pengaruh perhubungan di
antara struktur organisasi dengan prestasi PKS. Objektif keempatnya ialah untuk
menentukan kewujudan perhubungan di antara persekitaran luar dengan prestasi PKS.
Objektif kelimanya ialah untuk menentukan tentang sejauh mana faktor struktur
organisasi menjadi sebagai faktor yang menyederhanakan perhubungan di antara
kompetensi khusus dan prestasi PKS. Objektif keenam pula ialah untuk menentukan
tentang sejauh mana faktor struktur organisasi menjadi sebagai faktor yang
menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.
Objektif ketujuh ialah untuk menentukan pengaruh penyederhana persekitaran luar
terhadap perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS. Objektif
terakhir ialah untuk menentukan pengaruh penyederhana persekitaran luar terhadap
perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS. Sehubungan dengan

objektif kajian tersebut maka sebanyak lapan hipotesis kajian telah pun dibangunkan.

Penyelidikan secara empirik telah dilakukan dengan menggunakan kaedah kajian
kuantitatif. Soal selidik yang digunakan di dalam kajian ini telah dibangunkan dan
digunakan oleh para penyelidik sebelumnya. Walau bagaimanapun soal selidik ini
telah diubahsuai mengikut kesesuaian keadaan di tempat kajian. Langkah awal yang
dilakukan untuk memastikan kesahan kandungan soal selidik ini ialah menerusi
kaedah ujian rintis. Soal selidik telah dihantar dengan pos. Ujian rintis ini telah

menghasilkan instrumen yang mengandungi sebanyak 68 item untuk mengukur



kompetensi keusahawanan, 17 item untuk mengukur persekitaran perniagaan, 7 item
untuk mengukur struktur organisasi, 9 item untuk mengukur prestasi PKS dan 14 item

lagi untuk mengukur latar belakang peribadi dan maklumat firma responden.

Soal selidik tinjauan ini kemudiannya telah diedarkan melalui pos kepada para
pengusaha PKS mengikut bidang-bidang yang telah ditentukan di seluruh Negeri
Kedah dan Perlis. Seterusnya analisis statistik telah dilakukan terhadap 191 soal
selidik yang telah berjaya diterima dengan lengkap. Kedudukan kompetensi
keusahawanan para pengurus atau pemilik PKS. struktur organisasi firma mereka
serta pandangan mereka terhadap persekitaran perniagaan mereka telah berjaya
diperolehi. Keputusan-keputusan telah memberi suatu kefahaman yang bernilai
terhadap kedudukan kompetensi keusahawanan para usahawan, kedudukan struktur
organisasi, persekitaran luar perniagaan serta ciri-ciri PKS yang lain. Tahap
pandangan para usahawan terhadap prestasi perniagaan mereka telah diperolehi
menerusi kedua-dua kompetensi yang telah diselidiki. Keputusan dari ujian terhadap

hipotesis-hipotesis yang telah dibangunkan tersebut adalah seperti dalam jadual 6.1
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Jadual 6.1
Rumusan Ujian Hipotesis

perhubungan di antara kompetensi mahir dan prestasi PKS.

Bilangan
Hipotesis Hipotesis Keputusan
H1 Kompetensi kemahiran mempunyai perhubungan yang signifikan | Diterima
dengan prestasi PKS
H2 Kompetensi khusus mempunyai perhubungan yang signifikan | Diterima
dengan prestasi PKS
H3 Struktur organisasi mempunyai perhubungan yang signifikan | Diterima
dengan prestasi PKS
H4 Persekitaran luar perniagaan mempunyai perhubungan yang | Diterima
signifikan dengan prestasi PKS
HS Persekitaran luar perniagaan menjadi penyederhana terhadap | Ditolak
perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS.
Ho6 Persekitaran luar perniagaan menjadi penyederhana terhadap | Ditolak
perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan prestasi PKS.
H7 Struktur — organisasi  menjadi  penyederhana  terhadap | Diterima
perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS.
HS Struktur  organisasi  menjadi  penyvederhana  terhadap | Diterima

6.2. Penemuan Kajian

Berdasarkan hasil dari analisis di dalam kajian di atas, penyelidik merumuskan

beberapa penemuan yang boleh dianggap sebagai penting. Berikut adalah penemuan-

penemuan yang telah dikenal pasti dan huraian-huraian tentang penemuan-penemuan

tersebut.




6.2.1 Hubung Kait Di Antara Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS

Objektif pertama dan kedua dari kajian ini ialah untuk melihat pengaruh kompetensi
keusahawanan ke atas prestasi PKS. Analisis tentang penemuan dari kajian tentang
perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS ini telah

dibahagikan kepada dua bahagian seperti berikut:

6.2.1.1 Kompetensi Khusus Dan Prestasi

Analisis kajian dengan menggunakan kaedah regresi telah mendapati bahawa
kompetensi  khusus  (peluang, perhubungan, analitikal, kekuatan personal,
pembelajaran, inovatif dan komitmen) mempunyai hubungan yang signifikan dan

positif dengan prestasi PKS (p<.001).

Keputusan dari kajian ini adalah selaras dengan keputusan-keputusan hasil kajian oleh
para penyelidik seperti Kirzner (1979). Thompson, Stuart dan Lindsay ( 1996),
Hellreigal dan Jackson (2000) McGregor, Tweed, Kolb dan Henley-King (2000),

Gaudet et al. (2003), Zou dan Gao (2007) dan Goll, Johnson dan Rasheed (2007).

Man (2001) dan Man et al. (2008) secara lebih terperinci telah menunjukkan bahawa
kompetensi khusus dalam bentuk perhubungan, inovatit dan peluang mempunyal
perkaitan yang signifikan positif terhadap skop kompetitif. Skop kompetitif yang
dilihat oleh penulis-penulis ini ialah dari segi apa yang ditawarkan oleh persekitaran
dalam bentuk peluang untuk berinovasi, jangkaan pertumbuhan industri, kepentingan

produk baru dan kepelbagaian pasar. Tahap skop kompetitif seperti yang dilihat oleh



Man (2001) adalah berkait secara positif dengan bagaimana kompetennya para
usahawan PKS di negara yang dikaji oleh mereka telah membantu mereka membina
perhubungan, berinovatif dan mengenal pasti peluang di dalam persekitaran luar

perniagaan mereka.

6.2.1.2 Kompetensi Kemahiran Dan Prestasi

Analisis kajian dengan menggunakan kaedah regresi telah mendapati bahawa
kompetensi kemahiran (pengurusan operasi. strategi dan manusia) telah didapati

mempunyal perhubungan yang signifikan positif (p<.001) dengan prestasi PKS.

Penemuan ini adalah juga konsisten dengan penemuan-penemuan oleh Tuan, Wong
dan Ye, (1986), McClelland (1987), Boyatzis (1982, 2008), Bird (1989), Mitton
(1989) Herron dan Robinson (1990), Chandler & Jansen (1992), Man (2001), Baum,
Locke dan Smith (2001), Mohd Khairuddin (2002). Erikson (2002), Nathaka (2006)
dan Man, Lau dan Snape (2008). Tuan et.al. (1986) melihat bahawa sifat-sifat ulung
yang menentukan kejayaan sesebuah perniagaan ialah bijak mengendalikan operasi
perniagaan. Mohd. Khairuddin (2002) pula melihat pengurus di kalangan PKS dalam
kajian beliau gagal memberikan latihan, gagal meningkatkan kemahiran seperti yang
dikehendaki serta gagal mengendalikan masalah kadar pusing ganti pekerja yang
tinggi. Man (2001) pula mendapati kompetesi strategi yang tinggi mampu
menetapkan matlamat-matlamat dan menggerakkan tindakan-tindakan menerusi skop
kompetitif dan menggunakan kelebihan dan keupayaan organisasi mereka untuk

meletakkan perniagaan mereka di dalam persekitaran yang penuh dengan saingan.



6.2.2 Hubung Kait Struktur Organisasi Dan Prestasi PKS

Objektif ketiga kajian ini ialah untuk mengenal pasti tentang hubung kait di antara
struktur organisasi dengan prestasi PKS. Analisis regresi telah mendapati bahawa
struktur organisasi di dalam kajian ini memiliki hubungan yang signifikan positif
dengan prestasi PKS. Untuk mengetahui sama ada struktur organisasi PKS semasa
yang dikaji ini berada di dalam kelompok struktur organik atau sebaliknya, penyelidik
telah merujuk kembali kepada instrumen yang digunakan (Khandawala, 1976/1977)
yang menyatakan nilai skor min sebagai indek organicity — iaitu lebih tinggi indek
min, maka lebih tinggilah struktur firma tersebut berada dalam bentuk mekanistik.
Oleh sebab skor min di dalam kajian ini adalah 4.3979 (jadual 5.17) maka bolehlah
disimpulkan secara statistik bahawa di dalam kajian ini strukur mekanistik atau

formal telah mempunyai hubungan yang signifikan terhadap prestasi PKS.

Penemuan dari kajian ini adalah selaras dengan pandangan oleh Mintzberg (1979),
Hall (1991), Martin dan Parker (1997). Lane, Cannella dan Lubatkin (1998), Cuervo
dan Villalonga (2000), Martin dan Parker (1997) dan Lin dan Germain (2003).
Mintzberg (1979) dan Hall (1991) melihat bahawa kebaikan-kebaikan struktur
berpusat yang boleh diperolehi ialah wujudnya piawaian atau keseragaman sebagai
panduan untuk menjalankan sesuatu tugas, kesatuan pendapat atau idea dan kawalan
yang efektif. Begitu juga dengan penemuan oleh Lane. Cannella dan Lubatkin (1998)
yang mendapati bahawa apabila struktur pemilikan begitu berpusat, para pemilik
mungkin lebih berupaya memantau dan mengawal aktiviti-aktiviti pengurusan dengan
mudah, seterusnya memudahkan pula para pengurus untuk melaksanakan strategi-
strategi yang akan memaksimumkan nilai pemegang saham. Bagaimanapun. apabila

kuasa pemilikan diberikan kepada beberapa entiti, kawalan dan pemantauan akan



menjadi kurang dan ini akan memberi peluang kepada para pengurus untuk
melaksanakan strategi-strategi lain. Teori pemilikan awam juga telah digunakan oleh
para penyelidik untuk menerangkan tentang kuasa-kuasa pemilikan (Cuervo dan
Villalonga, 2000; Martin dan Parker, 1997). Teori pemilikan awam berpendapat
firma-firma yang dimiliki kerajaan akan melaksanakan “vote-gaining goals” di

sebalik “efficiency goals™.

Kajian oleh Lin dan Germain (2003) yang telah menguji penggunaan teori
kontingensi di dalam suasana “non-western” dalam industri enterprais milik kerajaan
(SOEs) di Republik Rakyat China telah mendapati bahawa kawalan rasmi adalah
berkait secara positif dengan pertumbuhan prestasi, pemberian kuasa (organik)

berkaitan secara negatif dengan pertumbuhan prestasi.

Penemuan dari kajian ini juga adalah selaras dengan penemuan oleh Brouthers.
Gelderman dan Arens (2007) yang menunjukkan bahawa pemilikan syarikat-syarikat
kerajaan (SOEs) yang besar di Romania dalam bentuk struktur mekanistik telah

meningkatkan pencapaian prestasi yang tinggi dari segi kewangan.

6.2.3 Hubung Kait Persekitaran Luar Dan Prestasi PKS

Objektif keempat kajian ini ialah untuk mengenal pasti tentang hubung kait di antara
persekitaran perniagaan dengan prestasi PKS. Hasil dari analisis regresi telah
mendapati bahawa persekitaran perniagaan dalam bentuk kepelbagaian, dinamik,
kompleks dan pemurah mempunyai perhubungan yang signifikan positif dengan

prestasi PKS.
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Hasil kajian ini adalah selaras dengan kajian oleh Ford (1997), Mason (2007)
Mavondo (1999), McGee dan Sawyerr (2003), Mason (2007) dan Dyer dan Ross
(2008). Penulis-penulis ini mendapati bahawa setiap persekitaran di atas mampu
mempengaruhi peningkatan prestasi sesebuah firma. Ford (1997) telah menyatakan
bahawa perubahan persekitaran yang tidak menentu telah menyebabkan industri-
industri mengadakan pakatan-pakatan atau bentuk-bentuk kerjasama sesama sendiri
dan seterusnya mampu membina beberapa kuasa kawalan terhadap persekitaran.
McKenna (1991) dan Samli (1993) pula melihat persekitaran yang bergolak telah
mempengaruhi peningkatan kualiti produk dan inovasi yang lebih baik dan canggih
hasil dari persaingan yang lebih sengit. Para pengurus pula perlu belajar
menggunakan kaedah-kaedah yang baru untuk beroperasi di dalam persekitaran
sebegini (Davis, Morris dan Allen, 1991). Firma-firma yang lebih fleksibel dari segi
strategi mereka atau disebut sebagai “emergent strategy making” akan lebih cepat

menguasai persekitaran yang lebih mencabar (Mason. 2007)

6.2.4 Struktur Organisasi Sebagai Penyederhana Perhubungan Di Antara
Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS

Kajian ini berusaha untuk melihat pengaruh penyederhana struktur organisasi

terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi. Analisis

tentang pengaruh penyederhana struktur organisasi ke atas perhubungan di antara

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS telah dibahagikan kepada dua bahagian.

Justeru itu ulasan terhadap penemuan dari kajian ini ke atas setiap bahagian adalah

seperti berikut:



6.2.4.1 Struktur Organisasi Sebagai Penyederhana Perhubungan Di Antara
Kompetensi Khusus Dan Prestasi PKS.

Hasil dari analisis regresi hirarkhi dalam kajian ini secara khusus telah menunjukkan

bahawa struktur organisasi yang berbentuk mekanistik telah menyederhanakan

perhubungan di antara kompetensi khusus dan prestasi PKS dalam bentuk yang

positif.

Penemuan ini adalah selaras dengan pandangan Zollo dan Winter (2002) bahawa
struktur mekanistik telah memudahkan cadangan-cadangan dibentuk untuk
memperbaiki rutin-rutin yang sedia ada. Menerusi pemformalan dan pengkodan unit-
unit amalan terbaik akan menjadikan mereka lebih efisyen untuk mengeksploitasi dan
mempercepatkan perlaksanaan sesuatu tugas. Justeru itu pemformalan (mekanistik)
akan meningkatkan inovasi eksploitasi dalam bentuk penambahbaikkan produk-

produk, perkhidmatan dan proses-proses operasi semasa.

Penemuan dari kajian ini juga adalah selaras dengan penemuan oleh Brouthers,
Gelderman dan Arens (2007) yang menunjukkan bahawa pemilikan syarikat-syarikat
kerajaan (SOEs) yang besar di Romania dalam bentuk struktur mekanistik telah
meningkatkan pencapaian prestasi yang tinggi dari segi kewangan. Brouthers et al..
(2007) pula melihat bahawa struktur organisasi yang bersifat organik lebih

mempengaruhi prestasi sesebuah organisasi dalam bentuk yang negatif.

Penemuan ini adalah bertentangan dengan pendapat Utterback (1979). Pierce dan
Delbecq (1977) dan Ozsomer et al. (1997) yang berpendapat bahawa organisasi-

organisasi dengan struktur yang lebih fleksibel boleh membantu bukan sahaja di



dalam meningkatkan pembangunan dan melaksanakan gagasan-gagasan baru, tetapi
juga mampu mencapai inovasi dengan lebih baik berbanding dengan firma-firma yang

berstruktur lebih ketat (formal/mekanistik).

Menurut Mintzberg (1979) dan Hall (1991) pula pemeriksaan, pengawalan dan
pembentukan struktur-struktur yang menghadkan atau sangat ketat akan mendorong
kekurangan perilaku-perilaku keusahawanan seperti mencari peluang, bersifat
inovatif, kreatif, percambahan idea dan sebagainya. Ini seterusnya akan menyekat
prestasi organisasi tersebut (Sinetar, 1985; Morris dan Trotter, 1990 dan Morris, Avila

dan Allen, 1993).

6.2.4.2  Struktur Organisasi Sebagai Penyederhana Perhubungan Di Antara
Kompetensi Kemahiran Dan Prestasi PKS.

Keputusan hasil dari analisis regresi hirarkhi yang dibuat terhadap data-data dari

kajian ini telah juga menunjukkan secara khusus bahawa struktur organisasi yang

berbentuk mekanistik telah menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi

mahir dan prestasi PKS dalam bentuk yang positif.

Keputusan dari kajian ini adalah selaras dengan pandangan oleh Lane, Cannella dan
Lubatkin (1998) yang berpendapat bahawa di dalam struktur yang begitu berpusat
para pemilik mungkin lebih berupaya memantau dan mengawal aktiviti-aktiviti
pengurusan dengan mudah. seterusnya memudahkan pula mereka untuk
melaksanakan strategi-strategi tertentu yang akan memaksimumkan nilal pemegang
saham. Bai dan Lee (2003) juga telah mendapati bahawa struktur organisasi yang

amat berpusat di dalam 239 buah syarikat perkhidmatan dan pembuatan terbesar di



Taiwan tidak memberi pengaruh yang negatif terhadap kualiti proses perancangngan
strategik bersepadu. Ini berlaku kerana kakitangan profesional perancangan strategik
di dalam firma-firma tersebut mempunyai tahap kompetensi inovatif yang tinggi.
Mereka pintar membuat keputusan-keputusan yang penting seperti melakukan inovasi
untuk produk-produk baru, mencari peluang memasuki pasaran baru dan melakukan
kerja-kerja penyelidikan dan pembangunan untuk meningkatkan keupayaan operasi

dalam usaha untuk mengeluarkan produk-produk baru.

6.2.5 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Perhubungan Di Antara
Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS

Kajian ini berusaha untuk melihat pengaruh penyederhana persekitaran luar terhadap

perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi. Analisis tentang

pengaruh penyederhana persekitaran luar ke atas perhubungan di antara kompetensi

keusahawanan dan prestasi PKS telah dibahagikan kepada dua bahagian. Justeru itu

ulasan terhadap penemuan dari kajian ini ke atas setiap bahagian adalah seperti

berikut:

6.2.5.1 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Perhubungan Di Antara
Kompetensi Khusus Dan Prestasi PKS.

Keputusan hasil dari analisis regresi hirarkhi yang dibuat terhadap data-data dari

kajian ini telah menunjukkan bahawa persekitaran luar tidak mempunyai apa-apa

pengaruh di dalam menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi khusus dan

prestasi PKS.



Keputusan dari kajian ini adalah bertentangan dengan penemuan dari kajian
sebelumnya oleh Miller dan Frisien (1982), Zahra dan Covin (1995) dan Jansen,
Bosch & Volberda (2006) yang mendapati bahawa usahawan yang berinovatif,
analitikal dan proaktif berjaya mencapai prestasi yang lebih baik sungguhpun mereka
menghadapi cabaran di dalam persekitaran yang mencabar. Miller dan Frisien (1982)
mendapati di dalam persekitaran yang sangat dinamik usahawan-usahawan yang
bersifat analitikal dan berinovatif telah mencapai kejayaan yang sangat cemerlang.
Mereka membuat keputusan-keputusan yang lebih responsif terhadap pengaruh-
pengaruh persekitaran. Kajian oleh Jansen, Bosch dan Volberda (2006) pula melihat
pengaruh persekitaran terhadap daya inovasi tinjauan dan inovasi eksploitasi pula
telah mendedahkan bahawa pelaksanaan inovasi tinjauan adalah lebih efektif di dalam
persekitaran-persekitaran yang dinamik, manakala pelaksanaan inovasi eksploitasi

lebih memberi kesan terhadap prestasi di dalam persekitaran yang lebih kompetitif.

6.2.5.2 Persekitaran Luar Sebagai Penyederhana Terhadap Perhubungan Di
Antara Kompetensi Kemahiran Dan Prestasi PKS.

Keputusan hasil dari analisis regresi hirarkhi yang dibuat terhadap data-data dari

kajian ini telah juga menunjukkan bahawa persekitaran luar tidak mempunyai apa-apa

pengaruh penyederhana terhadap perhubungan di antara kompetensi kemahiran dan

prestasi PKS.

Keputusan dari kajian ini adalah selari dengan keputusan dari kajian oleh Dess,
Lumpkin dan Covin (1997) yang menunjukkan bahawa pemboleh ubah penyederhana
persekitaran tidak menentu dan pelbagai tidak mempunyai apa-apa pengaruh yang

signifikan secara statistik dengan prestasi.
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Bagaimanapun keputusan di atas sebaliknya didapati bertentangan dengan penemuan
dari kajian sebelumnya oleh para penyelidik seperti Zahra, 1996; Swamidass dan
Newelli, 1987, Mohd Khairuddin et al., 2001; Miller, Droge dan Toulouse, 1988:;
Prescott, 1988; Zahra 1996, 1999; Smith dan Reece. 1999; Goll, Johnson dan
Rasheed, 2007 dan Jansen, Vera dan Crossan, 2009. Kajian-kajian yang terperinci
oleh Zahra (1996) mendapati bahawa persekitaran luar dalam bentuk dinamik,
mengancam dan berbagai telah berperanan secara signifikan sebagai penyederhana
kuasi yang mengubahsuai bentuk dan kekuatan perhubungan di antara strategi

teknologi dan prestasi kewangan.

6.3 Implikasi Kajian.

Penemuan-penemuan dari kajian ini adalah berkaitan dengan topik kompetensi
keusahawanan dan pengujian hipotesis telah memberikan kefahaman kepada kita
dalam konteks keusahawanan dan PKS di Malaysia di dalam sektor pembuatan,
pertanian dan perkhidmatan. Kajian ini juga memberi penerangan secara teoritikal
tentang perhubungan di antara ciri-ciri keusahawanan menerusi kajian tentang
kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS serta ia juga dikaitkan dengan pengaruh
dari struktur organisasi dan persekitaran luar. Kajian ini berusaha melanjutkan kajian

yang dibuat sebelum ini olen Man (2001) dengan menggunakan skop yang lebih luas.

Hasil kajian ini diharapkan dapat memberikan faedah dan penambahbaikan sekurang-
kurangnya terhadap dua bidang iaitu di dalam bidang akademik dan juga di dalam
bidang pengurusan atau implikasi praktikal. Penemuan kajian ini mendapati aspek-

aspek pengurusan di dalam bidang keusahawanan khususnya di dalam bidang



kompetensi keusahawanan perlu diberikan perhatian oleh pihak-pihak yang
bertanggungjawab untuk memajukan lagi aktiviti-aktiviti atau perancangan yang
berkaitan dengan pembangunan PKS. Manakala di dalam bidang akademik pula,
kajian ini sekurang-kurangnya dapat memberikan sumbangan terhadap dimensi-
dimensi kompetensi keusahawanan yang penting dan juga terhadap lain-lain faktor

yang mempengaruhi prestasi PKS.

6.3.1 Implikasi Pengurusan Dalam Bidang Kompetensi Keusahawanan

Kajian ini membuktikan bahawa perilaku keusahawanan khususnya dari aspek
kompetensi keusahawanan perlu diberikan perhatian terutamanya oleh pihak
pengurusan dan pemilik firma-firma PKS. Pemberian tumpuan terhadap perkara ini
boleh membantu untuk menyelesaikan beberapa masalah dengan lebih mantap dan

bersifat jangka panjang.

6.3.1.1 Implikasi-Implikasi Untuk Latihan dan Pembangunan

Penemuan dari kajian ini menunjukkan bahawa kompetensi keusahawanan dalam
bentuk khusus dan kemahiran adalah sangat penting. Terdapat beberapa pendapat
yang bersetuju bahawa kompetensi keusahawanan boleh dipelajari dan diterapkan
(Bird, 1995 dan Boyatzis, 2008). Justeru itu di dalam kajian ini keputusan-keputusan
dari model teoritikal dan empirik telah menunjukkan tentang beberapa implikasi
selanjutnya terhadap latihan dan pembangunan kompetensi keusahawanan. Model
teoritikal telah mencadangkan kompetensi keusahawanan sebagai suatu jenis ciri-ciri

keusahawanan yang penting yang boleh mendorong kepada prestasi PKS menerusi



satu lagi pemboleh ubah penyederhana iaitu struktur organisasi. Kajian empirik ini
dapat memberikan bukti tentang pentingnya struktur dalaman di dalam mempengaruhi

kompetensi keusahawanan ini dalam bentuk yang positif.

Justeru itu membangunkan kompetensi menerusi latihan dan pembangunan
keusahawanan kepada usahawan-usahawan perlulah seimbang atau mungkin menjadi
lebih penting berbanding dengan menyalurkan berbagai sumber yang lain secara
berlebih-lebihan serta menyediakan persekitaran yang positif. Lau et al., (2000)
mencadangkan kompetensi berasaskan kemahiran adalah lebih mudah di latih dan
dibangunkan berbanding dengan kompetensi khusus yang mungkin boleh
dibangunkan menerusi pengalaman mereka semasa proses pembangunan perniagaan
mereka. Oleh sebab para usahawan lebih suka belajar menerusi pengalaman dan
contoh-contoh secara praktikal, membangunkan kompetensi berasaskan latihan
berdasarkan contoh-contoh sebenar boleh menjadi lebih efektif berbanding dengan
memberikan latihan berdasarkan kepada pengetahuan teoritikal sahaja. Dalam jangka
panjang contoh-contoh dari kajian ini yang mencerminkan ciri-ciri kompeten atau dari

sumber-sumber lain boleh dibangunkan untuk tujuan latihan dan pengajaran.

6.3.1.2 Kompetensi Keusahawanan — Sumber Kelebihan Kompetitif yang
Berdaya Saing

Beberapa kajian telah membuktikan bahawa kompetensi adalah merupakan suatu
sumber tidak ketara (intangibles) yang memiliki kelebihan kompetitif yang berdaya
tahan (Hall, 1992: Itami, 1981 dan Dollinger, 2003). Ini adalah kerana ia memiliki
sifat-sifat seperti jarang ditemui, sukar ditiru, sangat bernilai dan tidak dapat

digantikan (Barney, 1991). Contoh dari sifat-sifat yang unggul dari kompetensi



keusahawanan ini ialah dari segi keupayaan mereka mencari peluang-peluang yang
tidak mampu dilihat oleh pesaing mereka. Sifat-sifat ini telah memberikan kekuatan
kepada para usahawan yang memilikinya untuk sentiasa berada di hadapan
berbanding dengan para pesaing mereka (Boyatzis, 1984, 2008). Penemuan dari
kajian ini mendapati kedua-dua kompetensi kemahiran dan kompetensi khusus
mempunyai perhubungan yang signifikan dengan prestasi PKS. Justeru itu para
usahawan PKS perlulah memberikan perhatian terhadap kepentingan ciri-ciri
keusahawanan ini dengan menajamkannya dari semasa ke semasa untuk memastikan
enterprais mereka memiliki daya saing yang berkekalan. Selain dari itu organisasi-
orgsanisasi kerajaan dan pihak-pihak lain yang terlibat di dalam membangunkan
keusahawanan perlu melihat kepentingan dan sumbangan kompetensi keusahawanan

ini di dalam program-program pembangunan keusahawanan mereka.

6.3.1.3 Struktur Organisasi Formal — Pemboleh ubah Penyederhana yang
Signifikan
Dapatan dari kajian ini telah menunjukkan bahawa struktur organisasi dalam bentuk
formal atau mekanistik mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap perhubungan
di antara kedua-dua kompetensi iaitu kompetensi khusus dan kompetensi kemahiran
dengan prestasi PKS. Dapatan dari kajian ini telah dijelaskan sebagai selaras dengan
beberapa penemuan yang serupa dari kajian-kajian oleh penulis-penulis sebelumnya
(Lane, Cannella dan Lubatkin,1998 Zollo dan Winter, 2002; Bai dan Lee, 2003 dan

Brouthers, Gelderman dan Arens. 2007).

Penemuan ini menunjukkan bahawa para usahawan masih memerlukan suatu bentuk

struktur organisasi yang formal untuk membolehkan mereka menggunakan kedua-dua



jenis kompetensi keusahawanan yang dimiliki untuk meningkatkan lagi prestasi PKS
mereka. Justeru itu di dalam kes-kes di mana PKS terutamanya yang baru
berkecimpung di dalam bidang perniagaan yang masih gagal mencapai prestasi yang
memuaskan, mereka perlu mendapatkan bimbingan dari institusi-institusi bimbingan
dan latihan formal atau dari para pegawai pengembang (extension officers) yang

berkelayakan seperti yang dicadangkan oleh Rogers (1995).

6.3.2 Implikasi Teoritikal

Kajian ini memberikan sumbangan terhadap pengetahuan teoritikal yang sedia ada
sekurang-kurangnya dari empat aspek. Pertamanya, penemuan-penemuan dari kajian
ini telah menyumbang kepada penyelidikan empirik tentang perhubungan di antara
kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia. Literatur-literatur yang lalu
berpendapat bahawa terdapat suatu perhubungan yang signifikan positif di antara
kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. Bagaimanapun perkara ini tidak
semestinya benar di dalam negara-negara yang membangun. Gynawali dan Fogel
(1994) menyatakan bahawa bukan semua faktor-faktor persekitaran sama pentingnya
dalam semua negara atau pada masa yang sama. Kemungkinan terdapatnya
perbezaan-perbezaan dari  segi struktur ekonomi. aspek-aspek perundangan.
persekitaran yang kompetitif dan elemen-elemen kemanusiaan yang unik di dalam

negeri-negeri tertentu.

Keputusan-keputusan dari kajian ini telah menunjukkan bahawa terdapat hubungan
yang signifikan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia.

Penemuan ini adalah selaras dengan penemuan-penemuan dari kajian-kajian di luar
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negara sebelumnya. Dengan itu penyelidikan ini telah menyokong penuh terhadap

peranan kompetensi keusahawanan yang signifikan posisif terhadap prestasi PKS.

Keduanya. penemuan-penemuan dari kajian ini telah menyumbang kepada
penyelidikan empirik tentang perhubungan di antara peranan pemboleh ubah
penyederhana struktur organisasi terhadap perhubungan di antara kompetensi
keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia. Literatur yang ada sehingga kini
didapati masih lagi tidak konsisten terhadap peranan struktur organisasi ini di dalam
mempengaruhi prestasi sesebuah organisasi. Ketidakpastian ini juga wujud dalam
konteks sama ada struktur formal atupun struktur tidak formal yang signifikan di
dalam mempengaruhi prestasi sesebuah PKS. Mintzberg (1979) dan Hall (1991)
misalnya menyokong kebaikan-kebaikan struktur formal manakala Sinetar (1985).
Morris dan Trotter (1990) dan Morris. Avila dan Allen (1993) pula lebih memihak
kepada struktur yang berbentuk tidak formal. Justeru itu kajian semasa ini telah
menyokong pendapat bahawa struktur formal atau mekanistik adalah sebagai struktur
yang menjadi penyederhana yang signifikan terhadap perhubungan di antara
kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia, berbanding dengan struktur

tidak formal.

Ketiganya, berdasarkan kepada pengetahuan dan penelitian oleh penyelidik, kajian ini
adalah merupakan satu-satunya kajian empirik yang mengkaji tentang pengaruh
struktur organisasi dan persekitaran luar sebagai pemboleh ubah penyederhana
terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di
Malaysia. Dengan itu dapatan-dapatan dari kajian ini telah menyumbangkan kepada

kajian-kajian pengurusan pengetahuan semasa tentang kombinasi pengaruh di antara



kompetensi keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran luar terhadap prestasi
PKS. Kajian ini seterusnya memberikan sumbangan terhadap badan pengetahuan
yang sedia ada dengan menyelidiki pengaruh-pengaruh kompetensi keusahawanan
secara berasingan dan mengaitkannya dengan pemboleh ubah penyederhana dan
prestasi PKS. Dapatan dari kajian ini bagaimanapun hanya menyokong peranan
struktur organisasi sebagai penyederhana yang signifikan positif terhadap
perhubungan di antara kedua-dua jenis kompetensi keusahawanan tersebut dengan
prestasi PKS. Ini adalah kerana persekitaran organisasi tidak mempunyai peranan
yang signifikan terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dan

prestasi PKS.

Akhirnya, kajian semasa ini juga telah menghimpunkan berbagai alat kajian
pengukuran sebelum ini untuk mengukur pemboleh ubah-pemboleh ubah kompetensi
keusahawanan, struktur organisasi, persekitaran perniagaan dan prestasi PKS.
Analisis faktor telah berjaya memperbaiki bilangan item-item di dalam kompetensi
kemahiran dan struktur organisasi. Ini turut menyumbangkan terhadap kedudukan
baru faktor-faktor dalam konteks negara kajian di mana kajian ini dijalankan. Dengan
itu pengukuran ini juga telah menambahkan terhadap badan pengetahuan semasa
dalam konteks penyelidikan semasa tentang pemboleh ubah-pemboleh ubah
kompetensi keusahawanan, struktur organisasi, persekitaran luar dan prestasi PKS di

Malaysia.



6.4 Batasan Kajian

Kajian ini berhadapan dengan beberapa kelemahan yang telah menghadkan
intrepretasi terhadap penemuan-penemuannya. Antara batasan di dalam kajian ini
ialah penggunaan reka bentuk keratan rentas untuk penyelidikan tinjauan, yang
melibatkan persepsi responden-responden pada satu-satu masa. Dengan itu kajian ini
tidak boleh membuktikan perhubungan-perhubungan kasual yang berasaskan kepada

Jangka masa.

Limitasi kedua kajian ini ialah tentang penggunaan ukuran-ukuran persepsi laporan
kendiri secara subjektif untuk menilai kajian. Sungguh pun usaha-usaha telah dibuat
untuk mengenal pasti responden yang terbaik dengan menghubungi para pemilik atau
pengurus yang boleh membekalkan maklumat yang terbaik, ketepatan persepsi kendiri
mungkin kuat dipengaruhi oleh pengalaman responden dalam pengurusan enterprais
dan keadaan yang berlaku pada masa tersebut. Sebagai contohnya bias persepsi
mungkin berlaku jika seseorang pemilik atau pengurus dengan reputasi yang tinggi
begitu kuat percaya bahawa kompetensi keusahawanan, struktur dan persekitaran luar
mereka adalah lebih baik berbanding dengan organisasi-organisasi lain. Sementara itu
meninggalkan midpoints dalam sekil kajian ini boleh juga membawa kepada bias

persepsi.

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dalam mereka bentuk dan
menganalisis data yang diperolehi. Penyelidik sedar bahawa pendekatan ini
mempunyai kelemahan-kelemahan tersendiri, meskipun dalam kajian ini terdapat

kekuatan dari segi kaedahnya. Kelemahan terletak terutamanya kepada



menterjemahkan perasaan seseorang ke dalam bentuk angka, walaupun responden
menjawab melalui bantuan penyelidik atau wakil. Bagaimanapun ujian kesahan dan
kebolehpercayaan kepada setiap pengukur pemboleh ubah yang subjektif telah

mencapai tahap yang boleh diterima.

Sebagai tambahan terhadap batasan-batasan di atas, penemuan-penemuan dari kajian
ini tidak boleh digeneralisasikan di dalam konteks silang budaya yang lebih luas
untuk negara-negara lain kerana data yang dikumpulkan dari kajian ini adalah terhad
di dalam Malaysia sahaja. Perbezaan budaya dan persekitaran perniagaan mungkin
akan memberi impak yang berbeza terhadap kompetensi keusahawanan, struktur

organisasi, persekitaran dan prestasi PKS.

Batasan terakhir adalah berkaitan dengan kerangka persampelan yang digunakan
untuk memilih sampel. Saiz populasi kajian adalah terhad kepada organisasi-
organisast yang berdaftar di dalam buku panduan yang dibekalkan oleh jabatan.
agensi dan badan NGO yang sah yang berkaitan dengan PKS sahaja. Justeru itu mana-
mana PKS yang tidak tersenarai di dalam buku panduan tersebut tidak boleh dipilih

untuk dijadikan sampel untuk kajian ini.

6.5 Hala Tuju Penyelidikan Akan Datang

Untuk mengatasi batasan di dalam kajian ini, penyelidikan ini telah membuka
beberapa ruang persoalan yang selanjutnya perlu diselidiki pada masa hadapan.
Disebabkan tinjauan penyelidikan di dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada reka

bentuk keratan rentas, usaha-usaha kajian seterusnya hendaklah dijalankan untuk



menunjukkan impak dari perubahan dalam jangka masa yang lebih panjang dalam
aspek-aspek kompetensi keusahawanan, struktur organisasi dan persekitaran. Dengan
itu, penyelidikan pada masa hadapan perlu memberi pertimbangan terhadap kajian-
kajian longitudinal untuk memeriksa tentang bagaimana usahawan-usahawan mampu
berorientasikan kompetensi dan bagaimana impak dari kompetensi ini di dalam

mempengaruhi prestasi PKS.

Penyelidikan semasa telah menggunakan teknik kuantitatif di dalam mereka bentuk
dan membuat analisis. Oleh itu maklumat yang dikumpulkan adalah terhad kepada
respon dari soal selidik sahaja. Pada masa hadapan penggunaan teknik kualitatif
bersama-sama dengan teknik kuantitatif adalah dirasakan perlu kerana pendekatan ini
akan memberikan wawasan dan kefahaman tentang masalah yang dihadapi dengan
lebih baik lagi. Keputusan-keputusan dari kajian tersebut mungkin akan menjadi lebih
bernilai jika kedua-dua teknik ini digunakan kerana kedua-duanya boleh saling

melengkapi antara satu sama lain (Man, 2001 dan Sani Sanuri, 2007).

Penyelidikan semasa hanya menggunakan pendekatan unidimensi semasa
menganalisis perhubungan di antara semua pemboleh ubah-pemboleh ubah. Untuk
mendapat gambaran dan keputusan yang lebih holistik adalah dicadangkan
penyelidikan berikutnya menggunakan pemboleh ubah-pemboleh ubah yang sama
tetapi menggunakan pendekatan multidimensi. Rajah 6.1 berikut adalah model kajian

untuk cadangan tersebut.
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Rajah 6.1
Model cadangan hubung kait kompetensi keusahawanan, struktur
organisasi, persekitaran dan prestasi PKS

4 STRUKTUR
ORGANISASI
KOMPETENSI i
KHUSUS 1 y
\ 4 ol PRESTASI

’ y
KOMPETENSI y
KEMAHIRAN

|| PERSEKITARAN

LUAR

Sampel kajian semasa ini melibatkan ketiga-tiga kategori PKS seperti mana yang
terdapat di dalam definisi PKS oleh Bank Negara. Penyelidikan pada masa hadapan
boleh menimbangkan untuk mereplikasi kajian ini secara khusus di dalam sesuatu
sektor serta melibatkan populasi di seluruh Malaysia. Penyelidikan ini akan
membantu untuk mengeneralisasikan dapatan-dapatan ini di dalam suatu konteks

yang lebih luas.

6.6 Rumusan

Kajian ini berusaha untuk memahami sejauh mana kompetensi keusahawanan boleh
mempengaruhi  prestasi  PKS. Kajian ini  mendapati peranan kompetensi
keusahawanan terhadap prestasi PKS adalah sangat signifikan. Bagaimanapun
struktur organisasi dalam bentuk formal turut menyederhanakan hubungan diantara

kompetensi keusahawanan dan prestasi enterprais dalam bentuk yang positif.



Justeru itu usaha-usaha memberi tumpuan terhadap meningkatkan kualiti kompetensi
keusahawanan ini amatlah penting. Ini adalah kerana kompetensi ini boleh dibentuk
dan dibangunkan. Begitu juga dengan usaha-usaha menstrukturkan organisasi PKS
secara formal perlu diambil kira kerana penemuan dari kajian ini telah menunjukkan

bahawa bentuk struktur ini juga mampu mempengaruhi prestasi PKS.
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PEJABAT KETUA EXKSEKUTIF

PERBADANAN KEMAJUAN NEGERI KEDAH

ARAS 14, WISMA PKNK,
JALAN SULTAN BADLISHAH, PETI SURAT 140,
05710 BANDARAYA ALOR STAR, KEDAH DARUL AMAN

MALAYSIA.
Telefor: 804;731 2340 P Telefax S804-733 4424
 "KEDAH SEJAHTERA" : wuimen
SR 7777 Ruj Kami:
~Tar‘ikh:
Tuan/Puan,

SOALSELIDIK TENTANG PRESTASI PERUSAHAAN_ KECIL DAN SEDERHANA
(PKS) DI KAWASAN UTARA SEMENANJIUNG-MALAYSI ' '

Saya dengan hormatnya ingin menarik perhatian tuan/puan kepada perkara di atas.

Inilah dimakiumkan bahawa En. Azizi bin Hj Halipah adalah merupakan salah seorang
pegawai dari Perbadanan Kemajuan Negeri Kedah yang sedang melanjutkan pelajaran
di peringkat Ijazah Doktor Falsafah (PhD) di Universiti Utara Malaysia. Beliau sedang
membuat kajian tentang kedudukan prestasi Perusahaan Kedil dan Sederhana (PKS) di
Utara Semenanjung Malaysia. Kajian ini dilakukan menerusi pengisian borang soalselidik
sepertimana yang disertakan disini. '

Saya menyokong penuh penhohonan beliau uhtuk mendapatkan kerjasama dari 'pihak
‘tuan/puan -untuk mengisi borang soalselidik tersebut. Kerjasama dari pitiak tuan/puan -
dalam hal ini amatiah dihargai dan diucapkan ribuan terima kasih. -

Sekian.

| . Dengan hormatnya, '

PERBADANAN KEMAJUAN NEGERI KEDAH

( DATO’ H ABDUL RAHMAN BIN IBRAHIM, DSDK., AMK., BCK. )
Ketua Eksekutif ' .
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LAMPIRAN 2

TINJAUAN TENTANG PRESTASI PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA
DI MALAYSIA.

Tuan pengurus/pemilik perniagaan yang dihormati,

Dalam abad ke 21 ini, perusahaan kecil dan sederhana (PKS) masih kekal menjadi tunggak kepada
ekonomi di Malaysia. Dalam usaha untuk memahami dengan lebih mendalam lagi situasi PKS ini, saya
pelajar Program Doktor Falsafah dari Universiti Utara Malaysia ingin untuk menjalankan satu tinjauan
tentang prestasi mereka. Terdapat empat bahagian utama didalam soalselidik ini iaitu: 1) kompetensi
keusahawanan tuan sendiri,2) persekitaran perniagaan, 3) struktur organisasi tuan dan 4) prestasi
perniagaan tuan.

Saya berharap agar pihak tuan dapat juga mengisi dibahagian maklumat peribadi dan syarikat pada
penghujung soal selidik ini untuk membolehkan kera-kerja analisis yang lebih tepat dapat dilakukan.
Jika tuan merasakan terdapat item-item tertentu tidak berkaitan dengan tuan, saya juga berharap agar
tuan dapat cuba memberi pilihan terbaik terhadap item-item tersebut.

Sungguhpun ia hanya mengambil beberapa minit sahaja dari masa tuan untuk melengkapkan soal
selidik ini, pandangan tuan ini amatlah bernilai kepada saya untuk menilai kedudukan prestasi
keseluruhan PKS di Utara Semenanjung Malaysia ini. Selepas sahaja tuan melengkapi soal selidik ini,
diharapkan tuan dapat memulangkannya dengan menggunakan sampul surat yang disertakan
(bersetem) atau fax kepada saya 04-7752377. Saya akan pastikan maklumat yang tuan berikan ini
amatlah sulit dan akan digunakan untuk tujuan penyelidikan akademik sahaja.

Terima kasih kerana tuan sudi memberi kerjasama serta meluangkan masa. Saya berharap semoga
perniagaan tuan mencapai kejayaan yang gemilang.

Ikhlas dari,

Azizi Hj Halipah

Kolej Perniagaan

Universiti Utara Malaysia/
Perbadanan Kemajuan Negeri Kedah
Tel: 04-7752371/ 0175888570

Fax: 04-7752377



A SURVEY ON THE PERFORMANCE OF
SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES IN MALAYSIA

Dear business owner/manager,

In the 21% century, small and medium sized enterprises (SME} will still be the backbone of the
Malaysian economy. In order to better understand their situation, we at University Utara Malaysia
decidead to carry out this survey on their performance. There are four main parts in this questionnaire:
1) your own competencies, 2) business environment, 3) your organization structure and 4) the
performance of your firm. Please also fill in the personal and company information parts at the end of
the guestionnaire for more accurate analysis. Please try to answer every item in the questionnaire.

While it will only take you a few minutes to complete this questionnaire, your opinions will be highly
valuable for us to evaluate the performance of this sector. Once you complete it, please return it with the
envelope attached (postage paid) or fax jt back to us by 04-7752377. We assure you that your
responses are completely confideantial and will only be used for the purpose of academic research.

Thank you for your time and cooperation. We wish you every success in your business

Sincerely,

Azizi bin Halipah

College of Business

University Utara Malaysia/
Perbadanan Kemajuan Negeri Kedah
Tel: 04-7752371/0175888570

Fax: 04-7752377



BAHAGIAN A: KOMPETENSI DIRI

Kenyataan-kenyataan di bawah menggambarkan tahap kompetensi tuan

di dalam setiap aktiviti yang dihuraikan. Sila bulatkan satu angka yang
menunjukkan persetujuan tuan terhadap setiap kenyataan mengikut

skala berikut :

(1) Amat Tidak Bersetuju (2) Tidak Bersetuju (3) Agak Tidak Bersetuju
(4) Berkecuali (5) Agak Bersetuju (6) Bersetuju (7) Amat Setuju

The following statements indicate how competent you are in the activities
described. Please circle one number to indicate your agreement on each

startement:

(1) Strongly disagree (2) Not agree (3) Not very ugree (4) Neither disagree
or agree (5) Quiel agree (6) Agree (7) Strongly agree

1) KOMPETENSI PELUANG (entrepreneurial competencies)

Sebagai pemilik/pengurus sebuah perniagaan, saya mampu untuk...
As the manager/owner of the firm. [ am able fo...

Mengenalpasti barangan dan perkhidmatan T
yang diperlukan oleh pengguna

ldeantify goods or services customers wanl 112131456 |7
2 Melihat kehendak pengguna yang masih
belum dipenuhi 12 |3]4|516 |7

(Perceive unmet consumer needs)

(%)

Mencari produk atau perkhidmatan yang

dapat memberikan faedah sebenar kepada
para pengguna secara aktif 112
(Actively look for products or services that

(U9}
N
W
o)
~

4 Merebut peluang perniagaan yang berkualiti 121314156 |7
tinggi
(Seize high-quality business opportunities.)

5 Menilai kelebihan dan kekurangan
peluang-pefuang perniagaan yang berpotensi 1
(Evaluate the advantages and disadvantages

of potential business opportunities) L

o
(95}
FeN
w
(o))
~

2) KOMPETENSI PERHUBUNGAN

Sebagai pemilik/pengurus sebuah perniagaan, saya manmpu untuk...
As the manager/owner of the firm, I am able 10..

6 Membina perhubungan kepercayaan jangka
panjang dengan pihak-pihak lain
(Develop long-rerm trusting relationships with
others )




7 Berunding dengan pihak-pihak lain 21314516
(Negotiate with others)

8 Berinteraksi dengan pihak-pihak lain 213141516
(Interact with others)

9 Mengekalkan jaringan peribadi dalam 21314576
perhubungan kerja
(Maintain a personal network of work contacts)

—

10 | Mampu memahami apa yang dimaksudkan oleh
orang lain melalui perkataan dan perbuatan
mereka 213/4(5(6
(Understand what others mean by their words
and actions)

11 | Berkomunikasi dengan orang lain secara efektif 2134|5686
(Communicate with others effectively)

12 | Menyelesaikan perbalahan dengan pihak-pihak 213141516
lain
(Resolve disputes among others) B

13 | Berhadapan dengan aduan-aduan 21314156
(Deal with complaints)

14 | Membina dan menggunakan jaringan 2131415716
perhubungan tidak formal
(Build and use an informal relational network)

—

15 | Mencipta imej yang berbeza untuk firma 21314516
(Create a distinctive image for the firm)

3) KOMPETENSI OPERASI

Sebagai pemilik/pengurus sebualt perniagaan, saya mampu untuk...

(As the manager/owner of the firm, I ani able to... ... )

16 | Merancang penggunaan sumber-sumber yang 213|456
berbeza
(Plan the organization of different resources)

17 | Memastikan organisasi berjalan dengan lancar 21314576
(Keep organization running smoothly) J

18 | Mengurus sumber-sumber 21314156
(Organize resources) N

19 | Menyelaras tugas-tugas 213 (4|56
(Coordinate tasks) ]

20 | Merancang operasi perniagaan 2 |13 14|56
(Plan the operations of the business)

21 | Mendapatkan sumber-sumber dan kebolehan dari
dalam dan luar firma 213141516
(Acquire resource and capabilities fiom insidea

L and outsidea the firm)
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Mengambil langah-langkah pemulihan untuk
menyelesaikan masalah dan kesulitan dalam

operasi.

(Take remedial actions to solve operational

problems and difficultics)

o

()

4) KOMPETENSI STRATEGIK

Sebagai pemilik/pengurus sebual perniagaan, saya mampu untuk...
(As the manager/owner of the firm, [ am able to... ... )

[\
(O8]

Menentukan isu-isu, masalah atau peluang
berbentuk jangka panjang

(Determine long-term issues, problems, or
opportunities)

(8]

I

24

Peka terhadap halatuju industri yang ditetapkan
dan bagaimana perubahan-perubahan itu
mungkin memberi impak kepada firma

(Aware of the projected directions of the industry
and how changes might impact the firm)

S

()

Mengutamakan tugas yang selari dengan
matlamat perniagaan.

(Prioritise work in alignment with business
goals)

I

26

Membentuk semula jabatan dan/atau organisasi
untuk lebih berupaya memenuhi objektif dan
perubahan jangka panjang.

(Redesign the department and/or organization to
better meet long-term objectives and changes)

89

I

27

Menjajarkan tindakan-tindakan semasa dengan
matlamat-matiamat strategik
(Align current actions with strategic goals)

I

Menaksir dan menghubungkan tugas-tugas
jangka pendek, tugas-tugas seharian dalam
konteks halatuju jangka panjang

(Assess and link short-term, day-to-day tusk in
the context of long-term direction)

]

()

29

Memantau kemajuan agar menuju ke arah
matlamat strategik
(Monitor progress toward strategic goals)

()

Menilai semula penemuan-penemuan yang
berlawanan dengan matlamat strategik
(Evaluate results against strategic goals)

]

()

Memutuskan tindakan-tindakan strategik
menerusi pertimbangan terhadap faedah dan kos.
(Determine strategic actions by weighing costs
and benefits)

(P8}




Membangun dan membentuk hala tuju-hala tuju
berjangka panjang untuk firma, sebagai contoh
terhadap skala perniagaan, objektif-objektif,
matlamat atau projek-projek.

(Develop and established longer term directions
for the firm, eg. on the business scale, objectives,
goals or projects)

o

(%)

5) KOMPETENSI KOMITMEN

Sebagai pemilik/pengurus sebuah perniagaan, saya mampu uutuk...

(As the manager/owner of the firm, [ am able to........)

41
20

Berdedikasi untuk memastikan projek
perniagaan sentiasa berjalan lancar

(Dedicate to make the venture work whenever
appropriate)

o

(U5}

Akan sentiasa memastikan perniagaan tidak
akan gagal

(Refuse to let the venture fail whenever
appropriate)

o

(%)

Mempunyai dorongan yang begitu kuat dari
dalam diri.
(Possess an extremely strong internal drive)

o

(V9]

Komitmen/iltizam terhadap matlamat
perniagaan berjangka panjang
(Commil to long-term business gouls)

[S]

(%)

Melakukan pengorbanan peribadi yang besar
untuk memastikan perniagaan berjaya
(Make large personal sacrifices in order to
ensure the venture to succeed)

o

(V9]

6) KOMPETENISI PEMBELAJARAN

Sebagai pemilik/pengurus sebualt perniagaan, saya mampu unfuh...

(As the manager/owner of the firm, I am able to... ... )

Belajar daripada berbagai cara
(Learn from variety of means)

o

(V9]

39

Belajar secara proaktif
(Learn proactively)

[S]

(U9

40

Belajar sebanyak yang boleh di dalam bidang
saya
(Learn much as | can in my field)

o

[9S)

41

Memastikan pengetahuan dalam bidang saya
sentiasa terkini
(Keep up to date in my field)

[£8]

(%)

4

Menggunakan kemahiran-kemahiran dan

(U3
o]
)




pengetahuan yang diperolehi di dalam amalan
sebenar 112
(Apply learned skills and knowledge into actual
practices)

(%)

43 | Belajar dengan mempunyai matlamat yang jelas | 1 | 2 | 3
(Learn with clear purpose)

7) KOMPETENSI KEKUATAN PERSONAL

Sebagai pemilik/pengurus sebuali perniagaan, saya mampu untuk...
(As the manager/owner of the firm, | am able to... ... )

44

Memastikan tenaga sentiasa berada di takiap

yang tinggi
(Maintain a high energy level)

o

(8]

45

Mendorong dirt agar dapat berfungsi di tahap
prestasi yang optimum

(Motivate self to function at optimum level of
performance)

(9]

(98]

46

Bertindak balas terhadap kritikan yang membina
(Respond to constructive criticism)

o

(8]

47

Mengekalkan sikap yang positif
(Maintain a positive attitude)

(8]

48

Mengutamakan tugas-tugas untuk mengurus
masa saya
(Prioritize tasks (0 manage my time)

o

(8]

49

Mengenal pasti kekuatan-kekuatan dan
kelemahan-kelemahan diri dan memadankannya
dengan peluang-peluang dan ancaman-ancaman
(Ideantify my own strengths and weakness and
match them with opportunities and threats)

(8]

50

Mengurus pembangunan kerjaya diri sendiri
(Manage my own career development)

(B8]

(8]

St

Mengakui dan bertindak di atas kekurangan diri
sendiri
(Recognize and work on my own shortcomings)

(8]

52

Mampu bekerja didalam persekitaran yang
penuh dengan tekanan
(Function in stressful environment)

[89)

(8]

Mampu bekerja secara bebas
(Able to work independently)

S

(8]

(8]
o0
(8]




8) KOMPETENSI INOVATIF

Sebagai pemilik/pengurus sebual perniagaan, saya mampu untuk...

(As the manager/owner of the firm, [ am able to... ... )

54 | Mendekati masalah-masalah yang berlarutan 112131415
dengan pendekatan baru
(Look at old problems in new ways)

55 | Mencari ideaa-ideaa baru 12131415
(Explore new ideaas)

56 | Melihat masalah-masalah baru sebagai suatu 112131415
peluang
(Treat new problems as opportunities)

9) KOMPETENSI MANUSIA

Sebagai pemilik/pengurus sebual perniagaan, saya mampu untuk...

(As the manager/owner of the firm, | am able to... ... )

57 | Menyelia orang bawahan 12131415
(Supervise subordinates)

58 | Membimbing orang bawahan 112131415
(Lead subordinates)

59 | Mengelola orang lain 12131415
{(Organize people)

60 | Mendorong orang lain [ 12131415
(Motivate people)

61 | Mengamanahkan kerja dengan cara yang efektift | 1 |2 [3 |4 |5
(Delegate effectively)

10) KOMPETENSI ANALITIKAL

Sebagai pemilik/pengurus sebuah perniagaan, saya mampu untuk...

(As the manager/owner of the firm, | am able to... ..... )
Menggunakan ideaa-ideaa, isu-isu dan ulasan- 112345

62 | ulasan dalam konteks alternatif
(Apply ideaas, issues und observations (o
alternative contexts)

63 | Menggabungkan ideaa-ideaa, isu-isu dan ulasan-
ulasan dalam konteks yang lebih umum 121345
Integrate ideaas, issues and observations into
more general contexts

64 | Memilih kerja-kerja yang bersesuaian dengan
risiko 11213 415

(Take reasonable job related risks)




65 | Memantau kemajuan kerja ke arah mencapai

objektif dalam tindakan-tindakan yang berisiko
(Monitor progress toward objectives in risky {2 (314 |51]6 |7
actions)

66 | Menggabungkan ideaa-ideaa, isu-isu dan ulasan-
ulasan yang relevan dari berbagai sumber

(Combine relevant ideaa, issues and observation | | |2 |3 |4 |5 |6 |7
Jrom a variety of sources)
67 | Berusaha mencari kaedah alternatif untuk
mencapai objektif 123|456 |7
(Attempt alternative routes in meeting
objectives)
68 | Membentuk inovasi-inovasi yang berguna (dari
segi pasaran, teknologi, produk, servis atau
proses) |23 14 (5|6 |7

(Providea useful innovations (in term of market,
technology, products, services or process)

BAHAGIAN B (PERSEKITARAN PERNIAGAAN)

Soalan-soalan berikut bertujuan untuk menilai ciri-ciri persekitaran perniagaan yang firma anda hadapi.
Untuk setiap ciri-ciri tersebut, sila bulatkan pada angka yang menunjukkan keadaan persekitaran yang
anda hadapi mengikut skala berikut:

(1) Sangat Rendah (2) Agak Rendah (3) Rendah (4) Berkecuali
(5) Agak Tinggi (6)Tinggi (7) Sangat Tinggi

1) PERSEKITARAN KEPELBAGAIAN (DIVERSITY)

l Jumlah pengguna utama dalam pasar 2 3 4 5 6 |7
(The number of major end-use markets)

2 | Jumlah pasaran di luar negara 2 3 4 5 6 |7
(The number of foreign markets)

3 Jumlah proses-proses operasi yang wujud di dalam
syarikat 12 3 4 5 6 |7
(The number of operations processes embraced within
the company)

2) PERSEKITARAN YANG SANGAT RUMIT (COMPLEXITY)

4 Pengetahuan yang lebih kompleks diperlukan untuk
memenuhi permintaan pengguna
(The complexity of knowledge required to meet customer | |

]
L
e
)]
(=)
-

needs)

5 Tahap segmentasi dalam pasaran pengguna utama I 12 |3 |4 |[5]6)7
(The degree of segmentation within  major end-use
markets)




6 Kerumitan menguruskan perniagaan dengan berkesan 213 5
(The complexity of effectively managing the business)

3) PERSEKITARAN YANG DINAMIK (DYNAMISM)

7 Tahap di mana produk dan perkhidmatan menjadi 213 5
ketinggalan
(Rate at which products and services become outdated)

8 Tahap inovasi proses-proses operasi yang baru 2 13 5
(Rate of innovation of new operations processes)
Tahap perubahan keperluan-keperluan pengguna dalam

9 industri anda 2 |3 5
(Rate of change in customer needs in your industry)

10 | Tahap kemunculan cabaran-cabaran baru daripada para 2 13 S
pesaing
Rate of emergence of new challenges from competitors

I'l | Tahap tersebarnya maklumat 2 13 5
(Rate of information diffusion)

4) PERSEKITARAN YANG SENGIT BERSAING (HOSTILITY)

12 | Peningkatan persaingan di dalam pasaran 213 5
(Intensity of compelition in market)

13 | Margin keuntungan 2 13 S
(Profit margin)

[4 | Pentingnya mengeluarkan produk/perkhidmatan mengikut
keperluan kualiti pengguna 2 13 5
(Importance of producing to the customers’ quality
requirement

15 | Pentingnya melihat pembekal berkualiti vang tidak boleh 2 |3 S
diharapkan
(Important of unreliable supplier quality)

16 | Pentingnya memberi  perhatian  terhadap  kos-kos 2 |3 S
perniagaan yang meningkat
(Importance of rising business costs)

17 | Pentingnya masalah kekurangan tenaga kerja 2 13 5

Importance of shortage of labor




BAHAGIAN C (STRUKTUR ORGANISASI)

Untuk setiap ciri-ciri tersebut, sila bulatkan pada angka yang menunjukkan
keadaan struktur organisasi yang anda hadapi mengikut skala berikut.

(1) Sangat Rendah (2) Agak Rendah (3) Rendah (4) Berkecuali
(5) Agak Tinggi (6)Tinggi (7) Sangat Tinggi

Secara umum, falsafah pengurusan operasi di dalam firma saya mengutamakan......
In general, the operating management philosophy in my firm favors ...

I | Struktur saluran komunikasi yang tinggi dan laluan
untuk mendapat maklumat yang penting tentang
kewangan dan operasi yang begitu terhad |
(Highly structured channels of communication and
highly restricted access (o important financial and
operating information)

[§]
(V8]
I

2 | Ketegasan yang tinggi terhadap penyeragaman gaya
pengurusan di dalam keseluruhan firma ]2
(A strong insistence on a uniform managerial style
throughout the firm)

(V8]
I

Penekanan yang tinggi terhadap pemberian kuasa yang
luas di dalam proses membuat keputusan kepada
pengurus-pengurus lini yang formal. 1
(A strong emphasis on giving the most to say in
decision-making to formal line managers)

(V8]

o
(98
FaN

4 | Penekanan yang tinggi terhadap pemegangan kepada
ikatan dan prinsip-prinsip sebenar pengurusan walaupun
berlaku perubahan di dalam suasana perniagaan 1|2
(A strong emphasis on holding fast (o tied and true
management principles despite any changes in business
conditions)

(V8]
I

Penekanan yang tinggi untuk sentiasa memastikan
5 | kakitangan mematuhi peraturan formal yang telah
digariskan 1
(A strong emphasis on always getting personnel to
follow the formally laid down procedures)

3]
(U8}
aN

Mengetatkan kawalan rasmi terhadap kebanyakan
6 | operasi menerusi sistem-sistem kawalan maklumat dan
kawalan yang canggih ' ]
(Tight formal control of most operation by means of
sophisticated control and information systems)

S
(U]
N

Penekanan tinggi untuk memastikan kakitangan staf
7 | danlini mentaati sepenuhnya terhadap diskripsi kerja
yang formal |
(A strong emphasis on getting line and stuff personnel
to adhere closely to formal job descriptions)

2]
(U8
N




BAHAGIAN D: PRESTASI FIRMA

Dengan merujuk kepada prestasi perniagaan firma anda dalam masa 3 TAHUN YANG LEPAS (atau
semenjak anda menjadi pemilik/pengurus firma ini jika anda telah terlibat dengannya untuk kurang dari
tiga tahun). sila tandakan prestasi firma anda mengikut skala berikut :

(1) Tersangat Rendah  (2) Sangat Rendah (3) Sederhana Rendah  (4) Rendah (5) Sederhana Tinggi
(6) Sangat Tinggi (7) Tersangat Tinggi

I. | Aliran tunai 12013 145 6|7
(Cash flow)

2. | Margin untung kasar ]2 (34|56 |7
(Gross profit margin)

3. | Untung bersih dari operasi [ ]2 (3 (45 |6 |7
(Net profit from operation)

4. | Pertumbuhan jualan 1 |2 /3 (4|5 |6 |7
(Growth of sales)

5. | Pulangan terhadap jualan 12 13 145 |6 |7
(Return on sales)

6 | Pulangan terhadap pelaburan L1203 (415 16 |7
(Return on Invesiment)

7 | Nisbah untung ke atas jualan 12 (3 (415 |67
(Profit to sales ratio) N

8 | Pulangan terhadap ekuiti pemegang saham 213 1415 |6 |7
(Return to shareholder equity)

9 | Keupayaan membiayai perniagaan dari {2413 14415 1617
keuntungan
(Ability to fund business growth from profit)

BAHAGIAN E: MAKLUMAT LATARBELAKANG PERIBADI

1. Umur tuan sekarang
(Your current age)

[___1 25 atau ke bawah/or under 25 [ 126-30 L_J31-35
1 36-40 [J 41-45 [ 46-50 [__Jatas/or above 50

2. Umur tuan semasa mula memiliki/mengurus perniagaan ini
(Your age when vou started owning/managing this business)

] 25 atau ke bawah/or under 25 [j 26 - 30 ] 31-35
L 136-40 1 a1-45 [ 46-50 [__latas/or above 50

Jantina: [ 1 Lelaki ] Perempuan
(Sex) (Mule) (Female)

(V8]



4. Bangsa: [ ] Melayu 1 Cina 1 India.

(Race) (Malav) (Chinese) (Indian)
Jika lain-lain, nyatakan ...............
(If others, please state... ... .........)
5. Tahap pendidikan

(Education level)

[ Sek Rendah [_] Sek Men ] Diploma

(Primary) (Secondary) (Diploma)
L1 ljazah Sarjana Muda ] Sarjana
(Bachelor’s degree) (Master degree)
[_] Doktor Falsafah [T Jika lain-lain. nyatakan.........
(Doctorate) (If others, please indicie... ...
6. Sebelum memulakan/memiliki perniagaan ini, adakah tuan memiliki apa-apa pengalaman

kerja yang berkaitan dengannya?
(Before starting up/owning this business, did you have any relevan work experience?)

1 vaves [ Tidak/No

7. Adakah tuan mempunyai pengalaman memulakan perniagaan sebelum menceburi di dalam
perniagaan ini?
(Do vou have business sturtup experience prior o this business?)

D Ya/Yes D Tidak/No
BAHAGIAN F: MAKLUMAT SYARIKAT

l. Kaedah tuan memiliki syarikat ini:
(Ways of owning of this business)

[ 1 Membuka sendiri 1] Mewarisi 1] Pengurusan

(start-up) (stuccession) beli alih (MBI)
(mgmt buy in)
[ ] Masuk sebagai rakan kongsi [ ] Ambil alih
(Joined as a partner) (take-over)
L1 Lain-tain e
(others..........................)
2. Berapa tahun tuan telah menjadi pemilik/pengurus perniagaan ini

(number of years for being the owner/manager of this business)

1 kurangdaris [ s-10 1 11-1s
[ 1 16-20 1 21225 L1 Atas2s

fabove 25)
Umur syarikat tuan
(vour firm age)

7 Kurangdaris [T s~t10 1 11-1s
C T 16-20 L1 21-25 [ Atas2s

(above 23)

[FS]



8.

Struktur pemilikan syarikat tuan:
(ownership structure)

[ Pemilikan tunggal ] Perkongsian 1 Sykt Sdn Bhd

Adakah tuan terlibat di dalam operasi perniagaan ini secara aktif?
(are you actively inVol.ved in the operations of this business ?)

] Ya [ ] Tidak

Bilangan pekerja di dalam organisasi perniagaan tuan ...............
(How many emplovees in vour business organization)... ... ...

Sila nyatakan dalam sub-sektor industri manakah syarikat tuan terlibat?
(please specify in what sub-sector industry your company involved?)

Sub-sektor pembuatan: nyatakan dalam industri: :.......................

(contohya dalam pembuatan makanan, minuman, tekstil & pakaian, produk kayu,
produk eletrik & komponen, jentera dan kelengkapan, kenderaan bermotor, alat ganti

& eksesori dll)

Sub-sektor perkhidmatan: nyatakan dalam industei:.....................

(contohya dalam perhotelan, pendidikan, kesihatan, profesional, pengangkutan dan
komunikasi, perkhidmatan computer, telekomunikasi, aktiviti hartanah, perundingan,
kewangan, borong, runcit, restoran, perkhidmatan lain dil)

Sub-sektor pertanian: nyatakan dalam industri:..............oo.

contohnya penanaman tanaman, tanaman pasaran dan — hortikultur, tanaman
pasaran,penternakan haiwan, pertanian campuran, aktiviti pembalakan dan
berkaitan, penangkapan ikan dan aktiviti perkhidmatan iringan kepada perikanan,

dil

Pada tahap manakah perkembangan semasa perniagaan tuan di dalam
industri tersebut?
(what is the current stage of business development of vour industry?)

Peringkat pengenalan (Produk masih belum  dikenali oleh
ramai pengguna yang berpotensi dan permintaan yang luas dari
industri sedang meningkat)
(introduction stage - products and services are unfamiliar to many
potential users, and industrv-widea demand is beginning to grow

l:] Peringkat pertumbulian (Permintaan keseluruhan industri  yang
luas untuk produk meningkat pada kadar 10% atau lebih pada

390



tiap-tiap tahun.
(growth stage - total industry-widea demand for products or
services is growing at a rate of 10% or more annually)

Peringkat kematangan (Produk amat dikenali oleh majoriti

pengguna dan permintaan keseluruhan industri yang luas adalah

stabil secara relatif.

(maturity stage - products or services are familiar (o the vast

Majority or prospective users and industry-widea demand is relatively

stable)

Peringkat kejatuhan (Permintaan kescluruhan industri yang luas
untuk produk-produk sedang menurun lebih dari kadar biasa)
(decline stage - total industry widea demand for products or services
is decreasing at a more or less steady rate)



LAMPIRAN 3

24 December 2008
Kepada sesiapa yang berkenaan.
Tuan/puan

TERIEMAHAN SOAL SELID'K KAJIAN = MENGENAI PRESTAS! PERNIAGAAN
PERUSAHAAAN KECIL DAN SEDERHANA(PKS) DI MALAYSIA DARI BAHASA INGGERIS -
'KE BAHASA MELAYU

Saya, Sander lyakannu adalah seorang jurubahasa yang bertugas di Mahkamah
Majistret, Jitra Kedah telah memeriksa, menterjemah dan mengesahkan soal selidik
bertajuk “Pengaruh kompetensi keusahawanan, struk‘tur organisasi dan persekitaran
luaran terhadap prestasi perusa_haan kecil dan sederhana di Malaysia”

Soal selidik ini telah diserahkan kepada saya oleh Enc}ik Agjzi Hj Halipah (590718-02-
5729) yang merupakan calon PhD di Kolej Perniagaan ‘Universiti Utara Malaysia,

Saya percaya soal selidik yang telah dlterjemahkan ini boleh difahami dan digunakan
untuk kajian dalam bidang kompetenS| keusahawanan, struktur orgamsaSI dan

" persekitaran luaran terutamanya dalam konteks prestasi PKS di Malaysia ini.

Seki-an, terima kasih

Yang benar,

‘Sander Iy cannu
Jurubahasa
. Mahkamah Majistret
Jitra, Kedah. '
SANDER {YAKANNU
Certified Interpreter

istrate Court Jitra '
hti‘zg::\h‘t)a\rul Artnan, Malaysia
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LAMPIRAN 4

UJIAN NON-RESPONSE BIAS

T-Test non response bias pemboleh ubah bebas, penyederhana dan prestasi
Group Statistics

PEMERHATIAN N Mean Std. Deviation  |Std. Error Mean
KOM KHUSUS PEMERHATIAN 1 1119 5.1866 27364 02508
PEMERHATIAN 2 |72 5.2537 26514 03125
KOM_MAHIR PEMERHATIAN 1| {119 4.7236 36468 03343
PEMERHATIAN 2 |72 4.7382 42652 05027
STRUKTUR PEMERHATIAN | 1119 3.8872 43770 04012
PEMERHATIAN 2 |72 3.9484 40570 04781
SEKITAR PEMERHATIAN | 119 4.2788 67294 06169
PEMERHATIAN 2 |72 4.0850 .70387 .08295
PRESTASI PEMERHATIAN | [119 4.1130 56508 05180
PEMERHATIAN 2 |72 4.1296 67031 .07900

[ndependent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances {t-test for Equality of Means
95%
Confideance
interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. |t df tailed}|Difference|Difference|Lower |Upper
KOM KHUSUS Equal 015 (902 |- 189 098 [|-.06709 |.04038 - 01257
variances 1.661 14675
assumed
Equal - 153.614).096 |-.06709 1.04007 - 01207
variances 1.674 14625
not
assumed
KOM_MAHIR Equal 2.3161.129 |-.250]189 803 [-.01451 .05809 - .10008
variances 12910
assumed
Equal -2401132.144,.810 [-.01451 .06037 - .10490
variances 13392
not
assumed
STRUKTUR Equal 380 [.538 [-.9631189 337 [-.06126 1.06360 - 06420
variances 18671
assumed
Equal -.9811158.824|.328 |-.06126 [.06242 - 06202
variances . 18453
not
assumed

(%)
O
(%)



SEKITAR Equal 091 1.763 11.896|189 059 ]1.19383 10223 - .39549
variances .00784
assumed
Equal 1.875]144.630].063 |.19383 10338 - 39815
variances .01049
not
assumed

PRESTASI Equal 4.708(.031 |-.1841189 854 |-.01665 1.09059 - 16205
variances 19535
assumed
Equal - 176 {130.6501.860 |-.01665 {.09447 - 17025
variances 20353
not
assumed

CROSS TAB
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Jantina * PEMERHATIAN {191 100.0% 0 0% 1914 100.0%

Umur tuan sekarang * 191 100.0% 0 0% 191 100.0%

PEMERHATIAN

Bangsa * PEMERHATIAN |191 100.0% 0 .0% 191 100.0%

Tahap pendidikan * 191 100.0% 0 0% 191 100.0%

PEMERHATIAN

Crosstab
JANTINA
Count
PEMERHATIAN
PEMERHATIAN 1 PEMERHATIAN 2 (Total
Jantina Lelaki 108 64 172
Perempuan I 8 19
Total 119 72 191
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-] Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sidead) sidead) sidead)

Pearson Chi-Square 175° ! 676

Continuity Correction® 028 I 866

Likelihood Ratio 172 | .678

Fisher's Exact Test .804 427

Linear-by-Linear 174 ] 677

Association

N of Valid Cases 191

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.16.




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (|-
Value df sidead) sidead) sidead)
Pearson Chi-Square 475 1 676
Continuity Correction” 028 ! .866
Likelihood Ratio 172 1 678
Fisher's Exact Test .804 427
Linear-by-Linear 174 677
Association
N of Valid Cases 191
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.16.
b. Computed only for a 2x2 table
Crosstab
Count
PEMERHATIAN
PEMERHATIAN | | PEMERHATIAN 2 |Total

Umur tuan sekarang 26-30 | | 2

31-35 14 7 21

36-40 34 19 53

41-45 37 22 59

46-50 28 16 44

atas 60 S 7 12
Total 119 72 191

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sidead)

Pearson Chi-Square 2.590° 5 763
Likelihood Ratio 2.503 S 776
Linear-by-Linear Association 128 ! .394
N of Valid Cases 191

a. 3 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .75.

Crosstab

Count

PEMERHATIAN

PEMERHATIAN |

PEMERHATIAN 2

Total

Tahap pendidikan

Total

Sek rendah

Sek menengah
Diploma

ljazah Sarjana Muda
Sarjana

Doktor Falsafah

3
41
49
22

[95]

119

5
67
80

(V5]
=l
i



Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sidead)
Pearson Chi-Square J91° 5 978
Likelihood Ratio .801 5 977
Linear-by-Linear 119 | 730
Association
N of Valid Cases 191

a. 6 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .75.



REGRESI KEBOLEHPERCAYAAN

1. KOMPETENSI KHUSUS

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 190 100.0
Excluded® |0 0

Total 191 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized ltems N of Items
875 873 41
Item Statistics

Mean Std. Deviation |N
Pell 5.3789 66950 191
Pel2 54316 .61982 191
Pel3 5.2842 66130 191
Peld 5.2684 .68742 191
Pel5 5.4526 67091 191
Hubl 4.2053 1.36664 191
Hub2 4.4263 1.21818 191
Hub3 4.5368 1.06220 191
Hub4 4.2632 1.30697 191
Hub3 4.2842 1.36210 (91
Hub6 4.3474 1.19318 191
Hub7 4.2684 1.19813 (91
Komitl 5.1632 1.07584 191
Komit2 5.4105 [.12212 (91
Komit3 5.5421 1.18893 191
Komitd 5.3105 1.11905 191
Komit5 5.2526 120377 191
Kek personall 54421 85716 191
Kek_personal2 5.5000 .85294 191
Kek personal3 4.842] 1.05726 191
Kek personald 5.1368 7132 191
Kek personals 4.8105 1.08179 19]
Kek_personal6 4.4632 1.15754 191
Kek personal7 4.8316 1.12361 191
Kek personal8 4.8000 1.14642 191
Kek_personal9 5.0053 1.06158 191
Inov| 5.7684 .82875 191
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Inov2 5.3526 66418 191
Analitikal! 4.9842 .86969 191
Analitikal2 5.2632 84466 191
Analitikal3 5.3579 74060 191
Analitikal4 5.6526 1.07662 191
Analitikal5 5.0842 95578 191
Analitikal6 4.3421 1.04087 191
Analitikal7 3.8308 1.33322 191
Belajarl 5.3526 1.06749 191
Belajar2 5.1526 1.07046 191
Belajar3 5.4789 99580 191
Belajar4 5.5474 1.16172 191
Belajars 5.5053 91863 191
Belajar6 5.3842 1.07633 191
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum [Maximum |Range Minimum Variance [N of Items
Item Means 5212 4.460 5.566 1.106 1.248 155 7
Item Variances |.282 194 404 210 2.083 .005 7
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum [Maximum |Range Minimum Variance [N of Items
Item Means 5.011 3.442 5.853 2.411 1.700 292 46
Item Variances |1.056 384 1.868 1.484 4.861 161 46
[tem-Total Statistics
Corrected Item- |Squared Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance |Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted |Correlation Correlation Deleted
Pell 225.1368 329.473 261 873
Pel2 225.0842 331.771 182 874
Pel3 225.2316 331.819 166 .874
Peld 225.2474 332.674 124 .875
Pels 225.0632 333.393 .099 875
Hubl 226.3105 317.676 343 872
Hub2 226.0895 320.823 320 .873
Hub3 225.9789 321.396 361 872
Hub4 226.2526 320.804 294 .873
Hub5 226.2316 320.581 283 874
Hub6 226.1684 321.083 322 873
Hub7 226.2474 317.785 .399 871
Komit! 225.3526 328.727 164 .875




Komit2 225.1053 327.365 .188 875
Komit3 224.9737 325.465 219 .874
Komit4 225.2053 324.767 254 .874
Komit5 225.2632 324.555 237 .874
Kek personall 225.0737 321.180 467 870
Kek personal2  ]225.0158 321.624 455 871
Kek personal3 225.6737 311.745 627 .867
Kek_personald 225.5789 318.628 619 .869
Kek personals 225.7053 312.262 .597 .867
Kek_personal6  [226.0526 315.341 476 870
Kek personal7  ]225.6842 312.588 564 .868
Kek personal8 225.7158 319.125 386 871
Kek personal9  [225.5105 318.188 447 .870
[novl 224.7474 322.645 434 871
nov2 225.1632 329.227 274 873
Analitikal] 225.5316 335.245 008 877
Analitikal2 2252526 336.645 -.035 877
Analitikal3 225.1579 330.113 208 .874
Analitikal4 224.8632 324.944 262 873
Analitikals 2254316 326.130 267 873
Analitikal6 226.1737 331.319 102 876
Analitikal7 226.6789 322.092 259 .874
Belajarl 225.1632 311.894 616 .867
Belajar2 225.3632 308.963 695 .866
Belajar3 225.0568 312.015 6061 .867
Belajard 224.9684 303.682 771 .864
Belajars 225.0105 319.132 496 870
Belajar6 225.1316 313.501 .567 .868
2. KOMPETENSI MAHIR
Case Processing Summary
N %

Cases Valid 191 100.0

Excluded” |0 0

Total 191 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized [tems N of [tems
871 871 22
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Item Statistics

Mean Std. Deviation |N
Operl 4.8272 1.21677 191
Oper2 5.1361 91898 191
Oper3 4.9110 98271 191
Operd 5.0995 74378 191
Oper5 5.2304 .89403 191
Oper6 4.7749 1.06455 191
Oper7 4.4974 1.12799 191
Strl 3.4974 97265 191
Str2 3.6126 1.15469 191
Str3 4.3298 1.12442 191
Str4 3.5969 1.03608 19]
Strs 4.1152 1.09896 191
Str6 3.5445 93856 191
Str7 4.3508 1.07971 191
Str8 3.5026 93400 191
Str9 4.1780 1.10964 191
StriQ 3.8272 1.23820 191
Manusial 5.2356 87177 191]
Manusia2  |5.2251 85631 191
Manusia3  |5.1309 85140 191
Manusiad  |5.0681 91224 191
Manusia5 |5.4346 70685 191
Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum [Maximum |Range Minimum Variance |N of ltems
Item Means 4,506 3.497 5.435 1.937 1.554 A56 22
Item Variances |1.005 .500 1.533 1.034 3.068 081 22
Item-Total Statistics
Cronbach's

Scale Mean if  [Scale Variance if|Corrected Item- |Squared Multiple|Alpha if Item

Item Deleted Item Deleted Total Correlation |Correlation Deleted
Operl 94.2984 118.337 441 .649 .867
Oper2 93.9895 124.063 322 603 .870
Oper3 94.2147 121.864 .399 .640 .868
Operd 94.0262 124.394 .394 550 .868
Oper5 93.8953 121.357 474 605 .866
Opero6 94.3508 121.482 378 635 .869
Oper7 94.6283 118.119 493 613 .865
Strl 05.6283 117.340 .627 .681 861
Str2 95.5131 115.883 .574 .668 .862
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Str3 94.7958 119.711 427 .665 .867
Str4 05.5288 116.577 0619 751 801
StrsS 95.0105 [16.137 597 .647 .801
Stré 95.5812 117.371 651 737 .860
Str7 94.7749 118.260 S14 .620 .864
Str8 95.6230 117.815 631 18 861
Str9 94.9476 120.829 387 620 869
Str10 95.2984 119.389 391 79 .869
Manusial ~ }93.8901 125.667 259 .663 872
Manusia2  [93.9005 {26.280 235 .637 872
Manusia3  ]93.9948 123.668 375 652 .868
Manusiad  [94.0576 121.276 467 661 866
ManusiaS  [93.6911 126.078 .309 434 .870

3. PERSEKITARAN

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 191 100.0

Excluded® 0 .0

Total 191 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
.896 .909 16
Item Statistics

Mean Std. Deviation [N

Sekitarl  [5.1780  [.90014 191
Sekitar2 1.9005 1.37096 191
Sekitar3 4.1099 1.05304 191
Sekitard 4.1047 1.23097 191
Sekitars 3.9948 1.18543 191
Sekitar6 3.8534 1.14224 191
Sekitar7 3.8220 1.28544 191
Sekitar8 4.0576 1.12476 191
Sekitar9 3.8743 1.17201 191
Sekitarl0  |4.2827 117144 191
Sekitart | 4.3822 1.28780 191
Sekitar12 |4.5183 1.14636 191
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Sekitari3  [4.9058 .88348 191
Sekitar14  |4.8325 [.00692 91
Sekitar15  |4.9476 .94445 191
Sekitarl6  [5.1257 1.22900 {91
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum [Maximum |Range Minimum Variance |N of Items
Item Means 4.200 1.901 S.178 3.277 2,725 .602 17
{tem Variances |1.419 781 3272 2.492 4.192 322 17
Item-Total Statistics
Cronbach's

Scale Mean if  |Scale Variance if|Corrected Item- |Squared Multiple|Alpha if ltem

Item Deleted Item Deleted Total Correlation|Correlation Deleted
Sekitar} 66.2199 151.972 069 A72 903
Sekitar2 69.4974 142.672 298 233 900
Sekitar3 67.2880 139.143 .566 439 .890
Sekitard 67.2932 132.693 .709 653 .885
Sekitar5 67.403 1 132.958 730 630 .884
Sekitar6 67.5445 134.470 700 659 .886
Sekitar7 67.5759 132.814 670 728 .886
Sekitar8 67.3403 133.963 733 768 .885
Sekitar9 67.5236 132.851 744 732 .884
Sekitar10  }67.1152 132.829 745 .690 .884
Sekitarl1  ]67.0157 132.331 .686 610 .886
Sekitar12  ]66.8796 136.643 610 526 .889
Sekitar|3  |66.4921 139.420 677 669 .888
Sekitar14  ]66.5654 137.826 655 579 .888
Sekitar15  166.4503 [38.186 .686 .668 .887
Sekitarl6  ]66.2723 134.547 640 .586 .887

4. STRUKTUR ORGANISASI

Case Processing Summary

N %

Cases  Valid 191 100.0
Excluded® 0 .0

Total 191 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
.609 .606 6
Item Statistics

Mean Std. Deviation [N
Strukturd  ]3.4607 1.27208 191
Struktur5  |4.6073 98822 191
Struktur6  [4.5393 1.16857 191
Struktur7  |4.4241 1.10656 191
Strukturl  |2.7853 1.05680 191
Struktur2  13.6649 1.1205] 1191
Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum [Maximum [Range  |Minimum Variance |N of Items
Item Means 3914 2.785 4.607 1.822 1.654 535 6
Item Variances 1.260 977 1.618 .642 1.657 .048 6
Inter-ltem 259 -.198 623 821 -3.146 .046 6
Covariances
Inter-ltem 204 - 169 482 .65 -2.845 .029 6
Correlations
Item-Total Statistics
Cronbach's

Scale Mean if  |Scale Variance if|Corrected ltem- |Squared Multiple[Alpha if Item

Item Deleted [tem Deleted Total Correlation|Correlation Deleted
Strukturd  ]20.0209 9.926 473 246 502
StrukturS ]18.8743 11.689 395 208 546
Struktur6  |18.9424 10.949 391 310 .543
Struktur7  119.0576 12.697 179 280 627
Struktur!  ]20.6963 12.370 .249 252 .599
Struktur2  |19.8168 11.266 374 203 551




S. PRESTASI PKS

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 191 100.0
Excluded® 0 .0

Total 191 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized ltems N of [tems
.829 837 9
Item Statistics
Std.

Mean Deviation N
Aliran tunai 3.8743 .83030 191
Margin untung kasar 4.6335 .89544 191
Untung bersih dari operasi 4.3194 77974 191
Pertumbuhan jualan 4.0524 1.05000 191
Pulangan terhadap jualan 4.0838 94217 191
Pulangan terhadap pelaburan 3.9267 92045 191
Nisbah untung ke atas jualan 4.6597 94278 191
Pulangan terhadap ekuiti pemegang saham 4.8272 [.12694 191
Keupayaan untuk membiayai pembesaran 2.6963 84101 191
perniagaan dari keuntungan
Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum [Maximum |Range Minimum Variance |N of Items
Item Means 4.140 2.817 4.827 2.010 1.714 371 9
Item Variances |1.009 .699 1.386 .687 1.984 053 9
Item-Total Statistics
Scale
Scale Mean | Variance it | Corrected Squared | Cronbach's
if Item [tem Item-Total Multiple |Alpha if ltem
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted

Aliran tunai 33.1990 23.265 AK 560 793
Margin untung kasar 32.4398 23.816 578 S13 .807
Untung bersih dari operasi 32.7539 23.786 .693 .620 797
Pertumbuhan jualan 33.0209 21.947 673 .669 794
Pulangan terhadap jualan 32.9895 21.979 770 771 783
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Pulangan terhadap pelaburan
Nisbah untung ke atas jualan

Pulangan terhadap ekuiti
pemegang saham

Keupayaan untuk membiayai
pembesaran perniagaan dari
keuntungan

22.505
22.591
26.744

28.847

723
690
142

790
793
864

.862
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UJIAN FAKTOR ANALISIS

1. Kompetensi Khusus

KMO and Bartlett's Test

LAMPIRAN 6

Bartlett's Test of Sphericity

df

Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square

.801
5625.693
1035
.000

Communalities

Initial Extraction
Pel1 1.000 652
Pel2 1.000 .558
Pel3 1.000 633
Peld4 1.000 554
Pel5 1.000 412
Hub1 1.000 754
Hub2 1.000 779
Hub3 1.000 705
Hub4 1.000 .784
Hub5 1.000 .841
Hub6 1.000 729
Hub7 1.000 681
Komit1 1.000 681
Komit2 1.000 623
Komit3 1.000 732
Komit4 1.000 .306
Komit5 1.000 634
Kek_personall 1.000 734
Kek_personal2 1.000 681
Kek_personal3 1.000 685
Kek_personal4 1.000 .569
Kek_personalb 1.000 .685
Kek_personalé 1.000 .659
Kek_personal7 1.000 674
Kek_personal8 1.000 .703
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Kek_personal9 1.000 506
Inov1 1.000 420
Inov2 1.000 402
Analitikal1 1.000 .381

Analitikal2 1.000 519
Analitikal3 1.000 574
Analitikal4 1.000 510
Analitikal5 1.000 605
Analitikal6 1.000 584
Analitikal7 1.000 792
Belajar1 1.000 .602
Belajar2 1.000 751

Belajar3 1.000 B77
Belajar4 1.000 771

Belajar5 1.000 .566
LBelajar6 1.000 @L

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Jumlah Varian Diterangkan (N=191)

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

407

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component] Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 9.485( 20.620 20620 |9.485( 20.620 20.620 ]9.152| 19.895 19.895
2 5612| 12.200 32820 |[5.612] 12.200 32,820 |5.142] 11.179 31.073
3 3.156| 6.861 39681 [3.156| 6.861 39.681 |[3.154| 6.856 37.929
4 2.812] 6.112 45793 ]2.812| 6.112 45793 |3.061| 6.654 44.583
5 2.760| 5.999 51.792 [2.760 5.999 51.792 [2.939] 6.389 50.972
6 2142 4.656 56.448 |[2.142| 4.656 56.448 [2.255] 4.902 55.874
7 1.689] 3.672 60.121 1.689( 3.672 60.121 1.954( 4.247 60.121
8 1.350{ 2.936 63.057
9 1.207] 2.624 65681
10 1.081) 2.350 68.031
11 1.055) 2.293 70.323
12 953 2.072 72.396
13 7411 1610 79.681




14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

41

.683
650
617
.569
539
530
458
428
420
372
.350
.340
.316
.306
290
270
.249
.240
226
201
180
165
.140
131
125
.108
.090
.086

1.485
1.413
1.341
1.237
1.171
1.1863
.995
929
913
.809
.760
739
.687
665
630
.687
.542
522
492
437
.392
.358
.305
.285
272
235
196
187

81.166
82.579
83.920
85.157
86.329
87.481
88.476
89.405
90.319
91.128
91.889
92.627
93.314
93.979
94.608
95.195
95.737
96.259
96.751
97.654
98.046
98.404
98.710
98.995
99.267
99.501
99.698
99.884

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Matriks Komponen Diputarkan Bagi Angkubah Kompetensi Kemahiran

(N=191)
Component

1 2 3 4 5 6
Pel1 175 125 289
Pel2 731 128
Pel3 -120 779
Peld -.144 .700 -.100 -.168
Pel5 101 .605 -.182
Hub1 .844 123 -125
Hub2 .864 - 114 105
Hub3 779 243 -.149
Hub4 .852 182 129
Hub5 914
Hub6 .820 195 107
Hub7 186 716 -.201 136 266
Komit1 -.167 779 -.192
Komit2 .766 -.107 -112
Komit3 27 .840
Komit4 174 .303 .392 162
KomitS .780
Kek_personal1 .704 147 451
Kek_personal2 .650 150 464
Kek_personal3 150 114 134 145 176
Kek_personal4 210 219 149 163 .650
Kek_personal5 815
Kek_personal6 -.200 178 755
Kek_personal7 -.151 118 794
Kek_personal8 -.242 -.198 -.145 - 131 169 733
Kek_personal9 31 -.239 587
Kek_personal10 .388 451 -.208 -175 262
inov1 -.215 -.149 574 106
Inov2 -140 420
Analitikal1 .580 -.144 126
Analitikal2 - 101 .680
Analitikal3 109 .647 159 102 .324
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Analitikal4 .168 646
Analitikal5 105 .640
Analitikal6 183 -.167 437 -132
Analitikal7 877
Belajar1 737 159 138
Belajar2 .842 145
Belajar3 .811 105
Belajar4 825 164 102 134
Belajar5 .699 -.164
Belajar6 797 N ]
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
2. Kompetensi Kemahiran
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .831
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 2719.954
df 231
Sig. .000
Communalities
Initial Extraction
Oper1 1.000 503
Oper2 1.000 .362
Oper3 1.000 448
Oper4 1.000 447
Operbs 1.000 571
Oper6 1.000 .683
Oper7 1.000 621
Str1 1.000 .692
Str2 1.000 695
Str3 1.000 661
Str4 1.000 769

170
424

223

-.148

152

-413

150
154

-.100




Strs

Stré

Str7

Str8

Str9
Str10
Manusia1
Manusia2
Manusia3
Manusia4

Manusiab

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

668
754
596
703
651
812
448
413
561
472
310

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of |Cumulative % of  |Cumulative % of |Cumulative
Component| Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 6.363) 28.923 28.923| 6.363] 28.923 28.923| 5.928] 26.948 26.948
2 4292 19.509 48.432] 4.2921 19.509 48.432| 4.618] 20.993 47.940
3 2.085 9.477 57.909] 2.085 9.477 57.909| 2.193 9.969 57.909
4 1.859 8.450 66.359
5 1211 5.507 71.866
6 1.031 4.686 76.552
7 652 2.964 79.517
8 .589 2.677 82.193
9 529 2.403 84.597
10 423 1.921 86.517
11 397 1.804 88.322
12 322 1.463 89.785
13 317 1.440 91.225
14 .300 1.362 92.587
15 278 1.265 93.851
16 .255 1.159 95.010
17 238 1.083 96.093
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18
19
20
21
22

227
183
A72
.146
131

1.031
834
781
.664
.596

97.124
97.958
98.739
99.404
100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component
2 3

Oper1 706
Oper2 .601
Oper3 668
Oper4 653 -131
Oper5 138 701 -.246
Oper6 267 439 -.648
Oper7 377 475 -.503
Str1 .806 184
Str2 833
Str3 .746 -.310
Str4 .861 .168
Str5 778 237
Stré .865
Str7 728 -.254
Str8 813 184
Stro 482 .642
Str10 433 A75 771
Manusia1 -139 654
Manusia2 -139 624
Manusia3 .301 685
Manusia4 157 154 .651
Manusia5 130 436

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.




3. Struktur Organisasi

KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 635

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 177.170
df 21
Sig. .000

Communalities
Initial Extraction

Struktur1 1.000 423

Struktur2 1.000 477

Struktur3 1.000 457

Struktur4 1.000 418

Strukturs 1.000 664

Strukturé 1.000 .705

Struktur? 1.000 720

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Component] Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 2.167] 30.961 30.961{ 2.167( 30.961 30.961| 2.007| 28.669 28.669
2 1.517 21.670 52.632 1.517 21.670 52.632| 1.677 23.962 52.632
3 1.289 18.420 71.052
4 715 10.214 81.266
5 529 7.563 88.829
6 461 6.580 95.409
7 321 4.591 100.000 L

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Rotated Component Matrix®

Component
1 2

Strukturi 643

Struktur2 .656 215
Struktur3 521

Struktur4 439 474
Strukturb .805 126
Struktur6 11 .832
Struktur? -.194 .826

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

4. Persekitaran Luar
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 911

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Sqguare 1960.528
df 136
Sig. .000

Communalities
Initial Extraction

Sekitar1 1.000 705

Sekitar2 1.000 796

Sekitar3 1.000 .637

Sekitar4 1.000 .626

Sekitars 1.000 .687

Sekitar6 1.000 632

Sekitar7 1.000 .796

Sekitar8 1.000 822

Sekitar9 1.000 .780

Sekitar10 1.000 .740

Sekitar11 1.000 595

Sekitar12 1.000 615
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Sekitar13
Sekitar14

Sekitar15

Sekitar16

1.000
1.000
1.000

1.000

746
636
.760

.564

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of |Cumulative % of [Cumulative % of |Cumulative
Component] Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 7.850] 46.174 46174 7.850| 46.174 46.174| 4.807 28.279 28.279
2 1.508 8.869 55.042{ 1.508 8.869 55.042| 4.090| 24.061 52.340
3 1.270 7.470 62.512) 1.270 7.470 62.512] 1.433 8.432 60.772
4 1.013 5.961 68.473] 1.013 5.961 68.473] 1.309 7.701 68.473
5 926 5.447 73.920
6 794 4.669 78.589
7 .580 3.413 82.002
8 512 3.014 85.016
9 441 2.593 87.609
10 .382 2245 89.854
11 .355 2.088 91.941
12 .323 1.901 93.842
13 222 1.305 96.860
14 196 1.153 98.014
15 187 1.101 899.115
16 150 @ 100.000 AJ

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

Sekitar1 231 -.252 106 760
Sekitar2 137 877

Sekitar3 .269 .394 619 162
Sekitar4 131 359 .688
Sekitarb 314 471 119 594
Sekitar6 266 .399 631
Sekitar? .206 835 234

Sekitar8 314 .832 167

Sekitar9 344 797 161

Sekitar10 441 731

Sekitar11 472 571 178 -121
Sekitar12 593 412 -127 279
Sekitar13 844 140 105

Sekitar14 .748 217 166

Sekitar15 .802 212 139 -.228
Sekitar16 669 .298 o149

Extraction Method: Principmnt Analysis.

Rotation Method; Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
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5. Prestasi

PKS

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .857
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 1058.357

df 36

Sig. .000

Communalities
Initial Extraction
PRESTASH 1.000 697
PRESTASI2 1.000 .580
PRESTASI3 1.000 699
PRESTASI4 1.000 743
PRESTASIS 1.000 .765
PRESTASI6 1.000 727
PRESTASI7 1.000 682
PRESTASI8 1.000 748
PRESTASIO 1.000 698
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of |[Cumulative Cumulative % of |[Cumulative

Component] Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 4819 53.549 53.549| 4.819 53.549] 4.814 53.492 53.492
2 1.520 16.890 70.439( 1.520 70.439; 1.525 16.946 70.439
3 757 8.413 78.852
4 512 5.686 84.538
5 410 4.558 89.097
6 .336 3.729 92.825
7 300 3.336 96.162
8 203 2.251 98.413
9 143 1.587/  100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

417




Rotated Component Matrix®

Component

1 2
PRESTASI1 .831
PRESTASI2 752 -123
PRESTASI3 828 -107
PRESTASI4 841 -.188
PRESTASI5 .868 A1
PRESTASI6 .847
PRESTASI7 812 149
PRESTASI8 108 .858
PRESTASIS -.145 823

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method:; Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
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UJIAN NORMALITI

Kompetensi khusus, struktur org dan prestasi

Hislogram

Dependent Variable: PRESTAS) ORGANISASI

i

Frequency
PR S S W S

Ronraceinn Standardized Rucidial

Kompetensi khusus, persekitaran dan prestasi

Histogram

Dependent Variable: PRESTASI ORGANISAS|
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Sid Dev =034
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Regression Standardized Residual

Kompetensi mahir, struktur org. dan prestasi

Histogram

Dependent Variable: PRESTASI ORGANISAS/

Frequency

1 ; '

Regression Slandardized Residual

Kompetensi mahir, persekitaran dan prestasi

Histogram

Dependent Variable: PRESTAS| ORGANISAS|
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Regression Standardized Residual

ITLAMPIRAN 71




| LAMPIRAN 8

UJIAN NORMALITI

I.  Kompetensi khusus

Nonmal Q-Q Plot of KOMPETENSI KHUSUS
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2. Kompetensi Mahir

Normal Q-Q Piot of KOMPETENSI MAHIR
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7

3. Struktur Organisasi

4. Persekitaran Organisasi

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of STRUKTUR ORGANISAS!H

Standardized Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plot of STRUKTUR ORGANISAS|

Standardized Observed Value
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5. Prestasi PKS

Normal Q-Q Plot of PRESTAS)I ORGANISAS)
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[LAMPIRAN 9

KOMPETENSI JKOMPETENSHISTRUKTUR  [PERSEKITARAN |PRESTASI
KHUSUS MAHIR ORGANISAS!T JORGANISASI ORGANISASI
N 191 191 191 191 191
Normal Mean 5.0218 4.5192 4.1937 4.0127 4.1403
Lodb
Parameters™ g¢q, .39358 53738 73686 59918 65021
Deviation
Most Absolute |.067 069 062 073 075
Extreme  positive [.054 069 045 058 058
Differences ¢ oative |-.067 -.067 -.062 -073 -.075
Kolmogorov-Smirnov  |.927 954 856 1.005 1.038
4
Asymp. Sig. (2-tailed) ].356 322 457 265 231

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.



UJIAN LINEARITI

LAMPIRAN 10
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LAMPIRAN 11

UJIAN LINEARITY
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares |df  [Square(F Sig.
PRESTASI Between (Combined) 32.861 |66 498  |1.301 ].105
ORGANISASI*  Groups S 5
KOMPETENSI Linearity 9.484 1 9.484 [24.776 |.000
KHUSUS Deviation from Linearity §23.377 |65 360 1.940 .604
Within Groups 47.466 |124 ].383
Total 80.327 190
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares |df  |Square|F Sig.
PRESTASI Between (Combined) 36.008 (52 692 |2.156 |.000
ORGANISASI *  Groups . . "
2 . 45
KOMPETENSI Linearity 6.247 | 6.247 119.451 {.000
MAHIR Deviation trom Linearity }29.761 51 584 [1.817 [.003
Within Groups 44319 138 |[.321
Total 80.327 |190
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares  [df Square|(F Sig.
PRESTASI Between (Combined) 31.843 (47 678 |1.998 |.001
ORGANISASI * Groups . . A at 2
@ .30° 20. 9, .000
STRUKTUR Linearity 20.303 i 0.5303(59.881 .00
ORGANISASI Deviation from Linearity |11.541 |46 251 1.740 .881
Within Groups 48.484 |143 1339
Total 80.327 (190
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares [df  |Square|F Sig.
PRESTASI Between (Combined) 26.613 19 1.401 [4.459 [.000
ORGANISASI * Groups . . 2162 | 21626168 848 | 000
PERSEKITARAN Linearity 21.626 21.626(68.8 .0
ORGANISASI Deviation from Linearity [4.987 18 277 1.882 601
Within Groups 53.714 (171 |.314
Total 80.327 |190

425



1. Kompetensi khusus dan prestasi PKS

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable:PRESTASI ORGANISASI

Model Summary

Parameter Estimates

Equation  |R Square (F dtl df2 Sig. Constant |bl
Linear  |.118 25302 11 189 000 |1.290  |.568
Exponential|.125 27.059 |1 189 000 [1.978 145

The independent variable is KOMPETENSI KHUSUS.

PRESTASI ORGANISASL

2. Kompetensi mahir dan prestasi PKS

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable:PRESTASI ORGANISASI

Model Summary

Parameter Estimates

Equation|R Square |F

dtl

df2 Sig.

Constant

bl

Linear

078

15937 |1

189 000

2.615

337

The independent variable is KOMPETENSI MAHIR.

PRESTAS| ORGANISASI

Fon Nt
HOMPETENS!I MAHIR
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3. Struktur organisasi dan prestasi PKS

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable:PRESTASI ORGANISASI

Equation

Model Summary

Parameter Estimates

R Square

F

dfl

df2

Sig.

Constant

bl

Linear

253

63.927

1

189

.000

2.280

444

The independent variable is STRUKTUR ORGANISASI.

PRESTASI ORGANISASI

4. Persekitaran luar dan prestasi PKS

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable:PRESTASI ORGANISASI

Model Summary

Parameter Estimates

Equation

R Square

F

df1

df2

Sig.

Constant

b1

Linear

.269

69.631

1

189

.000

1.881

.563

The independent variable is PERSEKITARAN ORGANISASI.

PRESTAS! ORGANISAS!

PERSEKITARAN ORGANISAS|
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UJIAN KORELASI

Correlations®

LAMPIRAN 12

KOMPETE STRUKTUR |PERSEKITAR |PRESTASI
NSI KOMPETEN |ORGANISA [AN ORGANISA
KHUSUS  [SIMAHIR [SI ORGANISASI [SI
KOMPETENSI Pearson || 388" 245" 2597 344"
KHUSUS Correlation
Sig. (2- .000 001 .000 000
tailed)
KOMPETENSI Pearson [.388" I 1507 3077 279"
MAHIR Correlation
Sig. (- |.000 039 .000 .000
tailed)
STRUKTUR  Pearson  |.245" 1507 1 2417 5037
ORGANISAS! Correlation
Sig. (- ].001 039 001 000
tailed)
PERSEKITAR Pearson 259" 3077 2417 5197
AN Correlation
ORGANISASL gj0 2- [.000 000 001 000
tailed)
PRESTASI Pearson  |.3447 279" 503" 5197 1
ORGANISASI  Correlation
Sig. (2-  .000 .000 .000 .000
tajled)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Listwise N=191
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LAMPIRAN 13 |

Ujian-t di antara Jantina dan Prestasi PKS

Std. Std. Error
Jantina n N ] Mean Deviation | Mean
PRESTASI Lelaki ) L 172 4.2778 81122 | 06185
_ | Perempuan . E 40350 [ 79871 [ 18324 |

| evene's
Test lor
Lquality of
Variances | t-test for Equality of Means
95%
Confideance
Interval ol the
~ o Difference
Sig.
(2- Std. Error
F Sig. t df tailed) Ditference | Lower | Upper
PRESTASI | Equal 027 | 870 | 1.239 189 217 19583 - 62898 |
variances 14360
assumed
Equal 1.255 | 22.306 | .223 19339 - 64345
varfances 13807
not
assumed

Ujian-t diantara Pengalaman Yang Berkaitan dan Prestasi PKS

Pengalaman Kerja yang Std. Std. Error

berkaitan N Mcan Deviation Mean
PRESTASI 155 42473 76871 { 06174

Tidak

42809 98543 [ 16424

Levenc's
Test lor

L:quality of
Variances L-test for Equality ol Means

95%

Confideance

Interval of the
Difference

Sig.
(2- Mean Std. Error
~ - dl tailed) | Difference | Ditlerence | Lower
PRESTASI - 189 -.03353 15045 - 26323
variances 223 33034
assumed | | | | ) . ]
Equal - | 45.387 -.03353 17546 - 31976
variances 191 38687
not
assumed | | | N

Pengalaman
memulakan perniagaan | N ~ Mecan Std. Deviation
79792

Std. Error Mean

PRESTASI

Ya

19 3.7251
Tidak L -

PRESTASI
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Levene's Test
for Equality of
Variances

t-test for Equality ol Mcans

95%
Confideance
Interval of the
Difterence

Sig. Mean
(2- Diftere | Std. Error
I’ Sig. t dr tailed) nce Difterence | Lower | Upper
LEqual 44 1705 3.058 189 .003 38687 19193 20826 | 96548
PRESTASI variances
assumed
Equal 3.197 22,682 004 58687 18353 20688 | 96686
PRESTASI varianges not
assumed )
Ujian ANOVA di antara Umur dan Prestasi PKS
95% Confideance
Std. Interval for Mean
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Error Bound Bound Minimum | Maximum
@-30 2 4.0000 00000 .00000 4.0000 4.0000 4.00 4.00
31-35 21 4.0688 74160 16183 3.7312 4.4064 2.89 5.1
36-40 33 4.1363 80821 1102 3.9135 4.3590 2.67 6.89
41-45 39 4.3616 80139 10433 4.1527 4.5704 2.67 5.44
[—4()-50 14 4.3965 | 79671 2011 4.1542 4.6387 2.33 544
51 ke atas 12 4.0833 1.04460 | 30153 3.4196 4.7470 2.56 5.44
Tolal 191 4.2536 BI118 053869 4.1379 4.3694 2.33 6.89
Sum of Squares dar Mean Square | 4 Sig.
Between Groups 3.509 5 702 1.069 379
Within Groups 121512 185 657
[ —
Blal 125.021 190 W

Ujian ANOVA di antara Umur Semasa Memilik/Mengurus dan Prestasi PKS

T j ﬁ 95% Confideance
Std. Interval for Mean
Devia- Std. Lower Upper
N N Mean tion Lrror 3ound Bound | Minimum | Maximum |
25 ke bawah 8 4.0833 33465 ) 11832 | 3.8036 4.3631 3.78 4.56
26-30 81 4.3361 78528 08725 4.1624 4.5097 2.78 6.89
31-35 59 4.2731 75931 (098835 | 4.0752 4.4709 2.67 5.33
36-40 31 | 4.279% 92957 | 16695 | 3.9386 4.6205 2.33 5.44
41-45 5 3.4667 | 1.20800 | .54023 1.9667 4.96606 2.56 500 |
46-50 7 3.7778 | 83641 31613 | 3.0042 4.5513 3.00 4.67
Total 191 | 4.2536 BL118 | 05869 | 4.1379 43694 | 233 6.89
Sum of Squares | df Mecan Square I ‘{ Sig.
Between Groups 5.507 ] 5 1.101 1.705 135
Within Groups 119.514 185 646
125.021 190

@tal

Ujian ANOVA diantara Bangsa dan Prestasi PKS

Std.
Devia-

Mcan

Std.
krror

935% Confideance
Interval for Mean

30

Minimum

Maximum ‘




tion Lower Upper
Bound Bound
Melayu 92 | 4.1751 83944 | 08960 | 3.9971 4.3531 2.56 6.89
Cina 77 | 42684 | 75668 | .08623 | 4.0967 | 4.4401 2.33 5.44
India 22 | 45303 | 75665 | 16132 | 4.1948 | 4.8638 2.07 5.44
Total 191 42536 | 81118 | 05869 | 4.1379 | 4.3694 233 ] 689
‘ Sum of Squares dr Mean Square F Sig.
Between Groups 2.268 2 1.134 1.737 179
Within Groups 122,753 188 633
Total 125.021 190 W ‘

Ujian ANOVA Diantara Tahap Pendidikan dan Prestasi PKS

TL)S% Confideance
Std. Interval for Mcan
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Lrror Bound Bound Minimum | Maximum
Sek rendah 5 41333 435406 20306 3.5695 4.6971 3.78 4.78
Sek menengah 67 4.2305 78551 093597 4.0389 4.4221 2.67 5.44
| Diploma 80 4.3625 82502 09224 4.1789 45461 2.33 6.89
ljazah Sarjana Muda 32 4.1910 75213 13296 3.9198 4.4621 3.00 5.44
Sarjana 5 3.0000 64310 28760 22015 3.7985 2.56 4.11
Doktor Falsatah 2 SO0 00000 | 00000 | 50111 S 5.1 3.11
Total 191 4.2536 BI118 035869 41379 4.3694 2.33 6.89
Sum of Squares dr Mean Square F Sig.
Between Groups 10.510 5 2.102 3.396 006
Within Groups 114511 185 619
Total 125.021 190

Ujian ANOVA Diantara Kaedah Memiliki Perniagaan dan Prestasi PKS

95% Confideance

—

Std. Interval for Mcan
Devia- Std. Lower Upper | Minim | Maximu
N Mcan tion Lrror Bound Bound um m
| Membuka sendiri 173 4.2389 83001 06310 } 4.1144 4.3635 2.33 6.89
Mewarisi i8 4.3951 00044 | 14152 | 4.0965 4.6937 3.78 544 |
Total 191 4.25306 S8 03809 | 41379 4.3694 2.33 0.89
Sum ol Squares df Mcan Square I Sig.
Between Groups 397 ] ] .397 603 438
Within Groups 124.624 189 .659 _
Total 125.021 190

Ujian ANOVA Diantara Tempoh Memiliki Perniagaan dan Prestasi PKS

i 93% Confideance
Std. Interval for McaLJ
Devia- Std. lLower Upper
N Mean tion l-rror Bound Bound | Minimum | Maximum
Kurang dari 3 59 41883 90603 11795 3.9522 4.4244 2.67 6.89
5-10 84 4.2090 74254 08102 4.0479 4.3701 2.33 5.44
11-15 31 4.3333 80072 14381 4.0396 4.6270 2.56 5.44
16 -20 10 44222 | 74407 23329 | 3.8899 4.9545 ‘ 3.22 5.22 J




21-25 5 3.2667 | 14907 | 06667 | 5.0816 | 5.4518 5.11 5.44 ‘
Atas 25 2 3.4444 00000 .00000 3.4444 3.4444 3.44 3.44 ‘
Total 191 | 42536 | 81118 | .05869 | 4.1379 | 4.3694 2.33 6.89 T
/7 Sum ol Squares df Mean Square I Sig.
Between Groups 7.341 5 1.468 2.308 046
Within Groups 117.680 185 636
Total 125.021 190 J
Ujian ANOVA Di antara Umur Perniagaan dan Prestasi PKS
W 95% Conlideance
Std. Interval for Mean
Devia- Std. lLLower Upper
N Mecan lion Lrror Bound Bound | Minimum | Maximum
’T\'urang dari 5 49 4.0998 .94042 13435 3.8297 4.3699 2.67 6.89
5-10 84 42447 75375 08224 4.0811 4.4083 2.33 5.44
11-15 29 4.3908 83972 15593 4.0714 4.7102 2.56 5.44
16 - 20 14 4.2698 .64452 17226 3.8977 4.6420 3.22 5.22
21-25 8 4.3333 | 53121 18781 3.8892 | 4.7774 3.78 5.11
Atas 25 7 4.7460 .89745 .33920 3.9160 5.5760 3.44 5.44
Total 191 | 42536 | 81118 | 05869 | 4.1379 | 4.3694 2.33 6.89 J
_Sum ol Squares dr Mean Square F Sig.
Between Groups 3.464 5 693 1.054 387
Within Groups 121.557 185 657
Total 125.021 190
Ujian Analisis Varian Sehala (ANOVA) Diantara Struktur
Pemilikan Perniagaan dan Prestasi PKS
W 95% Confidcance
Sud. Interval for Mean
Devia- Std. l.ower Upper Minim | Maximu
N Mean tion Lirror Bound Bound um m
Pemilikan tunggal 56 4.3095 79975 10687 4.0933 4.5237 2.67 6.89
Perkongsian 43 4.2351 | 85663 | 13063 | 3.9715 1.4988 2.67 5.33
Sykt Sdn Bhd 9N 4.2283 80366 (08379 40618 4.3947 2.33 5.44
Total Lo ] 92536 ] 81118 | 05869 | 41379 [ 43694 | 2.33 0.89
Sum of Squares dr Mean Square Sig.
Between Groups .249 2 124 187 .829
Within Groups 124.773 188 664
| Total ] | 25__]“)‘2 | 190 B

Ujian Analisis Varian Sehala (ANOVA) di antara Sektor-Sektor

Industri dan Prestasi PKS

T 95% Contideance

Std. Interval for Mean

Devia- Std. Lower Upper

N Mean tion l:rror Bound Bound Minimum | Maximum
Sektor pembuatan: 109 | 4.2324 81615 07817 4.0775 4.3874 2.33 5.44
Sektor perkhidmatan: 57 4.2476 82322 10904 4.0291 4.4660 2.89 6.89
| Sektor pertanian: 25 4.3600 | .78520 A5704 4.0359 | 4.6841 3.22 5.44
432




Total 191 ] 42536 | 8I0t8 | 05869 | 4.1379 [ 43694 | 233 [ 689
Sum ol Squares dfr Mcan Square F Sig.
Between Groups 334 2 167 252 78
Within Groups 124.687 188 663
Total 125.021 190
Ujian ANOV A Diantara Peringkat Perkembangan dan Prestasi PKS
95%
Confideance
Interval for
Mean
Std. Std. Lower | Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Peringkat 45 4.5802 76940 | (11469 | 43491 | 4.8114 2.67 6.89
pengenalan
Peringkat 108 4.2078 81283 | .07821 | 4.0528 | 4.3629 2.33 5.44
pertumbuhan
Peringkat 38 3.9971 74892 | (12149 | 3.7509 | 4.2432 2.56 5.44
kematangan
Total 191 4.2536 BITI8 | .05869 | 4.1379 | 4.3694 2.33 6.89
Sum of Squares df __Mean Square F Sig
Between Groups 7.528 2 3.764 6.023 003
Within Groups 117.493 188 625
Total 125.021 190
Ujian-t di antara Jantina dan Prestasi PKS
Std. Std. Error
Jantina N Mean Deviation Mean
PRESTASI lclaki 172 4.2778 81122 06183
Perempuan 19 4.0351 79871 .18324
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confideance
tnterval of the
Diflerence
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. 1 df tailed) | Dillerence | DilTerence | Lower | Upper
PRESTASI | Equal 027 | 870 | 1.239 189 217 24269 19583 - 62898
variances 14360
assumed
Equal [.L255 | 22.306 | .223 24269 19339 - 64345
variances (15807
not
assumed




Ujian-t diantara Pengalaman Yang Berkaitan dan Prestasi PKS

Pengalaman kerja vang Std. Std. Error
berkaitan o N Mcan Deviation Mean
PRESTASH Ya 155 4.2473 76871 06174
L Tidak 36 42809 98543 16424
levene's
Test Tor
Equality of
Variances t-test for Equality of Mcans
95%
Confideance
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
I Sig. 1 df tailed) | Difference | Diflerence | Lower | Upper
PRESTASI | Equal 3.398 | 067 - 189 824 -.03355 150453 - 26323
variances 223 33034
assumed
Equal - | 43387 849 -.03355 17546 - 31976
variances 191 38687
not
assumed

Ujian-t diantara Pengalaman Memulakan Perniagaan dan Prestasi PKS

Pengalaman
memulakan perntagaan N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
PRESTASI 172 4.3120 19792 06084
Ya
PRESTASI 19 3.7231 75484 A7317
Tidak
Levenc's Test
lor Equality ol
Variances (-test for Equality of Means
95%
Confideance
Interval of the
N Difference
Sig. Mean
(2- Dillere Std. Error
I’ Sig. 1 dr taited) nce Difterence | Lower | Upper
Equal 44705 3.058 189 003 58087 19193 20826 | 96548
PRLESTASI vartances
assumed
Equal 3.197 22.682 004 58687 18355 20688 | 96686
PRESTASI variances not
assumed
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Ujian ANOVA di antara Umur dan Prestasi PKS

95% Confideance
Std. Interval for Mean
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Error Bound Bound Minimum | Maximum
26-30 2 4.0000 00000 00000 4.0000 4.0000 4.00 4.00
31-35 21 4.0688 74160 16183 3.7312 4.4064 2.89 5.4
36-40 33 4.1363 80821 1102 3.9135 4.3590 2.67 6.89
41-45 59 43616 80139 10433 4.1527 4.5704 2.67 3.44
46-50 44 4.3965 79671 2011 4.1542 4.6387 2.33 5.44
}j ke atas 12 4.0833 1.04460 | 30153 3.4196 4.7470 2.56 5.44
Total 191 4.2336 81118 05869 4.1379 4.3694 2.33 6.89
Sum of Squarces df Mean Square I Sig.
Between Groups 3.509 5 702 1.069 379
Within Groups 121.512 185 657
Total 125.021 190

Ujian ANOVA di antara Umur Semasa Memilik/Mengurus dan Prestasi PKS

95% Contideance o
Std. Interval for Mcan
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Lorror 3ound Bound | Minimum | Maximum
25 kebawah 8 4.0833 | 33465 | 11832 | 3.8036 | 4.3631 3.78 4.56
26-30 81 4.3301 78528 | 08725 | 4.1624 | 4.5097 2.78 6.89
31-35 59 | 4.2731 75931 | .09885 | 4.0752 | 4.4709 2.67 5.33
36-40 31 4.2796 92957 | .16695 | 3.9386 4.6205 2.33 5.44
41-45 5 3.4667 | 1.20800 | .54023 1.9667 49666 2.56 5.00
46-50 7 3.7778 | 83641 | 31613 | 3.0042 | 4.5513 3.00 4.67
Total 191 | 42536 | 81118 | 05869 | 4.1379 | 4.3694 2.33 6.89
Sum of Squares df Mecan Square B Sig.
Between Groups 5.507 5 1.101 1.705 135
Within Groups 119.514 185 646
Total 125.021 190
1 _ _ ]
Ujian ANOVA diantara Bangsa dan Prestasi PKS
[ W 95% Confideance
Std. Interval for Mcan
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Crror Bound Bound | Minimum | Maximum
Melayu 92 | 4.1751 85944 | 08960 | 3.9971 4.3531 2.56 6.89
Cina 77 | 4.2684 | 75668 | .08623 | 4.0967 | 4.4401 2.33 5.44
India 22 | 4.5303 | 75665 | 16132 | 4.1948 | 4.8638 2.67 5.4%
Total 191 [ 42536 | 81118 | 05869 | 4.1379 | 4.3694 | 233 ] 6.89

___Sum of Squares dr Mecan Square L F m
Between Groups 2.268 2 1.134 0737 79
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Ujian ANOVA Diantara Tahap Pendidikan dan Prestasi PKS

T ( 95% Confidcance
Std. Interval for Mean
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Frror Bound Bound | Minimum | Maximum
Sekrendah | 51 41333 ] 45406 | 20306 | 35695 4.6971 3.78 4.78
Sek menengah 67 | 42305 | 78551 | 09597 | 4.0389 4.4221 2.67 544
Diploma 180 [ 43025 | 82502 | 09224 | 4.1789 [ 4.5401 2.33 6.89 |
ljazah Sarjana Muda | 32| 4.1910 | 75213 | .13296 | 3.9198 4.4621 3.00 5.44 ]
Sarjana [ 51 3.0000 [ 64310 [ 28760 | 22015 3.7985 2.56 4.1 |
Doklor Falsafah | 2| 5111 00000 | 00000 | 5.0111 S ] 5.11 511
| Total 1 191 ] 42536 ] 81118 ] 05869 | 4.1379 ] 43694 | 2.33 6.89 |
F ‘ Sum of Squares ,-,.wiﬁi_[) Mcan Square E_ I Sig._*4
Between Groups 10.510 ] 5 2.102 3.396 006
Within Groups 114511 185 619 ‘
Total 125.021 190

|

Ujian ANOVA Diantara Kaedah Memiliki Perniagaan dan Prestasi PKS

95% Confidcance
Sud. Interval [or Mean
Devia- Std. Lower Upper | Minim | Maximu
L N Mean tion Error Bound Bound um m
Membuka sendiri 173 4.2389 83001 06310 41144 | 43635 2.33 6.89
Mewarisi 18 4.3931 60044 14152 4.0965 F.()()?»? 3.78 5.44
Total 191 4.2536 81118 05869 4.1379 4.3694 2.33 6.89
r Sum of Squares df Mean Square F Sig.
| Between Groups 397 l 397 603 438
Within Groups _124.624 189 .659
Total 125.021 190 B o
Ujian ANOVA Diantara Tempoh Memiliki Perniagaan dan Prestasi PKS
95% Conlideance
Std. Interval for Mcan
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion Error Bound Bound | Minimum | Maximum
| Kurang dari 5 39 | 41883 | 90603 | 11795 | 3.9522 | 4.4244 2.67 6.89
[5-10 84 | 4.2090 | 74254 | 08102 | 4.0479 | 4.3701 2.33 5.44
L H-15 31 4.3333 | 80072 | 14381 | 4.0396 | 4.6270 2.56 5.44
| 16-20 10 | 44222 | 74407 | .23529 | 3.8899 | 4.9545 3.22 5.22
| 21-25 5 | 52667 | 14907 | 06667 | 5.0816 | 54518 [ 511 | 544
| Atas 25 2 3.4444 | 00000 | 00000 | 3.4444 | 3.4444 3.44 3.44
[ Total 191 | 42536 | 81118 | 03869 | 4.1379 | 43694 2.33 6.89 |




’ Sum of Squares

df Mcan Square F Sig.
Between Groups 7.341 5 1.468 2.308 046
Within Groups I17.680 185 636
Total | 125020 190 J
Ujian ANOVA Di antara Umur Perniagaan dan Prestasi PKS
95% Confideance
Std. | Interval lor Mean
Devia- Std. Lower Upper
N Mean tion rror BBound Bound | Minimum | Maximum
Kurang dari 5 49 4.0998 94042 13435 3.8297 4.3699 2.67 6.89
5-10 84 | 42447 | 75375 | 08224 | 4.0811 | 4.4083 2.33 544 |
11-15 29 ] 43908 | 83972 | 15393 | 4.0714 | 4.7102 2.56 5.44
16-20 14 | 42698 | 64452 | 17226 | 3.8977 | 4.6420 3.22 5.22
21-25 8 | 43333 [ 53121 | 18781 [ 3.8892 [ 4.7774 3.78 511
Atas 25 |7 ] 47460 | 89745 T 33920 | 39160 | 5.5760 3.44 5.44
Total | 191 | 42536 | 81118 [ 05869 | 4.1379 | 4.3694 233 6.89
Sum of Squares df Mcan Square 3 Sig.
Between Groups 3.464 5 693 1.054 387
Within Groups 121.557 185 657
l__
Total ‘ 125.021 190

Ujian ANOVA Diantara Struktur Pemilikan Perniagaan dan Prestasi PKS

95% Confidcance
Stid. Interval for Mean
Devia- Std. Lower Upper | Minim | Maximu
N Mcan Ltion Lrror Bound Bound um m

Pemilikan tunggal 56 4.3095 79975 10687 4.0953 4.5237 2.67 6.89 |

Perkongsian 43 4.2351 85663 13063 39715 4.4988 2.67 5.33 {

Sykt Sdn Bhd 92 4.2283 .80366 .08379 4.0618 4.3947 2.33 5.44

Total 191 4.2336 81118 05869 4.1379 4.3694 233 6.89 j
{ Sum of Squares df Mecan Square I Sig. T
| Between Groups 249 2 124 187 829

Within Groups 124.773 188 664

Total ] 125.021 190 ' |

Ujian ANOV A di antara Sektor-Sektor Industri dan Prestasi PKS
o 95% Confidcance
Std. Interval for Mcan |
Devia- Std. Lower Upper Minim | Maxim
N Mean tion Error Bound Bound um um

Sektor 109 4.2324 81615 07817 4.0775 4.3874 2.33 5.44

pembuatan:

Sektor 57 4.2476 .82322 10904 4.0291 4.4660 2.89 6.89 ]

perkhidmatan:

Sektor pertanian: 25 4.3600 78520 15704 4.0359 4.6841 3.22 5.44

Total 191 42536 81118 05869 4.1379 4.369%4 2.33 6.89

Sum ol Squares dr Mean Square F J Sig.
Between Groups 334 2 167 252 178
Within Groups 124.687 188 663
Total ‘ 125.021 190




Ujian ANOVA Diantara Peringkat Perkembangan dan Prestasi PKS

959, j
Confideance
Interval for
Std. Mean
Deviat | Std. | Lower | Upper | Minimu
N Mean ion Error | Bound | Bound m Maximum
Peringkat 45| 4.5802 | 76940 | .11469 | 43491 | 48114 2.67 6.89
pengenalan
Peringkat 108 | 4.2078 | .81283 | .07821 | 4.0528 | 4.3629 2.33 5.44
pertumbuhan
Peringkat 38 | 3.9971 | 74892 | 12149 | 3.7509 | 4.2432 2.56 5.44
kematangan
Total 191 | 4.2536 | 81118 | .05869 | 4.1379 | 4.369%4 2.33 6.89
Sum of Squares df | Mean Square F Sig
Between Groups 7.528 2 3.764 6.023 .003
Within Groups 117.493 188 625
Total 125.021 190 ]




STATISTIK DESKRIPTIF

LAMPIRAN 14

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

BELAJAR 191 4.67 7.00 5.5663 58035
KOMIT 191 4.00 7.00 5.5215 56299
INOVATII 191 4.00 6.67 5.4642 50236
MANUSIA 191 4.60 7.00 5.3812 47954
Peluang 191 4.40 7.00 5.3613 48337
KOM_KHUSUS 191 1.61 5.89 52119 27173
KEKUATAN 191 3.80 6.00 5.1209 44031
ANALITIKAL 191 3.86 6.43 4.9888 .48764
OPE 191 3.71 6.29 4.9491 53047
KOM_MAHIR 191 3.70 5.82 4.7291 38811
HUB 191 2.90 3.70 4.4602 63543
STRUKTUR_A 191 2,75 5.75 4.3979 .62201
SEKITAR 191 2.71 5.53 4.2057 68938
PRESTASI 191 2.89 5.44 4.1193 603521
STGK 191 2.30 5.30 3.8571 66033
Valid N (listwisc) 191

4
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UJIAN REGRESI HIRARKI

1. KHUSUS + STRUKTUR (KHUSUS X STRUKTUR)

LAMPIRAN 15

a)
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model [|Entered Removed Method
1 KOMPETENSI Enter
KHUSUS!

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |F Sig. F

Model|R Square [Square Estimate  [Change Change |df] df2 Change
I 344" | 118 13 61223 18 25302 |1 189 .000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA'®
Model Sum of Squares [df Mean Square F Sig.
1 Regression 9.484 1 9.484 25.302 .000°

Residual 70.843 189 375

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients”

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

95.0% Confideance
Interval for B

Lower Upper
Model B Std. Error [Beta t Sig Bound Bound
I (Constant) 1.290 .568 2269 |.024 |.168 2411
KOMPETENSI  ].568 113 344 5.030 |.000 |.345 .790
KHUSUS

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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b)

Variables Entered/Removed”

Variables Variables

Model |Entered Removed Method

] KOMPETENSI Enter
KHUSUS?

2 STRUKTUR Enter
ORGANISASI®

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary*

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R Jof the R Square [F Sig. F

ModellR Square |Square Estimate  |Change Change |dfl df2 Change
1 344" | 118 13 61223 118 25302 |1 189 .000
2 552" 1304 297 54519 186 50.340 |1 188 .000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI
c. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA®
Model Sum of Squares |df Mean Square F Sig.
| Regression 9.484 | 9.484 25.302 .000°

Residual 70.843 189 375

Total 80.327 190
2 Regression  [24.447 2 12.223 41.124 000"

Residual 55.880 188 297

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENS] KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI
¢. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients”

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] (Constant) 1.290 .568 2.269 |.024 .168 2411
KOMPETENSI .568 13 344 5.030 [.000 345 790
KHUSUS
2 (Constant) .549 S17 1.062 |.290 -471 1.568
KOMPETENSI 387 104 234 3.734 1.000 183 592
KHUSUS
STRUKTUR 393 .055 445 7.095 1.000 284 502
ORGANISASI

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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<)

Variables Entered/Removed”

Model |Variables Entered Variables Removed |Method
1 KOMPETENSI KHUSUS? Enter
2 STRUKTUR ORGANISASI? Enter
3 X1X3° Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary*

Std. Ertor Change Statistics
R Adjusted R [of the R Square |F Sig. F
Model|R Square |Square Estimate  |Change Change |dfl df2 Change
I 344" 118 L3 61223 118 25302 | 189 000
2 552° 1304 297 .54519 186 50.340 |l 188 .000
3 562° [.316 305 54217 Ot 3.099 I 187 .080
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENS!I KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI
c. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI, X1X3
d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA!
Model Sum of Squares [df Mean Square F Sig.
| Regression 9.484 | 9.484 25.302 .000°
Residual 70.843 189 375
Total 80.327 190
2 Regression 24.447 2 12.223 41.124 .000°
Residual 55.880 188 297
Total 80.327 190
3 Regression 25.358 3 8.453 28.755 .000*
Residual 54.969 187 294
Total 80.327 190
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI
¢. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, STRUKTUR ORGANISASI, X1X3
d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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Coefficients®

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] (Constant) 1.290 .568 2.269 [.024 .168 2411
KOMPETENSI 568 113 344 5.030 ].000 345 790
KHUSUS
2 (Constant) .549 517 1.062 290 |-.471 1.568
KOMPETENSI 387 104 234 3.734 1.000 183 .592
KHUSUS
STRUKTUR 393 055 445 7.095 [.000 284 502
ORGANISASI
3 (Constant) 5.282 2.737 1.930 [.055 - 118 10.681
KOMPETENSI -.560 548 -339 -1.022 1.308  |-1.640 521
KHUSUS
STRUKTUR -.77) 663 -.873 -1.162 1.247 -2.079 .538
ORGANISASI
X1X3 232 132 1.565 1.760 |.080 |-.028 492

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Histogram 0
Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI 084
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2. KHUSUS+SEKITAR (KHUSUS X SEKITAR)

a)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model [Variables Entered Removed Method
| KOMPETENSI KHUSUS® Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |F Sig. F

ModellR Square |Square Estimate  |Change Change |df] df2 Change
1 344 118 13 61223 118 25302 |l 189 .000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA"
Model Sum of Squares |df Mean Square  |F Sig.
I Regression 9.484 l 9.484 25.302 .000°

Residual 70.843 189 375

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients®

Unstandardized
Coefticients

Standardized
Coeffictents

95.0% Confideance
Interval for B

Lower Upper
Model B Std. Error |Beta Sig. Bound Bound
! (Constant) 1.290 568 2.269 [.024  |.168 2411
KOMPETENSI  1.568 13 344 5030 |.000 }.345 790
KHUSUS

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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b)

Variables Entered/Removed”

Model |Variables Entered Variables Removed Method

I KOMPETENSI KHUSUS? Enter

2 PERSEKITARAN Enter

ORGANISASI?

a. All requested vartables entered.

b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary*

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |F Sig. F

Model|R Square |Square Estimate Change Change |dfl df2 Change
] 344 (118 d13 61223 118 25302 |1 189 .000
2 562° 1316 .309 54057 198 54.430 || 188 .000

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI
c. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

ANOVA®
Model Sum of Squares |df Mean Square F Sig.
! Regression 9.484 I 9.484 25.302 .000°
Residual 70.843 189 375
Total 80.327 190
2 Regression  [25.390 2 12.695 43.443 000"
Residual 54.937 88 292
Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI
c. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefticients®

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
1 (Constant) 1.290 .568 2.269 |.024 .168 2.411
KOMPETENSI 568 13 344 5.030 |.000 .345 790
KHUSUS
2 (Constant) 275 520 528 .598 =752 1.301
KOMPETENSI 370 103 224 3.589 |.000 167 574
KHUSUS
PERSEKITARAN |.500 .068 461 7.378 |.000 .366 634
ORGANISASI

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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c)

Variables Entered/Removed®

Model |Variables Entered Variables Removed {Method

I KOMPETENSI KHUSUS® . Enter

2 PERSEKITARAN ) Enter
ORGANISAST?

3 X1X47 . Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary®

Std. Ertor Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |[F Sig. F
Model|R Square |Square Estimate  [Change Change |dfl df2 Change
I 344" 118 13 61223 118 2535302 |l 189 .000
2 562" 1316 .309 .54057 .198 54.430 |l 188 .000
3 563 1.317 306 54155 .001 322 | 187 571

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS

b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI

¢. Predictors: (Constant). KOMPETENS|I KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI, X1X4
d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

ANOVA!

Model Sum of Squares [df Mean Square F Sig.

I Regression 9.484 I 9.484 25.302 .000*
Residual 70.843 189 375
Total 80.327 190

2 Regression 25.390 2 [2.695 43.443 000"
Residual 54.937 (88 292
Total 80.327 190

3 Regression 25.484 3 8.495 28.965 .000°
Residual 54.843 187 293
Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS

. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI

. Predictors: (Constant). KOMPETENSI KHUSUS, PERSEKITARAN ORGANISASI, X1X4
. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

o o o

446



Coefficients®

Unstandardized Standardized 95.0% Conftdeance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] (Constant) 1.290 568 2.269 1.024 168 2.411
KOMPETENSI 568 113 344 5.030 |.000 345 .790
KHUSUS
2 (Constant) 275 520 .528 .598 =752 1.301
KOMPETENSI 370 103 224 3.589 (.000 167 574
KHUSUS
PERSEKITARAN [.500 068 461 7.378 1.000 366 634
ORGANISASI
3 (Constant) -1.499 3.168 -473  [.637 -7.749 4.751
KOMPETENSI 730 643 442 1.136 [.257 |-.538 1.999
KHUSUS
PERSEKITARAN 1949 794 874 1.195 ).234 -.618 2.515
ORGANISASI
X1X4 -.091 160 =516 =567 |.571 -.407 225

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Histogram

Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Frequency

- 3 :
Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: PRESTASI ORGANISAS|
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3. MAHIR+STRUKTUR (MAHIR X STRUKTUR)

a)
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model }Entered Removed Method
1 KOMPETENSI Enter
MAHIR?

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary”

Std. Ertor Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square [F Sig. F

ModellR Square [Square Estimate  [Change Change |dfl df2 Change
| 279" |.078 073 62607 078 15937 |l 189 000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA"
Model Sum of Squares |df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.247 I 6.247 15.937 .000*

Residual 74.080 189 392

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefticients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] (Constant) 2.615 385 6.800 1.000 1.857 3.374
KOMPETENSI 1.337 085 279 3.992 |.000 A71 .504
MAHIR

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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b)

Variables Entered/Removed®

Variables Variables

Model [Entered Removed Method

I KOMPETENSI Enter
MAHIR®

2 STRUKTUR Enter
ORGANISASI?

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISAS]

Model Summary®

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R [of the R Square [F Sig. F

ModellR Square |Square Estimate  |Change Change |df] df2 Change
] 279" ].078 073 62607 078 15937 |1 189 .000
2 543" 1.295 288 54877 217 57.989 |1 188 .000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI
c. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA®
Model Sum of Squares [df Mean Square  (F Sig.
! Regression 6.247 [ 6.247 15.937 .000°

Residual 74.080 189 392

Total 80.327 190
2 Regression 23.710 2 I1.855 39.366 000"

Residual 56.617 188 301

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAFIIR
b. Predictors: {Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI!
¢. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASH

Coefficients”

Unstandardized StandardizedT 95.0% Confideance
Coefficients Coeftticients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] {Constant) 2.615 385 6.800 1.000 1.857 3.374
KOMPETENSI 337 085 279 3.992 |.000 ).171 504
MAHIR
2 (Constant) 1.256 381 3.293 [.00] 504 2.009
KOMPETENSI 252 .075 208 3.364 |.001 104 400
MAHIR
STRUKTUR 416 055 472 7.615 1.000 ].308 524
ORGANISASI

a. Dependent Variable: PRESTAST ORGANISASI
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¢)

Variables Entered/Removed”

Variables
Model [Variables Entered Removed Method
1 KOMPETENSI MAHIR' Enter
2 STRUKTUR ORGANISASH Enter
3 X2X3* Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary*

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R [of the R Square [F Sig. F
ModellR Square |Square Estimate  |{Change Change df2 Change
[ 279 [.078 .073 62607 078 15.937 |l (89 000
2 543" 1295 288 54877 217 57.989 || 188 .000
3 559¢ 313 302 .54327 018 4.831 187 029
a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI
c. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI, X2X3
d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA"
Model Sum of Squares (df Mean Square Sig.
i Regression 6.247 I 6.247 .000°
Residual 74.080 189 392
Total 80.327 190
2 Regression 23.710 2 11.855 000
Residual 56.617 188 301
Total 80.327 190
3 Regression 25.136 3 8.379 .000°
Residual 55.191 187 295
Total 80.327 190

O 0 g W

. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI

. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, STRUKTUR ORGANISASI, X2X3
. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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Coefficients”

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error {Beta t Sig Bound Bound
I (Constant) 2.615 385 6.800 ].000 1.857 3.374
KOMPETENSI 337 .085 279 3.992 1.000 171 504
MAHIR
2 (Constant) 1.256 381 3.293 [.001 .504 2,009
KOMPETENSI 252 075 208 3.364 |.001 104 400
MAHIR
STRUKTUR 416 055 472 7.615 1.000 308 524
ORGANISASI
3 (Constant) 4.590 1.563 2.936 |(.004 1.506 7.674
KOMPETENSI -.508 354 -.420 -1.437 |.153 -1.206 190
MAHIR
STRUKTUR -.424 386 -481 -1.099 |.273 -1.186 338
ORGANISASI
X2X3 191 .087 1.224 2.198 |.029 .020 362

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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4. MAHIR + SEKITAR (MAHIR X SEKITAR)

a)
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model |Entered Removed Method
] KOMPETENSI Enter
MAHIR?

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISAS!

L
Madel Summary”

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |F Sig. F

Model{R Square [Square Estimate  |Change Change |dfl df2 Change
I 279" |.078 073 62607 078 15937 |1 189 .000
a. Predictors: (Constant). KOMPETENS!I MAHIR
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
ANOVA®
Model Sum of Squares |df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.247 l 6.247 15.937 .000"

Residual 74.080 189 392

Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients"

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

95.0% Confideance
Interval for B

Lower Upper
Model B Std. Evror |Beta t e Bound Bound
1 (Constant) 2.615 385 6.800 |.000 1.857 3.374
KOMPETENSI }.337 085 279 3.992 1.000 471 S04
MAHIR

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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b)

Variables Entered/Removed”

Variables

Model |Entered

Variables
Removed

Method

MAHIR"

N

1 KOMPETENSI

2 PERSEKITARA {.

ORGANISASI*

Enter

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Model Summary*

Std. Error Change Statistics
R Adjusted R |of the R Square |F Sig. F
Model|R Square (Square Estimate  [Change Change |dfl df2 Change
| 279" 1.078 073 62607 078 15937 I 189 .000
2 534> 1285 277 55270 207 54.508 |1 188 000

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR
b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, PERSEKITARAN ORGANISASI
c¢. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

ANOVAS

Model Sum of Squares |df Mean Square  |F Sig.

1 Regression 6.247 | 6.247 15.937 .000°
Residual 74.080 189 392
Total 80.327 190

2 Regression 22.898 2 11.449 37.479 000"
Residual 57.429 188 305
Total 80.327 190 |

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR

b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, PERSEKITARAN ORGANISASI

[e]

Coefficients”

. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig Bound Bound
| (Constant) 2.615 385 6.800 [.000 1.857 3.374
KOMPETENSI 337 085 279 3.992 |.000 A71 504
MAHIR
2 (Constant) 1.335 381 3.500 [.001 582 2.087
KOMPETENSI 160 .078 132 2.040 [.043 .005 315
MAHIR
PERSEKITARAN |.519 070 478 7.383 1.000 .380 .658
ORGANISASI




Coefficients®

Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig Bound Bound
1 (Constant) 2.615 385 6.800 1.000 1.857 3.374
KOMPETENSI 337 .085 279 3.992 1.000 |.171 504
MAHIR
2 (Constant) 1.335 381 3.500 |.001 582 2.087
KOMPETENSI 160 078 132 2.040 [.043 |.005 315
MAHIR
PERSEKITARAN |.519 070 478 7.383 [.000 [.380 658
ORGANISASI
a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
¢)
Variables Entered/Removed”
Model |Variables Entered Variables Removed |Method
l KOMPETENSI Enter
MAHIR?
2 PERSEKITARAN Enter
ORGANISASI?
3 X2X4" Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
Model Summary*
Change Statistics
Adjusted R [Std. Error of |R Square Sig. F
Model|R R Square |Square the Estimate |{Change F Change |df] df2 Change
! 279° 078 073 62607 078 15937 |l (89 000
2 534° 285 277 55270 207 54.508 |1 188 .000
3 .534¢ 285 274 155417 .000 001 | 187 .980

a. Predictors

: (Constant). KOMPETENSI MAHIR

b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, PERSEKITARAN ORGANISASI

¢. Predictors

d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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ANOVA*

Model Sum of Squares |df Mean Square  |F Sig

| Regression 6.247 [ 6.247 15937 0007
Residual 74.080 189 392
Total 80.327 190

2 Regression 22.898 2 11.449 37.479 000"
Residual 57.429 188 305
Total 80.327 190

3 Regression 22.898 3 7.633 24.853 000"
Residual 57.429 187 307
Total 80.327 190

a. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR

b. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, PERSEKITARAN ORGANISASI

c. Predictors: (Constant). KOMPETENSI MAHIR, PERSEKITARAN ORGANISASI, X2X4

d. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI

Coefficients”
Unstandardized Standardized 95.0% Confideance
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error |Beta t Sig. Bound Bound
] (Constant) 2.615 .385 6.800 {.000 1.857 3.374
KOMPETENSI 337 .085 279 3.992 [.000 171 504
MAHIR
2 (Constant) 1.335 381 3.500 [.001 582 2.087
KOMPETENSI 160 078 132 2.040 1.043 003 315
MAHIR
PERSEKITARAN 1519 070 478 7.383 1.000 380 .658
ORGANISASI
3 (Constant) 1.390 2.187 635 526 -2.925 5.705
KOMPETENSI 147 493 122 .299 765 -.825 1.120
MAHIR
PERSEKITARAN ].505 .539 466 938 350 |-.558 1.568
ORGANISASI
X2X4 .003 1120 019 .026 980 =234 240

a. Dependent Variable: PRESTASI ORGANISASI
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