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ABSTRAK 
 
Keselamatan pekerja dalam industri berisiko tinggi seperti industri pembinaan adalah 
satu kebimbangan utama kerana operasi yang dikaitkan dengan bahaya, persekitaran 
dan pekerjaan yang berbeza semasa kerja-kerja pembinaan dijalankan. Kajian 
mengenai keselamatan dan kecelakaan yang melibatkan pekerja pembinaan adalah 
sangat terhad berbanding dengan kajian ke atas pekerja sektor lain. Pelbagai latihan 
keselamatan serta program kesedaran ke atas keselamatan telah diterapkan untuk 
mendapatkan penglibatan dan komitmen pekerja ke atas keselamatan. Namun 
demikian, kejadian dan kemalangan di tempat pembinaan melibatkan pekerja 
pembinaan masih terjadi. Pematuhan keselamatan melibatkan kepada pematuhan 
aktiviti keselamatan yang perlu patuhi oleh individu untuk mengekalkan keselamatan 
di tempat kerja, seperti memakai peralatan perlindungan. Sementara itu, penyertaan 
dalam aktiviti keselamatan pula melibatkan bantuan kepada rakan sekerja, 
menggalakkan program keselamatan di tempat kerja, menunjukkan inisiatif dan 
meletakkan usaha dalam meningkatkan keselamatan di tempat kerja. Kajian ini 
dijalankan untuk menentukan pengaruh persepsi Keselamatan Kerja (WSS) terhadap 
prestasi keselamatan dan persepsi tentang keselamatan di kalangan pekerja 
pembinaan. Sejumlah 100 borang soal selidik yang mengandungi lima pembolehubah 
Skala Keselamatan Kerja iaitu: (a) keselamatan kerja (b) keselamatan rakan sekerja 
(c) keselamatan penyelia (d) amalan keselamatan oleh pihak pengurusan dan (e) 
program dan polisi keselamatan dan pematuhan tingkah laku keselamatan sebagai  
pembolehubah bersandar; telah diedarkan kepada sampel terpilih dalam kajian ini. 94 
daripadanya telah digunakan untuk tujuan analisis. Keputusan kajian menunjukkan 
tahap penerimaan WSS di kalangan pekerja pembinaan adalah pada tahap tinggi. 
Penemuan dalam kajian ini menunjukkan faktor keselamatan kerja, keselamatan rakan 
sekerja, keselamatan penyelia, amalan keselamatan oleh pengurusan dan program 
serta polisi nyata sekali berkait secara langsung dengan pematuhan amalan 
keselamatan.  
 
Kata kunci: Persepsi keselamatan, Prestasi keselamatan, Pematuhan keselamatan, 
Gelagat keselamatan, Sektor pembinaan. 
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ABSTRACT 
 
Employees’ safety especially in the high risk industry like construction industry 
become a big concern to the employers because the employees face the different 
hazard and environment. There were limited studies on safety being carried out 
involving the construction worker compared to other employees. Safety trainings and 
awareness programmes had been aggressively put into actions to get the staffs 
involvement and commitment over safety yet there are still incidents and accidents at 
construction site involving construction workers. Safety compliance involving 
compliance activities to safety needs to follow by individuals in order to maintain 
safety in the workplace, such as wearing protective equipment. Meanwhile, 
participation in safety involves co-workers assistance, promote workplace safety 
program, show initiative and put effort in improving safety in the workplace. This 
study was conducted to determine the influence of the perception on work safety on 
safety performance among construction worker and their perception on safety. A total 
of 100 questionnaires were distributed to the sample chosen on the study consisting of 
five independent variables of Work Safety Scale that are: (a) job safety, (b) co-worker 
safety, (c) supervisor safety, (d) management safety practices and (e) satisfaction of 
the safety programme and compliance safety behaviour as the dependent variables. 
The results revealed the perception on WSS among the construction workers were 
high. Finally, the finding of the study also shows that job safety, co-worker safety, 
supervisor safety, management safety practices and safety program and policies were 
significantly related to safety compliance behaviour.  
 
Keywords: Safety perception, Safety performance, Safety compliance, Safety 
behaviour, Construction sector. 
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BAB SATU 

PENGENALAN 

 

Keselamatan dalam industri berisiko tinggi seperti industri pembinaan adalah 

satu kebimbangan utama kerana operasi yang dijalankan adalah berkaitan dengan 

bahaya persekitaran dan pekerjaan yang berbeza semasa kerja-kerja pembinaan 

dijalankan (Marshel, 1996). Oleh sebab ini, kerajaan Malaysia telah mewujudkan 

Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (AKKP) 1994 yang merupakan satu 

peraturan diri untuk majikan, pekerja dan kakitangan yang bekerja sendiri untuk 

bertanggungjawab mengenai keselamatan dan kesihatan mereka sendiri di tempat 

kerja. Pengenalan kepada AKKP (1994) telah menyebabkan semua industri di 

Malaysia mengenal pasti bahaya, menjalankan penilaian risiko dan mengawal risiko-

risiko yang mungkin berlaku. 

 

1.1 Latar Belakang Kajian 

 

Beberapa kemalangan yang berlaku di beberapa industri utama seperti 

bencana nuklear di Chernobyl pada tahun 1986 dan pembebasan Isosianat Methyl di 

Bhopal pada tahun 1984 telah mengubah perspektif dunia mengenai keselamatan dan 

kesihatan di tempat kerja (Takala, 1999). Hari ini, masyarakat mempunyai kesedaran 

yang lebih daripada ancaman potensi kemalangan dalam industri dan keselamatan dan 

kesihatan mereka sendiri terutama di tempat kerja. Kajian Takala (1999) adalah 

berdasarkan laporan yang dikemukakan kepada Pejabat Buruh Antarabangsa 

mengenai kemalangan maut pekerjaan di tempat kerja pada tahun 1994. Jumlah 

anggaran kemalangan maut pekerjaan bagi seluruh dunia adalah 335,000, yang 
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LAMPIRAN 

 

 

 

 

SEKOLAH SISWAZAH OTHMAN YEOP ABDULLAH 

UNIVERSITI UTARA MALAYSIA 

 

QUESTIONNAIRE FORM 

 

 

 

 

Tuan/Puan, 

Soal selidik bertujuan bagi menilai Persepsi Keselamatan Kerja dan Prestasi 
Keselamatan di tapak pembinaan. Kerjasama dan jasa baik tuan/puan amatlah 
diharapkan bagi menjawab soal selidik ini berdasarkan pandangan peribadi tuan/puan. 
Semua maklumat yang diperolehi dalam soal selidik adalah RAHSIA dan hanya akan 
digunakan untuk tujuan ilmiah sahaja. 

 

Terima kasih atas kerjasama anda. 

 

Yang benar, 

Chandransegran 

(CHANDRASEGRAN A/L GANESON) 

Matrik No: 809050 

Pelajar MSc, Universiti Utara Malaysia (UUM) 

Sintok, Kedah 

PENGARUH PERSEPSI KESELAMATAN KERJA KE ATAS 
PRESTASI KESELAMATAN: KAJIAN KE ATAS PEKERJA 

PEMBINAAN LYK ENTERPRISE SDN BHD 
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BAHAGIAN A: DEMOGRAFI  

Sila tandakan (/) pada petak yang berkenaan 

 

 

1. Umur: 

 30 tahun ke bawah 

 31 hingga 40 tahun 

 41 hingga 50 tahun 

 50 tahun ke atas 

 

2. Jawatan: 

 Pekerja Am 

 Penyelia 

 Lain-lain 

 

3. Pengalaman Kerja: 

 Kurang 1 tahun 

 1 hingga 3 tahun 

 3 hingga 5 tahun 

 Lebih dari 5 tahun 
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BAHAGIAN B: KESELAMATAN KERJA 

 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan pekerjaan 

anda anda berdasarkan skala berikut: 

 

1: Sangat tidak setuju  

2: Tidak Setuju  

3: Neutral  

4: Setuju   

5: Sangat Setuju 

 

1. Kerja saya berbahaya (My job is dangerous) 1 2 3 4 5 

2. Kerja saya selamat (My job is safe) 1 2 3 4 5 

3. Kerja saya mengundang ancaman (My job is hazardous) 1 2 3 4 5 

4. Kerja saya berisiko (My job is risky) 1 2 3 4 5 

5. Kerja saya tidak menyihatkan (My work is unhealthy) 1 2 3 4 5 

6. Dalam kerja saya, saya mudah tercedera (I could get hurt easily 

in my job) 

1 2 3 4 5 

7. Kerja saya tidak selamat (My job is unsafe) 1 2 3 4 5 

8. Semasa melakukan kerja saya, saya bimbang kesihatan saya 

akan terjejas (I fear for my health in my job) 

1 2 3 4 5 

9. Saya terdedah pada kematian dalam kerja saya (There is a 

chance of death in my job) 

     

10. Kerja saya menakutkan (My job is scary)      
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BAHAGIAN C: KESELAMATAN RAKAN SEKERJA 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan rakan 

sekerja anda berdasarkan skala berikut: 

 

1: Sangat tidak setuju  

2: Tidak Setuju  

3: Neutral  

4: Setuju   

5: Sangat Setuju 

 

1. Mengabaikan peraturan keselamatan (Ignore safety rules). 1 2 3 4 5 

2. Tidak mempedulikan keselamatan orang lain (Don’t care about 

others’ safety) 

1 2 3 4 5 

3. Memberi perhatian pada peraturan keselamatan (Pay 

attention to safety rules) 

1 2 3 4 5 

4. Mematuhi peraturan keselamatan (My co-workers follow 

safety rules) 

1 2 3 4 5 

5. Mengambil berat keselamatan orang lain (My co-workers look 

out for others’ safety) 

1 2 3 4 5 

6. Menggalakkan orang lain bekerja dengan selamat (Encourage 

others to be safe) 

1 2 3 4 5 

7. Tidak menitikberatkan soal keselamatan (Take chances with 

safety) 

1 2 3 4 5 

8. Memastikan tempat kerja bersih (Keep work area clean) 1 2 3 4 5 

9. Berorientasikan keselamatan (Safety-oriented) 1 2 3 4 5 

10. Tidak menumpukan perhatian semasa bekerja (Don’t pay 

attention at work) 
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BAHAGIAN D: PENYELIAAN 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan penyelia 

anda berdasarkan skala berikut: 

 

1: Sangat tidak setuju  

2: Tidak Setuju  

3: Neutral  

4: Setuju   

5: Sangat Setuju 

 

1. Memuji peri laku kerja yang selamat (Praises safe work 

behaviours) 

1 2 3 4 5 

2. Menggalakkan peri laku selamat (Encourage safe behaviours) 1 2 3 4 5 

3. Sentiasa memaklumkan peraturan keselamatan kepada 

pekerja (Keep workers informed of safety rules) 

1 2 3 4 5 

4. Memberi ganjaran terhadap peri laku selamat (Rewards safe 

behaviours) 

1 2 3 4 5 

5. Melibatkan pekerja dalam menetapkan matlamat keselamatan 

(Involves workers in setting safety goals) 

1 2 3 4 5 

6. Berbincang isu keselamatan dengan orang lain (Discusses 

safety issues with others) 

1 2 3 4 5 

7. Mengemas kini peraturan keselamatan (Updates safety rules) 1 2 3 4 5 

8. Memberi latihan keselamatan kepada pekerja (Trains workers 

to be safe) 

1 2 3 4 5 

9. Menguat kuasa peraturan keselamatan (Enforces safety rules) 1 2 3 4 5 

10. Mengambil tindakan cadangan keselamatan (Acts on safety 

suggestions) 

1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN E: AMALAN KESELAMATAN PIHAK PENGURUSAN 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan pihak 

pengurusan anda berdasarkan skala berikut: 

 

1: Sangat tidak setuju  

2: Tidak Setuju  

3: Neutral  

4: Setuju   

5: Sangat Setuju 

 

1. Menyediakan program-program keselamatan yang mencukupi 

(Provide enough safety programs) 

1 2 3 4 5 

2. Sering membuat pemeriksaan keselamatan (Conduct frequent 

safety inspections) 

1 2 3 4 5 

3. Segera menyiasat masalah keselamatan (Investigates safety 

problems quickly) 

1 2 3 4 5 

4. Memberikan ganjaran kepada pekerja yang bekerja secara 

selamat (Rewards safe workers) 

1 2 3 4 5 

5. Menyediakan alat keselamatan (Provides safe equipment) 1 2 3 4 5 

6. Menyediakan tempat kerja yang selamat (Provide safe working 

conditions) 

1 2 3 4 5 

7. Cepat bertindak balas terhadap perkara-pekara yang berkait 

dengan keselamatan (Respond quickly to safety concerns) 

1 2 3 4 5 

8. Sentiasa membantu mengekalkan kebersihan tempat kerja 

(Helps maintain clean work area) 

1 2 3 4 5 

9. Menyediakan maklumat berkaitan keselamatan (Provides 

safety information) 

1 2 3 4 5 

10. Sentiasa mewar-warkan keadaan berbahaya kepada pekerja 

(Keeps workers informed of hazards) 

1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN F: PROGRAM DAN POLISI KESELAMATAN 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan program 

dan polisi keselamatan ditempat kerja anda berdasarkan skala berikut: 

 

1: Sangat tidak setuju  

2: Tidak Setuju  

3: Neutral  

4: Setuju   

5: Sangat Setuju 

 

1. Bermanfaat (Worthwhile) 1 2 3 4 5 

2. Membantu mencegah kemalangan (Helps prevent accident) 1 2 3 4 5 

3. Berfaedah (Useful) 1 2 3 4 5 

4. Bagus (Good) 1 2 3 4 5 

5. Terbaik (First-rate) 1 2 3 4 5 

6. Tidak jelas (Unclear) 1 2 3 4 5 

7. Penting (Important) 1 2 3 4 5 

8. Berkesan mengurangkan kecederaan (Effective in reducing 

injuries) 

1 2 3 4 5 

9. Tidak boleh dilaksanakan di tempat kerja saya (Doesn’t apply 

to my workplace) 

1 2 3 4 5 

10. Tidak berfaedah (Does not work) 1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN G: TINGKAH LAKU PEMATUHAN KESELAMATAN 

Sila bulatkan pada petak berkenaan bagi menerang dan menggambarkan 

tingkahlaku pematuhan keselamatan ditempat kerja anda berdasarkan skala 

berikut: 

 
1: Tidak Pernah  

2: Jarang-jarang  

3: Kadang-kadang  

4: Kerap   

5: Amat Kerap 

 
1. Saya terlepas pandang prosedur keselamatan agar tugas dapat 

diselesaikan dengan lebih cepat. (I overlook safety procedures 

in order to get job done more quickly).  

1 2 3 4 5 

2. Saya mematuhi segala prosedur keselamatan tanpa 

mengendahkan situasi yang sedang dihadapi. (I follow all safety 

procedures regardless of the situation I am in). 

1 2 3 4 5 

3. Saya menangani semua situasi dengan andaian kemalangan 

akan berlaku. (I handle all situations as if there is a possibility of 

having an accident). 

1 2 3 4 5 

4. Saya menggunakan semua alat keselamatan seperti yang 

ditetapkan. (I wear safety equipment required by practice). 

1 2 3 4 5 

5. Saya memastikan kawasan tempat kerja bersih. (I keep my 

work area clean). 

1 2 3 4 5 

6. Saya menggalakkan rakan-rakan sekerja agar bekerja dengan 

selamat. (I encourage co-workers to be safe). 

1 2 3 4 5 

7. Saya memastikan semua peralatan kerja berada dalam 

keadaan selamat. (I keep my work equipment in safe working 

condition). 

1 2 3 4 5 

8. Saya tidak begitu mengendahkan perilaku selamat agar kerja 

dapat diselesaikan dengan segera. (I take shortcuts to safe 

working behaviours in order to get the job done faster) 

1 2 3 4 5 
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9. Saya tidak mematuhi peraturan keselamatan yang saya rasa 

tidak perlu. 

1 2 3 4 5 

10. (I do not follow safety rules that I think are unnecessary). 10 

Saya melapor kepada penyelia masalah keselamatan apabila 

saya menemuinya. (I report safety problems to my supervisor 

when I see safety problem). 

1 2 3 4 5 

11. Saya membetulkan masalah keselamatan bagi memastikan 

kemalangan tidak berlaku. (I correct safety problems to ensure 

accidents will not occur). 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 




