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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji tahap persepsi pengetua terhadap perancangan,
pengurusan berkesan, penilaian, iklim organisasi dan kepuasan serta perbezaan dalam
aspek demografi di kalangan pengetua sekolah menengah di Sarawak. Dapatan kajian
mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan pada tahap yang rendah untuk
kelima-lima faktor tersebut dari segi umur. Perbezaan antara faktor-faktor
kepemimpinan dari segi jantina dan lokasi sekolah sama ada sckolah bandar ataupun
sekolah tuar bandar menunjukkan aras signifikan yang amat rendah untuk faktor
perancangan, faktor pengurusan berkesan, faktor penilaian dan faktor kepuasan
melainkan faktor iklim organisasi. Terdapat perbezaan dalam aspek perancangan
pengetua untuk sekolah gred A dan sekolah gred B dengan nilai P = 0.008. Dalam pada
itu, faktor pengurusan berkesan, faktor penilaian, faktor iklim organisasi dan faktor
kepuasan menunjukkan tiada perbezaan dengan nilai P = 0.081, 0.126. 0.182 dan 0.853.
Dari segi pengalaman berkhidmat dan kursus profesional, kelima-lima faktor tersebut
menunjukkan perbezaan yang signifikan. Akhir sekali, perbezaan dan segi kelulusan
ikhtisas menunjukkan perbezaan yang signifikan dalam faktor perancangan, faktor
penilaian dan faktor kepuasan melainkan faktor pengurusan berkesan dan faktor ikltm
organisasi. Kajian ini mencadangkan supaya pengetua mengadakan aktiviti-aktivi
berfaedah bagi meningkatkan lagi keberkesanan dalam aspek perancangan, pengurusan
berkesan, penilaian, iklim organisasi dan kepuasan. Di samping itu, Jabatan Pendidikan
Negeri Sarawak perfu memberi kursus pendedahan tentang kepemimpinan berkesan
supaya mereka dapat mengenali dan memahami dengan lebih dekat akan kekuatan dan
kelemahan yang ada pada tingkah laku kepemimpinan yang diamalkan.




ABSTRAK

The aim of this study is to investigate the perception level of principals towards
planning, effective management, assessment, organizatioual environment, self-
salisfaction and differcnces of demography aspects among the principals of secondary
schools in Sarawak. The findings tevealed that there was a significant relation at low
fevel between all the five factors in terms of age. The difference between leadership
factors in terms of gender and school locations also demonstrated an extreme low level
of significance for factors such as planning, effective management, assessment and
satisfaction with the exception of organizational environment. There was a difference in
the aspect of planning for principals in grade A school and grade B school, with P value
equivalents to 0.008, Other factors such as effective management, assessment,
organizational environment and satisfaction; each has shown no difference with the P
equivalent to 0.081, 0.126, 0.182 and 0.853 respectively. As for experience in service
and professional course, ail the five factors showed significant differences among them.
Finally, it has been found that the difference in terms of qualification gives a significant
difference in the factors of planning, assessment and satisfaction with the exception of
principals should organize beneficial activities to enhance the effectiveness of vanous
environment and self-satisfaction. 1t is also suggested that there is a need for the
Sarawak Department of Education to expose the principals with courses related to
effective leaderships. This will in turn enable them to recognize their strengths and
weaknesses in the kind of leadership they are currently practicing and will therefore
make improvement where necessary.
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BAB I

PENDAHULUAN
1.1 Pengenalan

Kemajuan sains dan teknologi telah menyebabkan berlakunya perkembangan
teknologi maklumat yang hebat di sefuruh pelosok dunia. 1a membawa impak yang besar
kepada kualitt manusia dalam semua bidang termasuklah pendidikan. Semua ini
memberi kesan yang mendalam kepada kepemimpinan pengetua sebagai pengurus
pendidikan di sesebuah sekolah. Menurut Ibrahim Mamat (1998), pengetua merupakan
orang yang mengepalai atau mengetuai sekolah. Kepemimpinan vyang diamalkan
merupakan satu elemen yang kritikal dalam menentukan jatuh atau bangunnya sesebuah
sekolah itu. Seseorang pengetua tidak akan bertahan lama sekiranya anggota-anggota

sekolah tidak lagi menghormati, menenma pengaruh, petunjuk dan arahannya.

Pengetua yang profesional, cekap dan dedikasi perlu berhadapan dengan
perubahan-perubahan sosial dan teknologi yang pesai. Harapan masyarakat terutamanya
ibu bapa dan pelajar semakin hari semaki.n tinggi. Untuk memajukan sesebuah sekolah
atau melaksanakan proses perubahan di sekolah, kemahiran pengetua dalam bidang
perancangan adalah perlu dan perlunya melihat kembalt pelbagai tugas dan peranannya.
Kemahiran dalam perancangan mengandungi kebolchan untuk membuat ramalan,
mencari, menganalisis dan mentafsirkan maklumat, membuat program, mengadakan alat
atau kaedah bagi melaksanakan program, menilai program dan mengkaji semula
objektif. Demikianiah pendapat penulis sepertt Drake dan Roe (1986), Cawelti (1984)

dan Sergiovanni (1980) dalam Hussein (1993). Hal-hal sedemikian menjadi panduan




The contents of
the thesis is for
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only
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