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STRES GURU DENGAN GAYA KEPIMPINAN GURU BESAR SEKOLAH 
KEBANGSAAN DI KULIM 

ABSTRAK 

Kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti gaya kepimpinan guru besar yang 
paling dominan di sekolah kebangsaan berdasarkan pandangan guru serta hubungan 
dengan stres guru di Kulim. Gaya kepimpinan yang dikaji adalah gaya kepimpinan 
berstruktur (structure) dan gaya kepimpinan bertimbang rasa (consideration). Kajian 
yang dijalankan melibatkan 7 buah sekolah kebangsaan di Kulim, Kedah yang 
mempunyai populasi seramai 243 orang guru. Seramai 152 orang guru yang terlibat 
sebagai responden. Responden yang dipilih adalah secara rawak mengikut peratusan 
jumlah guru sekolah yang terlibat. Stres guru yang dikaji dalam kajian adalah 
berdasarkan pada gaya kepimpinan guru besar sekolah terlibat sama ada secara 
berstruktur atau pun bertimbang rasa. Tahap stres guru dikategorikan kepada tiga tahap 
iaitu rendah, sederhana dan tinggi. Data-data dianalisis menggunakan perisian 
Statistical Package for School Science (SPSS 12) for Windows. Gaya kepimpinan guru 
besar diuji dengan menggunakan instrumen soal selidik LBDQ (Leadership Behavior 
Description Questionnaire). Data diproses melibatkan statistik deskriptif iaitu 
pengukuran fiekuensi, skor min, sisihan piawai dan peratusan. Nilai kebolehpercayaan 
instrumen adalah 0.83. Dapatan kajian menunjukkan guru besar menggunakan kedua- 
dua gaya kepimpinan iaitu secara berstruktur dan bertimbang rasa dengan nilai 
(min=3.35). Walaupun begitu, guru besar lebih banyak menggunakan gaya kepimpinan 
berstruktur berbanding gaya kepimpinan bertimbang rasa. Stres guru secara 
keseluruhannya berada pada tahap sederhana dengan nilai kekerapan keseluruhan 
(min=3.27). Gaya kepimpinan guru besar juga menunjukkan hubungan yang signifikan 
dengan stres guru. Walaupun begitu hubungannya adalah lemah dan secara negatif 
antara gaya kepimpinan berstruktur dengan stres guru (r = -.34). Manakala hubungan 
gaya kepimpinan bertimbang rasa dengan stres guru juga signifikan tetapi mempunyai 
hubungan positif yang lemah (r = .38). 



TEACHER'S STRESS WITH NATIONAL SCHOOLS' PRINCIPAL 
LEADERSHIP STYLE IN KULIM 

ABSTRACT 

This study is being carried out to identi@ the Principal's most dominant leadership style 
in National school based on teacher's view and relationship with teachers' stress level in 
Kulim. The leadership style that is being studied is the structured dimensional 
leadership and considerate dimension leadership. The survey and research was 
participated by seven national schools in Kulim, Kedah with 243 population of teachers. 
Respondents were 152 teachers which was chosen randomly out of the total percentage 
of teachers from schools that participated in the study. The teachers' stress level is being 
studied based on the Principal's leadership style either by structured or considerate 
dimension style. Teachers' stress level are categorised to three levels namely low, 
medium and high. Datas collected are analysed with the Statistical Package software for 
School Science (SPSS 12) for Windows. The Principal's leadership style was tested by 
using LBDQ questionnaire instrument (Leadership Behavior Description 
Questionnaire). Datas processed involved the descriptive statistics namely frequency 
measurement, mean score, standard deviation and percentage. The instrument 
credibility value is 0.83. Study findings shows that Principal uses both leadership style 
namely by structured dimension and considerate dimension with the value of 
(mi~3 .35 ) .  Nevertheless, Principal exerts more to structured dimension leadership 
style compared to considerate dimension style. Teachers' overall stress level were on 
moderate level with the value of (min=3.27). Principal's leadership style also showed a 
significant connection with teacher's stress. However, the connection are weak and 
negatively between the structured leadership style with teacher's stress (r = -.34). 
While considerate relationship style connection with teacher's stress is also 
significant but with weak positive relationship (r = .38). 
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BAB I 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan. 

Sekolah merupakan sebuah organisasi sosial yang formal diwujudkan untuk 

melaksanakan Dasar Pendidikan Negara. Guru besar merupakan pemimpin tertinggi di 

peringkat sekolah rendah. Kepimpinan guru besar memberi impak yang besar ke arah 

mencapai matlamat sesebuah sekolah. Lunenberg dan Ornstein (2000) mendapati 

pemimpin sekolah yang mempunyai hubungan baik dengan guru mampu mendapatkan 

kerjasama yang baik daripada guru untuk membantu mencapai matlamat organisasi. 

Visi dan misi sekolah menjadi rangsangan kepada guru besar dan para guru dalam 

mencapai matlamat sesebuah sekolah. 

Di Malaysia, fenomena stres dalam kalangan guru kini sedang hebat diperbincang dan 

diperdebatkan serta dijadikan bahan kajian ilmiah. Kajian-kajian lepas mendapati 

bahawa profesion perguruan adalah bidang kerjaya yang menghadapi stres kerja yang 

tinggi (Mokhtar, 2005). Tanggungjawab guru yang kian mencabar bukan sahaja dari 

dunia pendidikan itu sendiri tetapi juga daripada masyarakat yang meletakkan 

tanggungjawab yang tinggi kepada guru besar dan guru-guru. Kestabilan emosi amat 

diperlukan dalam melaksanakan tanggungjawab yang diamanahkan. Ketidakstabilan 

emosi d m  ketidakseimbangan kepimpinan dalam sekolah boleh menyebabkan stres 

dalam kalangan guru. Stres guru boleh menjejaskan kualiti pendidikan dan juga 

profesion perguruan yang seterusnya akan membantutkan usaha mewujudkan sebuah 
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BAHAGIAN A 
MAKLUMAT DIRI RESPONDEN 

ARAHAN: 

Pilih maklumat diri yang sesuai dan tandakan dengan ( d ) pada ruang yang 
disediakan. Semua maklurnat adalah RAHSIA. 

1. Jantina 

2. Umur : tahun 

I Lelaki 

3. Pengalaman Mengajar : tahun 

4. Status Perkahwinan 

1 

5. Adakah anda Guru Kelas 

I Tidak 1 

6. Adakah anda mengajar Kelas Peperiksaan (UPSR) 

1 ~a I 
1 Tidak 



BAHAGIAN B 
SOAL SELIDIK GAYA KEPIMPINAN GURU BESAR (LBDQ) 

Skala : 

1 Tidak pernah ( TP ) 
2 Jarang-jarang ( JJ ) 
3 Sekali sekala ( SS ) 
4 Kerap kali ( KK ) 
5 Sentiasa ( S ) 

Contoh : 
Beliau bersedia meluangkan masa untuk memberi perhatian kepada guru 

BIL 

1 

Beliau memastikan sikapnya jelas difahami oleh guru 

l 4  I Beliau senang mencuba idea-idea baru bersama guru 

ITEM 

Beliau menghulurkan pertolongan peribadi kepada guru-guru 

1 2 3 4 5  

3 Beliau melakukan perkara-perkara kecil bagi membolehkannya 1 2  4  5  
disenangi sebagai ahli dalarn masyarakat sekolah 

TP 

1 

5 Beliau mudah difahami 

6 

7 

9 

JJ 

2  

l 8  1 Beliau mengkritik kerja-kerja guru yang tidak bermutu 

Beliau mentadbir secara paksaan 

Beliau sedia meluangkan masa untuk memberi perhatian 
kepada guru 

Beliau bercakap dengan gaya yang tidak boleh dipersoalkan 1  I I 2  l 3  i 4  i 5  

SS 

3 

KK 

4  

1 2 3 4 5  

1 2 3 4 5  

S 

5 



Beliau suka bersendirian 

Beliau mengambil berat secara individu tentang hal-ha1 
kebaj ikan guru 

Beliau menetapkan tugas tertentu untuk setiap guru 

Beliau menentukan jadual kerja yang perlu dilaksanakan 

Beliau mengekalkan satu tahap pencapaian yang tetap 

Beliau enggan menjelaskan segala tindakannya 

Beliau bertindak tanpa berunding dahulu dengan guru 

Beliau menyokong segala tindakan yang dilakukan oleh 
guru-guru 

- - -  - -  - - 

Beliau menekankan segala kerja yang diberi siap pada 
waktu yang ditetapkan 

Beliau menganggap semua guru setaraf dengannya 

Beliau menggalakkan guru menggunakan prosedur kerja 
yang sama 

Beliau bersedia melakukan perubahan-perubahan 

Beliau memastikan semua guru memahami peranan 
beliau di sekolah 

Beliau mudah didekati dan mesra dengan semua guru 



Beliau meminta guru mengikut segala peraturan dan 

syarat kerja yang telah ditetapkan. 

Guru-guru berasa senang apabila berbincang dengan 
Beliau 

Bel iau menjelaskan kepada guru-guru apa yang 
diharapkan-nya 

Beliau melaksanakan cadangan-cadangan yang 
dikemukakan oleh guru-guru 

Beliau menentukan semua guru menjalankan tugas 
dengan sepenuhnya 

Beliau mendapat persetujuan guru-guru terlebih dahulu 
sebelum meneruskan sesuatu perkara penting 

Beliau memastikan semua tugas guru diselaraskan 



BAHAGIAN C 
SOAL SELIDlK TAHAP STRES GURU 

1 = Tiada Tekanan ( TT ) 
2 = Sedikit Tekanan ( ST ) 
3 = Agak Tertekan ( AT ) 
4 = Pasti Tertekan ( PT ) 
5 = Amat sangat tertekan ( AST ) 

Guru Besar yang tidak menghulurkan pertolongan 
peribadi kepada guru 

I 

Guru Besar yang tidak pernah memastikan guru untuk 
memahami si kapnya 

Guru Besar yang proaktif dengan mencuba idea-idea 
baru dalam pentadbirannya 

Guru Besar yang melakukan perkara-perkara kecil untuk 
membolehkannya disenangi sebagai ahli dalam 
masyarakat sekolah 

Guru Besar yang sukar difahami 

1 2 3 4 5  

6 

7 

Guru Besar yang mengkritik kerja-kerja guru yang tidak 
bermutu 

--- 

Guru Besar yang mentadbir secara paksaan 

Guru Besar yang tidak meluangkan masa untuk memberi 
perhatian kepada guru 

1 2 3 4 5  

9 

10 

1 2 3 4 5  

1  2  3  4  5  

Guru Besar yang bercakap dengan gaya yang tidak boleh 
dipersoalkan 

Guru Besar yang tidak suka bergaul dengan warga 
Sekolah 

1  2  3  

1 2 3 4 5  



Guru Besar yang tidak mengambil berat secara individu 
tentang hal-ha1 kebajikan guru 

Guru Besar yang tidak menebpkan tugas tertentu kepada 
setiap guru 

Guru Besar yang tidak menentukan jadual kerja yang 
perlu dilaksanakan 

Guru Besar yang tidak mengekalkan satu tahap 
pencapaian yang tetap 

Guru Besar yang enggan menjelaskan segala tindakannya 

Guru Besar yang bertindak tanpa berunding dahulu 
dengan guru 

Guru Besar yang tidak menyokong segala tindakan yang 
dilakukan oleh guru 

Guru Besar yang tidak menekankan segala arahan yang 
diberi siap pada waktu yang ditetapkan 

Guru Besar yang menganggap semua guru tidak setaraf 
dengann ya 

Guru Besar yang tidak menggalakkan semua guru 
menggunakan prosedur kerja yang sama 

Guru Besar yang tidak bersedia melakukan perubahan 

Guru Besar yang memastikan semua guru memahami 
peranannya di sekolah 



--  

Guru Besar yang tidak mudah didekati dan tidak mesra 

Guru Besar yang meminta guru mengikut segala 
peraturan dan syarat kerja yang telah ditetapkan 

Guru Besar yang tidak senang berbincang dengan guru- 

gum 

Guru Besar yang tidak menjelaskan kepada guru apa 
yang diharapkannya 

Guru Besar yang tidak melaksanakan cadangan-cadangan 
yang dikemukakan oleh guru-guru 

Guru Besar yang tidak memastikan semua guru 
menjalankan tugas dengan sepenuhnaya 

Guru Besar yang tidak mendapatkan persetujuan guruguru 
terlebih dahulu sebelum meneruskan sesuatu 
perkara penting 

Guru Besar yang tidak menyelaraskan tugas guru-guru 

- S O A W N  TAMAT-  

TERIMA KASlH 



BAHAGIAN PERANCANGAN DAN PENYELIDIKAN DASAR PENDlDlKAN 64 
KEMENTERlAN PELAJARAN MALAYSIA 
ARAS 1 - 4, BLOK E - 8, 
KOMPLEKS KERAJAAN PARCEL E Telefon 03-88846591 
PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN Faks 03-88846579 
62604 PUTRAJAYA 

Rujuk. kami : KP(BPPDP)603/51JLD9(25 ) " 

Tarikh : 16 Sept 2010 

Encik Mohd Shukri Bin Md Jaafar 
33, Lrg Bidara 112, Tmn Bidara 
09000 Kulim 
Keda h 

KP: 690609025525 

TuanlPuan, 

Kelulusan Untuk Menialankan Kaiian Di Sekolah. Institut Per~uruan, Jabatan Pelajaran 
Neaeri dan Bahanian-Bahanian di Bawah Kementerian Pelaiaran Malavsia 

Adalah saya dengan hormatnya diarah memaklumkan bahawa permohonan tuanlpuan untuk 
menjalankan kajian bertajuk: 

"Tahap Stres Guru Dan Hubungan Dengan Gaya Kepimpinan Guru Besar" 

diluluskan. 

2. Kelulusan ini adalah berdasarkan kepada cadangan penyelidikan dan instrumen 
kajian yang tuanlpuan kemukakan ke Bahagian ini. Kebenaran bagi menggunakan sampel 
kajian perlu diperoleh dari Ketua Bahagian I Pengarah Pelajaran Negeri yang berkenaan. 

3. Sila tuanlpuan kemukakan ke Bahagian ini senaskah laporan akhir kajian setelah 
selesai kelak. TuanIPuan juga diingatkan supaya mendapat kebenaran terlebih dahulu 
daripada Bahagian ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian tersebut 
hendak dibentangkan di mana-mana forum atau seminar atau diumumkan kepada media 

Sekian untuk makluman dan tindakan tuanfpuan selanjutnya. Terima kasih. 

"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA 

Saya yang m nurut perintah, 77 
/ ,/- 

(DR. SOON SENG THAH) 
Ketua Sektor, 
Sektor Penyelidikan dan Penilaian 
b.p. Pengarah 
Bahagian Perancangan dan Penyelidikan 
Dasar Pendidikan 
Kementerian Pelajaran Malaysia 



Jantina 

KelasUPSR 
152 

0 

Status 

Umur 
152 

0 

N Valid 
Missin 
9 

Cumulative 
Percent 

37.5 

100.0 

Guru Kelas 

GuruKelas 
1 52 

0 

Pengalaman 
152 

0 

Jantina 
1 52 

0 

Valid Percent 
37.5 

62.5 

100.0 

Valid LELAKI 
PEREMPU 
AN 
Total 

Cumulative 
Fre uenc Percent Valid Percent Percent 

TlDAK 50.7 100.0 
Total 152 100.0 100.0 

Status 
152 

0 

Valid BUJANG 
BERKAHWI 
N 
DUDAIJAND 
NBERPISAH 
IBALU 
Total 

Kelas UPSR 

Frequency 
57 

95 

152 

Frequency 
2 

145 

5 

152 

Cumulative 

TI DAK 105 69.1 69.1 100.0 

Total 152 100.0 100.0 

Percent 
37.5 

62.5 

100.0 

Cumulative 
Percent 

1.3 

96.7 

100.0 

Percent 
1.3 

95.4 

3.3 

100.0 

Valid Percent 1 
1.3 

95.4 

3.3 

100.0 



Valid 25.00 

29.00 

30.00 
31 .OO 
32.00 
33.00 

34.00 

35.00 

36.00 
37.00 

38.00 
39.00 
40.00 
41.00 

42.00 
43.00 

44.00 

45.00 

46.00 

47.00 
48.00 

Total 

Frequency 
2 
4 

13 
2 

15 
7 

8 
5 

10 

2 

10 
6 

11 

8 

8 
7 

5 
14 

4 
7 

4 

152 

Percent 
1.3 

2.6 
8.6 
1.3 

Valid Percent 
1.3 
2.6 

8.6 
1.3 

Cumulative 
Percent 

1.3 

3.9 
12.5 
13.8 
23.7 

28.3 
33.6 
36.8 

43.4 
44.7 

51.3 
55.3 

62.5 
67.8 
73.0 
77.6 

80.9 
90.1 

92.8 
97.4 

100.0 

9.9 1 9.9 
4.6 4.6 

5.3 ( 5.3 

3.3 
6.6 

1.3 

6.6 
3.9 

7.2 

5.3 
5.3 

4.6 

3.3 
9.2 

2.6 

4.6 
2.6 

100.0 

3.3 

6.6 

1.3 

6.6 
3.9 

7.2 
5.3 

5.3 
4.6 
3.3 

9.2 

2.6 
4.6 

2.6 

100.0 



Pengalaman 

Cumulative 
Percent 

3.9 
12.5 
15.1 

20.4 

22.4 
23.7 
30.9 

34.2 
39.5 
42.1 

Valid 3.00 
4.00 
5.00 
6.00 

7.00 
9.00 
10.00 

11.00 

Percent 
3.9 
8.6 
2.6 
5.3 

2.0 
1.3 
7.2 

3.3 

Frequency 
6 

13 
4 

8 

3 
2 

11 

5 

Valid Percent 
3.9 
8.6 
2.6 

5.3 

2.0 
1.3 
7.2 

3.3 

15.00 

16.00 
17.00 
18.00 

19.00 
20.00 
21.00 

22.00 

5.3 
2.6 

I 

12.00 
13.00 
14.00 

5.9 I 
48.0 

1.3 49.3 

8 1 5.3 
2.6 

9 1 5.9 

23.00 
24.00 
Total 

2 

14 
6 

13 
8 
5 
2 

14 

9.2 
3.9 
8.6 

5.3 
3.3 
1.3 

9.2 

1.3 

9.2 
3.9 
8.6 

5.3 
3.3 
1.3 

9.2 

58.6 
62.5 
71.1 

76.3 
79.6 
80.9 

90.1 

8 
7 

152 

95.4 

100.0 
5.3 
4.6 

5.3 
4.6 

100.0 100.0 1 



UJIAN KEBOLEHPERCAYAAN GAYA KEPiMPiNAN BERTiMBANG RASA 

Case Processing Summary 

Cases Valid 

Reliability Statistics 

Excluded 
(a) 
Total 

N 
152 

0 0 

152 1 100.0 

Item-Total Statistics 

% 

100.0 

a Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

N of Items , 
14 

Cronbach's 
Alpha 

,805 

Summary item Statistics 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 
.824 

GK1 
G K3 
G K5 
GK7 

GKl OR 
G K l l  
GKl5R 
GKl6R 
GK17 
GK19 
GK21 

GK23 

GK25 
GK27 

Item Means 

Scale Mean if 
Item Deleted 

42.2237 
41.5197 

40.8684 
40.7632 
41.1053 
40.8618 
40.1974 

40.3684 
40.6316 

41.8224 

40.2434 
40.6842 
40.8224 
40.8289 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
,789 

.816 
,787 
.786 
,786 
.772 
.777 

.821 

.794 
,783 

,821 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

,476 

,194 
.527 
,524 

,505 
.654 
667 
. I  10 
.444 

,587 
,116 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 
47.645 

50.212 
48.393 
47.718 

46.188 

43.617 
46.583 I 

51.916 
50.168 

47.750 
51.801 
45.701 

47.339 
50.249 

Squared 
Multiple 

Correlation 
,755 

,895 
.a37 
.908 
,917 

.808 

.739 
,934 
.760 
,940 
,961 

The covariance matrix is calculated and used in the analysis. 

Mean 
3.148 

,523 

,619 
,364 

.785 
9 6 2  .935 ,781 
,850 1 ,798 

Minimum 
1.849 

Maximum 
3.875 

Range 
2.026 

Maximum I 
Minimum 

2.096 
Variance 

,337 
N of Items 

14 



UJlAN KEBOLEHPERCAYAAN GAYA KEPlMPlNAN BERSTRUKTUR 

Case Processing Summary 

Excluded I %I I 1oo::l 

Cases Valid 

I I I 

a Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

N % 

Item-Total Statistics 

152 ( 100.0 

Cronbach's 
Alpha 

,890 

Summary ltem Statistics 

Cronbach's 
Alpha Based 1 

I I I Maximum / 1 I I 

on 
Standardized 

Items 
,896 

GK2R 

G K4 

GK8 
GK9R 

GK12 

GK13 
GK14 

GK18 

GK20 
GK22 

GK24 

GK26 

N of Items 
14 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

.388 

,633 

'454 
.354 
,624 

,658 
.718 
,740 
,688 

,845 

,226 

.362 
GK28 
GK30 

Scale Mean if 
Item Deleted 

49.8618 

48.7303 

49.6842 
49.8684 

48.5921 

48.7829 

48.5789 
48.7697 
48.9079 

48.3421 

47.9803 

48.2697 

Item Means 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 
63.736 

61.218 

61.330 
65.877 

62.349 

60.357 
61.530 
61.026 
59.634 

63.286 

69.503 
67.894 

Squared 
Multiple 

Correlation 
,661 

,933 
,942 
.661 

,968 
,909 

.945 
,895 
.607 

,925 

,937 
,924 

Inter-Item Correlations .382 

48.5CM 
48.9934 

C ronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
.893 

,879 

,891 

,892 
,880 

,878 
,876 

,875 
,876 

,875 

,894 
.890 

Mean 
3.758 

The covariance matrix is calculated and used in the analysis. 
-.224 

61.920 1 725 
60.113 ,752 

Minimum ( Maximum 
2.737 ( 4.625 

,812 

,926 
,970 

Range 
1.888 

.876 
,874 

1.036 

- 

Minimum 
1.690 

-3.633 

Variance 
340 

N of ltems 
14 

,051 14 



Correlations 

Sig . ( I  -tailed) I 1 ,000 

berstruktur Pearson Correlation 

stres pearson correlation 1 -.336(*) 1 1 
Sig. (l-tailed) I .OOOl 

berstruktur stres 

Correlations 

1 , -.336(") 

N 1 152 152 

Correlation is significant at the 0.01 level (l-tailed). 

I 
Tirnbang rasa Pearson 

Correlation 

00011.2381 
Perpustakaan Sultanah Bahiyah 

Universiti Utara Malaysia 

Sig. (l-tailed) 
N 

Stres Pearson 
Correlation 
Sig . ( I  -tailed) 
N 

Tirnbang rasa / Stres 

I ,000 

152 I 152 

.382(") 1 1 

000 ~ 
152 1 152 

1 

" Correlation is significant at the 0.01 level (l-tailed). 

.382(") 




