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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti perbezaan pengamalan
kepimpinan instruksional dalam kalangan pengetua sekolah menengah
berprestasi tinggi dengan sekolah menengah berprestasi rendah di daerah
Kota Setar. Persampelan kajian terdiri daripada 296 orang guru daripada
dua kategori sekolah tersebut. Instrumen yang digunakan dalam soal
selidik kajian ini ialah Principal Instructional Management Rating Scale
(PIMRS) yang telah dibina oleh Hallinger dan Murphy (1987). Soal
selidik dikumpul, disemak dan dianalisis dengan menggunakan perisian
Statistical Package of Social Science (SPSS) 15 dalam bentuk min,
sisihan piawai dan ujian-t. Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat
perbezaan amalan kepimpinan instruksional pengetua-pengetua sekolah
menengah berprestasi tinggi dengan pengetua di sekolah menengah
berprestasi rendah.



A STUDY ON INSTRUCTIONAL LEADERSHIP STYLE OF HIGH
AND LOW PERFORMING SECONDARY SCHOOLS’ PRINCIPAL
IN KOTA SETAR DISTRICT.

ABSTRACT

The purpose of this study was to identify the difference between the
instructional leadership as practised by school principals in high and low
performing secondary schools in Kota Setar district. The research samples
were consist of 296 teachers of both categorized schools involved in the
study. The instrument used to measure the instructional leadership in this
research was the Principal Instructional Management Rating Scale
(PIMRS) which was established by Hallinger dan Murphy (1987).The
instruments were gathered, checked and analyzed with descriptive of
percentage, mean, frequency and t-test analyses, through the Statistical
Package for The Social Science (SPSS) version 15. Result indicated that
there is a difference between the instructional leadership practised by the
school principals in high and low performing secondary schools.
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BABI

PENGENALAN

11 Pendahuluan

Kementerian Pendidikan Malaysia (1987) menggariskan lima peranan penting
pengetua/guru besar seperti berikut iaitu pengurusan kurikulum merangkumi kefahaman
tentang falsafah, matlamat pendidikan, penyediaan bahan kurikulum, penyeliaan
kurikulum, pengesanan dan pengurusan maklumat, pengurusan budaya sekolah,

pengurusan kakitangan dan pengurusan kokurikulum dan hubungan dengan masyarakat.

Kecemerlangan sesebuah organisasi juga seperti sekolah, bergantung kepada
situasi kerjasama antara pihak atasan dengan bawahan, khususnya antara pengetua
dengan guru-guru dan staf pentadbiran. Ini kerana kecemerlangan sesebuah organisasi

adalah hasil kerjasama pengetua dan guru-guru

Menurut Hussein Mahmood (1993), usaha untuk memajukan sekolah hendaklah
berfokuskan pencapaian matlamat sekolah, iaitu pelajaran dan pencapaian akademik para
pelajar; penyelesaian punca-punca masalah yang menyebabkan keadaan sekolah berada
dalam keadaan demikian; membentuk budaya yang produktif; dan menggerakkan segala
tenaga di sekolah dan di luar sekolah ke arah pencapaian matlamat-matlamat sekolah

melalui kepemimpinan pengetua.



The contents of
the thesis is for
internal user
only
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UNIVERSITI UTARA MALAYSIA

Borang Soal Selidik

]

Assalamualaikum / Salam sejahtera.
Kepada para responden kajian yang dimuliakan,

Saya sedang menjalankan kajian berkenaan tajuk : Amalan Kepimpinan Instruksional
Pengetua Sekolah Menengah Berprestasi Tinggi dengan Sekolah Menengah
Berprestasi Rendah di Daerah Kota Setar, Kedah Darul Aman. Saya amat berharap
tuan/puan dapat membantu saya bagi menjawab soal selidik yang dikemukakan ini secara
jujur.

Perhatian untuk tuan/puan, borang soal selidik ini merangkumi 2 bahagian. Bahagian A
mengandungi latar belakang tuan/puan. Bahagian B mengandungi ciri-ciri
kepimpinan instruksional sebanyak 11 dimensi. Tuan/puan dipohon menjawab
kesemua item soal selidik yang disediakan.

Semua maklumat yang dijawab akan dirahsiakan dan hanya digunakan untuk tujuan
akademik semata-mata.

Saya mengucapkan setinggi-tinggi penghargaan dan jutaan terima kasih atas kesudian
tuan/puan melapangkan masa yang amat berharga untuk menjawab soal selidik ini.

Sekian.

Yang benar,

...........................................

(MOHD ZAINI BIN ISMAIL)
Kolej Sastera dan Sains

Bidang Pengurusan Pendidikan
Universiti Utara Malaysia

06010 Sintok, Kedah Darul Aman.



BAHAGIAN A - Demografi

Sila tandakan (V) pada pernyataan yang berkaitan dengan diri anda.

1. Jantina: Lelaki ( ) Perempuan

2. Status perkahwinan: Bujang
Berkahwin

3. Umur: 20-29 tahun
30-39 tahun
40-49 tahun
50 ke atas

4. Kategori Pegawai Perkhidmatan Pendidikan:
PPP Berijazah

PPP Lepasan Diploma

5. Tempoh perkhidmatan: 1- 10 tahun
11 - 20 tahun
20 tahun ke atas

S~ N AN N

R T g

95



BAHAGIAN B -
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Soal selidik berikut bertujuan untuk menyoal akan kepimpinan instruksional pengetua di
sekolah anda sekarang dan anda diminta menjawab setiap soalan yang diajukan menurut
skala berikut:

—

1 2 3 4 5
Hampir Tidak Jarang- Kadang- Kerap Kali | Sangat Kerap
Pernah | Jarang Kadang B
No Soalan | Penilaian Anda

—

1. Merangka Matlamat Sekolah

jangka masa tertentu

Sejauhmanakah pengetua anda............
Bl | Membentuk matlamat sekolah bagi meningkatkan 1 2 |3 [4 |5
pencapaian akademik pelajar
B2 | Merangka matlamat akademik sekolah untuk suatu 1 |2 |3 |4 [5 ]

( B3 JMerangka matlamat akademik sekolah bersesuaian

dengan tanggungjawab guru

B4 | Menggunakan kaedah soal selidik dalam membentuk 112 (3 [4 |5
matlamat sekolah
BS | Menggunakan keputusan pencapaian akademik pelajar | | 2 [3 14 5
bagi merangka matlamat akademik sekolah ]
B6 | Membentuk matlamat sekolah agar mudah dilaksanakan | | 2 '3 (4 |5
. oleh guru ]
2. Menyampaikan Matlamat Kurikulum Sekolah
Sejauhmanakah pengetua anda ...........
B7 | Menyampaikan matlamat kurikulum sekolah kepada 1 (2 13 14 15
semua guru
—
B8 | Merujuk matlamat kurikulum sekolah ketika 1 2 |3 |4 |5
k i d -
mengadakan perbincangan dengan guru-guru
B9 | Mengadakan mesyuarat dengan guru bagi 1 2 |3 14 15
membincangkan matlamat kurikulum sekolah
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B10 | Merujuk matlamat kurikulum sekolah dengan guru-guru | 1 2 13 (4 |5
apabila membuat keputusan berkaitan kurikulum
B11 | Memastikan matlamat kurikulum sekolah dipaparkan I 12 |3 |4 |5
dengan jelas di papan kenyataan sekolah
B12 | Menyampaikan matlamat kurikulum sekolah dalam I |2 |3 (4 |5
perhimpunan pelajar
3. Penyeliaan dan Penilaian Instruksional
Sejauhmanakah pengetua anda ...........
B13 | Melaksanakan pencerapan secara tidak formal di kelas Tl 2 |3 4 5
B14 | Memastikan pengajaran guru dalam kelas adalah 1 2 |3 (4 |5
bersesuian dengan matlamat sekolah
B15 | Mengadakan perjumpaan bagi membantu guru agar 1 2 13 (4 |5
bekerja seiring dengan matlamat sekolah
| B16 | Menyemak hasil kerja pelajar apabila menilai ] 2 (3 (4 |5
|| pengajaran dan pembelajaran (P&P) dalam kelas
L S
B17 | Menilai pengajaran dan pembelajaran (P&P) guru bagi | 1 2 {3 (4 |5
memastikan ia berkaitan dengan matlamat kurikulum
sekolah
B18 | Menyatakan kekuatan pengajaran dan pembelajaran l 2 [3 4 |5
(P&P) guru secara lisan selepas pencerapan
B19 | Menyatakan kelemahan pengajaran dan pembelaja?alnggfrglgﬁa (3[4 |5
(P&P) guru secara lisan selepas pencerapan
B20 | Menyatakan kekuatan pengajaran dan pembelajaran 1 |2 (3 |4 |5
. (P&P) guru secara bertulis ]
B21 | Menyatakan kelemahan pengajaran dan pembelajaran 1 2 (3 |4 |5
| | (P&P) guru secara bertulis
B22 | Memaklumkan kepada guru hasil kerja pelajarselepas |1 |2 |3 |4 |5
melakukan pencerapan dalam kelas
|
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| B23 | Menyatakan secara khusus amalan pengajaran dan 1 2 13 ‘ 4 |5 |
pembelajaran (P&P) guru yang bersesuaian dengan
objektif kurikulum kelas secara bertulis ]
|
4. Menyelaras Kurikulum
Sejauhmanakah pengetua anda ...........
B24 | Menjelaskan siapakah yang bertanggungjawab bagi 1 2 T 3 14 |S
B menyelaras kurikulum \
| B25 | Memastikan bahawa matlamat kurikulum sekolah K 2 |3 |4 |5
diterjemahkan kepada objektif kurikulum sekolah ‘
B26 | Merujuk keputusan ujian akademik pelajar apabila 1 2 |3 (4 |5
membuat keputusan berkaitan kurikulum sekolah
\
B27 | Memastikan objektit program khas yang dilaksanakan ] 2 /3 |4 |5
di sekolah diselaraskan dengan aktiviti yang ditetapkan
dalam kelas | \
B28 | Memantau kurikulum kelas agar seiring dengan objektif | 1 2 |3 |4 |5
kurikulum sekolah
!
B29 | Menilai sebarang ketidakselarasan antara objektif 1 2 |3 14 |5
kurikulum sekolah dengan pencapaian akademik pelajar |
B30 | Melibatkan diri secara aktif dalam pemilihan alat bantu | 1 2 |3 (4 |5
mengajar berkaitan kurikulum
5. Memantau Kemajuan Pelajar
Sejauhmanakah pengetua anda ...........
B31 | Berjumpa dengan guru bagi membincangkan 1 2 3 4 5
encapaian akademik pelajar
|
B32 | Berbincang dengan panitia mata pelajaran bagi 1 2 T 3 (4 |5
mengenal pasti kekuatan dan kelemahan proses
pengajaran dan pembelajaran (P&P) dalam kelas ‘ \
' B33 | Menggunakan keputusan ujian akademik pelajar untuk | 1 2 |3 |4 |5
menilai pencapaian matlamat sekolah \
B34 | Mengedarkan kepada pelajar keputusan ujian akademik | 1 2 3 14 |5
L tepat pada masanya_
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B35

akademik sekolah secara bertulis seperti dalam bentuk
memo atau surat siaran

Memaklumkan kepada guru berkaitan prestasi BE

B36

Memakiumkan kepada pelajar berkaitan prestasi
akademik sekolah dalam bentuk pengumuman atau
| hebahan di papan kenyataan

B37

lemah dan memeriukan pemulihan

Mengenal pasti pelajar yang mendapat keputusan yang | |

L

B38

Merangka program pengajaran dan pembelajaran (P&P)
yang sesuai untuk membantu pelajar yang mendapat
keputusan yang lemah

1

6. Melindungi Waktu P & P
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

B39

Memastikan waktu pengajaran dan pembelajaran (P&P)
tidak diganggu dengan sebarang pengumuman yang
menggunakan pembesar suara

B40

sesi pengajaran dan pembelajaran (P&P) dijalankan

Memastikan pelajar tidak dipanggil ke pejabat semasa | |

B41

Memastikan pelajar yang ponteng semasa waktu
pengajaran dan pembelajaran (P&P) dikenakan
tindakan disiplin

B42

Memastikan pelajar yang ponteng menguasai semula
pelajaran akibat ketidakhadiran dalam kelas

B43

Melawat kelas bagi memastikan konsep dan kemahiran
yang baru dipelajari oleh pelajar

7. Mengekalkan Kehadiran (Visibility)
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

B44

Menggunakan masa rehat untuk berbincang dengan
guru dan pelajar

I

E45

Melawat kelas bagi berbincang dengan guru dan pelajar
| berkaitan hal akademik sekolah
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B46

Melibatkan diri dalam kegiatan kurikulum dan
kokurikulum

B47

Mengambil alih guru yang tidak hadir atau lewat ke
kelas sehingga guru pengganti tiba ke kelas

B48

Memberi arahan atau teguran secara langsung kepada
pelajar

8. Menyediakan Ganjaran Kepada Guru
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

B49

Memaklumkan guru yang berprestasi baik dalam
mesyuarat, surat siaran atau memo

B50

Memuji guru yang menunjukkan prestasi baik secara
peribadi

Bs51

Memaklumkan guru yang berprestasi baik secara
bertulis untuk simpanan fail peribadi

BS2

Memberi peluang guru berprestasi baik menghadiri
latihan untuk perkembangan kerjaya

9. Perkembangan Profesional
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

BS3

Memaklumkan guru peluang untuk perkembangan
kerjaya

B54

Memilih program dalam perkhidmatan yang
bersesuaian dengan matlamat kurikulum sekolah

B55

Menyokong guru yang memohon latihan dalam
perkhidmatan yang bersesuaian dengan matlamat
kurikulum sekolah

B56

Mengedarkan artikel berkaitan jurnal pendidikan
kepada guru secara tetap

B57

Menyokong guru menggunakan kemahiran
instruksional hasil dari latihan dalam perkhidmatan
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semasa sesi pengajaran dan pembelajaran (P&P) dalam
kelas

BS8

Memastikan guru menerima latihan yang bersesuaian
bagi membantu pelajar mencapai objektif pengajaran
dan pembelajaran (P&P)

B59

Menjemput penceramah luar bagi menyampaikan
ceramah berkaitan pengurusan pengajaran dan
pembelajaran (P&P)

B60

Memperuntukkan masa untuk berjumpa dengan guru
secara individu bagi membincangkan hal berkaitan
pengajaran dan pembelajaran (P&P)

B61

Menghadirkan diri bersama guru-guru ketika program
dalam perkhidmatan berkaitan pengajaran dan
pembelajaran (P&P)

B62

Memperuntukkan masa untuk hadir dalam mesyuarat
panitia bersama guru bagi berkongsi idea berkaitan
pengajaran dan pembelajaran (P&P)

10. Penguatkuasaan Piawaian Akademik
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

B63

Menetapkan piawaian yang tinggi bagi kadar peratusan
pelajar yang dijangka menguasai objektif pengajaran
dan pembelajaran (P&P)

Bé64

Menggalakkan guru memula dan menamatkan kelas
mengikut masa

B65

Memaklumkan guru tentang prestasi pelajar yang
berada dalam kedudukan kelas dan gred yang berbeza

B66

Menetapkan piawaian yang perlu dikuasai oleh pelajar
bagi setiap keputusan ujian yang bakal diperoleh

B67

Menyokong guru yang menguatkuasakan polisi
akademik seperti pengredan, kerja rumah dan tindakan
disiplin ke atas pelajar
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11. Menyediakan Insentif Kepada Pelajar
Sejauhmanakah pengetua anda ...........

B68 | Mengiktiraf pelajar yang baik dari segi akademik 1 2 /3 |4 |5
dengan memberi ganjaran seperti sijil penghargaan

B69 | Menggunakan platfom perhimpunan sekolah untuk 1 2 |3 |4 |5
menghargai pelajar yang baik dari segi akademik atau
sahsiah

B70 | Mengiktiraf pelajar yang mendapat pencapaian terbaik | | 2 |3 |4 |5
dengan menjemput pelajar ke bilik pengetua

B71 | Menjemput ibu bapa ke sekolah bagi pelajar yang 1 2 |3 |4 |5

berjaya memperbaiki prestasi akdemiknya

TAMAT

Saya mengucapkan setinggi-tinggi penghargaan dan terima kasih
atas kesudian tuan/puan melapangkan masa yang amat berharga
untuk menjawab soal selidik ini
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Group Statistics

Std. Error

Jenis sekolah N Mean Std. Deviation Mean
D10 Berprestasi rendah 146 3.7384 .64565 .06343
Berprestasi tinggi 146 4.2027 53148 .04399

independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence interval
Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
D10 Equal variances
r assumed 3.418 .066 -6.710 290 .000 -.46438 .06921 -.60060 -.32817
Equal variances
not assumed -6.710 279.672 .000 -.46438 .06921 -.60062 -.32815

T-TEST
GROUPS = Jenis (1l 2)
/MISSING = ANALYSIS
/VARIABLES = D11
/JCRITERIA = CI{(.95)

T-Test

[DataSetl] C:\Documents and Settings\user\Desktop\Proposal Bab 1- 3,

\zaini final.sav

Group Statistics
Std. Error
Jenis sekolah N Mean Std. Deviation Mean
D11 Berprestasi rendah 147 3.7636 .87575 07223
Berprestasi tinggi 149 42013 .63050 .05165
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Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of Variances

95% Confidence Interval
of the Difference

Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
D11 Equal variances
assumed 15.467 .000 -4.940 294 .000 -.43774 .08861 -.61212 -.26335
Equal variances »
not assumed -4.930 265.111 .000 -43774 .08880 -61258 -.26290
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