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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti sikap guru terhadap penggunaan
komputer dalam pengurusan sekolah rendah dalam daerah Sandakan,
Sabah. Kajian ini adalah kajian tinjauan yang menggunakan kaedah soal
selidik skala Likert 4-poin bagt memperoleh data. Satu set instrumen kajian
1aitu Computer Attitude Scale (Loyd & Loyd, 1985) telah digunakan bagi
mengukur 4 dimensi sikap iaitu kebimbangan terhadap komputer,
keyakinan terhadap komputer, minat terhadap komputer dan kegunaan
komputer dalam pengurusan. Sampel kajian adalah 320 guru daripada 64
sekolah rendah dalam daerah Sandakan yang dipilih melalui proses rawak
berstrata. Analisis data dijalankan melalui pengunaan Statistical Package
Jfor Social Science (SPSS) versi 12.0. Analisis deskriptif seperti skor min,
kekerapan dan peratus telah digunakan bersama analisis inferens seperti
yjian-t, ANOVA dan korelasi bagi mendapatkan data kajian. Secara
keseluruhan, hasil kajian menunjukkan para guru mempunyai sikap positif
yang sederhana terhadap komputer. Faktor jantina dan latihan dilaporkan
tidak mempengaruhi sikap guru terhadap penggunaan komputer. Dapatan
juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara faktor
umur, kemudahan akses dan kemahiran dengan sikap terhadap penggunaan
komputer. Beberapa cadangan untuk penambahbaikan telah dikemukakan
antaranya kajian yang melibatkan guru sekolah menengah sebagai
responden, meluaskan skop kajian ke daerah lain di Sabah dan
membandingkan faktor sikap guru yang mengajar di bandar dan luar
bandar.
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TEACHER ATTITUDE TOWARDS COMPUTER USAGE IN
SCHOOL MANAGEMENT IN THE DISTRICT OF SANDAKAN

ABSTRACT

The purpose of the study was to identify the attitude of teachers regarding
the usage of computers in primary school management in the district of
Sandakan, Sabah. The study was a 4-point survey method and employed
questionnaire approach for data gathering. A set of instrument namely
Computer Attitude Scale (Loyd & Loyd, 1985) was used to measure 4
dimensions of attitude such as computer anxiety, computer confidence,
computer liking and computer usefulness in school management. The
research sample consisted of 320 teachers from 64 primary schools in the
district of Sandakan who were selected through a stratified random
sampling process. The data was analysed by using Statistical Package for
Sosial Science (SPSS) version 12.0. Descriptive statistics such as means,
frequencies and percentages were the results from the analysis. Inferential
statistics had analyzed T-test, ANOVA and correlations coefficients of the
variables. The overall findings revealed that teachers had shown moderately
positive attitude towards computer usage. The gender and training factors
did not affect the usage of computer among respondents. The findings also
showed that there were significant differences between age, accessibility,
and skills factors with teacher attitude. Several recommendations for
improvement were put forward such as to involve secondary school
teachers as the research samples, conduct extensive studies in other districts
in Sabah and to differentiate the attitude of rural and urban teachers.
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BAB 1

PENGENALAN

Pendahuluan

Negara kita sedang memasuki fasa 15 tahun yang kedua ke arah mencapai Wawasan 2020
iaitu hasrat untuk menjadi sebuah negara maju mengikut acuan sendiri. Cabaran baru
wujud kesan daripada globalisasi, liberalisasi, pengantarabangsaan dan perkembangan
Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK). Selaras dengan itu, salah satu agenda
penting kerajaan adalah untuk membangunkan satu sistem pendidikan bertaraf dunia.
Oleh itu Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) mempunyai tanggungjawab yang amat
besar dalam membangunkan modal insan yang bersifat menyeluruh, progresif, bermoral
dan beretika tinggi selain daripada melahirkan modal insan berpengetahuan dan

berkemabhiran, celik TMK dan berakhlak mulia (PPIP, 2006).

Lanjutan daripada PPIP iaitu pada 27 Julai 2009, Perdana Menteri Datuk Seri
Najib Tun Razak telah mengumumkan enam teras Bidang Keberhasilan Utama Negara

(NKRA). Teras NKRA yang ketiga adalah untuk meluaskan akses kepada pendidikan
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LAMPIRAN 1

SOAL SELIDIK
BAHAGIAN A
Sila berikan maklum balas yang sesuai dengan membulatkan atau menandakan ( V) pada

mana-mana satu pilihan (antara 1 hingga 4) bagi menggambarkan pendapat/pandangan
anda terhadap kenyataan yang diberikan.

Sangat  Setuju Tidak  Sangat Sifa
setuju setuju tidak kosongkan
setuju untuk
kegunaan
penyelidik
1. Saya tidak takutkan komputer [1] [2] [3] [4] VOl [ ]
2. Bekerja dengan menggunakan komputer [1] (2] [3] [4] Vo2 [ ]
menjadikan saya gelisah.
3. Saya tidak berasa terancam apabila orang [1] [2] [3] [4] Vo3[ ]
lain bercakap mengenai komputer.
4. Saya menggunakan komputer dengan [1] [2] (3] [4] Vo4 ]
cara yang kasar.
5. Saya sangat berminat untuk mengikuti [1] (2] [3] [4] VOS[ ]
kursus komputer.
6.  Komputer membuatkan saya berasa tidak [1] [2] [3] (4] Vo6 [ |
selesa.
7.  Saya akan berasa tenang sekiranya [1] [2] [3] [4] VO7[ ]
mengikuti kelas/kursus komputer.
8.  Saya berasa gementar apabila cuba [ [2] [3] [4] VO8[ ]
menggunakan komputer.
9.  Saya berasa selesa bekerja menggunakan [1] [2] 3] (4] VO [ |
komputer.
10. Komputer menjadikan saya keliru dan [1] [2] [3] 4] VOI10[ ]
kurang senang.
11.  Saya tidak mahir menggunakan [1 [2] i3] [4] VII[ ]
komputer.
12.  Secara amnya, saya berasa senang [ [2] [3] [4] VI2[ ]
mencuba sesuatu yang baru pada
komputer.
13. Saya tidak akan cuba membuat kerja- [1] [2] [3] [4] VI3[ |
kerja yang rumit dan sukar dengan
menggunakan komputer.
14. Saya yakin dapat bekerja dengan [1] [2] [3] [4] Vida[ ]
menggunakan komputer.
15. Saya bukan orang yang mudah [1] [2] [3] (4} VIS ]
menggunakan komputer.
16. Saya yakin dapat mengusai satu perisian [1] 2] (3] [4] Vie[ |
komputer.

17. Saya rasa sangat susah untuk [1] [2] [3] [4] VIT[ ]



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

menggunakan komputer.

Saya yakin boleh mendapat keputusan
yang cemerlang sekiranya mengikuti
kelas/kursus komputer.

Saya tidak yakin dapat mengikuti
kelas/kursus komputer sekiranya diberi
peluang.

Saya mempunyai keyakinan diri yang
tinggi apabila bekerja dengan
menggunakan komputer.

Saya suka bekerja dengan menggunakan
komputer.

Cabaran untuk menyelesaikan masalah
dengan menggunakan komputer tidak
penting bagi saya.

Saya berasa seronok bekerja dengan
menggunakan komputer.
Menyelesaikan masalah dengan
menggunakan komputer tidak penting
bagi saya.

Sekiranya ada masalah mengenai
komputer yang tidak dapat saya
selesaikan, saya akan terus mencuba
sehingga berjaya.

Saya berasa hairan sesetengah orang
dapat meluangkan masa yang lama
bekerja dengan menggunakan komputer
dan masih seronok menggunakannya.
Apabila mula menggunakan komputer,
saya susah untuk berhenti.

Saya akan cuba mengurangkan kerja-
kerja yang melibatkan penggunaan
komputer.

Jika sesuatu masalah mengenai
penggunaan komputer tidak dapat
diselesaikan, saya akan terus
memikirkannya.

Saya tidak suka bercakap dengan orang
lain mengenai komputer.

Saya akan menggunakan komputer untuk
berbagai-bagai perkara dalam hidup.
Belajar mengenai komputer membuang
masa.

Belajar mengenai komputer berfaedah.
Saya cuba melibatkan sedikit sahaja
penggunaan komputer dalam hidup saya.
Saya memerlukan komputer yang mantap
dalam kerjaya saya.

Saya tidak yakin komputer boleh
membantu dalam kerjaya saya.
Mengetahui bagaimana bekerja dengan
menggunakan komputer akan
meningkatkan kerjaya saya.

[1]

(1l

[1]

[1]
{

(1]
[

[

(1

[
[

[1]

(1]
(1]
0y

(1]
[1]

[1]
(1

2]

(2]

2]
(2]

(2]
[2]

(2]

[2]

(2]
2]

[2]

2]
2]
[2]

(2]
12]

2]
2]
2]

(3]

[3]

(3]

131
[3]

[3]
(3]

[3]

(3]

[3]
[3]

[3]

[4]

[4]

[4]

[4]
(4]

[4]

[4]

(4]

[4]
[4]

(4]

[4]
[4]
(4]

[4]
[4]

[4]
[4]
[4]

VIS

VI9[

V20 [

V21

V22 [

V23 [

Vo4 |

V25|

V26 [

V271

V28 |

V29[

V30 [
V3l [
V32 [

V33 [
V34 [

V35|
V36 [

V37]



38. Apa saja kerja yang dapat dibuat dengan [1]
menggunakan komputer, saya yakin dapat
membuatnya dengan cara lain tanpa
menggunakan komputer.

39. Adalah penting bagi saya untuk berjaya [1]
dalam kelas/kursus komputer sekiranya
diberi peluang.

40. Bekerja dengan menggunakan komputer [1]
tidak akan menjadi penting dalam hidup
saya.

BAHAGIANB

[2] 3]
[2] [3]
[2] [3]

[4]

[4]

[4]

V38[ ]

V39 [

V40 |

Sila berikan sedikit makiumat diri anda dengan menandakan ( V) di ruangan yang

disediakan.
1. Jantina
2. Umur

3.  Adakah anda mempunyai komputer di rumah?

4.  Adakah anda dapat menggunakan komputer di
sekolah?

5.  Berapa lamakah anda dapat menggunakan
komputer?

6.  Berapa jamkah anda menggunakan komputer
dalam sehari (di rumah dan di sekolah)?

7.  Berapakah bilangan perisian komputer yang boleh
anda gunakan? (Contohnya Microsoft Words,
Microsoft Power Point, Microsoft Acess,
Microsoft Excll dan Lotus 123)

8.  Pada pendapat anda, apakah tahap kemahiran anda
dalam penggunaan komputer?

9.  Pernahkah anda mengikuti sebarang latihan/kursus
mengenai penggunaan komputer?

10. lika va, berapakah bilangan kursus yang pernah
anda ikuti (sama ada secara persendirian ataupun
yang dianjurkan oleh agensi-agensi kerajaan
seperti KPM, JPN, PPD, PKG dan sebagainya)

Lelaki
Perempuan
Bawah 30 tahun
30 hingga 40 tahun
Lebih 40 tahun
Ya

Tidak

Ya

Tidak

Kurang | tahun
1 hingga 5 tahun
Lebih 5 tahun
Kurang 2 jam

2 hingga 3 jam
Lebih 3 jam

| aplikasi sahaja
2 hingga 5 aplikasi
Lebih daripada 5
aplikasi

Asas

Sederhana
Mahir

Ya

Tidak

1 kali sahaja

2 kali

Lebih daripada 2 kali

e e e B e e e B e B e B e e e B B e e B B B ]

[y e [ [ i ey ey

el el bl ol bl bl bl ) bl bl bl bl bl b b b b i

S S SO ST O T Ty HT y S—}

Sila

]

]

kosongkan

VAL [

VA2 [

VA3 [
VA4 [

VAS [

VA6 |

VAT

VAS |

VA9 [

VA0 [

ruangan ini.

]
]

]
]



— LAMPIRAN 2
—

BAHAGIAN PERANCANGAN DAN PENYELIDIKAN DASAR PENDIDIKAN
KEMENTERIAN PELAJARAN MALAYSIA

ARAS 1 -4, BLOKE - 8,

KOMPLEKS KERAJAAN PARCEL E Telefon : 03-88846591
PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN  Faks - 03-88846579
62604 PUTRAJAYA

Rujuk. kami : KP(BPPDP)603/5/J1L.D9(232 )
Tarikh : 24 Sept 2010

Encik Syamsul Bahri Bin Andi Mapiare KP: 720207125085

Tmn. Airport, Blok 49, Lot B417
90000 Sandakan
Sabah

Tuan/Puan,

Kelulusan Untuk Menjalankan Kajian Di Sekolah, Institut Perquruan, Jabatan Pelajaran
Negeri dan Bahagian-Bahagian di Bawah Kementerian Pelajaran Malaysia

Adalah saya dengan hormatnya diarah memaklumkan bahawa permohonan tuan/puan untuk
menjalankan kajian bertajuk:

Sikap Guru Terhadap Penggunaan Komputer Dalam Pengurusan Sekolah Rendah Di
Daerah Sandakan

diluluskan.

2. Kelulusan ini adalah berdasarkan kepada cadangan penyelidikan dan instrumen
kajian yang tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini. Kebenaran bagi menggunakan sampei
kajian perlu diperoleh dari Ketua Bahagian / Pengarah Pelajaran Negeri yang berkenaan.

3. Sila tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini senaskah {aporan akhir kajian setelah
selesai kelak. Tuan/Puan juga diingatkan supaya mendapat keben aran teriebih dahulu
danpada Bahagian ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian tersebut
hendak dibentangkan di mana-mana forum atau seminar atau diumumkan kepada media

Sekian untuk makluman dan tindakan tuan/puan selanjutnya. Terima kasih.
"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA"

Saya yang memfrut perintah,

L

(DR. SOON SENG THAH)

Ketua Sektor,

Sektor Penyelidikan dan Penilaian

b.p. Pengarah

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan
Dasar Pendidikan

Kementerian Pelajaran Malaysia

7



s.k.

Pengarah
JPN Sabah

Dr. Arsaythamby A/L Veloo

Ketua Penyelaras Sarjana

Bidang Pengajian Pendidikan

UUM College of Arts and Sciences, UUM



LAMPIRAN 3

Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis

Ujian Kebolehpercayaan Ujian Rintis (Dimensi Kebimbangan)

Wwarnings

The space saver methad is used. Thatis. the covariance matrixis nat calculated or
used inthe analysis.

Case Processing Summary

H th
Cases  valid 30 1000
Extluce® 0 0
Totat 30 160.0

a |istwise oaletion sased onall
vanasles inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronzachs
Alpha 14 0f tems
8011 10

Ujian Kebolehpercayaan Ujian Rintis (Dimensi Keyakinan)

Wamings

The space saver methoc is used. Thatis, the covariance matrix is nol calcutated or
used in the snalysis.

Case Processing Summary

H %
Cases  ¥ali¢ 30 10040
Exclucec® 0 Q0
Total 30 100.0

a Listwise celetion casec on all
variazies in the procecure.

Reliability Statistics

Cronzachse
Alpha 11 of temis
872 10




Ujian Kebolehpercayaan Ujian Rintis (Dimensi Minat)

Warnings

The space saver methoc is used. Thatis, the covariance matir is not catculatec or
used in the analysis

Case Processing Summary

N k)
Cases  vakhe 30 100.0
Exclucecs { 0
Total 30 100.0

a. Listwise celetion cased on all
variasles in the procecure

Reliability Statistics

Cronzachs
Alpha 1 of ltems
862 10

Ujian Kebolehpercayaan Ujian Rintis (Dimensi Kegunaan)

Warnings

The space saver methoc is used, Thatis, the covariance matrixis not calculated or
used in the analysis.

Case Processing Summary

I )
Cases  vali¢ 30 100.0
Exclugec® 0 Q
Total 20 100.0

4. Listwise celetion cased or all
vanatles inthe procecure.

Reliability Statistics

Cronzachs
Alpha H of tems
847 10




Ujian Kebolehpercayaan Ujian Rintis Sikap

Warnings

The space saver method is used. Thatis. the covariance matrix i not calculated or
used in the analysis.

Case Processing Summary

€] %
Cases  valic 30 100.0
Exclucece 0 D
Total 30 100.0

a. Listwice geletion zaseg on all
variacles in the procedure.

Reliability Statistics

Cronzachs
slpha N of tens
Rl 40




Ujian Kebolehpercayaan Kajian Sebenar

Kebimbangan Terhadap Komputer

Warnings

The sgace caver method is used. Thatis. the covariance matrixis not calcutatec or
used in the analysis.

Case Processing Sumirmiary

N S
Cases  vali¢ 320 100.0
Exclucecs 0 0
Total 320 100.0

a Listwice celetion sased on all
variasles in the procecure.

Reliability Statisiics

Cronsachs
Alpha 1 of ltems
816 10

Keyakinan Terhadap Komputer

Warnings

The space saver method is usec. Thatis. the covariance matrixis not calculated oF
user in the analysis

Case Processing Summary

I o
Cases  valic 319 987
Exclusecs 1 3
Total 320 100.0

a Listwise celetion zased on all
varacles in the procecure.

Reliability Statistics

Croncachs
Aleha 1 of tems
839 10




- Minat Terhadap Komputer

Warnings

The space saver method is usec. Thatis. the covariance matriv is not calcutatec or
used in the analysis

Case Processing Summary

Cases

Jahc

Exclucece 0

Taotal

a Listese celetion casec on all

variazles inthe procecure.

Reliability Statistics

Cronzachs

Alpha

1 of tems

737

10

Kegunaan Komputer

Warnings

The space saver method is user Thatis, the covanance matrs is niot calculatec or
used in the analycis

Case Processing Summary

N &
Cases  valic 320 1000
Exclucens 0 0
Total 320 100 Q0

3 Listwise celetion sased on all

wanacles in the procedure.

Reliability Stafistics

Alpha

Cronzachs

T4 of temis

840

10




Sikap Terhadap Komputer

Warnings

The space saver method is usec. Thatis. the covariance matrix is not calculatec or
used in the analysis.

Case Processing Summary

X L
Cases  walie 319 an.7
Exclucece 1 3
Total 320 1000

3. Listwise celetion tasec on all
variasies in the procedure.

Reliability Siatistics

Cronzachs
Alpha 11 of tems
036 40




Analisis Faktor Demografi

Jantina
Cumultative
Frequency Percent | valiz Percent Percant

valic  Lelakd 158 404 101 102

Perempuan 162 2048 208 1000

Total 320 100.0 1000

Umur
Cumulative
Frequency | Percent valic Percent Percent

valic  Eawah 30 Tahun 81 2E3 283 2823

30 hingga 0 tahun 149 FEx) LR 6 7140

Lesih 40 tahun i 281 281 1000

Total 320 1000 1000

Pemilikan
Cumulative
Fraguency Farcent valic Percent Percernt

valic  Ya 308 9.3 a6 3 0g.3

Ticak 12 38 38 1080

Total 320 100.0 100.0

Penggunaan
Cumulative
Frequency | Percent | valic Percent Percent

vallz Y3 283 1.4 914 914

Ticat, 27 B4 82 1000

Total 320 100.0 1000




Kemahiran

Cumulative
Frequency Percent valig Percent Percent

vals  Asag £4 1648 160 1Ha

Secerhana 218 481 £8.1 82.0

I$ahir 48 120 120 1000

Total 320 1000 100.0

Latihan
Cumuiative
Frequency | Percent [ Valig Percent Percert

valic Ya 283 822 822 24

Ticak £7 178 178 1000

Total 320 100.0 100.0

Bilangan_Latihan
Cumuiative
Frequerncy Percernt <alic Percent Pergent

valic 0 8 18.1 181 181

1 kali eaha;8 ag 304 3049 481

2 vali £4 154 15.9 529

Lezih Caripaca £ kali 108 341 341 1000

Tatal 320 100 1000

Perisian
Cumulative
Frequencs | Percent valic Percent Percent

vaki 1 apliasi 44 138 138 138

2 hingga £ aplivast 196 613 613 TED

Lezin £ aphxaci 80 25D 280 1000

Total 20 160.0 1000




Analisis Sikap Guru Terhadap Komputer Berdasarkan Sub-Skala

Staiistics

Bimzang

H Falic 320
dizsing 0

Kean 228188

Wdecian 2E.0000

Moze ZE00

Stz Deviation 216209
Statistics

Yakin

H valie 320
Missing {

Ltean 281406

Wedian 220000

Moce 22.0f

Ste. Deviation 308004
Statistics

Winat

H valic 320
K sing 0

Wean 24 §344

Weaian 24 0000

Moze 2F.00

St Deviation 320462
Statstics

Guna

i1 valic 320
Wiscing 0

ean 246720

Wedian 220000

Mace 2800

Ste. Deviation

260110

Frekuensi Kebimbangan Terhadap Komputer

Frekuensi Keyakinana Terhadap Komputer

Frekuensi Minat Terhadap Komputer

Frekuensi Kegunaaan Komputer



Statistics
Sikap
[ vale 220
ldissing (
lean 100.2688
Medzian Qa 0000
HMode 100.00
Stix. Deviation 082047

Frekuensi Sikap



Ujian T Hipotesis Nol 1

T-Test Faktor Jantina

Group Statistics

Sta. Error
Jantina 14 laan
Bimzang  Lelan 128 28
Pererapuan 162 2E. 27
Yahin Lelaki 178 28 3
Perempuan 162 24 2
Hinat Lelak 128 24, 3
Peresmnpuan 162 24 2.
Guna Lelaki 128 24 3
Petempuart 162 24674 2322 16240
Sixap Letav 128 | 101.0127 1120111 88111
Perempuan 162 QQF43Z 622802 B4R2D

Independent Sampies Test

Levene ¢ Testtor
Equality of variances

tHest for Equality of Means

gt Conticence
Interval of the
Hean Ste. Edar Diterence
F Sig 1 o Sig. 12-tailec; | Difterence | Difference Loseer Lipper
Birtan Equal variances . . . - o -
s atlcll’\']ﬁ{‘ ' 4882 031 1782 318 74 53307 3T - (1Hiag 132713
1al vanangces - - - P, e
ﬁ;‘t‘;’lS:[L.eﬁ 1780 o7 A3 35362 | -
1 alvaria g
Y B varance 8273 aos | 1122 318 283 36463 54300 | -2000¢ | 102070
Equal variances . - A kA P .
ol meatimes 1116 | 266 522 262 36483 | 34430 | - 20263 | 10ez4p
Hist - Eaual vanances £ 228 1 1132 318 223 20057 3E70 | -zeeps | 111250
Equal variances - i e S o —n
noll :c::n-:ele 1138 303724 277 20057 IEOET 20780 111723
Guna - Baual rariances 8.061 06z 130 316 a0 04186 30136 | 2103 | 3270
rE'g‘u:l;i::enges 130 | 2847 8o 04188 2023 ZE312 $3601
Sika al variances . - oo Coren o enman
hae Bl variane 12600 000 1330 316 A1 | 1se0sf | (09866 | 58622 | 3E271
Ef‘{':i;’ﬁfﬁg‘f“ 1332 | 287.021 182 | 146psf 10060 | - 68720 | 363500
A8 = i Lé




Ujian ANOVA Hipotesis Nol 2

824 Confizence Interal tor Beteeerr
Mean Cormpanent
i} St Deviabon | St Errar | Lower Bound | UpgerBoune | Mimnurn | Bavimus L AHance
Bimzang  Eawah 30 Tahun 81 428408 A7RIN 3 20 000
20 rngga <0 tanun 149 200 LR G EAD
Lezih 4Matwn a0 2000 04
Tosl 320 1k 0§ FHEC
Macel Fiseq Effects
Rancer Eftects 20530
Vaan Baveay &1 1404
20 mngHa <0 tahun 140 2 a0
Lecih L0 tahun a0 3 2% 2482 1300
Total 220 2 28 1269
Wocel Fixes Effects 2 2
Rangom Effects 23 < 2R412
Linat Easeal 30 Tahun 81 2 2 2000
30 hingga Al&hun 140 23 Z 17 00
Lesih 40 %ahun ag 2 o 1Z.00
Total 20 22, P 1E.0D
Wocel Fises Effects 24 .
Rancom Effecis PER 2 VT218
Guna Bavwah 30 Tahun B1 2 e 1600 3200
funggs <0 tahun 140 &3 z 279
Lesif £{ tahun ag 2 2
Total 320 24 s
Nocel Fireg Eftects 2 Z
Random Eftects 2 G018
Siap Eaveat 20 Tahun 81 | 1024420 15200
30 hingga <0 hun 144 128 0
Leoih 40 1ahun a0 924 (1
Total 2% 109 2488 3200
oce Fisew Effects 0 340
Rander Effects 1014 g4
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic cf1 a2 Sig.
Bimizang 14780 2 317 000
Yakin 3022 2 2117 R
Hinat 1810 2 217 J16E
Guna 823 2 317 A0
Sivap 753 2 37 001
ANOVA
Sum of
Squares of liean Square F Sig.
Bimzang  Beteeen Groups B0 2 40 {83 4078 RO
ithin Groups 3117.321 317 9.634
Total 3147 488 319
Yakin Eeteveen Groups 78.600 2 39.320 4263 M
“ithin Groups 3 317 9.220
Total 2 319
Miriat Between Groups 59 2 1721 181
Jithin Groups 33 2117
Total 22 319
Guna Beteveen Groups 63 2 14 382 1.808 137
Fithin Grougs 317 7 a7
Total 310
Sirap Between Groups 2 3E02 031
Within Groups 317
Total 310




ldean

Difference %% Conficence Irntercal
Depencert variatie 1l Umur J; Umur 1N St Emmor Sig. Lower Baund | Upper Bound
Bimzang Bawah 20 Tahun 20 hingga 40 tahun 1.18074* A3za0 [ 1713 2.21M
Lezih 20 tahun 47284 AB028 287 - 6581 145038
30 hingga 40 thun Bawah 30 Tahun -1.1007 4= 43200 017 -22101
Lezih £0 tahun -71740 A1B64 201 -1.7037
Lezih 40 tahun Baeeah 30 Tahun - 47284 48028 a7 1.6036
30 hingga 40 tahun 41864 £ 2670
Yakin Bavwah 30 Tahun 30 hingga 40 tahun 77 3
Lezif 40 tahun M3
30hingga 40 tahun  Baveah 30 Tahun 077
Lesih 40 tahun E62
Lezih 40 tahun Baveah 30 Tahun Q13
30 hingga 40 tahun - 41573 £62
HMinat Bawah 30 Tahun 30 hingga 40 tahun A7
Lezifi 40 tahun (384
30 hingga 40tshun Bawah 20 Tahun 67
Lezih 40 tahun as3 -11330
Lezih 40 tahuin Baveah 30 Tahur 324 -1.8302
30 hingga 40 tahun 83 -.8B0E
Guna Bawah 30 Tahun 20 hingga 40 tahun 16z - 227
Leczih 40 tahun {0B8BO A7z -B785
30 hingga 40 tahun  Bavwah 30 Tahun - £4430 37034 182 -1.8164
Lesih 40 tahun - LEEL 38B1E 264 -1.3988
Lexit 40 tahun Bawah 30 Tahun -.(BBBY A1087 RS R RUAH
3rhingga 40 tahun 3EB1E 260 -.2879
Sitap Bawah 30 Tahun 30 hingga 40 tahun 1.34218 02
Lesih 40 tahun 140240 200
30 hingga 40 tahun Baveah 30 Tahun 134218 (24
Lesih 40 tahun 1.30086 730
Lesih 40 tahun Bawah 30 Tahun 140240 200
30 hingga <0 tahun 1.30088 730

E Tha sasne silarnere ic cincificrncd cdHha G5 taond




Homogeneous Subsets

Bimbang

Tukgy Hsp**
Sussel tor alpha = 0%

Ltmug N 1 2
30 hingga 40 tahun 148 283154
Lezih 20 tahun ad 26,0333
Bavat 30 Tahun 81
Sig. 241

IMeane far groups inhomogeneous sussets are cisplasec.
4. Llses Harmornic Mean Sample Size = 99,442

2. The group sizes are urequal. The harmonic mean
of the group sizzs is use¢. Type | error levels are
nat quaranteed

Yakin

Tusey HED
Suzsetforalpha = 0€

Limur ] 1 2
Lesih 40 tahun a0 246811
30 hingga S0 tahun 144 2F (268
Bawah 30 Tahun B1
Sig. 600
fdeans for groups in homMogeneous sussets are Cisplavec.

%)

a
3 Uses Harmonic lean Sample Size = 08,442,
The group sizes are unequal. The harmaonic Mmean

of the group sizes s used. Type ) error levels are
not guaranteec.

Tukey HSD®*

Elinat

Suzsettor alpha = {8
hemahiran || 1 2z
Secerhana 218 241468
1ahir 48 27 0208 ZE 208
ket 4 26 2593
Sig 232 QEE

Means for grougs in hdmogeneous sussets are fisplayec
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8B 276

o The group sizes are unequal. The harmanic mean
of the group sizes is used. Type | efrorievels are
not guaranteed

Guna

Tubey HSD®*
Sussetforalghg = 08

ke mathirar 14 1 2
Segerfans 218 243227
Kahir 48 22.187%
~8a8 o4
Sig 140

Means for groups in homogeneous sussets are Gisplaged

a, Uses Harmonic ldean Sample Size = 68 276,

<. The group sizes are uniequal The harmornic mean
ot the group sizes is ysec. Type | error levels arg
naof guarantes s,




Sikap

Ture; HSD®

Suzset for alpha = 02
1

hemahiran ] 2
Secerhana 218 Qg 7708

4838 £ 103 0FER
ahir 48 103.8958

Sig 1.000 856

Keans for groups inhomogeneaus sussets are dispiayec
a. Uses Harmornic Mean Samgle Size = 68.278.

= The group sizes are unequal The harmonic mean
of the group sizes is usec. Type | error leveis are
not guaranteec,




Ujian T Hipotesis 3

T-Test

Group Statistics

Stc. Error
Panggunaan [ St Deviation litean
Bimzang  va 203 208421 17200
Ticas, 27 188267 3087
Yatin ) 203 2 61704 17047
Ticak o7 1344 83504
Miriat Ya 263 310188 186121
Ticak 27 3£1837 F7711
Guna Ya 203 254013 15474
Ticak 27 251718 46243
Sikap Ya 203 828032 24260
Ticak 27 12.89169 | 250028
independent Samples Test
Levene & Testfor
Equality of variances testfor Equality of Means
aziy Confizence
Intereal of the
Wean Ste. Error Difference
F Sig 1 ol Sig. i2-faited; | Difterence | Difference Loveer Upper
imsa qual vananc
Bimzang  Equal canances 10,351 o0 2188 216 pa1 | 137100 3310 | oeteEn | - 128
assumed
Equal variances e - .
N 55 19 EE T AAOE S FRRTA
ol et Urmes 1432 82 1.37100 azE2g | 332854 £8&E
Yakin Equal varances . _ - - . PO
0 R34 i DD 2 HAd4 V185 22700 z
[ G853 (102 1722 318 086 1.02002 51256 TR0 1240
E‘.ma_l -mn-ances 1240 26,203 524 105602 §Fu04 280713 66720
notassumeg
Mt B venances 3204 (e | -3ess 318 o6 | 220272 83112 | 374042 | 126002
Equal variances 3571 | 20834 o | -2EpzTe 70004 107088
not assumed
Guna Equat variances - - _ ) e P s
accumed Au2 JEG 2718 318 a00 | -1.07208 F3066 92886
Equal cariances 36860 | 31240 00 | 107208 00842 43648
nat assumec
Shap  Paualvatances | g4 000 | 328 116 000 | 590580 | 1083003 308967
assumed
Eaual variances 2890 | 26202 012 | -6806T0 | ZEI6EM (1210330 | 146067
notassumed




Ujian ANOVA Hipotesis Nol 4

a4zt Conficence Intereal for

w Betecorn.

Mean Compunent
Mean Ste. Devation | Stc Enmor | Lower Boune | Upper Bound | Miniswm | anmum Janance
Bimzang  4eas 3 G 212202 42482 264898 20 00 3T 00
Secerhana 2 28 2.6BB2E 28 6222 16 (i 600
14ahir 8 273128 307820 26 28 A6R1 2309 EREC
Total 0 27 BIBB 2% 261670 18 00 L300
Mocel Firec Effecte 2% 25161
Rancom Effects 2% 28 BBGES
Yatn AsHS 24 24 & 1400
Segerhana 218 24 2972 2 1300
Watir 48 273608 &7 16 00
Tutal 320 24 8031 é 1300
Mecel Firec Effects 24 §0B2 <
Rancom Effects 228308 &7 (6l
inat L8s 4 361028 2 13 2
Secerhana 218 24 1268 285112 BH s
Watar 48 80208 Kb Lo 236402 24
Tatal 320 241344 320052 242814 24
Kaiel Freed Effects 31192 2:20103 2
Rancom Eftects 29,2060 2 117557
Guna LG £d PR 247108 & 2000 KR
Secerhana 28 24 2 18040 3
Watm AR 2= Ed 2 18 00
Total 320 24E5E0 1EQES 2 18 40
Mocel Freeq Effects 14704 2
Rancom Eftects z 47047
Sirap 4385 4| W3 0EE6
Secerana 218 987708 £.0113% QG g4a03
Idatar 48 | 1038028 13.08241 107 5051
Total 320 100 2688 QBa(ay a4 1887 101 3488
Kedel Firee Effects 0.5025% 99.212% 101.3240
Rarcom Effects 2 a(g732 108 A643 £.50607
Test of Homogeneity of Vanances
Levene
Statistic ct1 ci2 Sig
Bimecang 28061 2 37 023
Yakin Q499 2 317 (]
Minat 6.121 2 317 {0
Guna 8854 2 317 000
Sitap 16773 2 317 000
ANOVA
Sum of
Squares of ldean Syuare F Sig
Bimzang  Between Groups 126.379 2 f3 188 5,228 002
Jeithin Groups 2071112 217 Q688
Total 3107 488 319
Yarin Betweer Groaugs 111,464 2 33 106 RO0
weithin Groups 2893208 317 9
Total 2004872 319
Iinat Between Groupe 201270 2 100782 10387 [QUY
Within Groups 3084 652 317 Q731
Total 3286222 318
Gurna Between Groups 86419 2 44 209 £.308 .02
Veithin Groups 2221781 317 T 004
Tatal 2310.200 319
Sikap Between Groups | 1834.144 2 6072 8318 60
&ithin Groups 292301744 317 62211
Total 30764 BBB 318




HUREy HSU

Mean
Difference 925 Conficence Intercal
Dependent variasie (I kemahiran __ iJ: Kemahiran Sig. Lower Boung | Upper Bound
Bimzang A5as Secerhana a7a -1.0212 1.2074
Mahir 019 -3.1368 -.2289
Secerhana 4888 a7a -1.2070 1.0212
Idahir 001 -2.0444 -5072
1ahir Agag 014 2280 31368
Sederhana RUG G072 20444
Yahin LXCES Sedethana 218 -3120
tahir 343 22402
Secerhana Asas 210 18478 3
ahir . 003 -2.7386
Mahir £53% 637 £aa30 343 - E732 22402
Sacerhana 16 AB1ET 003 4701 27368
Minat Asas Secemhana 21 47417 000 a9z9 32200
iahir 12 61881 114 - 2187 PR 1443
Kederhana A8 Ak i1 {00 3.2200
Mahir 8 186 -2 pag2
dahir ASas -1.2 114 28988
Secerhana 873 1BS - 2071
Guna 13 Seqerhana 40242 (04 3563
tahir E2217 6§77 13
Seqerhana Agas 40042 004 [
Iahir 42210 104
t4ahir ASaS £ee1? 877 -1.5768
Sederhana A2210 04 1321
Sitap Acgs Secerhana 142068 010 B3BG G P4
Wahir 190400 896 -2 3280 36483
Sederhana L5385 1420868 ate 277120 6389
Lyahir 123102 003 -87212 12108
Mahir AGae 84028 1.00580 898 -35453 £3z00
Secerhana 211602* 183102 003 12108 83212




Homogeneous Subsets

Bimbang

Tuie, HSD®*

Suzsetfor alpha = 0%
kemahiran 1 1 2
Secerhana 218 22 2367
Asas £4 286205
Mahir 48 27,3128
Sig 083 1.000

Keans tor groups in hamogeneous sussets are cisplayes
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = §8.276
£ The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group cizes is usec Type i error (evels are
not guararieec

Yakin

Tukey Hep®*

Sucgetforalpha= 02
wemahirar 1 1 2
Secerhana 218 24 7708
~5a8 74 22 £3%0 28 E3T0
Mahir 48 263750
Sig. 3019 238

Ideans for groups in homaogeneous sussets are cisplayed.
a Uees Harmonic Mean Sample Size = 68.276.

£

The group sizes are unequai. The harmonic mean
of the grouf cizes ic usec. Type | error levels are
not guaranteec

fAinat

Tukey HSD >

| Suzsettor alpha = 0
K emahiran 1 1 2
Seaerhana 218 24,1458
1atir 48 280208 20208
313 £4 262883
Sig 232 0EE

leans for groups in homageneous sussets are gisglavec.
a. Uses Harmanic 1dean Sameple Size = 68276

It

> The group sizes are unequat The harmonic Mmean
af the group sizes is used. Type | emrar levels are
not guaranteec.

Guna

Tuiey HSD®*

Suseettor alpha = .02
Kemahiran [ 1 2
Sederhana 218 243287
Kahir 48 2£.187%8
A8as 24
Sig. 140

Means for groups in homogeneous sutsets are cisplayed.
3. Uses Harmaonic Mear Sample Size = 66.276,
=, The group sizes are unegual. The harmonic Mean
ot the group sizes is used. Type | error fevels are
not guarantees.



Sikap
Tuke, HSD®*

Suzsetfor atpha = 02
remahiran 1 1 2
Secerhana 218 987798
A8a% £4 03,0288
Wahir 48 103.8928
Sig 1.000 866

tMeans for groups inhomogeneous sussets are displayec
3. Uses Harmonic l4ean Sample Size = 56 275.

5. The group sizes are unequal. The harmonic mean
ot the group sizes is use. Type | errorlevels are
not guaranteed.



Ujian T Hipotesis Nol 5

T-Test

Group Statisics

Ste Error
Latinan & ean Sts. Denigtion llean
Bimszang Y& 263 ZE 0087 328280 200286
Tizah g7 284032 271805 36002
Yatin Ya 263 282202 320
Ticat, £7 24 7714 2
ETHEES Ya 263 245160 3
Ticai 27 247103
Guna Y3 283 24 6674
Tiuar £7 247193
Sinap Ya 263 100 4106
Ti¢ak £7 a8.61:0

Independent Samples Test

Levene & Testfor

Equality of variances . test for Equality of Neans
8k Confizence
Iritercal of the
Hean St Evor Difference
F Sig 1 ¢t Sigoc-tailet; | Difference | Difference Lowver Upper
Bimsang  Egqual variances ADG 46{ 10932 318 278 ShEZs 46242 - 4Ddis 141203

assumes

Equal wanances 1204 05 21 023 0804 41211 - 31300

notassumec

Yahin Equat variances

33 4 0a0 3 448580 4801

P 26 i 1,000 18 18 ¢
Equal variances e - . cins . ~pava g
ot Assumed 1216 | 106203 227 23850 3681 | 26278 | 117098

Minat  Equal varances 037 818 - 220 318 B28 | 1033 | s6mas BI0GE
assumed
Equal variances 312 70,065 B33 - 10333 28740 -1 07345 BRETR
notassumed

Guna Equal variances a1 341 - 157 318 891 - E3E0 30376 | - 828AE 72088
assumed
Equal varianices 145 &8RS L 0E300 27080 S FQEAT £ETEB
not assumed

Sihap  Foual ariances 092 320 £zz 318 280 F08E1 | 1e3e3 | o003 | 342278

aseumed

not assumes

Equal wariances t 63z 95 205 zom 0681 128103 | (170624 | 320085




Ujian Korelas

Coyrelsbons
Bilangan_
Jantina Umur | Peviiean | Penggunsan | Pentian | kemahran | Lathan Lautean Eiminar Yaun Wit
Jarhing Pears o L orrelation 1 012 {30 P07 034 - 030 - 41 100 53 Ot
Sig Iotaties Bz £88 B g R Bl
H 330 320 3z 220 2% 330
Ly Pearson Coreahorn 081 R MG - DBY
Sig 1 tailes 140 230 LN
u 30 o
Perunsar Pears an Lomelation 17
i ltailes Q|
f] ey
Fengaunaan Peais on {onelation 1 e
g 1 2-1atlei B57
il 320
Peas i Pesrson L onelabon BEY
Sig 2-talec 0D
1] 320 &b
he~iRtran Fearzon Corretation | 1 3404 DIE
Sig. 1 2lalec, o0 e
" iZu 20 353
Lathan Pearson { onelation Tdat 1 - 641 008
Sig «21alec: mao aoh ku
N 320 i) nh
Bitangan_Latiharn  Pearcon Corelstion - EDG [0 1 Uy
Sy It oo (UG
N 320 32D 30
Evsang Pearcon Comelation iz e g
Bip 2-talen HiK i A
N al £
IR Fears.on Camelatian 1 [
i 12 takies (¢l
"
Minat Pearzon { orelation
Qi 3 aled e
u
Guna Pesiton {onelahien pilis
Sig - laes 00
1] £3id
S ap Pearton L anelation BUt3 1087 {08 B12¢
&ig Z-tallec L3} pIUS BBO e
2] a0 320 5320 32

* Comelation 16 SIGnMCant 3t e & DY e 8Uec;

* L omelztion ) cigrhcant 8t the 9 (F level 2tanes

Correlations

Descripive Stetstics

Llean Ste. Devation i
Blmtang 27 8188 316200 320
Yaon 22 1406 306004 320
Lhunat 246344 320062 320
Guna 246780 250110 320
100 2608 0.82047 320
Correlations
Bimzaag YAKIN inat
Bimzany  Pearcon Correlatian 1 R 308
Sig 1 2-tales, ang R
12 220 320
Yaun Fearson Cotrelation 1 88
Sig (Z-tailes Qg
H 320 320
Lunat Pearson Conelation “og 1
Sig. :2-tailec: [0
u 320 320
Guna Pearson £ arrelation 6142 A3 1
S1g 2aile 00k [y 00
it} 320 320 320 320
Sitap Pearsan { arelation B20° [ )54 [ 1
Sig i 2-talec” b a0d [CCY .
H 30 320 320 320

** Corelaton s sigrticant st the (09 level Ztailec






