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ABSTRAK

HUBUNGAN KEPUASAN KERJA DENGAN
KEBERKESANAN SECARA KOLEKTIF DAN
KESEJAHTERAAN HIDUP DALAM KALANGAN
PENSYARAH INSTITUT PENDIDIKAN GURU KAMPUS
GAYA KOTA KINABALU SABAH

Tujuan utama kajian ini adalah untuk melihat tahap kepuasan kerja dan
hubungannya dengan keberkesanan secara kolektif dan kesejahteraan
hidup pensyarah di [IPG Kampus Gaya Kota Kinabalu Sabah. Seramai
80 pensyarah menjadi responden dalam kajian ini. Kaedah kajian
adalah tinjauan dengan menggunakan borang soal selidik.
Penganalisisan data dilakukan dengan menggunakan statistik deskriptif
dan inferensi seperti mencari kekerapan, peratusan, min, ujian-f dan
Ujian ANOVA Satu-Hala dan Pearson. Ujian-f digunakan untuk
mengenal pasti perbezaan min tahap kepuasan pensyarah berdasarkan
jantina. ANOVA Satu-Hala digunakan untuk mencari perbezaan min
kepuasan kerja pensyarah berdasarkan. status perkahwinan, tahap
pendidikan, pengalaman mengajar, subjek vang diajar dan pendapatan
bulanan. Korelasi Pearson digunakan untuk menentu kckuatan
hubungan pembolehubah yang dikaji. Dapatan kajian mendapati tahap
kepuasan kerja dan keberkesanan pensyarah berada pada tahap
sederhana tetapi kesejahteraan hidup berada pada tahap tinggi. Ujian-t
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan kepuasan kerja
berdasarkan jantina. ANOVA menunjukkan tidak terdapat perbezaan
yang signifikan kepuasan Kerja berdasarkan status perkahwinan, tahap
pendidikan, pengalaman mengajar dan subjek yang diajar. ANOVA
kepuasan kerja berdasarkan pendapatan bulanan menunjukkan
perbezaan yang signifikan dan pos hoc menunjukkan kumpulan
berpendapatan RM3500-3599 dengan RMS5000 ke atas berbeza secara
signifikan. Ujian Kkorelasi Pearson menunjukkan wujud hubungan
positif vang kuat antara kepuasan kerja dengan keberkesanan (r=.661)
dan kepuasan kerja dengan kesejahteraan hidup (r=.778)



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION WITH COLLECTIVE
EFFECTIVENESS AND HARMONIOUS LIFE AMONGST LECTURERS
OF INSTITUT PENDIDIKAN GURU KAMPUS GAYA KOTA KINABALU SABAH

The main purpose of this research is to analyze the job satisfaction level in
relation to the collective effectiveness and harmonious life of lecturers in IPG
Gaya Kota Kinabalu, Sabah. The research involved 80 lecturers of [PG Gaya as
respondents. The research involved survey through the use of questionnaires.
Analysis of data was conducted through the use of descriptive statistic and
infancy such as to find the frequency, percentage, mean. T-test ANOVA One way
test and Pearson. T- test was use to find out the difterences of the level of
lecturers satisfaction mean based on gender. ANOVA one way test was used to
find out the differences of job satisfaction mean of lecturers based on marital
status, education level, teaching experience, subject taught and monthly income.
Pearson correlation was used to determine the strength of relations of the
variables analyzed. The findings reveals that job satisfaction level and lecturers
effectiveness are average while harmonious life is at a high level. T-tesi shows
here is no significant difference in job satisfaction based on gender. ANOVA
shows that there is no significant difference in job satisfaction based on marial
status. education level, teaching experience and subject taught. Job satisfaction
ANOVA based on monthly income shows significant difference and pos hoc
shows that the group with the monthly income of RM3500-3599 with RiviZ¢i
above are significant different. Pearson correlation test shows there is a positive
relationship with effectiveness (r = .661) and job satistaction with harmonious life
(r=.778)
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SINGKATAN
IPG = Institut Pendidikan Guru Malaysia
IDI = Job Description Index

SP = Sisihan Piawai

vil



KANDUNGAN

TAJUK

KEBENARAN MENGGUNA
PENGESAHAN
PENGHARGAAN
ABSTRAK

ABSTRACT

SINGKATAN

SENARAI KANDUNGAN
SENARAI JADUAL
SENARAI RAJAH

BAB1 PENDAHULUAN
1.1 Pengenalan
1.2 Pernyataan Masalah
1.3 Objektif Kajian
1.4  Persoalan Kajian
1.5  Hipotesis Kajian
1.6 Kerangka Konseptual Kajian
1.7 Signifikan Kajian
1.8 Batasan Kajian
1.9 Definisi Istilah
a. Kepuasan Kerja
b. Keberkesanan Secara Kolektif
¢. Kesejahteraan Hidup
d. Pensyarah

viii

Vi
vii
viii-Xi
Xii

x1ii

muka surat

10
11
11
12

12

~



BAB 2 TINJAUAN LITERATUR

BAB 3

2.1

2.2

24

Pendahuluan

Definisi dan Konsep

2.2.1 Kepuasan Kerja

2.2.2 Keberkesanan Pensyarah
2.2.3 Kesejahteraan hidup

Teori- teori Kepuasan Kerja

2.3.1 Teori Hierarki Keperluan Maslow

2.3.2 Teori Dua Faktor Herzberg
2.3.3 Teori Eldeter ERG
2.3.4 Teori jangkaan Vroom

2.3.5 Teori Persamaan Adams

Kajian Lampau Berkaitan Kepuasan Kerja

2.4.1 Kajian Dalam Negera

2.4.2 Kajian Luar Negara

METODOLOGI KAJIAN

3.1
3.2
3.3
3.4

(US)

(OS] (V] L)
oo ~J (@) n

Pendahuluan

Reka Bentuk Kajian
Populasi dan Persampelan
Instrumen Kajian

Lokasi Kajian

Kajian Rintis

Prosedur Pengutipan Data
Analisis Data

3.8.1 Frekuensi, Peratus dan Min
3.8.2 Ujian-/

3.8.3 ANOVA

3.8.4 Ujian Korelasi Pearson



BAB 4

BAB 5

3.9

Kesimpulan

DAPATAN KAJIAN

4.1  Pendahuluan

4.2 Latar Belakang Responden

4.3 Min Kepuasan Kerja, Keberkesanan dan kesejahteraan hidup
Pensyarah di IPG.

4.4  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Jantina

4.5  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Status
Perkahwinan.

4.6  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Tahap
Pendidikan.

4.7  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Pengalaman
Mengajar di [PG.

4.8  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Subjek Utama
Yang Diajar.

49  Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan Pendapatan
Bulanan.

4.10  Analisis Hubungan Kepuasan Kerja dengan Keberkesanan Secara
Kolektif dan Kesejahteraan Hidup.

4,11 Kesimpulan

RUMUSAN DAN CADANGAN

5.1

5.2

Pendahuluan
Perbincangan Dapatan Kajian

5.2.1 Min Kepuasan Kerja, Keberkesanan dan Kesejahteraan
Hidup Pensyarah di [PG.

5.2.2 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan
Jantina

5.2.3 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan
Status Perkahwinan

5.2.4 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan
Tahap Pendidikan

5.2.5 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan

66
67
67
67

70

~J
|OS]

73

77

79

81

84

&5

37

87

87

89

90

90

91



Pengalaman Pensyarah di [PG

5.2.6 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan
Subjek Utama Yang Diajar

5.2.7 Perbandingan Min Kepuasan Kerja berdasarkan
Pendapatan Bulanan

5.2.8 Hubungan Kepuasan Kerja Dengan Keberkesanan
Kolektidf dan Kesejahteraan Hidup
5.3  C(Cadangan dan Impilkasi Kajian
5.4  C(Cadangan Penyelidikan Lanjutan

5.5 Rumusan

Bibliografi

LAMPIRAN A : Borang Soal Selidik

LAMPIRAN B : Kebenaran Menjalankan Penyelidikan
LAMPIRAN C : Cetakan Analisis SPSS

xi

vl



Jadual 1
Jadual 3.1

Jadual 3.2

Jadual 3.3

Jadual 3.4

Jadual 3.5

Jadual 3.6

Jadnual 3.7

Jadual 4.1
Jadual 4.2
Jadual 4.3
Jadual 4.4
Jadual 4.5
Jadual 4.6
Jadual 4.7
Jadual 4.8
Jadual 4.9
Jadual 4.10
Jadual 4.11

Jacsaal 4.12

Jadual 4.13

Jadual 4.14

SENARAI JADUAL

Mukasurat
Tajuk
Pengkelasan Teori-teori Kepuasan Kerja 23
Populasi dan sampel kajian 53
Pemarkatan Tahap Kepuasan Kerja dan Kesejahteraan Hidup 57
Pensyarah di IPG Kota Kinabalu Skala Likert 5 Poin.
Pemarkatan Keberkesanan Pensyarah Secara Kolektif di IPG 58
Kota Kinabalu Skala Likert 5 Poin.
Kebolehpercayaan Item Kepuasan Kerja, Keberkesanan Secara 61
Kolektif dan Kesejahteraan Hidup Pensyarah.
Panduan Untuk Menentukan Tahap Kepuasan Kerja, Keberkesanan 63
Secara Kolektif dan Kesejahteraan Hidup.
Analisis Statistik Setiap Pembolehubah. 65
Kekuatan Hubungan Dua Pembolehubah 66
Taburan Responden Berdasarkan Jantina 67
Taburan Responden Berdasarkan Status Perkahwinan 68
Taburan Responden Berdasarkan Tahap Pendidikan 68
Taburan Responden Berdasarkan Pengalaman Mengajar di [PG 69
Taburan Responden Berdasarkan Subjek Yang Diajar di IPG 69
Taburan Responden Berdasarkan Pendapatan Bulanan 70
Min Kepuasan Keria Pensyarah [PG 71
Min Keberkesanan Pensyarah IPG 72
Min Kesejahteraan Hidup Pensyarah PG 73
Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Jantina 73
Ujian- t terhadap Kepuasan Kerja Pensyarah Berdasarkan Jantina 74
Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Status Perkahwinan 74
ANOVA Perbezaan Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Status 75
Perkahwinan
Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Tahap Pendidikan 76

xii



Jadual 4.15

Jadual 4.16

Jadual 4.17

Jadual 4.18

Jadual 4.19

Jadual 4.20

Jadual 4.21

Jadual 4.22

Jadual 4.23

Jadual 4.24

Jadual 4.25

Jadual 4.26

Rajah 1.1
Rajah 2

ANOVA Perbezaan Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Tahap
Pendidikan.

Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Pengalaman Mengajar di [PG
ANOVA Perbezaan Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Pengalaman
Mengajar di IPG

Perbandingan Berganda Kepuasan Kerja Berdasarkan Pengalaman
Mengajar

Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Subjek Utama Yang Diajar

ANOVA Perbezaan Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Subjek
Utama Yang Diajar di IPG

Perbandingan Berganda Kepuasan Kerja Berdasarkan Subjek
Utama Yang Diajar di IPG

Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Pendapatan Bulanan

ANOVA Perbezaan Min Kepuasan Kerja Berdasarkan Pendapatan
Bulanan di IPG

Perbandingan Berganda Kepuasan Kerja Berdasarkan Pendapatan
Bulanan

Analisis Hubungan Kepuasan Kerja Dengan Keberkesanan Secara
Kolektif dan Kesejahteraan Hidup

| Ringkasan Daripada Hasil Dapatan

SENARAI RAJAH

76

77

78

79

80

80

81

84

oo
N

Mukasurat

Tajuk
Kerangka Konseptual Kajian

Teori Dua Faktor Herzberg

X1

20



BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Ke>majuan sesebuah organisasi mempunyai hubungan dengan kepuasan kerja dan tahaj
motivasi yang dimiliki oleh kakitangannya. Kepuasan kerja adalah kehendak naluri
setiap individu yang bekerja. la akan mendorong kepada perasaan tanggungjawab dan
penglibatan yang menyeluruh ke arah pencapaian matlamat kerjaya dan menyumbang
kepada kejayaan organisasi. Pekerja mendapat kepuasan apabila keperluannya dipenuhi
dan majikan mendapat kepuasan apabila pekerjanya dapat mencapai tingkat

produktiviti yang tinggi.

Sebenarnya tidak semua pekerja berpandangan positif terhadap pekerjaan : ang mereka
pilih. Mereka juga berk-mungkinan mengalami kesan-kesan negatif <emasa
menjalankan tugas seperti mengalami tekanan perasaan. kekecewaan. suasana yang
menjemukan, kebimbangan, kepenatan dan perasaan yang tidak menyeronokkan.
Semua ini boleh merendahkan tahap kepuasan kerja mereka dan seteriv:::

merendahkan prestasi kerja.

Pendidikan di Malaysia bergerak menuju ke arah mencapai matlamat negara yang
berdaya saing di persada antarabangsa pada abad ke-21. Guru dan pensyarah menjadi
penggerak utama dalam usaha kerajaan untuk melahirkan insan yang mempunyai

keperibadian yang mulia dan berdaya saing. Pihak pentadbir dan masyarakat sentiasa
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Pensyarah-pensyarah yang dihormati,

Kami sedang menjalankan kajian tentang hubungan di antara Kepuasaan kerja dengan
keberkesanan pensyarah secara kolektif dan kesejahteraan hidup berdasarkan beberapa
faktor demografi. Kami memerlukan kerjasama tuan/puan untuk memberi maklumat yang
paling tepat dan jujur berdasarkan soal selidik ini. Segala maklumat yang dikemukakan

adalah sulit dan identiti anda akan‘dirahsiakan.
Kerjasama yang anda berikan amat kami hargai.
Terima kastih.

Yang Ikhlas,

Sarjana Sains Pendidikan

UNIVERSITI UTARA MALAYSIA
QOktober 2009



BAHAGIAN A: MAKLUMAT PERIBADI

Tandakan V pada kotak yang bersesuaian:

1.

Jantina

lelaki

Bangsa

Melayu

India

Agama

[slam

Buddha

Status perkahwinan

Bujang
Duda/janda/balu

Perempuan

cina

Bumiputra Sabah/Sarawak

Kristian

Hindu

Berkahwin

Bercerai

Tahap pendidikan tertinggi

sijil perpensyarahan

[jazah Sarjana Muda
PhD

Pengalaman mengajar: ....

Subjek utama yang diajar

Sains sosial

Teknik vokasional

Pendapatan bulanan
RM3.000-RM3.499
RM3,500-RM3,999
RM4,000-RM4499

[.ain-lain

Diploma

l[jazah Sarjana

.... tahun

Bahasa

Sains dan matematik

RM4.500-4.999
RMS5.000 ke atas




BAHAGIAN B: KEPUASAN KERJA PENSYARAH DI TEMPAT KERJA
Arahan: Berikut adalah beberapa penyataan mengenai kepuasan kerja anda di IPG sebagai
pendidik. Tidak ada jawapan yang benar atau salah. Bulatkan pada nombor yang paling

bersesuaian secara jujur.

Sejauh manakah anda berpuas hati dengan perkara-perkara berikut:

Contoh menjawab:
Sangat Tidak Sangat

Berpuashati Berpuashati
1. Saya sangat gembira berkerja sebagai pensyarah I 2 3 5
Item
Pernyataan Skala
] Kerja anda secara keseluruhan 1 2 3 4 5
2 | Jumlah tanggungjawab yang diamanahkan kepada | 1 2 3417 5 ]
anda : ‘
3 Bagaimana bermaknanya kerja ini kepada diri anda 1 2 3 4 5 \‘
4 Tahap kebebasan anda ] 2 3 4 5
5 Tugas membenarkan anda menggunakan kebolehan | 2 3 4 5
dan pengetahuan anda
6 Rasa pencapaian yang diberi oleh kerja anda 1 2 3 4 5
7 Keselesaan dengan waktu kerja anda 1 2 3 4 5
8 Rakan sekerja 1 2 3 4 5
9 Tempat kerja dan persekitaran ]2 3 4 5
10 | Pihak pengurusan 1 2 3 4 5
| 11| Peluang kenaikan pangka 1 2 3 4 5
12 ‘ Pengiktirafan yang diterima 1| 2 3] 45
13 | Dihargai sebagai seorang individu 1 2 3 4 5 |
| 14 | Tahap pengaruh anda 7 1 2 50415 1
15 | Gaji yang diterima o 1 2 3 4 | 5
" 16 | Jaminan yang di beri oleh pekerjaan anda ‘ 1 2 3 | 4 5#




BAHAGIAN C : KEBERKESANAN PENSYARAH SECARA KOLEKTIF

Arahan

Berikut adalah beberapa penyataan mengenai keberkesanan anda sebagai

pensyarah di IPG secara kolektif. Tidak ada jawapan yang benar atau salah. Bulatkan

jawapan yang paling bersesuaian secara jujur.

Contoh menjawab:

Sangat Tidak Sangat
Mampu mampu
1. Saya mampu mengawal disiplin guru pelatih 12 3 5
Item | Pernyataan Skala

1 Menghasilkan pengajaran yang bermakna di kalangan 2 ! 3 5 1
guru pelatih |

2 Membantu guru pelatih menguasai kandungan 2 3 5 ]\
pembelajaran yang sukar

3 Mengamalkan undang-undang dan peraturan IPG bagi 2 3 5
membantu pembelajaran

4 Memastikan para guru pelatih mematuhi peratuarn 1PG 2 3 5

5 Membantu guru pelatih berfikir secara kritis 2 3 5

6 Memupuk pemahaman yang mendalam terhadap konsep- 2 3 5
konsep akademik

7 Mengawal salah laku gu:u pelatih 2 2 5

8 ' Membuat jangkaan yang jelas mengenai perlakuan guru 203
pelatih yang sepatutnya

9 Menggalakkan kreativiti guru pelatih o 2 3 5

10 | Dapat menyakinkan guru pelatih bahawa mereka mampu 2 3 157

i membuat kerja dengan baik “
11 Menangani guru pelatih yang bermasalah 2 3 5
- [2 | Membantu guru pelatih berasa selamat semasa mereka 2 3 5

berada di IPG t




BAHAGIAN D : KESEJAHTERAAN HIDUP

Arahan: Berikut adalah beberapa penyataan mengenai kesejahteraan diri anda. Tidak ada

jawapan yang benar atau salah. Bulatkan jawapan yang paling bersesuaian secara jujur.

Contoh menjawab:

1. Saya gembira dengan gaji sekaiang

Sejauh manakah anda berpuas hati dengan perkara-perkara berikut?

Sangat Tidak
Berpuashati

Sangat

Berpuashati

TERIMA KASIH ATAS KERJASAMA ANDA

Item | Pernyataan Skala
1 Taraf kehidupan anda kini 2 3 4 5
2 | Kesihatan anda 2 3 4 5

3 Pencapaian masa kini 2 3 4 5

4 Hubungan personal anda 2 3 4 5

5 Keselamatan anda 2 3 4 5

6 | Perasaan anda sebagai sebahagian daripada 2 3 4 5
masyarakat

7 Jaminan masa depar; 2 3 1

8 Agama anda 2 3 4 5

9 : Setakat manakah anda berpuas hati dengan 2 3 4 5
kehidupan anda secara keseluruhan




INSTITUT PERGURUAN GAYA
PETI SURAT 10491

88805 KOTA KINABALU

SABAH, MALAYSIA

NO.TEL : 088-210646, 210979, 219530

FAKS : 088-217124

EMEL : mpg@po.jaring.my

Laman Web : http://mww2.moe.gov.my/~mpgaya

Ruj. Kami - IPG/11/700-1/8 ( 35)
Tarikh : 01 April 2010

Ain Apainah Bte Yuni
Institut Pendidikan Guru, Kampus Gaya
KOTA KINABALU

Tuan,
KELULUSAN UNTUK MENJALANKAN KAJIAN DI SEKOLAH, INSTITUT

PENDIDIKAN GURU, JABATAN PELAJARAN DAN BAHAGIAN-BAHAGIAN DI
BAWAH KEMENTERIAN PELAJARAN MALAYSIA

Adalah dengan segala hormatnya saya merujuk kepada perkara yang tersebut di atas
dan surat daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan,
Kementerian Pelajaran Malaysia rujukan KP(BPPDP)603/5/JLD1 (150) bertarikh 20
Januari 2010 adalah berkaitan.

2. Sehubungan dengan itu, pihak tuan hendaklah mematuhi isi kandungan surat
tersebut seperti yang terkandung di para 2 dan para 3.

3. Adalah diharapkan dengan kelulusan ini, pihak tuan dapat memberi komitmen
yang padu ke atas kajian yang dicadangkan.

Sekian, terima kasih.

“BERKHIDMAT UNTUK NEGARA”

Saya yang menurut perintah,

ut Pendidikan Guru Kampus Gaya

AAY/mydoc/suratkajian



BAHAGIAN PERANCANGAN DAN PENYELIDIKAN DASAR PENDIDIKAN
KEMENTERIAN PELAJARAN MALAYSIA

ARAS 1-4, BLOKE - 8,

KOMPLEKS KERAJAAN PARCEL E Telefon : 03-88846591
PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN  Faks - 03-88846579
62604 PUTRAJAYA

Rujuk. kami : KP(BPPDP)603/5/JLD1(150 )
Tarikh 20 Jan 2010

Puan Ain Apainah Yuni IC: 660409125612
Ins. Pendidikan Guru Kampus Gava

88805 Kota Kinabalu

Sabah

Tuan/Puan,

Kelulusan Untuk Menjalankan Kajian Di Sekolah, Institut Perquruan, Jabatan Pelajaran
Negeri dan Bahagian-Bahagian di Bawah Kementerian Pelajaran Malaysia

Adalah saya dengan hormatnya diarah memaklumkan bahawa permohonan tuan/puan untuk
menjalankan kajian bertajuk:

Hubungan Kepuasan Kerja Dengan Keberkesanan Secara Kolektif Dan Kesejahteraan
Hidup Dalam Kalangan Pensyarah Di IPG Kota Kinabalu

diluluskan.
2. Kelulusan ini adalah berdasarkan kepada cadangan penyelidikan dan instrumen

kajian yang tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini. Kebenaran bagi menggunakan sampel
kajian perlu diperoleh dari Ketua Bahagian / Pengarah Pelajaran Negeri yang berkenaan.

3. Sila tuan/puan kemukakan ke Bahagian ini senaskah laporan akhir kajian setelah
selesai kelak. Tuan/Puan juga diingatkan supaya mendapat kebenaran terlebih dahulu
daripada Bahagian ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian tersebut
hendak dibentangkan di mana-mana forum atau seminar atau diumumkan kepada media

Sekian untuk makluman dan tindakan tuan/puan selanjutnya. Terima kasih.

"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA"

Saya yang menyfut perintah,

(DR. SOON SE@AH)

Ketua Sektor,

Sektor Penyelidikan dan Penilaian

b.p. Pengarah

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan
Dasar Pendidikan

Kementerian Pelajaran Malaysia



s.k.

Pengarah
Bahagian Pendidikan Guru

Dr. Arsaythamby A/L. Veloo

Ketua Penyelaras Sarjana

Bidang Pengajian Pendidikan UUM
06010 Sintok Kedah
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Ain Apainah Yuni wn (& P M J"F
Jabatan Pengajian Melayu

Institut Pendidikan Guru, @\

K G -
ampus Gaya, 06—( (l;}”

Kota Kinabalu

Pengarah, \\7
iustitut Pendidikan Guru Kampus Gaya, Tarikh : 25 Januari 2010 (\/Q
Kota Kinabalu,

Sabah.

Tuan,

MEMOHON KEBENARAN MENJALANKAN KAJIAN DI INSTITUT PENDIDIKAN GURU
KAMPUS GAYA KOTA KINABALU
Sukacita dimaklumkan bahawa perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman pihak tuan permohonan saya untuk menjalankan kajian bertajuk
HUBUNGAN KEPUASAN KERJA DENGAN KEBERKESANAN SECARA KOLEKTIF DAN
KESEJAHTERAAN HIDUP DALAM KALANGAN PENSYARAH DI INSTITUT PENDIDIKAN GURU
KAMPUS GAYA KOTA KINABALU SABAH telah diluluskan oleh Sektor Penyelidikan dan
Penilaian, Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan Kementerian Pelajaran
Malaysia melalui surat rujukan : KP(BPPDP)603/5/JL.D | (150) bertarikh 20 Januari 2010.

3 Sehubungan itu, saya ingin memohon kebenaran daripada pihak tuan untuk menjalankan
kajian di Institut Pendidikan Guru Kampus Gaya untuk tajuk seperti di atas bagi memenuhi syarat
bagi Program MSc. (Educational Management) peringkat Sarjana di Universiti Utara Malaysia. Sintok
Kedah Darul Aman,

4. Bersama ini disertakan salinan surat kebenaran daripada Sektor Penyelidikan dan Penilaian,
Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan Kementerian Pelajaran Malaysia untuk

perhatian dan pertimbangan pihak tuan selanjutnya.

Sekian. Terima kasih.

Yang benar,

(AIN APAINAH YUNI)
KP: 660409125612
No. Matrik :803050



Frequencies

Statistics
JANTINA  STATUS PNDDKAN PGLMN  SUBJEK  PDAPATAN
N Valid 80 80 80 80 80
Missing 0 0 0 0

Frequency Table
JANTINA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Lelaki 39 48.8 48.8 48.8
Perempuan 41 51.3 513 100.0
Total 80 100.0 100.0
STATUS
Cumulative
- Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bujang 12 15.0 15.0 15.0
Kahwin 63 78.8 78.8 93.8
Duda/Janda/Balu 5.0 5.0 98.8
Bercerai 1 1.3 13 100.0
Total 80 100.0 100.0
PENDIDIKAN
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Sijil Perguruan 2 25 25 25
Diploma 2 25 25 5.0
ljazah Sarjana Muda 20 25.0 25.0 30.0
ljazah Sarjana 55 68.8 68.8 98.8
PhD 1 1.3 1.3 100.0
Total 80 100.0 100.0
PENGALAMAN MENGAJAR
Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  1-5 tahun 24 300 300 30.0
6-10 tahun 3 38.8 388 68.8
11-15 tahun 18 225 225 91.3
16 tahun ke atas 7 8.8 8.8 100.0
Total 80 100.0 100.0




SUBJEK

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid _ Sains Sosial 42 52.5 52.5 52.5
Bahasa 22 27.5 27.5 80.0
Teknik Vokasional 4 5.0 5.0 85.0
Sains dan Matematik 12 15.0 15.0 100.0
Total 80 100.0 100.0
PENDAPATAN
Frequency Percent Valid Percent Cg’gg::":’e
3000-3499 18 225 22.5 22.5
3500-3999 17 21.3 21.3
Valid 4000-4499 12 15.0 15.0
4500-4999 18 225 225 81.3
5000 ke atas 15 18.8 18.8 100.0
Total 80 100.0 100.0
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Descriptives min setiap item 1-37

Descriptive Statistics

| N Mean Std. Deviation
B1 80 3.96 719
B2 80 381 713
B3 80 4.09 715
B4 80 374 775
B5 80 4.01 .803
B6 80 3.92 671
B7 80 3.51 .941
B8 80 4.09 .845
B89 80 3.66 .927
B10 80 3.60 .836
B11 80 371 .845
B12 80 3.65 .843
B13 80 371 .903
B14 80 3.59 774
B15 80 3.86 .896
B16 80 3.81 797
C1 80 3.89 .503
C2 80 4.07 497
C3 80 3.80 .560
C4 80 3.81 618
C5 80 3.85 .658
Cc6 80 3.86 611
c7 80 3.58 .708
Cc8 80 3.69 .648
Cco 80 3.86 725
c10 80 391 .660
C1 80 372 729
C12 80 3.87 .700
D1 80 4.15 .713
D2 80 4.04 .818
D3 80 3.99 .684
D4 80 424 .750
D5 80 4.22 .693
D6 80 4.20 624
D7 80 4.21 741
D8 80 4.56 633
D9 80 4.25 .646
Valid N (listwise) 80
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Reliabiliti Instrumen
»x+%%%x Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3.7000 3.1333 4.3667 1.2333 1.3936 .0697
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RELIABILITY

Item~total Statistics

C1
Cc2
C3
C4
C5
Cé6
C7
C8
C9
C1i0
Cl1
Cl2
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
Bl
B2
B3
B4
B5
B6
B7
B8
BS
B10
B11l
Bi2
B13
Bi4
B15
B16

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha =

Scale
Mean

if

Item

Deleted

133.
.9333
133.
.2667
133.
133.
133.
133.
133.
133.
133.
133.
133.
133.
133.
132.
132.
132.
132.
132.
133.
133.
133.
133.
133.
132.
133.
133.
132.
133.
133.

132

133

133
133
133

.9529

0667

2333

2000
1667
5333
3333
3000
3000
3667
4333
0333
0667
1333
9333
8667
9000
9667
5333
0000
0000
1333
0000
3333
9333
0667
7667
8667
6667
5667

.4333
.4667
.4000
133.
133.
133.

6000
3000
3000

ANALYSTIS - SCALE
Scale Corrected
Variance Item- Squared
if Ttem Total Multiple
Deleted Correlation Correlation
264.1333 .5491
269.2368 .1927
259.4264 .6542
267.4437 L2142
260.7862 .5941
262.4885 .5816
261.6368 .4850
261.8851 .4656
264.1483 .3981
261.2517 .6045
262.6540 .4282
263.7713 .4568
256.9989 .6018
259.5126 .4366
258.4644 .6815
249.9264 .8156
256.1195 .6932
255.1276 .7644
251.2747 .7857
258.3264 .5947
256.8276 .7218
260.1379 .4846
259.7747 .5639
258.2759 .5291
258.7126 .5328
256.1333 .6477
259.1678 .4492
256.1851 .5171
255.8437 .6599
255.6782 .6210
255.5644 .6781
253.3575 .6747
251.7747 .7763
252.3862 .7491
258.5931 .7110
253.8034 .5780
253.1828 .6859
ANALYSTIS - SCALE

37 items

Standardized item alpha

.9535

(AL PHA)

(AL PHA)

Alpha

if Item
Deleted

.9521
.9536
.9513
.9539
.9517
.9518
.9523
.9524
.9528
.9516
.9526
.9524
.9515
.9529
.9511
.9498
.9509
.8505
.8501
.9516
.9508
.9523
.9518
.9521
.9520
.9512
.9528
.9524
.9511
.9514
.9510
.9510
.9502
.9504
.9510
.9519
.9509
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Reliability Kepuasan Kerja Pensyarah

*¥*x%%% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY ANALY SIS - SCALE (AL P HA)
Mean Std Dev Cases
1. Bl 3.9000 .7589 30.0
2. B2 3.7667 .6789 30.0
3. B3 3.9000 .8030 30.0
4. B4 3.5667 .7739 30.0
5. B5 3.9667 .7649 30.0
6. B6 3.8333 .8743 30.0
7. B7 3.1333 .9371 30.0
8. B8 4.0333 .7649 30.0
9. B9 3.2333 .8172 30.0
10. B10O 3.3333 .7581 30.0
11. B11 3.4667 .8604 30.0
12. B12 3.4333 .8172 30.0
13. B13 3.5000 .8200 30.0
14. Bl4 3.3000 .5960 30.0
15. B15 3.6000 .9685 30.0
16. B16 3.6000 .8550 30.0
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 57.5667 72.3230 8.5043 16
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3.5979 3.1333 4.0333 .9000 1.2872 .0770
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RELIABITLITY

Item-total Statistics

Bl
B2
B3
B4
BS
B6
B7
B8
B9
B10O
B11
B12
B13
B14
B15
B16

Reliability Coefficients

Alpha =

Scale
Mean

if

Item

Deleted

53
53

54

54.
54.
54.
54.
53.
. 9667

53

.9127

.6667
.8000
53.
54,
53.
53.
54.
53.
54,
.2333

6667
0000
6000
7333
4333
5333
3333

1000
1333
0667
2667
9667

ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Scale
Variance

if

Item

Deleted

65.
65.
. 6437
66.
64.
64.
64.
63.
63.
63.
62.
.2230
62.
64 .
63.
62.

64

61

5402
8207

0000
4552
9609
0471
8437
6782
3575
5759

1333
6851
4816
5161

16 items

Standardized item alpha

Corrected
Item-
Total

Correlation

.5052
.5484
.5448
.4552
.5930
.4682
.4932
.6458
.6116
. 6953
.6617
.8158
L7362
.7597
.5121
L6713

Squared
Multiple
Correlation

.8822
.7608
.6915
L7737
.7988
.8066
.6659
.8432
.8417
.8030
.8933
.9217
.9359
.6309
.8293
L7112

.9159

Alpha
if Item
Deleted

.9102
.9090
.9091
.9117
.9076
.9118
.9115
.9060
.9070
.9046
.9053
.9004
.9030
.9044
.9111
. 9050
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Reliability Keberkesanan secara kolektif

*xkxHkxk Method 2 (covariance matrix)

RELIABILTITY

1. Cc1
2. Cc2
3. C3
4, Cc4
5. C5
6. Cé6
7. c7
8. C8
9. C9
10. C10
11. Cl1
12. Clz2
N of Cases =
Statistics for Mean
Scale 43.6667
Item Means Mean
3.6389

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
C1l 39.8333
Cc2 39.7000
C3 40.0000
C4 40.0333
C5 39.9667
Cé6 39.9333
c7 40.3000
c8 40.1000
C9 40.0667
C1l0 40.0667
Ccl1 40.1333
Ccl2 40.2000

RELIABILTITY
Reliability Coefficients

Alpha = .8774

ANALYSTIS - SCALE (AL PHA
Mean Std Dev Cases
3.8333 .4611 30.0
3.9667 .4901 30.0
3.6667 .6065 30.0
3.6333 .6687 30.0
3.7000 .5960 30.0
3.7333 .5208 30.0
3.3667 .6687 30.0
3.5667 .6789 30.0
3.6000 .6215 30.0
3.6000 .5632 30.0
3.5333 .6814 30.0
3.4667 .5713 30.0
30.0
N of
Variance Std Dev Variables
21.9540 4.6855 12
Minimum Maximum Range Max/Min
3.3667 3.9667 .6000 1.1782
Scale Corrected
Variance Item- Squared
if Item Total Multiple
Deleted Correlation Correlation
19.9368 .4382 .5162
21.3207 .0868 .4863
17.8621 .7265 .7333
19.0678 L4177 .4878
18.8609 .5289 .5905
19.3747 .5034 .4702
17.6655 .6834 .7301
17.1276 .7769 .8548
18.4782 .5783 .5834
18.1333 .7304 .B272
17.4989 .7000 .6910
18.5103 .6341 .5401
ANALYSTIS - SCALE (AL P H A
12 items
Standardized item alpha .8729

will be used for this analysis ****x**

Variance
.0256

Alpha
if Item
Deleted

.8747
.8907
.8581
.8779
.8701
.8715
.8603
. 8537
.8672
.8586
.8591
.8641
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Reliability Kesejahteraan hidup

*kkkxx Method 2

RELIABITLTITY

OO -JOHUdWN -

Statistics for

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9

Scale

Item Means

(covariance matrix) will be used for this analysisg ******

N of Cases =

35.6667

3.9630

Item-total Statistics

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9

Reliability Coefficients

Alpha =

Scale
Mean

if

Item

Deleted

31.
31.
31.
31.
31.
31.
.7333
31.
31.

31

.9391

8000
8333
9000
7000
6333
6667

3000
7667

ANALYSTIS - S C
Mean Std Dev
3.8667 .7761
3.8333 .8743
3.7667 .6261
3.9667 .8503
4.0333 .7184
4.0000 .6948
3.9333 .8277
4.3667 .7184
3.9000 .6618
30.0
Variance Std Dev Va
30.9885 5.5667
Minimum Maximum
3.7667 4.3667
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
25.1310 .6754
24.8333 .6187
25.3345 .8349
23.1138 .8747
24.5161 .8373
24.8506 .8164
23.2368 .8856
25.3207 .7126
25.7023 .7226
9 items

Standardized item alpha =

ALE (AL PHA)

Cases

w

o
T
eNeoloBoNeoRoNoRoNe

N of
riables
9

Range Max/Min
.6000 1.1593

Squared
Multiple
Correlation

.6030
.4985
L7311
.8569
.7518
.7563
.8456
.6069
.6179

. 9417

Variance
.0298

Alpha
if Item
Deleted

.9374
.9424
.9296
.9255
.9283
.9296
.9248
.9351
.9347
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T-Test Kepuasan Kerja berdasarkan Jantina

Group Statistics
Std. Error
JANTINA N Mean Std. Deviation Mean
min kepuasan kerja Lelaki 39 3.82 .56 .09
Perempuan 41 3.77 .57 .09

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

not assumed

Mean Std. Error of the Difference
F _Sig. t df Sig. {2-tailed) Difference Difference Lower Upper
min kepuasan kerja Equal variances
assumed .36 .56 40 78.00 .69 .05 13 -.20 .30138
Equal variances 40 77.89 69 .05 A3 -.20 .30130
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Oneway kepuasan kerja berdasarkan status perkahwinan

Warnings

Post hoc tests are not performed for min kepuasan kerja because at least one
roup has fewer than two cases.

Descriptives
min kepuasan kerja
95% Confidence Interval for
Mean
| N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Bujang 12 3.85 47 13 3.55 4.15 3.00 4.56
Kahwin 63 3.79 .59 .07 3.64 3.94 2.00 5.00
Duda/Janda/Balu 4 3.77 54 27 2.90 4.63 3.13 4.38
Bercerai 1 3.69 . . . . 3.69 3.69
Total 80 3.80 .56 .06 3.67 3.92 2.00 5.00
ANOVA
min kepuasan kerja
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .052 3 017 .053 .984
Within Groups 24.704 76 .325
Total 24.756 79
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Oneway Kepuasan kerja berdasarkan status pendidikan pensyarah

Wamings

Post hoc tests are not performed for min kepuasan kerja because at least one
roup has fewer than two cases.

min kepuasan kerja

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum Maximum
Sijil Perguruan 2 3.84 .93 .66 -4.49 12.18 3.19 4.50
Diploma 2 366 13 .09 2.47 4.85 3.56 3.75
ljazah Sarjana Muda 20 3.66 .58 13 3.39 3.93 2.31 4.38
ljazah Sarjana 55 385 .56 .08 3.70 4.00 2.00 5.00
PhD 1 3.69 . . . . 3.69 3.69
Total 80 3.80 .56 .06 3.67 3.92 2.00 5.00
ANOVA
min kepuasan kerja
Sum of
_ Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 80 4.00 15 .46 .76
Within Groups 24 .16 75.00 .32
Total 2476 79.00

Page 1



| abeyd

§}89] J00H 31sO0d

6. 9G.'¥¢C el
6.2 172 ¥£6°0C sdnoJD) UIYNIAA
£L0 gcre G666 ¥ 44 sdnoug) usamiag

‘Big 4 aJenbg uesp P sasenbg

jowng
el19y uesenday ujw
VAONV

009 00°¢C 6¢ 19t 90 96’ 08¢t 08 eoL
00'S 6Lt 1% 4 08¢ 43 14 0v 1 seje &) 000S
0s'vy 00°¢c Sy [A° R 14 14°8 68'¢t 8l 6661-005Y
88'v ¥6'¢C FXA4 GGt o1 LG I16'€ [43 66¥1-000¥
1444 (35974 vl'€ oL'e S 29’ [A 4 Li 666¢£-005¢
0S'v 00°¢ 86°€ GGt oL’ 134 9L'¢ 81 66¥€£-000€

wnwixew | wnugy punog Jaddn | punogiemol | Jou3 ‘pIS | uoneiAsg ‘MIS ueay N

uesp\
10} |eAIB)U| 9OUBPLUOY) %66

el1ay uesenday uiw

soAnduosseq

uejedepuad ueylesepiaq el19) uesenday AemauQ



Muitiple Comparisons

Dependent Variable: min kepuasan kerja

Tukey HSD
Mean
0 W) Difference 95% Confidence Interval
PDAPATAN PDAPATAN (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
3000-3499 3500-3999 .34 .18 .31 -15 .84
4000-4499 -.14 .20 .95 -.69 41
4500-4999 -12 .18 .96 -.61 .37
5000 ke atas -.30 .18 48 -.82 .21
3500-3999 3000-3499 -.34 .18 .31 -84 15
4000-4499 -49 .20 11 -1.04 .07
4500-4999 -47 .18 .08 -.97 .03
5000 ke atas -.65* 19 .01 -1.17 -12
4000-4499 3000-3499 14 .20 .95 -.41 .69
3500-3999 49 .20 A1 -.07 1.04
4500-4999 .02 .20 1.00 -.53 .57
5000 ke atas -.16 .20 .93 -73 41
4500-4999 3000-3499 A2 .18 .96 -.37 61
3500-3999 47 .18 .08 -.03 .97
4000-4499 -.02 .20 1.00 -.57 .53
5000 ke atas -.18 .18 .86 -.70 .34
5000 ke atas 3000-3499 .30 .18 48 -.21 .82
3500-3999 .65* .19 .01 A2 117
4000-4499 .16 .20 .93 -4 73
4500-4999 .18 .18 .86 -.34 .70

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Homogeneous Subsets
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min kepuasan kerja

Tukey HSD?P
Subset for alpha = .05

PDAPATAN N 1 2
3500-3999 17 3.4191

3000-3499 18 3.7639 3.7639
4500-4999 18 3.8854 3.8854
4000-4499 12 3.9063 3.9063
5000 ke atas 15 4.0667
Sig. .085 501

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15.628.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Oneway kepuasan kerja berdasarkan pengalaman mengajar

min kepuasan kerja

Descriptives

95% Confidence Interval for

Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
1-5 tahun 24 3.88 .40 .08 3.72 4.05 3.00 4.69
6-10 tahun 31 3.82 .40 .07 3.67 3.96 2.94 4.50
11-15 tahun 18 3.56 .87 .21 3.13 3.99 2.00 5.00
16 tahun ke atas 7 4.01 .58 22 3.48 4.54 3.19 469
Total 80 3.80 .56 .06 3.67 3.92 2.00 5.00
ANOVA
min kepuasan kerja

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.525 3 .508 1.663 .182
Within Groups 23.231 76 .306
Total 24.756 79

Post Hoc Tests

Page 1



Z 9bed

s}osqng snoauabowoH

oLt 0c- XA 14 Sy unyej gL-L|
08 y- 8 €T 6L unye} giL-9
Sl 06~ G6’ ve el unye} G-,  Sseje a3 unye) 9|
(VA OoL’L- XA A Gp- seje 3y unye} gi|
LV 69 6¢" oL 9C- unye} gL-9
149 8. ST AN (A% unyej g-| unyej gL-|
44 08"~ 14’2 194 61~ seje @) unye) g|
69’ L~ 6¢ 9l 9c unye) gi-L|
113 9~ L6 SL 90" unyej G- unye; 01-9
0g’ GlL- G6’ 144 gL seje 8y unye; 9|
8L 1 ST L [4°% unyel GL-11
i £e- 16 Sl 90 unye} 01-9 unye) g-|
punog Jaddn | punog JamoT 3 013 'pIs (r-n NWI9d (M) NWI9d (1)
(EAIBJU] BJUBPHUQY %56 aguaislig
ueapy
ASH Aaxny

suosuedwoy eidpiny

eliay uesenday uiw a|qeueA uapuadag



¢ abey

‘paajuelenf jou ale sjoas| Joua | adA} "pasn st sazis dnosb ay) Jo uesw uocuLey ay ‘jenbaun ale sezis dnoib ayy -q
‘889 ¥| = 9ZIS 2dweS Uesp JUOWIBH SIS e
‘pakejdsip aJe sjesqns snosuabowoy ul sdnoib Joj sueapy

eV S
6800t L seje 9y unyej 9|
8288°¢ 1£4 unyej §-|
ggLge L€ unyej 0i-g
066S°€E 8l unyej Gi-1i

3 N NW19Od

S0’
= eyde
Jo} Jasgng
qeQdSH Aaxnt

elioy uesenday uiw



Oneway kepuasan kerja berdasarkan subjek yang diajar

Descriptives
min kepuasan kerja
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Sains Sosial 42 3.86 .63 .10 3.67 4.06 2.00 5.00
Bahasa 22 3.67 .54 12 3.43 3.91 2.31 4.44
Teknik Vokasional 4 4,06 .46 .23 3.33 4.80 3.50 4.50
Sains dan Matematik 12 3.70 .30 .09 3.51 3.90 3.00 413
Total 80 3.80 .56 .06 3.67 3.92 2.00 5.00
ANOVA
min kepuasan kerja
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .923 3 .308 .982 406
Within Groups 23.832 76 .314
Total 24.756 79
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Korelasi antara kepuasan kerja dengan keberkesanan dan kesejahteraan hidup

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
kepuasan kerja 4.0146 49748 30
Keberkesanan 3.6389 .39046 30
Kesejahteraan hidup 3.9630 .61853 30
Correlations
Keberkesa | Kesejahter
MINPUAS nan aan hidup
Kepuasan kerja Pearson Correlation 1 .682* .785*"
Sig. (2-tailed) . .000 .000
N 30 30 30
Keberkesanan Pearson Correlation .682*" 1 .362*
Sig. (2-tailed) .000 . .049
N 30 30 30
Kesejahteraan hidup Pearson Correlation .785"1 .362* 1
Sig. (2-tailed) .000 .049 .
N 30 30 30

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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