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Abstrak

Dalam laporan The Third International Mathematics and Science Study yang
dihasilkan setiap empat tahun sekali dilaporkan pelajar sekolah di Malaysia kurang
berkebolehan untuk memahami konsep fizik. Justeru itu, kajian ini bertujuan
mengenal pasti kesan program multimedia ke atas tahap kefahaman konsep gerakan
bagi mata pelajaran Fizik di sekolah menengah melibatkan 240 orang pelajar dalam
dua belas kumpulan. Kajian faktorial 2 X 2 X 3 ini melibatkan tiga pembolehubah
tidak bersandar: media pengajaran (simulasi komputer dan pembacaan), kaedah
belajar (individu dan pasangan) dan tahap pencapaian pelajar (tinggi, sederhana dan
rendah) serta satu pembolehubah bersandar (tahap pemahaman konsep Fizik).
Dapatan kajian menunjukkan kesan utama media pengajaran dan tahap pencapaian
pelajar adalah signifikan. Media pengajaran memberi kesan yang berbeza terhadap
tahap pemahaman konsep gerakan. Pelajar menduduki ujian kefahaman dalam mata
pelajaran Fizik sebagai ujian pasca dalam kajian. Dapatan juga menunjukkan pelajar
mempunyai persepsi yang positif terhadap fitur gerak perlahan dan ulang tayang
dalam menggunakan klip video semasa melakukan tugasan Predict-Observe-Explain
(POE). Dapatan soal selidik pelajar juga mendapati sesi perbincangan semasa
tugasan POE membantu mereka memahami konsep gerakan dengan lebih baik.
Berdasarkan dapatan kajian ini, media pengajaran berbantukan komputer dan
pembelajaran secara kumpulan perlu diberi penekanan dalam pendidikan Sains,
terutama untuk pelajar berpencapaian rendah tetapi tidak kepada pelajar
berpencapaian tinggi. Kombinasi tugasan POE dan media pengajaran berbantukan
komputer menjadi pendekatan yang berkesan dalam pendidikan Sains.

Kata kunci: Simulasi komputer, Predict-observe-explain, Prestasi akademik,
Kaedah belajar.



Abstract

In The Third International Mathematics and Science Study that is produced in every
four years time, it is reported that Malaysians students are less capable to understand
the concepts of Physics. Thus, this study aimed to identify the effects of a
multimedia program on the level of understanding of the concept of motion for
Physics in secondary schools involving 240 students in twelve groups.The 2 X 2 X 3
factorial study involved three independent variables: instructional media (computer
simulation and reading), study method (individual and pair) and students’ ability
levels (high, medium and low), and one dependent variable (comprehension level in
Physics). Findings showed that the main effect of instructional media (computer
simulation and reading) and students’ ability levels (high, medium and low) were
significant. Instructional had different effect on the comprehension level in Physics.
Students sat for a post-test in Physics comprehension in this study. Findings also
showed that students perceived positively towards the use of slow motion and replay
features in the video clip when performing the Predict-Observe-Explain (POE) task.
The findings from the student survey also found that discussion during the POE tasks
helped them to better understand the concept of motion in Physics. Based on the
findings of the study, computer-assisted instructional media should be given
emphasis in science education, particularly for students with low ability level but not
for high ability students. The combination of POE tasks and computer-assisted
instructional media is an effective method in Science education.

Keywords: Computer simulation, Predict-observe-explain, Academic performance,
Learning methods.



Penghargaan

Syukur ke hadrat llahi kerana dengan limpah kurnia dan hidayah Nya kepada diri

penulis sehingga kerja-kerja penyelidikan ini dapat disiapkan.

Di kesempatan ini penulis ingin mengambil peluang untuk mengucapkan setinggi-
tinggi penghargaan dan terima kasih yang tidak terhingga kepada pihak-pihak yang
telah memberikan bantuan baik secara langsung mahupun tidak secara langsung
dalam menjayakan penyelidikan ini terutamanya kepada:

Pengerusi Jawatankuasa Penyeliaan iaitu Prof. Madya Dr. Ahmad Jelani Shaari yang
telah berkorban masa untuk memberi bimbingan dan tunjuk ajar sehingga ke
peringkat akhir proses penyiapan tesis ini. Komitmen yang telah diberikan adalah

tidak ternilai harganya.

Bagi tujuan pemerolehan data pula, saya ingin merakamkan jutaan terima kasih
kepada semua pentadbir sekolah (pengetua atau penolong kanan) serta guru-guru
yang terlibat sama ada secara langsung atau tidak langsung, kerana tanpa kerjasama
mereka sudah pasti maklumat yang diperlukan untuk kajian ini tidak akan diperoleh.
Begitu juga pihak EPRD Kementerian Pelajaran Malaysia dan JPN Kelantan yang
telah memberi keizinan kepada saya untuk mendapat kerjasama daripada pihak
sekolah untuk menjalankan eksperimen dan menjawab soal selidik dan mengadakan
temu bual bagi tujuan kajian ini. Saya juga mengucapkan jutaan terima kasih juga
kepada Guru-guru cemerlang Fizik yang meneliti dan mengesahkan dokumen kajian
bagi tujuan kajian. Sesungguhnya segala sumbangan serta kerjasama yang diberikan

amat saya sanjung dan hargai.

Kepada semua barisan pensyarah yang terlibat dalam Majlis Seminar Pembentangan
Siswazah dan juga pemeriksaan akhir (VIVA) diucapkan setinggi-tinggi terima kasih

kerana pandangan yang sangat bernilai yang telah disumbangkan.

iv



Ucapan penghargaan dan terima kasih yang tidak terhingga juga ditujukan kepada
isteri tercinta, Noor ‘Ashikin Bt. Ismail serta anak-anak iaitu Noor Afigah,
Mohammad Afiq Firdaus, dan Mohammad Amir Imran yang sangat memahami
suasana dan keadaan semasa proses penulisan tesis ini. Di atas dorongan dan
sokongan yang tidak putus-putus oleh mereka sekali lagi diucapkan terima kasih.

Akhir sekali kepada semua mereka yang terlibat, kejayaan ini adalah milik kita

bersama dan semoga ianya mendapat rahmat dan diberkati Allah s.w.t



Kandungan

PerMISSION 10 USE....ciiiiiiiiiiiieiee ettt sttt et sae e I
AADSIIAK ..ttt a et be b e nre s ]
ADSTTACT ...t bbbt i
PENGNAIGAAN ... v
(G a0 0] T o RSP RPP Vi
SENATAl JAAUAL......ceeiiiiieciee e e XI
SENAral RAJAN .......ccveeiiiic e X
GHOSANT ..ttt XV
LBIMPITAN «.oee bbbttt ettt bt XVI
BAB SATU PENGENALAN ......oootiieeeese ettt 1
I T 0o T=T -1 F- T ISR 1
1.2 Latar Belakang Kajian...........ccccoveiiiiiiiiicsiese e 3
1.3 Permasalanan Kajian ..........coeoiiiiiiiiiiece e 5
1.4 ODJEKEIT KAJIAN......ccuiiiiiiieieee s 15
1.5 S0a1aN KAJIAN ..eciiiiiicce e 16
1.6 HIPOLESIS K@JIAN ...cuviiiiiieiciie ettt sreenneanee s 18
1.7 Kerangka Konseptual Kajian ............coceiieiiiiiiiieiieie e 19
1.8 Kepentingan KaJIan.........cccoiiiiiiiiieeee e 20
1.9 Definisi OPerasional...........ccocuiiieiiiiiiie i e 21

1.9.1 Predict-Observe-EXplain (POE).......cccccviviiiiiieieeie e 21

1.9.2 KONSEIUKEIVISIME ...t 21

1.9.3 PEISEPS ...ttt sttt 22

1.9.4 ApliKaST KOMPULET ......c.oiiiiieieiee e 22

1.9.5 Tahap Pencapaian Pelajar ...........ccccoovviiiiieie i 23

1.9.6 SIMUIASI....ccvieiiie e 23

1.9.7 Media PeNgGaJAran..........coueieierienie et 23

Vi



1.9.8 Kaedah BelaJar...........cooiiiiiiieieeiese e 24

1.9.9 Reka Bentuk Pengajaran ...........cccovvviiieiiiiiic s 24
1.9.10 Hukum Gerakan NEeWLON ...........cccoieiiriniiieiiie e 24
1.10 Skop dan Batasan KaJIan .........cccceecverieieereeiiesieseeie e seesee e sneesessseesseessesseens 25
BAB DUA SOROTAN LITERATUR ..o 26
2.1 PENGENAIAN ...t et nre e 26
2.2 Salah TANQUAPAN ......eoivieiecec et nre e 26
2.3 Pembelajaran konsep dalam SAINS ..........ccccviveiiiiiiiieeie e 27
2.4 Keupayaan Pelajar dan Keberkesanan Penyelesaian Masalah................cccc...... 29
2.5 Prinsip dan Teori Pembelajaran KonstruKtiviSme...........cccooovvviiiieicicncncnese 30
2.5.1 Pembelajaran Konstruktivisme dalam Pendidikan Sains............c....c........ 31
2.5.2 Konstruktivisme Kognitif dan Konstruktivisme Sosial ............c.cccccuveue..n. 35
2.6 Strategi Pengajaran dan pembelajaran ...........ccccooveiiiiniiininn 36
2.6.1 Pembelajaran Konstruktivisme Berpusatkan Pelajar............c.cccceovenneee. 36
2.6.2 Pembelajaran Berasaskan INKUIi...........ccccoooiiiiiiiiiie e 38
2.6.3 Pembelajaran Berasaskan Kendiri ..........cccoovviveieeieiieieece e, 39
2.6.4 Pembelajaran Berasaskan Kolaboratif .............cccccooeriiiiininiinencncc 40
2.6.5 Pembelajaran Berbantukan komputer Secara Kolaboratif (CSCL) ........... 48
2.6.6 Pembelajaran Koperatif dalam Pelbagai Tahap Pencapaian Pelajar.......... 50
2.7 Reka bentuk Predict-Observe-EXplain...........ccccooviieiiic i 51
2.8 Sumber Digital Berbanding Alat Kognitif...........cccooveiiieiiiiiiccece e, 54
2.9 Teknologi dalam Kaedah Pengajaran...........cccceoveereneneninenineeese e 57
2.9.1 Video Digital Menggalak Pembelajaran ............ccccoooveviiiiiniiiiniiiene 59
2.9.2 Video Berasaskan Makmal ... 60
2.9.3 Teknik penggambaran dinamik untuk mempertingkatkan pembelajaran
SAUNS. et tete ettt ettt bbb bbbt n et b 62
2.9.4 Visual Dinamik Berasaskan WeD ..........ccccoviiiiinieiiniiee e, 65
2.9.5 Simulasi komputer dan Gerak Perlahan............ccccoocoviieiiiiiciii e, 68
BAB TIGA METODOLOGIH ......ccciiiiiieise et 71
BN oY T T o L USSR 71
3.2 Reka BentUK Kajian ..........ccooiiiiiiiieieee e 71



3.3 Populasi dan Sampel KaJIan..........ccoieieiiiiiiiiieieesee e 73

3.4 Pembolenuban ... 75
3.5 INSIrUMEN KAJIAN ......c.eiiiiciicic ettt sne s 75
3.5.1 MOdUl PEMDBDECAAN........ciiiiiieiiiiie e 76
3.5.2 Cakera Padat Aplikasi KOMPULET..........cccooiiiiiiiiiienec e, 77
3.5.3 Soal Selidik Persepsi Pelajar..........cccccveeiieiiiieiie e 78
3.5.4 Ujian DiagnostiK ........cc.ooveiiiiiiieie e 80
355 INLEIVENSE ...ttt ettt bbb 81
3.5.6 UJIAN PASCA. .....eveiiiiieiieieite ettt 82
3.5.7 Analisis Skor Ujian Diagnostik dan Skor Ujian Pasca ..........cccccceeeiveeneen. 83
3.5.8 ANAlISIS DAt ......civviiiiiiiieeee e 84
3.5.9 Lembaran Kerja INtErVENSI.........c.civeiieiieiicie e 85
3.6 Tatacara Penganalisisan Data...........cccooereriiiriiniiieiesese e 85
3.7 Kajian Rintis S0al SENAIK ..........ccoiiiiiiiicice e 85
3.8 KebOoIEhPerCayaan ..........oouieiieiii et 86
3.9 KeSahan Dalaman..........cceieiiiiniiieieie et nre s 87
3.10 Reka Bentuk PENGAJaran ...........ccocueeierienieniesiesieeieee et 90
BAB EMPAT DAPATAN KAJIAN ...ttt 113
4.1 PENQENALAN ... 113
4.2 Pengujian Hipotesis Ho1 hingga Ho 7......c.ccceiveiiiiiie e, 117

4.3 Soalan Kajian 8: Persepsi pelajar terhadap penggunaan simulasi komputer dalam
kefahaman Konsep gerakan ..o 129

4.3.1 Persepsi Pelajar Terhadap Fitur Gerak Perlahan dalam Penggunaan Klip

Video Tentang Konsep gerakan. .........ccccevvvieveenesiieseess e, 129
4.3.2 Persepsi Pelajar Terhadap Fitur Ulang Tayang dalam Penggunaan Klip
Video Tentang Konsep Gerakan...........covevereieieneiiniseseeeeeseeees 131
4.3.3 Persepsi Pelajar Terhadap Perbincangan Menggunakan Media Pengajaran
(Simulasi Komputer) dan Tugasan POE .........c.ccccooeviieviiie i, 133
4.4 KESTMPUIAN ..o 136

viii



BAB LIMA PERBINCANGAN DAN CADANGAN .....c.ccooeiiieieieieseiee e 138
5.1 PENQENAIAN ... 138
5.2 PerbINCANgAN........cciiiiicice e 138
5.2.1 Kesan Media Pengajaran (Simulasi Komputer atau Modul Pembacaan) ke
atas Kefahaman Konsep Gerakan dalam Sains (A) .......cccccvvveiiiennnens 138
5.2.2 Kesan Kaedah Belajar (Individu atau Berpasangan) ke atas Kefahaman
Konsep Gerakan dalam Sains (B).........cccceevveieiiievi i, 140
5.2.3 Kesan Tahap Pencapaian Pelajar (Tinggi, Sederhana atau Rendah) ke atas
Pembelajaran Konsep Gerakan dalam Sains (C) .......cccccoovvvreienciennnnn 141
5.2.4 Kesan Interaksi Media Pengajaran (Simulasi Komputer atau Modul
Pembacaan) ke atas Kefahaman Konsep Gerakan dalam Sains Melalui
Kaedah Belajar (Individu atau Pasangan) (A X B) ....ccccceeeviviieiieiennns 142
5.2.5 Kesan Interaksi Media Pengajaran (Simulasi Komputer atau Modul
Pembacaan) ke atas Kefahaman Konsep Gerakan dalam Sains Di
Kalangan Pelajar Pencapaian Tinggi, Sederhana atau Rendah (A X C) 144
5.2.6 Kesan Interaksi Kaedah Belajar (Berpasangan atau Individu) ke atas
Kefahaman Konsep Gerakan Dalam Sains dalam Kalangan Pelajar
Pencapaian Tinggi, Sederhana atau Rendah (B X C) .....ccccevvvivevveiinnnnns 147
5.2.7 Kesan Interaksi Media Pengajaran (Simulasi Komputer atau Modul
Pembacaan), Kaedah Belajar (Pasangan atau Individu) dan Tahap
Pencapaian Pelajar (Tinggi, Sederhana Dan Rendah) ke atas Kefahaman
Konsep Gerakan dalam Sains (A X B X C) .ooovviiininininieee e 148
5.2.8 Persepsi Pelajar Terhadap Simulasi Komputer Semasa Menggunakan
Komputer Terhadap Tugasan Predict-Observe-Explain..............c.......... 149
5.2.8.1 Persepsi Pelajar Terhadap Fitur Gerak Perlahan dalam Penggunaan
Klip Video Tentang Konsep Gerakan..........cccooevvvevviiesinennnnens 149
5.2.8.2 Persepsi Pelajar Terhadap Fitur Ulang Tayang dalam Penggunaan
Klip Video Tentang Konsep Gerakan...........ccoceevvevieiiieeieeiinnens 151
5.2.8.3 Persepsi Pelajar Terhadap Perbincangan Menggunakan Simulasi
Komputer dan Tugasan POE .........c.cccooveviiiieneeiecic e, 152



5.3 Implikasi Dapatan KajJian...........cccceoeieririiinieeeeese s 154

5.3.1 KUFTKUIUM ..ottt e 154
5.3.2 Penggunaan Program dalam Pembelajaran FiziK ..........c.cccooevviiiennnnnn. 155
5.3.3 Pembelajaran Berpusatkan Pelajar............cccocveveiiniviieiiesieece e 156
5.4 Cadangan Penyelidikan AKan Datang...........ccooeverieinienencneseseseseeeeeesnenes 157
5.4.1 Penggunaan Multimedia Secara Umum di dalam Pendidikan Sains....... 157

5.4.2 Penerokaan Lanjut Tentang Hasil Pembelajaran Berkaitan dengan Tugasan
POE Berbantukan KOMPULET .........ccceiveieiieiecie e 158
5.4.3 Kesan Jangka Panjang daripada Tugasan POE Berbantukan Komputer.159

5.4.4 Tugasan Menggunakan Komputer Sebagai Bahan Bantu Mengajar ....... 160
5.4.5 Penggunaan Lanjutan Bahan Video Digital Interaktif........................... 161
5.4.6 Kelebihan Persekitaran Komputer Terhadap Tugasan POE..................... 162
5.5 KESIMPUIAN ... 163
RUJUKBN ...ttt et et e e et e e areeenraeanes 164



Senarai Jadual

Jadual 1.1: Keputusan Peperiksaan SPM bagi Kertas Fizik dari Tahun 2004 - 2007

Peringkat Negeri Kelantan.............cccooveviiiiieciece e 7
Jadual 3.1: Dua belas Kumpulan eKSperimen .........ccccccovveveiieieeie e 72
Jadual 3.2: Sampel Kajian ... 74
Jadual 3.3: Penentuan Gred dan Tahap Pencapaian Pelajar..........ccccccoooeiiiiiinnnnnne. 74

Jadual 3.4: Instrument Kajian Aplikasi Komputer dengan Tugasan Predict-Observe-

Explain terhadap pencapaian konsep pelajar..........cccocevveveiieieeiesieseese e 76
Jadual 3.5: PEIgErakan .........ccceiveiieiieiieie e ee e sie et sraesae e nraeneeenes 77
Jadual 3.6: Taburan Item Soal Selidik Persepsi Pelajar Terhadap Klip Video Gerak

Perlahan , Ulang Tayang dan PerbinCcangan ..........cccocevveeiinneenesen s 80
Jadual 3.7: Format SKala LIKert ... 80
Jadual 3.8: Prosedur Perlaksanaan Ujian Diagnostik Kumpulan Komputer dan Modul

PEIMDACAAN .....eeive et e re s 81
Jadual 3.9: Prosedur Perlaksanaan Intervensi Kumpulan Komputer.............cccccoe.... 82
Jadual 3.10: Prosedur Perlaksanaan Intervensi Modul Pembacaan .............cccccoeeeeee. 82
Jadual 3.11: Prosedur Perlaksanaan Ujian PascCa..........c.cccccvevviiieieenieeie s 83
Jadual 3.12: Skala Skor Ujian Diagnostik dan Ujian Pasca...........c.cccoceverereiencninns 84

Jadual 3.13: Nilai Kebolehpercayaan Bagi Persepsi Pelajar Terhadap Simulasi
Komputer dengan Kaedah Predict-Observe-Explain...........cccccoovvivieiiiiiiiiinns 87
Jadual 4.1: Min dan Sisihan Piawai Pemahaman Konsep Gerakan Media Pengajaran
('simulasi komputer dan modul pembacaan) , Kaedah Belajar (individu dan
pasangan) dan Tahap Pencapaian Pelajar (tinggi, sederhana dan rendah)....114
Jadual 4.2: Analisis ANOVA mengenai Media Pengajaran, Tahap Pencapaian
Pelajar dan Kaedah Belajar............cccccveviiieiiiiecic e 115
Jadual 4.3: Analisis susulan Post-hoc Test bagi perbezaan kefahaman konsep

gerakan antara pelajar tahap pencapaian pelajar (tinggi, sederhana dan rendah)

Jadual 4.4: Min dan sisihan piawai pemahaman konsep gerakan bagi interaksi di
antara media pengajaran ( simulasi komputer dan modul pembacaan) dan

kaedah belajar (individu dan pasangan) (AXB) ......ccccveririniiieieneneeee 120
Xi



Jadual 4.5: Min dan sisihan piawai pemahaman konsep gerakan bagi interaksi di
antara media pengajaran (simulasi komputer dan modul pembacaan) dan tahap
pencapaian pelajar (tinggi sederhana dan rendah) (AXC)......ccccccevivvveviennenne. 123

Jadual 4.6: Ujian Susulan Post-Hoc Test Bagi Perbezaan Kefahaman Konsep
Gerakan Antara Teknik (simulasi komputer atau modul pembacaan) Dan Tahap
Pencapaian Pelajar (tinggi, sederhana dan rendah) (AXC) ......ccccccovevveinenee. 124

Jadual 4.7: Min dan sisihan piawai pemahaman konsep gerakan bagi interaksi di
antara kaedah (individu dan pasangan) dan tahap pencapaian pelajar (tinggi,
sederhana dan rendah) (BXC).......ccoiiiiiiiiieieeese e 126

Jadual 4.8: Min dan sisihan piawai pemahaman konsep gerakan bagi interaksi di
antara media pengajaran (simulasi komputer dan modul pembacaan) dan kaedah
belajar (individu dan pasangan) dan tahap pencapaian pelajar (tinggi, sederhana
dan rendan) (AXBXC) .....ooiiiiiiiiiiieieie e 127

Jadual 4.9: Peratusan Maklum Balas Bagi Persepsi Terhadap Klip Video Secara
Gerak Perlahan oleh Pelajar Media Komputer Pasangan (N=60) .................... 130

Jadual 4.10: Peratusan Maklum Balas Bagi Persepsi Terhadap Klip Video Secara
Ulang Tayang oleh Pelajar Media Komputer Pasangan (N=60) ............c.c...... 132

Jadual 4.11: Maklum Balas Pelajar Terhadap Item Yang Berkaitan Dengan Persepsi
Pelajar Terhadap Perbincangan Melalui Kaedah Simulasi Komputer Dan
Tugasan Predict-Observe-Explain (N=60). .........cccccovvevieiiieiiieie e, 135

Xii



Senarai Rajah

Rajah 1.1: Kerangka Konseptual Penggunaan Simulasi Komputer dan Modul

Pembacaan dengan tugasan POE Secara Konstruktif terhadap Perubahan

Konsep dan Pesepsi terhadap KOSWET. .........ccoviiiiieii i 19
Rajah 1.2: FOKUS KaJIAN. ....c.eiiiiiiiiieiiiisisee e 20
Rajah 3.1 Elemen atau Fasa Reka Bentuk Pengajaran ADDIE ............ccccooeiveiennnnne 91
Rajah 3.2: Menu tugasan POE ... 95
Rajah 3.3: Submenu jatuh BeDas .........c.cocviiiiiecc e 96
Rajah 3.4: Grid Lembaran Kerja........cccccccviieiieiiiieiie e 96
Rajah 3.5: Jatuh SErentak..........coooiiiiiiiiiiee e 97
Rajah 3.6: Grid Lembaran Kerja........cccveiieiiiiiiie i 98
Rajah 3.7: Lambung dan JatUN ..........cccooiiiiiieie e 99
Rajah 3.8: Grid Lembaran Kerja........cccccocviveiieiiiieiie e 99
Rajah 3.9: Berat Derbeza ........ccocooiiiiiiice 100
Rajah 3.10: Grid Lembaran Kerja.........ocoviiriiiiieienene e 101
Rajah 3.11: Motosikal dengan kelajuan 5 Kmj..........cccooveiiiiiiiiie i, 102
Rajah 3.12: Grid Lembaran Kerja........ccccoiveieiieiieie e esie e 102
Rajah 3.13: Motosikal dengan kelajuan 15 Kmj........ccoccoiiiiiiininiiiceeeeee,s 104
Rajah 3.14: Grid Lembaran Kerja.........ocooviiiiiiiieiesese e 104
RAJAN 3.15: BUAIAN .....eeiiiiiie ittt 105
Rajah 3.16: Grid Lembaran Kerja.........cccccoveieiieieeie e 106

Rajah 4.1: Min kefahaman konsep gerakan bagi interaksi antara kaedah belajar
(individu dan pasangan) dan media pengajaran (simulasi komputer dan modul
(OS] p0] o Tor= =L PSSR 120

Rajah 4.2: Min kefahaman konsep gerakan bagi interaksi antara tahap pencapaian
pelajar (tinggi, sederhana dan rendah) dengan media pengajaran (simulasi

komputer dan modul pembacaan)...........ccceeeiiiiiiiii 122

Xiii



Rajah 4.3: Min kefahaman konsep gerakan bagi interaksi antara kaedah belajar
(individu dan pasangan) dan tahap pencapaian pelajar (tinggi, sederhana dan
FENAAN) e 126

Rajah 4.4: Min kefahaman konsep gerakan bagi interaksi antara media pengajaran
(simulasi komputer dan modul pembacaan), kaedah belajar (individu atau
pasangan) dan tahap pencapaian pelajar. .........cccooveiiiiiiiene e 128

Xiv



Glosari

POE - Predict-Observe-Explain

KPi - Kumpulan Modul Pembacaan Individu

KPIT - Kumpulan Modul Pembacaan Individu Pencapaian Tinggi
KPIiS - Kumpulan Modul Pembacaan Individu Pencapaian Sederhana
KPIR - Kumpulan Modul Pembacaan Individu Pencapaian Rendah
KPp - Kumpulan Modul Pembacaan Pasangan

KPpT - Kumpulan Modul Pembacaan Pasangan Pencapaian Tinggi
KPpS - Kumpulan Modul Pembacaan Pasangan Pencapaian Sederhana
KPpR - Kumpulan Modul Pembacaan Pasangan Pencapaian Rendah
KKi - Kumpulan Komputer Individu

KKIiT - Kumpulan Komputer Individu Pencapaian Tinggi

KKiS - Kumpulan Komputer Individu Pencapaian Sederhana

KKIiR - Kumpulan Komputer Individu Pencapaian Rendah

KKp - Kumpulan Komputer Pasangan

KKpT - Kumpulan Komputer Pasangan Pencapaian Tinggi

KKpS - Kumpulan Komputer Pasangan Pencapaian Sederhana
KKpR - Kumpulan Komputer Pasangan Pencapaian Rendah

Bn - Bertujuan

R - Rawak

GP - Gerak Perlahan

ut - Ulang Tayang

B - Perbincangan

PdP - Pengajaran dan Pembelajaran

XV



Lampiran

Lampiran A: Kelulusan Untuk Menjalankan Kajian Oleh Bahagian Perancangan dan
Penyelidikan dasar Pendidikan Kementerian Pelajaran Malaysia. ................... 188

Lampiran B: Kebenaran Menjalankan Kajian/penyelidikan di Sekolah-sekolah

Kerajaan/Bantuan Kerajaan di Negeri Kelantan.............cccocevvvieniviieniieninnnns 189
Lampiran C: Surat Kebenaran Pengetua Bagi Menjalankan Kajian POE ............... 190
Lampiran D: Soalan Ujian DiagnostiK..........cccieiiiiiieiieciic e 191
Lampiran E: Jawapan Ujian DiagnoStiK ..........cccccvvveiieeiiiieiiesn e 198
Lampiran F: Soalan Tugasan Ujian PasCa ..........cccccvervevienieeresiieseesieeieseesieeeeseens 202
Lampiran G: Jawapan Tugasan Pasca UJian ...........ccoceevereienenenenineseseeeeee, 209
Lampiran H: Kandungan Cakera Padat Komputer (POE) ........cccoocvvviinenienieninene. 214
Lampiran I: Tugasan INtEIVENSI ........c.coveiieiieieeie e 218
Lampiran J: Soal Selidik Pelajar Terhadap Penggunaan POE.............c.ccccovveinnenn 225
Lampiran L: Modul Pembacaan...........cccceriiiiiiiiiicce e 231
Lampiran M1: Perakuan Menyemak Tugasan Ujian DianostiK................ccccccevnee.. 235
Lampiran M2: Perakuan Menyemak Tugasan Ujian DiagnostiK.............c.cccceene.e. 236
Lampiran N1: Perakuan Menyemak Tugasan Ujian Pasca...........cccccccvvvevveieerunenne. 237
Lampiran N2: Perakuan Menyemak Tugasan Ujian Pasca...........cccccevererereneniens 238
Lampiran O1: Perakuan Menyemak Modul Pembacaan ...........cccccoevvivnieninnnnnnn. 239
Lampiran O2: Perakuan Menyemak Modul Pembacaan ...........cccccocvvvniennnnnnn. 240
Lampiran P1: Perakuan Menyemak Perisian Cakera Padat POE .......................... 241
Lampiran P2: Perakuan Menyemak Perisian Cakera Padat POE ...........c...ccco...... 242
Lampiran Q1: Perakuan Menyemak Terjemahan Soal Selidik..............ccccccoenneen. 243
Lampiran Q2: Perakuan Menyemak Terjemahan Soal Selidik............c.c.ccocueirnnn 244
Lampiran R: Kesahan Alfa Cronbach ............ccccocviiiiiiie e 245
Lampiran S: Min, SP, dan Peratusan Persepsi Pelajar Terhadap POE .................... 263
Lampiran T1: Laporan Menyemak Terjemahan Soal Selidik............cccccoovrinnnnnnn. 278
Lampiran T2: Laporan Menyemak Terjemahan Soal Selidik............c.cccoovrinnnnnne. 279

XVi



BAB SATU
PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Kebanyakan arahan di dalam pembelajaran Sains memberi fokus untuk membantu
pelajar mengumpul maklumat terhadap idea saintifik, tetapi tidak merangsang
perkembangan terhadap pemahaman terhadap idea saintifik. Arahan ini juga tidak
membantu pelajar belajar menggunakan konsep di dalam dunia sebenar di luar bilik
darjah (Jarman & McAleese, 1996; Soudani et al., 2000). Hal ini tidaklah
memeranjatkan kita di mana kebanyakan pelajar tidak dapat mengadaptasikan
pengetahuan Sains yang telah mereka pelajari di sekolah di dalam kehidupan
seharian mereka. Ini kerana mereka tidak berkesempatan melakukannya di sekolah
(Gallagher, 2000). Menghubungkan pelajar dengan kehidupan seharian telah menjadi
isu utama dalam pendidikan Sains dan ini seharusnya diintegrasikan ke dalam mata

pelajaran Sains (Ogborn et al., 1996).

Beberapa alasan mengapa perlunya penyatuan pengalaman kehidupan seharian dan
memberi fokus terhadap aplikasi kehidupan seharian di dalam Sains. Pertama,
saranan oleh Campbell & Lubben (2000), pengalaman kehidupan seharian memberi
makna kepada pelajar. Kedua, terdapat satu lagi pertelagahan jika hendak
menjadikan pelajar yang berpelajaran dan celik Sains secara saintifik, maka tema
kehidupan seharian mereka yang ada hubungan dengan Sains adalah perlu (Harlen,
2002). Dan akhir sekali, terdapat juga hujah tentang pandangan konstruktivisme di

dalam pembelajaran di mana konsep-konsep alternatif berasal daripada pengalaman
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