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Abstrak 

 

Proses pengajaran dan pembelajaran matematik kurang menekankan kebolehan 

pemahaman dan komunikasi matematik. Pengajaran dan pembelajaran matematik 

dengan menggunakan koperatif Pertandingan-Permainan-Berpasukan (TGT) dapat 

meningkatkan sikap, kerjasama dan perkongsian ilmu matematik dalam kalangan 

pelajar. Kajian ini bertujuan untuk menilai pemahaman, komunikasi, pencapaian dan 

sikap matematik serta meneroka  persepsi pelajar dan guru terhadap pembelajaran 

koperatif TGT.  Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif dan kualitatif yang 

melibatkan ujikaji, soal selidik dan temu bual. Kajian ini melibatkan seramai 64 

orang pelajar Tingkatan 11 Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Pengumpulan data 

dilakukan sebanyak tiga kali melalui ujian pra, ujian pasca 1 dan ujian pasca 2 yang 

mengambil masa selama lima minggu antara ujian pra dan ujian pasca. Ujian 

matematik terdiri daripada 10 item iaitu pemahaman  matematik dan komunikasi 

matematik yang diadaptasi daripada Ujian Nasional Indonesia. Sikap matematik 

diukur dengan menggunakan 19 item yang diadaptasi daripada Arsaythamby dalam 

tahun 2006, manakala 20 item digunakan untuk mengukur sikap terhadap TGT yang 

diadaptasi daripada Slavin dalam tahun 1995. Temu bual separa berstruktur dan 

pemerhatian digunakan untuk mendapatkan pandangan pelajar dan guru tentang 

aktiviti dan pembelajaran koperatif TGT. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 

penilaian pembelajaran koperatif TGT dapat meningkatkan pemahaman, 

komunikasi, sikap dan pencapaian matematik. Hasil temu bual juga menunjukkan 

pembelajaran koperatif TGT menambahkan lagi minat, motivasi dan perkongsian 

ilmu matematik dalam kalangan pelajar berbanding dengan pembelajaran 

konvensional. Hasil kajian ini menyumbang kepada pengetahuan tentang pengajaran 

guru yang lebih efektif, aktiviti kumpulan yang aktif, pertandingan meningkatkan 

sikap pelajar sesama sendiri dan saling membantu dalam pengajaran matematik. 

TGT menggalakkan pelajar dan guru bersikap inovatif dan kreatif dalam 

meningkatkan pengajaran dan pembelajaran matematik di dalam bilik darjah dan ini 

dapat memanfaatkan pelajar Madrasah Aliyah bersaing dengan pelajar sekolah 

umum.  

 

Kata kunci: Pemahaman matematik, Komunikasi matematik, Sikap, Pencapaian 

matematik, Koperatif Pertandingan-Permainan-Berpasukan 
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Abstract 

 

The mathematics teaching and learning processes place less emphasis on the ability 

of understanding and communication in mathematics. Teaching and learning 

mathematics with cooperative Team-Games-Tournament (TGT) can improve the 

attitude, cooperation and sharing of knowledge of mathematics among students. This 

study aims to evaluate the understanding, communication, mathematics achievement 

and attitude of students and teachers on TGT cooperative learning and explore their 

perceptions of it. This study used quantitative and qualitative methods involving 

experiments, questionnaires and interviews. The participants of this study involve 64 

Form 11 students of Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Data collection was 

conducted three times, i.e., the pretest, posttest 1 and posttest 2, which lasted for five 

weeks each after the pre and posttest. Mathematics test consists of 10 items for 

comprehension and communication, which were adapted from the Indonesian 

National Examination (INE). Mathematics attitude was measured using 19 items 

adapted from Arsaythamby in 2006 while the 20 items used to measure students’ 

attitudes towards TGT were adapted from Slavin’s in 1995. Semi-structured 

interviews and observations were used to obtain students’ and teachers’ views on 

TGT cooperative activities and learning. The findings show that the assessment of 

TGT towards comprehension, communication and mathematics attitude can improve 

mathematics achievement. Interviews show that TGT cooperative learning increases 

interest, motivation and mathematics knowledge sharing among students as 

compared with conventional learning. This study contributes to knowledge about 

enhancing effective teaching, active group activities, competition which improves 

attitudes among students, and mutual help in the teaching of mathematics. TGT 

encourages students and teachers to be innovative and creative in improving the 

teaching and learning of mathematics in the classroom, and this can be advantageous 

to Madrasah Aliyah students when they compete with public schools’ students in 

mathematics. 

 

Keywords: Mathematics understanding, Mathematics communication, Attitude, 

Mathematics achievement, Cooperative Team-Games-Tournament 
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BAB SATU 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Kajian 

Kebarangkalian dan fungsi merupakan topik matematik yang paling sering mendapat 

perhatian di Madrasah Aliyah. Pembelajaran kebarangkalian dan fungsi matematik 

diperlukan untuk menjelaskan maklumat atau mengkomunikasikan idea dalam 

pemahaman matematik, menjelaskan perkaitan antara konsep dan menerapkan 

konsep secara sistematik, tepat dan berkesan dalam menyelesaikan masalah serta 

memilih sikap menghargai kegunaan matematik dalam kehidupan (Ulya, 2007). 

 

Erlina (2009) berhujah dalam kurikulum matematik memerlukan kebolehan untuk 

mengembangan pemahaman dan komunikasi matematik. Kebolehan pelajar hanya 

dinyatakan dari segi hasil, tidak menggambarkan strategi dalam menyelesaikan 

masalah matematik. Dalam pengajaran topik kebarangkalian dan fungsi matematik 

proses translasi dari bentuk perwakilan ke pelbagai bentuk perwakilan lain yang 

bertujuan mengembangkan pemahaman dan komunikasi matematik kurang diberikan 

kepada pelajar (Hudiono, 2005). 

 

Salah satu tujuan yang ingin dicapai dalam pembelajaran kebarangkalian dan fungsi 

matematik adalah memberikan kesempatan seluas-luasnya kepada para pelajar untuk 

mengembangkan dan mengintegrasikan pengetahuan, kemahiran dan amalan dalam 

pemahaman matematik (Elizabeth & Conroy, 2009). Dalam meningkatkan 

kebolehan pemahaman matematik pelajar juga turut ditingkatkan kebolehan 

komunikasi matematik. Sebagaimana yang dinyatakan oleh Supriyono (2011) 

bahawa dengan kebolehan komunikasi  dapat membawa pelajar pada kefahaman 
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yang mendalam tentang kebolehan instrumental dan relasional dalam pencapaian 

matematik. 

 

Selain kebolehan pemahaman matematik dan komunikasi matematik, yang memiliki 

peranan dalam memperbaiki pendidikan matematik adalah sikap pelajar. Sikap 

positif terhadap kebarangkalian dan fungsi matematik merupakan alat yang efektif 

bagi meningkatkan pencapaian matematik pelajar (Arsaythamby & Sitie Chairhany, 

2012).  

 

Menurut Hongshick (2012) bahawa sikap negatif  terhadap kebarangkalian dan 

fungsi matematik, secara tidak langsung akan mempengaruhi pencapaian matematik 

pelajar. Laporan Chiesi dan Primi (2010) menyatakan bahawa sikap yang tidak 

menggalakkan dalam pembelajaran kebarangkalian matematik akan mengurangkan 

pencapaian matematik pelajar. 

 

Dari penjelasan di atas, jelaslah bahawa pemahaman, komunikasi, dan sikap 

matematik terhadap kebarangkalian dan fungsi matematik merupakan hal yang 

sangat perlu ditingkatkan dalam pembelajaran bagi pencapaian matematik pelajar. 

Kebarangkalian dan fungsi matematik sebagai mata pelajaran yang berkaitan dalam 

kehidupan seharian pelajar. Oleh itu, pelajar digalakkan melibatkan diri secara aktif 

dalam aktiviti pembelajaran kebarangkalian dan fungsi matematik (Demir, 2005). 

 

Kurikulum matematika menyatakan bahawa pelaksanaan pembelajaran yang 

dilakukan dalam individu mahupun kumpulan akan membentuk pemahaman, 

komunikasi dan sikap dalam pencapaian kebarangkalian dan fungsi matematik 
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(Murphy, 2012). Menurut Mahony (2006) kaedah pembelajaran yang dapat 

memotivasi dan mendorong pelajar terhadap kebolehan pemahaman, komunikasi, 

dan sikap matematik bagi meningkatkan pencapaian matematik pelajar adalah 

Teams-Games-Tournaments (TGT). Proses pengajaran dan pembelajaran koperatif 

TGT yang dikembangkan oleh Slavin, merupakan kaedah belajar dengan 

menyatukan kumpulan belajar dengan pertandingan pasukan dan boleh digunakan 

untuk meningkatkan pencapaian matematik (Fachrurrozie & Indah, 2009).  

 

Dalam koperatif TGT pelajar dengan ahli kumpulan yang lain untuk mengumpulkan 

poin yang akan disumbangkan sebagai skor kumpulan. Rakan satu kumpulan saling 

membantu rakan lainnya dalam mempersiapkan pertandingan dengan mengerjakan 

Lembaran Kerja dan menjelaskannya sampai mengerti. Dalam pertandingan tidak 

ada bantuan rakan kumpulan dan setiap ahli kumpulan bermain dengan kebolehan 

masing-masing. Guru banyak yang mengacu pada pembelajaran koperatif TGT, 

kerana aktivitinya menyenangkan (Adeneye, Alfred & Samuel, 2012).   

 

1.2 Penyataan Masalah 

Pendidikan madrasah di Indonesia kurang memberi perhatian kepada kebarangkalian 

dan fungsi matematik. Pelajar didapati kesukaran dalam memahami konsep 

kebarangkalian dan fungsi matematik (Darnius, 2004). Menurut Azizi (2005) pelajar 

yang tidak dapat menguasai konsep kebarangkalian kesukaran dalam pembelajaran 

matematik.  

 

Newstead dan Murray (1998) dalam kajian mereka menyatakan bahawa dalam 

menyelesaikan masalah kebarangkalian matematik pelajar banyak melakukan 
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kesilapan yang tidak hanya dilakukan secara rawak tetapi dilakukan kesilapan secara 

sistematik. Hal ini dapat dilihat banyaknya pelajar yang tidak dapat membaca, 

menulis atau melakukan kebarangkalian matematik secara menyeluruh (Pajares, 

2009). Menurut Patricia (2011) pelajar tidak memahami konsep kebarangkalian 

mempengaruhi pemahaman matematik. Pemahaman kebarangkalian yang kurang 

adalah penghalang bagi kejayaan pembelajaran matematik pelajar. 

 

Masalah pemahaman matematik bukan hanya berlaku dalam kalangan pelajar 

Indonesia, bahkan di negara-negara lain juga. Laporan National Research Council di 

Amerika Syarikat, mendedahkan bahawa pelajar Amerika Syarikat menunjukkan 

pencapaian rendah dalam matematik. Sementara itu pelajar Amerika Syarikat juga 

menunjukkan kebolehan pemahaman matematik yang terbatas dan tidak dapat 

melaksanakan pengetahuan masalah matematik yang baru (Elizabeth & Conroy,  

2009).  

 

   Kajian Arifah (2009) di Indonesia menunjukkan bahawa pelajar di madrasah 

mengalami kebimbangan dalam topik kebarangkalian dan fungsi matematik. 

Kebimbangan dalam pemahaman kebarangkalian dan fungsi matematik 

mempengaruhi pencapaian pelajar dalam peperiksaan Ujian Nasional (UN) 

matematik. Berdasarkan laporan The National Assesment of Educational Progress 

(Olson, 2005) menunjukkan bahawa skor pencapaian matematik pelajar hanya 30 % 

yang mahir dalam topik kebarangkalian dan fungsi matematik.  

 

Menurut Hongshcik (2012) kebolehan pelajar dalam pemahaman kebarangkalian 

matematik tidak pernah dicapai tanpa melaksanakan rumus matematik yang tepat. 
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Kebanyakan pelajar menjawab soalan mengalami kesukaran dalam memahami 

kebarangkalian matematik dan kekeliruan dalam mengkomunikasikan idea bagi 

menyelesaikan masalah kebarangkalian matematik (Arifah, 2009). Patricia (2011) 

menyatakan bahawa pelajar mengalami kesukaran dalam memahami relasional 

kebarangkalian matematik melalui bentuk translasi suatu jadual ke dalam rumus 

matematik.   

 

Menurut Erlina (2009) soalan fungsi matematik kurang difahami oleh pelajar. Oleh 

itu, pelajar lemah penguasaan rumus fungsi matematik, kurang memahami operasi 

fungsi matematik dan tidak mampu membentuk perwakilan simbol ke pelbagai 

bentuk perwakilan simbol yang lain secara tepat. 

 

Zieffler (2008) menyatakan bahawa kebanyakan pelajar sukar bagi memahami 

kebarangkalian matematik, pelajar diberikan petua secara latih tubi dan pelajar 

menghafal rumus kebarangkalian tanpa mengetahui konsep kebarangkalian 

matematik yang sebenarnya dipelajari melalui pembelajaran konvensional. 

Pemahaman kebarangkalian matematik rendah dikeranakan banyak pelajar 

bertingkahlaku pasif. Pelajar merasa kurang mampu melibatkan diri secara aktif 

dalam mempelajari kebarangkalian matematik. Kesukaran dalam mempelajari 

kebarangkalian di kalangan pelajar bertambah apabila aktiviti kurang menarik dalam 

proses pengajaran dan pembelajaran matematik di dalam kelas (Demir, 2005).  

 

Menurut Chiesi dan Primi (2010) bahawa kelemahan pembelajaran kebarangkalian 

matematik di kalangan pelajar berpunca daripada kelemahan komunikasi idea asas. 

Kelemahan penguasaan kebarangkalian matematik ini bermula daripada pendidikan 
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di sekolah rendah dan kemudian memberi kesan kepada pelajar di sekolah menengah 

dalam menguasai kebarangkalian matematik yang lebih tinggi. Kelemahan dalam 

penguasaan kebarangkalian dapat mempengaruhi pencapaian matematik pelajar 

(Konold & Kazak, 2008). 

 

Selain kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik yang pelajar memiliki, 

sikap juga memainkan peranan dalam menentukan kejayaan pelajar dalam 

menyelesaikan masalah kebarangkalian dan fungsi matematik. Menurut Nasser 

(2004) bahawa sikap pelajar yang bimbang terhadap kebarangkalian dan fungsi 

matematik, secara tidak langsung akan menjejaskan pencapaian matematik pelajar. 

Selanjutnya Akinsola (2007) menyatakan bahawa pelajar yang lemah penguasaan 

matematik dan tidak mampu menjawab soalan peperiksaan dikeranakan pelajar tidak 

seronok dalam mempelajari kebarangkalian dan fungsi matematik. 

 

Dalam konteks pendidikan matematik di Madrasah Aliyah, proses pengajaran dan 

pembelajaran kebarangkalian dan fungsi yang dilaksanakan kurang menekankan 

kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik (Ulya, 2007). Menurut Demir 

(2005) pelajar yang cenderung menghafal rumus kebarangkalian matematik adalah 

kurang kreatif dan sukar mengembangkan kebolehan kognitifnya sehingga boleh 

menyebabkan pencapaian matematik pelajar rendah terutama terhadap kebolehan 

pemahaman dan komunikasi matematik. 

 

Gal (2005) menyatakan bahawa kaedah pembelajaran konvensional dalam 

membentangkan kebarangkalian matematik menyumbang kepada pelajar menjadi 

pasif. Pembelajaran konvensional juga mempunyai kurang peluang bagi pelajar 
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untuk berfikir, berbanding dalam pembelajaran koperatif TGT pelajar adalah 

menggalakkan untuk berfikir, melibatkan diri dan bertanggungjawab dalam 

pengajaran kebarangkalian matematik (Fachrurrozie & Indah, 2009). Ini juga adalah 

selaras dengan hujahan Prince (2004) yang menyatakan bahawa amalan koperatif 

TGT dapat meningkatkan pencapaian kebarangkalian dalam mengembangkan 

kebolehan pemahaman matematik dan komunikasi matematik. Proses pembelajaran 

kebarangkalian matematik dalam koperatif TGT menunjukkan sikap pelajar yang 

seronok, kerjasama sesama pelajar berjalin dengan baik dan perkongsian ilmu 

(Kiranawati, 2007). 

 

Berdasarkan masalah yang dihadapi pelajar dalam matematik telah menggerakkan 

penyelidik untuk menentukan maklumat, setakat mana penilaian pembelajaran 

koperatif TGT terhadap pencapaian matematik di Madrasah Aliyah. Penilaian 

pembelajaran koperatif TGT diukur melalui pemahaman, komunikasi, pencapaian 

dan sikap matematik. 

 

1.3 Objektif  Kajian 

1.3.1 Objektif Umum 

Secara umum, kajian ini adalah untuk menyiasat penilaian pembelajaran koperatif 

TGT di Madrasah Aliyah. Penilaian pembelajaran matematik dicapai melalui 

pemahaman, komunikasi dan sikap matematik pelajar. 
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1.3.2 Objektif Khusus 

Tujuan khusus kajian ini adalah untuk mencapai objektif berikut: 

i. Menentukkan penilaian pemahaman, komunikasi dan  pencapaian matematik 

pelajar  Madrasah Aliyah terhadap pembelajaran koperatif TGT. 

ii. Menentukkan penilaian sikap  matematik pelajar Madrasah Aliyah terhadap 

pembelajaran koperatif TGT. 

iii. Mengenal pasti kesan pembelajaran koperatif TGT ke atas sikap pelajar di 

Madrasah Aliyah. 

iv. Meneroka persepsi  pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif TGT. 

 

1.4 Persoalan  Kajian       

i. Adakah terdapat peningkatan pemahaman, komunikasi dan pencapaian 

matematik pelajar Madrasah Aliyah terhadap pembelajaran koperatif TGT? 

ii. Adakah terdapat peningkatan sikap matematik pelajar Madrasah Aliyah 

terhadap pembelajaran koperatif TGT? 

iii. Adakah kesan pembelajaran koperatif TGT terhadap sikap pelajar Madrasah 

Aliyah? 

iv. Bagaimanakah persepsi pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif 

TGT? 

 

1.5 Kepentingan  Kajian 

Persekitaran koperatif TGT  yang aktif semasa proses pengajaran dan pembelajaran 

merupakan satu usaha penyumbang maklumat dalam kalangan guru dalam 

meningkatkan pemahaman, komunikasi dan sikap matematik bagi pencapaian 

kebarangkalian matematik pelajar. Pembelajaran koperatif TGT menggalakkan guru 
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bersikap inovatif dan kreatif dalam meningkatkan pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian matematik di dalam kelas. Hal ini memberi peluang kepada guru 

untuk membantu pelajar mengikuti pembelajaran kebarangkalian matematik dalam 

meningkatkan pemahaman, komunikasi dan sikap matematik bagi pencapaian 

matematik. Ini menyokong teori Skemp (1979) menyatakan bahawa pengajaran yang 

menggunakan pemahaman boleh membantu pelajar menguasai konsep matematik 

dengan tepat. Menurut Baroody (1993) bahawa pengajaran yang menekan kepada 

komunikasi merupakan alat bantu bagi menguasai idea dengan jelas dan tepat bagi 

pemahaman matematik. Hal ini menyokong teori Independensi Sosial yang 

dikemukanan oleh Jonhson dan Jonhson (1999) yang menyatakan amalan 

pembelajaran koperatif TGT memberikan peluang kepada pelajar untuk 

menggunakan kemahiran berfikir kritis dan kemahiran sosial bagi meningkatkan 

pencapaian matematik pelajar. 

 

Berdasarkan teori Konstruktivisme Sosial yang menyatakan bahawa pembelajaran 

koperatif  TGT membangunkan asas berfikir melalui pelajar berinteraksi dengan 

guru atau berkerjasama dengan sesama rakan (Vygotsky, 1978). Menurut Vygotsky 

(1978) pencapaian matematik pelajar dapat ditingkatkan melalui interaksi sosial 

daripada aktiviti berdiskusi pelajar dan guru atau pelajar dan pelajar. Ini selaras 

dalam kajian ini yang mendapati bahawa kaedah pembelajaran koperatif TGT 

diharapkan dapat memotivasi pelajar dalam meningkatkan pemahaman, komunikasi 

dan sikap matematik bagi pencapaian kebarangkalian matematik. Selanjutnya 

maklumat yang didapati daripada sikap pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT 

melalui memberi galakkan antara sesama rakan sebaya, saling tolong-menolong, 

kemahiran membuat keputusan, mewujudkan kepercayaan sesama ahli, komunikasi 
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yang berkesan dan individu yang bertanggung jawab. Hal ini diharapkan 

memberikan manfaat kepada lepasan sekolah pengajian pelajar untuk kerjaya pelajar.  

 

Pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian dan fungsi matematik di Indonesia 

yang berkaitan dengan hubungan kerjasama antara pelajar dalam kumpulan  kurang 

diberi tumpuan terutamanya dalam konteks Madrasah Aliyah. Berdasarkan kajian 

terhadap pembelajaran koperatif TGT diharapkan membantu kepada Kementerian 

Agama, Pindidikan dan Pelatihan Keagamaan dan pihak sekolah sebagai acuan atau 

rujukan kajian yang relevan pada kajian yang sejenis. Proses pengajaran dan 

pembelajaran di Madrasah Aliyah kurang diberi perhatian kepada kebarangkalian 

dan fungsi matematik. Dapatan ini diharapkan dapat memanfaatkan pelajar di 

Madrasah Aliyah bagi meningkat prestasi dalam kebarangkalian dan fungsi 

matematik. 

 

1.6 Batasan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk menentukan penilaian pemahaman, komunikasi, 

pencapaian dan sikap Matematik terhadap pembelajaran  koperatif Teams-Games-

Tournaments (TGT) di Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Kajian ini juga turut 

mengenal pasti kesan pembelajaran  koperatif Teams-Games-Tournaments (TGT) ke 

atas sikap pelajar di Madrasah Aliyah dan meneroka  persepsi pelajar dan guru 

terhadap pembelajaran koperatif TGT. Pelajar tingkatan sebelas ini dipilih kerana 

pelajar telah mempunyai pengalaman dan pengetahuan asas dalam mata pelajaran 

matematik selama satu tahun di Madrasah Aliyah.  

 

Kajian ini menggunakan topik kebarangkalian dan fungsi matematik meliputi Ujian 

Nasional Indonesia (UNI) telah diubahusai hasil daripada gabungan UNI yang dibina 
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oleh Badan Standar Nasional Pendidikan Indonesia (2006) dan Soedyarto dan 

Maryanto (2008). Kajian ini terbatas kepada subjek kajian ini melibatkan seramai   

(n = 64) tingkatan 11 madrasah aliyah. Faktor gender tidak diambil kira untuk tujuan 

kajian dan responden dipilih berdasarkan pelbagai kebolehan dari semua kelas 

tingkatan sebelas di Madrasah Aliyah. 

 

Pengumpulan data dilakukan  sebanyak tiga kali iaitu pada ujian pra, pos 1 dan pos 2 

yang mengambil masa selama lima minggu selepas ujian pra dan  pos 1 bagi topik 

kebarangkalian dan empat minggu selepas ujian pos 1 dan  pos 2 bagi fungsi 

matematik. Kajian ini dilakukan oleh penyelidik dan guru kelas pengajaran 

matematik di Madrasah Aliyah.  

 

Kajian pembelajaran koperatif TGT juga tidak mengambil kira subjek lainnya dan 

hanya memilih subjek matematik. Kajian hanya melibatkan ujian pencapaian 

matematik, soal selidik, temu bual dan pemerhatian. Pengkaji telah mendapatkan 

pandangan penyelia yang mempunyai kepakaran dalam bidang matematik untuk 

mendapat maklum balas tentang pembinaan soalan ujian pra dan pos untuk 

memperoleh ujian yang mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi. Penganalisisan 

data adalah berasaskan respon bertulis pelajar terhadap ujian yang digunakan dalam 

kajian ini. 
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1.7 Definisi  Operasional 

Pembelajaran  Koperatif Teams-Games-Tournaments (TGT) 

Pembelajaran koperatif TGT terdiri daripada kumpulan kecil (empat hingga lima 

orang) yang heterogen terdiri daripada pelbagai segi kebolehan matematik. 

Pembelajaran koperatif TGT terdiri dari lima komponen iaitu: 

 

i.  Pengajaran Guru  

Aktiviti ini memberikan peluang pelajar dalam membangun pemahaman konsep 

kebarangkalian matematik. Contohnya, guru menyajikan tujuan pembelajaran dan 

tajuk kebarangkalian matematik kepada pelajar di bilik darjah, selanjutnya guru 

memberikan motivasi melalui cara menerangkan faedah tajuk matematik terhadap 

pelajar. 

 

ii.  Aktiviti Kumpulan  

Pelajar dalam aktiviti ini dapat mengkomunikasikan idea kebarangkalian matematik 

dan sikap positif melalui komunikasi matematik pelajar dan pelajar. Contoh sebagai 

berikut: guru mengagihkan kepada pelajar dalam kumpulan kecil yang heterogen dan 

memberikan Lembaran Kerja. Selanjutnya setiap kumpulan mengerjakan lembaran 

kerja, berbincang memecahkan masalah bersama, mengubahsuai jawapan soal 

matematik dan membantu rakan untuk memperbaiki kesalahan dalam menjawab soal 

kebarangkalian matematik.  

 

iii. Pertandingan Akademik 

Aktiviti ini untuk mengembangkan kebolehan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik.Contohnya, ahli kumpulan belajar yang heterogen diubahsuai  
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ke dalam ahli kumpulan pertandingan (kumpulan homogen dalam hal tingkat 

kecerdasan). Selanjutnya pelajar mengerjakan soalan pertandingan yang disediakan 

guru. 

 

iv. Penghargaan Kumpulan  

Aktiviti ini memberikan sikap positif pelajar dalam pembelajaran matematik. 

Contohnya, pelajar kembali kepada kumpulan heterogen. Selanjutnya pelajar dan 

guru mengira hasil skor pertandingan. Dan guru mengisytiharkan dan memberikan 

penghargaan kepada tiga kumpulan terbaik. 

 

v. Interaksi   

Aktiviti ini meningkatkan kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik pelajar 

terhadap pencapaian matematik. Contohnya, interaksi pelajar diberikan kepada ahli 

kumpulan berdasarkan skor yang diperoleh selepas menyelesaikan pelaksanaan 

pertandingan. 

 

Pembelajaran Konvensional  

Kaedah pengajaran matematik berpusatkan kepada guru dan aktiviti pelajar membuat 

latihan matematik mengikut arahan guru. Aktiviti pembelajaran konvensional adalah 

sebagai berikut:  

 

i.  Pengajaran Guru  

Contoh sebagai berikut: guru memberikan tajuk kebarangkalian matematik kepada 

pelajar di bilik darjah. Selanjutnya guru menjelaskan tujuan pengajaran matematik 

dan memberikan sokongan kepada pelajar dalam proses pengajaran matematik. 
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ii.  Aktiviti Individu  

Contohnya adalah guru memberikan tajuk kebarangkalian matematik dengan 

perbincangan.  Selanjutnya pelajar mencatat bahan kebarangkalian matematik dan 

menyelesaikan tugasan secara individu. 

 

iii.  Aktiviti Konvensional  

Contohnya iaitu: pelajar hanya memberi perhatian kepada guru yang menyajikan 

bahan pengajaran melalui perbincangan. Selanjutnya guru mengadakan pertandingan 

bagi pelajar. Selepas guru memberikan soalan pertandingan di bilik darjah maka 

pelajar menjawab soalan pertandingan secara individu. 

 

iv  Penghargaan Individu  

Contoh sebagai berikut: guru dan pelajar menghitung skor soalan pertandingan. 

Seterusnya guru memberikan penghargaan kepada tiga pelajar yang terbaik di bilik 

darjah. 

 

v. Interaksi.  

Contohnya adalah guru memberikan interaksi bagi pelajar berdasarkan penilaian 

skor yang diperoleh pelajar secara individu dalam pertandingan. 

 

Pemahaman Matematik  

i. Pemahaman instrumental matematik merujuk kepada pemahaman konsep atau 

rumus keberangkalian matematik dalam perhitungan sederhana. Contohnya 

sebagai berikut: 
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 “Jawatan pimpinan Dewan Perlindungan Persekitaran akan dipilih dari empat 

calon. Jawatan pimpinan dewan terdiri daripada ketua, wakil ketua, setiausaha 

dan bendahari. Berapakah cara kedudukan jawatan pimpinan dewan dapat 

memenuhi dari empat calon yang ada?” 

 

ii. Pemahaman relasional matematik merujuk kepada pemahaman menghubungkan 

sesuatu konsep atau rumus keberangkalian matematik dengan rumus yang lain 

secara tepat. Sebagai contoh:  

 “Sebuah pintu memerlukan satu kunci untuk membukanya, kunci tersedia 15 yang 

berbeza. Kunci diambil satu persatu tidak dikembalikan. Berapakah 

keberangkalian kunci yang diambil dan dapat digunakan untuk membuka pintu 

kepada pengambilan ke sepuluh?” 

 

Komunikasi Matematik  

i. Komunikasi tulisan dalam matematik merujuk kepada perwakilan matematik 

yang merupakan hasil translasi dari bentuk cerita ke dalam bentuk rajah atau 

translasi dari bentuk rajah ke dalam bentuk simbol atau formula matematik. 

Sebagai contoh: 

 “Showroom kereta akan memperlihatkan lima kereta dengan jenama dan bentuk 

sama, dan berbeza warna. Warna kereta  yang berbeza adalah dua warna merah, 

dua warna hitam dan satu warna putih. Pemilik showroom ingin memperlihatkan 

kereta dengan cara berbaris.” 

-     Jadualkan semua tetapan dari kereta tersebut.  

-    “Pemilik showroom kereta tidak mahu ada dua kereta dengan warna sama 

bersebelahan, berapa cara menyusun kereta dalam showroom?” 

 

ii. Komunikasi lisan dalam matematik merujuk kepada aktiviti di bilik darjah 

melalui membaca soal matematik, mendengar soal matematik, pembentangan 

soal matematik dan perbincangan soal matematik. 

 

Sikap Matematik 

Sikap matematik merujuk kepada penerimaan, tanggapan dan penilaian seseorang 

terhadap sesuatu objek, situasi, konsep orang lain mahupun dirinya sendiri akibat 

hasil dari proses belajar yang menyebabkan perasaan suka  atau tidak suka terhadap 
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matematik. Dalam kajian ini, sikap matematik diukur menggunakan 19 soal selidik 

diadaptasi daripada Arsaythamby dan Rosna Awang Hashim (2009) dan 20 soal 

selidik sikap pembelajaran koperatif TGT telah diubahsuai dari instrumen yang 

dibina oleh Slavin (1995). 

 

Madrasah Aliyah  

Madrasah Aliyah merujuk kepada pendidikan menengah formal yang kurikulumnya 

berdasarkan kurikulum nasional, tetapi memiliki kandungan agama (37%) yang lebih 

banyak dibanding dengan sekolah umum (5%) dan dikelolakan oleh Kementerian 

Agama (Badan Standar Nasional Pendidikan Indonesia, 2006). 

 

Pencapaian Matematik  

Pencapaian matematik merujuk kepada ujian kebolehan pemahaman dan komunikasi 

matematik pelajar yang terdiri daripada sepuluh soal struktur mengikut sukatan 

pelajaran tingkatan sebelas. 

 

1.8 Kesimpulan 

Bab pertama membentang latar belakang dan masalah yang dihadapi pelajar untuk 

menghadapi ujian pencapaian matematik terutama soalan pemahaman, komunikasi 

dan sikap matematik, masalah guru dan jabatan dalam proses pembelajaran 

kebarangkalian dan fungsi matematik. Selanjutnya,  informasi yang ada di dalam 

pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian dan fungsi matematik dibincangkan 

bagi membenarkan pernyataan masalah kajian. Sokongan diberikan kepada  manfaat 

kaedah pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian dan fungsi bagi meningkatkan 

pemahaman, komunikasi dan sikap matematik. Dalam bab ini juga membincangkan 
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pernyataan masalah kajian, objektif kajian, persoalan kajian, hipotesis kajian, 

kepentingan kajian, batasan kajian dan definisi operasional dalam kajian ini. Kajian 

ini juga menggunakan maklumat yang lebih mendalam terhadap pembelajaran 

koperatif TGT dalam kebarangkalian dan fungsi matematik. 
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BAB DUA 

TINJAUAN LITERATUR  

 

2.1 Pengenalan  

Dalam bab ini, penyelidik membincangkan definisi dan teori pemahaman matematik, 

definisi dan teori komunikasi matematik, definisi sikap, sikap matematik, definisi 

pembelajaran koperatif dan teori yang mendukung pembelajaran koperatif. Bab ini juga 

membincangkan kajian-kajian yang berkaitan dengan pembelajaran koperatif 

(pemahaman matematik, komunikasi matematik, pencapaian matematik, sikap 

matematik dan persepsi pelajar dan guru). Bab ini diakhiri dengan perbincangan 

berkaitan dengan pembelajaran konvensional. 

 

2.2 Definisi Pemahaman Matematik 

Pemahaman merupakan hal asas yang diperlukan bagi pelajar (Driver, 1986; Suhaidah, 

2006). Pelajar menilai pengetahuan yang didapati sukar bagi mempelajari pemahaman. 

Pelajar boleh mengukur sesuatu soalan atau melakukan kecekapan berulang kali dengan 

pemahaman yang lemah dalam pencapaian matematik. Berdasarkan pemahaman yang 

cemerlang, pelajar seharusnya dapat menunjukkan kaedah yang berhubungan dengan 

konsep dan dapat menggunakan konsep. Menurut Parameswaran (2009) pembelajaran 

yang menekankan pemahaman dapat membantu pelajar dalam mempelajari dan 

menggunakan langkah-langkah soalan melalui  prosedur dengan tepat. 

 

Pembelajaran dengan pemahaman sering menjadi bahan kajian dalam pendidikan 

matematik. Pemahaman merupakan terjemahan dari understanding (Thomson, 2002). 
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Definisi lain dikemukakan oleh Gilbert (Rahman, 2004) bahawa pemahaman adalah 

kebolehan menyelesaikan sesuatu objek dengan verbal yang berbeza dan dapat 

menginterpretasikan atau memperoleh sesuatu kesimpulan melalui jadual, data, dan 

rajah grafik. Menurut Erlina (2009) pemahaman matematik merupakan kebolehan 

menggunakan dan mempelajari sesuatu masalah matematik. Kebolehan pengetahuan 

mempengaruhi penyelesaian masalah matematik terdiri daripada empat jenis. Jenis 

pertama iaitu merupakan asas kefahaman matematik pelajar (sumber). Jenis kedua 

kecekapan menyelesaikan masalah matematik memerlukan keterlibatan heuristik 

pelajar. Jenis ketiga iaitu pengetahuan menyelesaikan maklumat matematik memerlukan 

kebolehan daripada pelajar (kawalan sumber). Jenis keempat iaitu situasi masalah 

matematik merupakan sistem kepercayaan bagi pelajar. 

 

Suzana (2003) menyatakan bahawa kebolehan pengetahuan bagi membincangkan 

sesuatu keadaan atau tindakan yang terdiri daripada tiga pemahaman matematik iaitu 

kebolehan dalam mempelajari sesuatu soalan matematik, kebolehan dalam 

membincangkan sesuatu soalan matematik dan kebolehan memberikan kesimpulan 

sesuatu soalan matematik.  Watson (2002) mengkategorikan enam makna dalam 

pemahaman matematik iaitu kebolehan mengetahui sesuatu soalan matematik 

(instrumental matematik) dan kebolehan mempelajari sesuatu soalan matematik 

(prosedural matematik), kebolehan menerapkan sesuatu soalan matematik (kontekstual 

matematik), kebolehan menghubungkan sesuatu konsep soalan matematik (relasional 

matematik), kebolehan menstrukturkan asas sesuatu soalan matematik dan kebolehan 

menyelesaikan masalah soalan matematik. 
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Menurut Pajares (2009) pemahaman matematik merupakan aspek asas dan prasyarat 

dalam melangkah ke tahap selanjutnya iaitu aplikasi matematik, analisis matematik, 

sintesis matematik dan penilaian matematik. Hal ini menunjukkan bahawa kebolehan 

konsep matematik yang berkaitan dalam analisis matematik melibatkan pemahaman 

matematik yang tinggi. 

 

Ernawati (2003) mengungkapkan bahawa pemahaman matematik adalah proses yang 

ditunjukkan pelajar melalui  pembelajaran dengan cara membincangkan sesuatu konsep 

dan rumus matematik secara verbal. Dalam hal ini pelajar dikatakan memahami sesuatu 

konsep matematik dalam proses pembelajaran apabila pelajar boleh membentangkan 

atau membincangkan sesuatu konsep matematik yang diperolehi secara verbal. 

Seterusnya, pelajar juga dapat menyemak dan mendalami hubungan sesuatu konsep 

matematik dengan konsep matematik lainnya yang telah diberikan pada awal 

pembelajaran. Pelajar boleh menyelesaikan cara menghubungkan antara konsep 

matematik yang berkaitan dengan menggunakan kebolehan berfikir analisis matematik. 

 

Pemahaman pelajar terhadap konsep matematik dapat dilihat dari kebolehan pelajar 

dalam mendefinisikan konsep secara lisan dan tulisan, mengidentifikasi dan membuat 

soalan dan bukan soalan, menggunakan model, rajah dan simbol untuk menyampaikan 

sesuatu konsep, mengubah sesuatu bentuk simbol ke bentuk lainnya, mengenal berbagai 

makna dan menafsirkan konsep, mengidentifikasi sifat sesuatu konsep dan mengenal 

syarat yang dapat menentukan sesuatu konsep dengan membandingkan dan 

membezakan konsep (The National Council of Teacher of Mathematics, 2006). 
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Berdasarkan definisi pemahaman matematik dapat diertikan sebagai sesuatu pemahaman 

terhadap konsep matematik yang diberikan dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian dan fungsi matematik di bilik darjah, selanjutnya pelajar dapat 

menyatakan atau menghuraikan konsep kebarangkalian dan fungsi matematik yang 

diperoleh daripada perkataan sendiri dan bukan hanya menghafal,  pelajar juga dapat 

menemukan dan menghuraikan hubungan rumus kebarangkalian dan fungsi matematik 

dengan rumus matematik lainnya yang sedia diberikan guru. 

 

2.3 Teori Pemahaman Matematik 

Pengukuran pemahaman matematik menjelaskan pelbagai kaedah teori pemahaman 

matematik. Menurut Skemp (1979) pemahaman matematik terdiri daripada tiga jenis 

iaitu: pemahaman Instrumental matematik, Relasional matematik dan Formal 

matematik. Jenis pertama iaitu pemahaman Instrumental matematik merupakan 

pemahaman konsep tanpa berkaitan antara yang lainnya dan menerapkan rumus dalam 

perhitungan sederhana. Seterusnya pemahaman Relasional matematik adalah 

pemahaman yang mengandungi sesuatu skema atau struktur yang dapat digunakan 

dalam penyelesaian masalah yang lebih luas dan menghubungkan sesuatu konsep 

dengan konsep lainnya. Manakala pemahaman Formal matematik adalah kebolehan 

untuk menghubungkan simbol matematik dan tata tanda dengan idea matematik yang 

relevan serta menggabungkan idea matematik dengan rantaian alasan yang logik. 

Contoh perbezaan antara pemahaman instrumental matematik dan relasional matematik 

sebagai berikut:  
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i. Kafeteria Ani mempunyai lima jenis makanan, iaitu nasi goreng, nasi lemak, nasi 

tomato, mie goreng dan bihun goreng dan empat jenis minuman, iaitu teh, kopi, 

milo dan air oren. Dapatkah anda menyatakan kebarangkalian pakej menu 

makanan dan minuman yang berbeza di kafeteria Ani.  

ii. Sistem keselamatan mempunyai blok yang terdiri daripada nomor 1, 2, 3, 4 dan 5. 

Adakah kebarangkalian susunan bilangan  bagi nilai yang kurang daripada 400 

digunakan sebagai kata laluan jika tiada nomor berulang.  

 

Pelajar hanya mempunyai pemahaman instrumental matematik dalam menyelesaikan 

soal bilangan i. Soal bilangan i diselesaikan dengan cara  menggantikan menu makanan 

sebagai p1 = 5 dan menu minuman sebagai p2  = 4. ke dalam rumus kaedah perkalian, 

didapati kebarangkalian pakej menu makanan dan minuman yang berbeza adalah          

p1   p2 = 20. Menurut Skemp (1979), pelajar yang mempunyai pemahaman instrumental 

matematik adalah apabila pelajar mengetahui cara menyelesaikan soalan matematik dan 

tidak memahami proses penyelesaian soalan matematik. 

 

Bagi menyelesaikan soal bilangan ii, pelajar mesti mempunyai pemahaman relasional 

matematik. Pelajar memahami kaedah pendaraban dan kaedah penambahan, selanjutnya 

pelajar menghubungkan dan mengaturkan strategi penyelesaian kebarangkalian susunan 

bilangan. Dalam hal ini pelajar mempunyai tahap mengetahui, ertinya pelajar dapat 

menyelesaikan sesuatu perhitungan dan memahami proses dalam menyelesaikan soal 

matematik (Skemp,1979). Contoh cara menyelesaikan soal bilangan ii adalah sebagai 

berikut: tahap awal adalah menentukan bagi nilai yang kurang daripada 400, iaitu satu, 
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dua dan tiga bilangan.  Tahap selanjutnya menggunakan kaedah pendaraban iaitu 

menyusun bilangan terdiri daripada satu bilangan = q1 didapati 5 cara, dua bilangan = q2 

didapati  20 cara dan tiga bilangan = q3 didapati 36 cara, maka kebarangkalian susunan 

bilangan  bagi nilai yang kurang daripada 400 dan tiada nomor berulang adalah 

menggunakan kaedah penambahan iaitu q1 +  q2 + q3 = 61 cara. 

 

Rittle-Johnson dan Alibali (1999) menyatakan dua jenis pemahaman matematik iaitu: 

pemahaman matematik Prosedural dan matematik Konseptual. Pemahaman matematik 

Prosedural dan matematik Konseptual dilakukan pelajar secara berpisah dengan cara 

pemahaman matematik Konseptual boleh dilakukan selepas pemahaman matematik 

Prosedural (Hiebert, 1984). Menurut Rittle, Johnson dan Siegler (2001) teori 

pemahaman matematik Konseptual dan matematik Prosedural digunakan secara 

bersamaan dan saling melengkapi. Prosedur digunakan pelajar dalam menyelesaikan 

masalah dan menerapkan  konsep matematik melalui proses pengalaman dalam 

pembelajaran (Fuson, 1990).  

 

Lampert (1986) mengkategorikan pemahaman matematik kepada empat kemahiran 

iaitu: Matematik Intuitif, matematik Konkrit, matematik Prosedural dan matematik 

Konseptual. Jenis pertama iaitu kemahiran matematik Intuitif diperoleh pelajar dalam 

proses pembelajaran matematik. Seterusnya jenis kedua iaitu kemahiran matematik 

Konkrit diperoleh pelajar ketika mengubahsuai rumus dan soalan matematik. 

Selanjutnya, jenis ketiga iaitu kemahiran matematik Prosedural diperoleh pelajar dalam 

proses menggunakan rumus dan mengubahsuai rumus bagi menyelesai soalan 
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matematik, dan jenis keempat iaitu kemahiran matematik Konseptual diperoleh pelajar 

ketika menerapkan soalan matematik dalam situasi sebenarnya.  

 

Pemahaman matematik terdiri daripada tiga pentafsiran iaitu: kebolehan pelajar 

menguasai konsep dalam pelbagai simbol matematik, kebolehan pelajar menggunakan 

model matematik daripada sesuatu objek dan menerapkan konsep daripada objek kepada 

objek yang lain. Sistem objek yang disebutkan iaitu: situasi sahih, model mengubah 

suai, rajah, secara verbal dan simbol (Lesh, 1987). 

 

Menurut Russeffendi (1991)  pemahaman matematik terdiri daripada tiga jenis  iaitu: 

matematik Pengubahan, matematik Pemberian Erti dan matematik Pembuatan 

Ekstrapolasi. Jenis pertama iaitu pemahaman matematik Pengubahan yang merupakan 

kebolehan pelajar dalam proses tranlasi dari perwakilan simbol ke pelbagai bentuk 

perwakilan simbol yang lainnya. Selanjutnya jenis kedua iaitu pemahaman matematik 

pemberian Erti merupakan kebolehan pelajar dalam menentukan konsep yang tepat 

dalam menyelesaikan soalan matematik. Jenis ketiga pula iaitu pemahaman matematik 

Ekstrapolasi merupakan kebolehan pelajar dalam menerapkan konsep mengira bagi 

menyelesaikan soalan matematik. 

 

Pirie dan Kieren (1994) menyatakan bahawa teori pemahaman matematik adalah saling  

melengkapi, aktif, berperingkat  dan proses berulang yang cemerlang. Dalam hal ini, 

pelajar membangun kemahiran model baru secara aktif dan menghuraikan hubungan 

model ke pelbagai model yang lain secara tepat. Menurut mereka teori pemahaman 
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matematik terdiri daripada lapan jenis iaitu: (i) pemahaman matematik primitif: Primitif 

tidak bererti kebolehan matematik yang lemah tetapi sebagai permulaan membangun 

pemahaman matematik. Pemahaman matematik primitif merupakan pengetahuan asas 

yang dimiliki pelajar sebagai permulaan untuk membangun pemahaman matematik dan  

pelajar tidak melaksanakan aktiviti bagi memperoleh penyelesaian matematik, (ii) 

pengenalan sifat matematik: Dalam pemahaman ini, pelajar melalui proses 

pengubahsuaian dalam pengembangan makna matematik secara tepat,  (iii) pemahaman 

model matematik: Dalam hal ini pelajar dapat menerapkan sifat atau skor matematik, 

(iv) pemahaman dalil matematik: Dalam pemahaman ini, pelajar melalui menyelesaikan, 

memahirkan dan menerapkan aktiviti matematik rasmi, (v) membentuk matematik:  

Dalam pemahaman ini, pelajar mengetahui cara menggunakan konsep dan simbol 

matematik tanpa merujuk kepada makna fizikal, (vi) penyusunan matematik: Dalam hal 

ini pelajar mengetahui cara menggabungkan dan menghubungkan dalil matematik 

dengan teliti, (vii) pemahaman matematik  yang terstruktur: Dalam pemahaman ini, 

pelajar membina teorem dalam menyelesaikan soalan matematik, dan (viii) matematik 

kreatif: Hal ini pelajar dapati melalui kreativiti menyelesaikan idea matematik yang baru 

(Pirie & Kieren, 1994). 

 

Teori yang membangun pemahaman  disimbolkan dalam interaksi pemahaman daripada 

jenis pertama kepada jenis kelapan. Ketika pelajar ditanyakan dalam masalah matematik 

yang tidak dapat dikerjakan dengan secepatnya, maka pelajar perlu mengetahui jenis 

pemahaman dalam membangun konsep matematik. Pengetahuan berulang mendapati 
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pelajar membangun pemahaman matematik yang lebih baik dan lengkap (Pirie & 

Kieren, 1994).  

 

Menurut Parameswaran (2010), teori pemahaman matematik terdiri dari empat jenis. 

Jenis pertama membiasakan diri dengan bahasa matematik formal dan dialek. Jenis 

kedua melibatkan definisi pemahaman matematik sebagai sebuah ekspresi sintaktis yang 

benar dan bermakna diwakili dengan bahasa matematik. Dalam Jenis ketiga, perbezaan 

dari kepelbagaian contoh, berkisar dari objek kecil sehingga objek besar. Selanjutnya 

dalam Jenis keempat, perolehan dari definisi pengetahuan yang digunakan dalam teorem 

dan topik. 

 

Suherman dan Kusumah (1990) menyatakan jenis kognitif pada pemahaman matematik 

terdiri daripada: pemahaman konsep matematik, pemahaman prinsip matematik, 

pemahaman aturan dan generalisasi matematik, pemahaman terhadap struktur 

matematik, pemahaman untuk membuat perubahan matematik, pemahaman untuk 

mengikuti pola berfikir matematik dan pemahaman tulisan matematik dan mewakilkan 

masalah sosial atau data matematik. 

 

Polya (Sumarmo, 2010) mengkategorikan pemahaman menjadi empat jenis iaitu: 

pemahaman Mekanikal matematik, Induktif matematik, Rasional matematik dan Intuitif 

matematik. Pemahaman Mekanikal matematik iaitu pelajar dapat mengetahui dan 

menyelesaikan rumus secara rutin dan mengira secara sederhana. Pemahaman Induktif 

matematik iaitu pelajar boleh menyelesaikan rumus atau konsep yang sederhana. 
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Pemahaman Rasional matematik iaitu pelajar dapat menyatakan kebenaran sesuatu 

konsep dan teorem. Pemahaman Intuitif matematik iaitu pelajar dapat menjelaskan 

kebenaran suatu konsep dan teorem dengan tepat sebelum melanjutkan analisis. 

 

Berdasarkan pertimbangan ketepatan teori pemahaman matematik yang telah dinyatakan 

oleh para pakar di atas, dalam kajian ini teori pemahaman matematik instrumental dan 

matematik relasional yang mempunyai elemen-elemen yang sesuai dengan koperatif 

Teams-Games-Tournaments (TGT) dalam pembelajaran matematik. Elemen-elemen 

berkenaan adalah pemahaman dan formula kebarangkalian matematik, operasi 

kebarangkalian matematik, yang dapat menghubungkan formula dengan formula yang 

lain secara tepat.  

 

2.4 Definisi Komunikasi Matematik 

Polya (1999) menyatakan bahawa komunikasi merupakan sesuatu elemen yang 

bermakna dalam proses pengajaran dan pembelajaran matematik di dalam atau di luar 

bilik darjah. Komunikasi memainkan peranan dalam meningkatkan pencapaian 

matematik. Setiap orang yang berkepentingan dengan matematik akan memerlukan 

komunikasi dalam perbendaharaan maklumat yang lebih mendalam. Komunikasi 

didefinisikan sebagai penyusunan dan pengukuhkan fikiran matematik,  berkomunikasi 

secara logik dan jelas kepada rakan dan guru, menganalisis dan menilai fikiran 

matematik dan kaedah lain atau menggunakan bahasa matematik untuk menyatakan idea 

matematik dengan tepat (The National Council of Teacher of Mathematics,  2010).  
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Lumsden dan Lumsden (2000) menyatakan komunikasi merupakan proses menerapkan 

secara lisan dan dilakukan secara tulisan bagi menentukan keberertian dilakukan antara 

dua atau lebih pelajar yang telah ditentukan di bilik darjah. Menurut Mansor (1994) 

komunikasi adalah sesuatu peristiwa pemindahan mesej yang saling berhubungan di 

bilik darjah. Mesej ini dipindahkan dalam bentuk tulisan, perbincangan, suara, tindakan, 

fakta dan penglihatan. Pihak yang terlibat dalam peristiwa aktiviti komunikasi di bilik 

darjah adalah guru dan pelajar. 

 

Sulivan dan Mousley (1996) menyatakan bahawa komunikasi matematik adalah 

kebolehan pelajar dalam hal menyatakan, menjelaskan, menggambarkan, 

mendengarkan, menyoalkan dan kerjasama. Kebolehan komunikasi matematik pelajar 

bagi pembelajaran adalah: (i) tulisan matematik yang didapati pelajar melalui lisan, 

tulisan, menafsirkan keberertian dan idea matematik, (ii) idea matematik yang didapati 

pelajar melalui berbincangan dan membincangkan idea, (iii) pembentukan definisi 

matematik dan membuat generalisasi yang ditentukan melalui penyelidikan,               

(iv) penerapan tulisan  matematik dengan menerapkan pengertian, (v) penggunaan 

secara verbal, notasi struktur secara matematik bagi menerapkan idea yang 

menggambarkan kaitan matematik dan pembuatan model matematik, (vi) pemahaman 

matematik, penafsiran matematik dan penilaian idea yang diterapkan melalui lisan, 

tulisan dan visual, (vii) pengamatan dan penerapan dalam membuat dugaan matematik, 

merumuskan persoalan matematik, mengumpulkan dan menilai maklumat, dan (viii) 

penyelesaian dan penyajian matematik dalam perbincangan yang meyakinkan    

(NCTM, 2006). 
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Menurut Schoen, Bean dan Ziebbarth (1996) komunikasi matematik adalah kebolehan 

pelajar dalam membincangkan prosedur pengiraan dan penyelesaian masalah, kebolehan 

pelajar membangun kemahiran dan membincangkan kemahiran melalui grafik, ayat, 

persamaan, jadual dan rajah geometri dalam fakta keseharian.  

 

Komunikasi dalam matematik dapat diertikan sebagai suatu peristiwa saling berkaitan 

yang terjadi dalam lingkungan bilik darjah, yang mana terjadi pengalihan mesej. Mesej 

yang dialihkan berisi tentang tajuk matematik yang dipelajari di bilik darjah. Pihak yang 

terlibat dalam peristiwa komunikasi di lingkungan bilik darjah adalah guru dan pelajar. 

Sedangkan cara pengalihan mesej dapat dilakukan secara tulisan mahupun lisan (Amy & 

Omaha, 2011).  

 

Oleh kerana dalam lingkungan bilik darjah, setiap pelajar dan guru mempunyai latar 

belakang yang berbeza, baik secara sosial, etnik, psikologi dan juga pengetahuan 

matematiknya, maka dalam penyampaian mesej lisan mahupun tulisan kebolehan 

berbincang adalah diperlukan supaya komunikasi yang terjadi dalam lingkungan kelas 

akan sangat bermakna. Dalam hal pelajar mahupun guru dituntut dapat menyampaikan 

pemikirannya tentang bahan matematik yang sedang dipelajari ataupun yang sedang 

diajarkan. Whithin (1992) memberikan pengertian bahawa komunikasi, baik lisan 

mahupun tulisan, dibuktikan mahupun diwakili dapat diperolehi pelajar pada 

pemahaman yang mendalam tentang matematik.  
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Menurut Linquist dan Elliott (1996) kebolehan komunikasi dalam matematik merupakan 

lisan yang diperlukan dalam pengajaran, pembelajaran dan penilaian matematik. 

Baroody (1993) mengemukakan dua alasan penting kenapa kebolehan berbahasa sangat 

diperlukan dalam berkomunikasi iaitu: (i) matematik sebagai bahasa iaitu  matematik 

tidak hanya merupakan alat bantu bagi berfikir, menentukan sistem dan menyelesaikan 

masalah, tetapi matematik juga sebagai alat yang terhad nilainya untuk berkomunikasi 

dalam berbagai idea dengan jelas, tepat dan ringkas, dan (ii) pembelajaran matematik 

sebagai aktiviti sosial dalam interaksi antara pelajar dan pelajar. 

 

Greenes dan Schulman (1996) mengatakan bahawa komunikasi matematik merupakan: 

(i) merumuskan konsep dan kaedah  adalah pusat kekuatan bagi pelajar, (ii) kaedah dan 

penyelesaian dalam tinjauan dan penyelidikan matematik adalah modal keberhasilan 

bagi pelajar, dan (iii) tempat bagi pelajar dalam berkomunikasi dengan rakannya untuk 

memperoleh maklumat, berbagi fikiran dan penemuan curah pendapat, menilai dan 

mempertajam idea bagi meyakinkan yang lain. 

 

Berdasarkan definisi komunikasi matematik yang dikemukakan para pakar di atas, 

dapatlah dirumuskan bahawa komunikasi matematik adalah sesuatu cara untuk untuk 

berkongsi idea  dalam pembelajaran matematik, membuat model matematik, 

menyelesaikan soalan matematik dalam bentuk grafik, jadual, ayat dan persamaan 

matematik melalui pendengaran, pembentangan dan perbincangan di bilik darjah. 
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2.5 Teori Komunikasi Matematik 

Menurut Baroody (1993) terdapat lima aspek komunikasi matematik. Kelima aspek 

tersebut adalah: (i) perwakilan matematik, yang diertikan sebagai pembentukan dari 

hasil translasi sesuatu rajah ke dalam bentuk model atau simbol matematik (NCTM, 

1989). Sehubungan dengan hal ini didapati pelajar melalui bentuk perwakilan matematik 

kedalam pelbagai model matematik atau translasi dari bentuk rajah ke dalam bentuk 

simbol matematik. Perwakilan matematik dapat membantu pelajar membincangkan 

konsep atau idea matematik dan memudahkan pelajar mendapatkan kaedah penyelesaian 

matematik.  

Contoh komunikasi matematik dalam aspek perwakilan matematik melalui translasi dari 

bentuk rajah ke dalam bentuk simbol matematik adalah sebagai berikut: 

“ Tunjukkan persamaan yang tepat bagi rajah di bawah ini?  

 

 

 

 

 

 

Cara menyelesaikan soal di atas adalah sebagai berikut: tahap awal adalah pelajar 

mempunyai pemahaman konsep persamaan garisan melalui dua titik iaitu (1,0) dan (0,2) 

bererti x1= 1, y1 = 0 dan x2 = 0, y2 = 2, dan pelajar menentukan rumus persamaan garisan 

melalui dua titik. Seterusnya tahap penggantian x1= 1, y1 = 0 dan x2 = 0, y2 = 2 kedalam 
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Baroody (1993) perwakilan matematik dapat membantu pelajar menjelaskan konsep 

atau idea matematik, pelajar mendapati kemudahan dalam strategi penyelesaian soal 

matematik dan meningkatkan fleksibiliti dalam menjawab soal matematik.  

 

(ii) mendengarkan matematik. Dalam proses pembelajaran matematik yang melibatkan 

perbincangan, aspek mendengarkan matematik merupakan salah satu aspek yang sangat 

penting. Dalam proses mendengarkan matematik, kebolehan pelajar memberikan 

pendapat atau hujahan berkaitan terhadap  topik  matematik utama atau konsep 

matematik yang penting dalam pembelajaran matematik. Pelajar mendengarkan 

matematik dengan teliti apabila ada pertanyaan dan hujahan dari rakannya, kerana dapat 

membantu pelajar dalam membentuk pemahaman matematik dan mengatur kaedah 

jawapan yang lebih efektif. Pentingnya mendengarkan matematik secara kritikal juga 

dapat memotivasi pelajar berfikir tentang jawapan pertanyaan sambil mendengar. 

 

(iii) membaca matematik. Dalam membaca matematik, menurut Rosenblatt 

(NCTM,1996), seorang pelajar tidak secara sederhana mendapatkan pemahaman bacaan 

matematik dari teks sedia ada melainkan memerlukan hal yang lainnya melalui: 

pengetahuan, kepentingan dan  perasaannya untuk memahami bacaan matematik secara 

keseluruhan. Dalam hal kebolehan membaca matematik merupakan kebolehan yang 

kompleks, kerana didalamnya berkait terhadap aspek mengingat, memahami, 

membandingkan, menemukan, menganalis, mengorganisasikan dan terakhir menerapkan 

apa yang terkandung dalam bacaan matematik. 
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(iv) perbincangan matematik. Aktiviti perbincangan matematik merupakan sarana bagi 

pelajar untuk dapat mengungkapkan dan merefleksikan fikirannya. Dalam konteks 

pembelajaran matematik perbincangan merupakan bahagian penting yang harus 

dilakukan untuk memberikan kesempatan kepada pelajar menjelaskan fikirannya yang 

berkaitan dengan bahan yang diajarkan. Gokhale (1995) menyatakan aktiviti pelajar 

dalam perbincangan tidak hanya meningkatkan antara sesama pelajar dalam 

pembelajaran matematik tetapi juga dapat meningkatkan cara pelajar berfikir kritikal. 

 

(v) menulis matematik adalah sesuatu aktiviti yang dilakukan dalam keadaan sedar 

untuk mengungkapkan dan menggambarkan idea dalam matematik. Menurut hasil 

laporan Rose (Baroody, 1993) menyatakan bahawa bertulis matematik dilihat sebagai 

proses berfikir sebenarnya yang digunakan di atas kertas. Bertulis matematik adalah alat 

yang bermanfaat daripada fikiran kerana melalui fikiran pelajar mendapatkan 

pengalaman matematik sebagai aktiviti yang kreatif. Manzo (1995) mengatakan bertulis 

matematik dapat meningkatkan taraf fikiran pelajar ke tahapan yang lebih tinggi. 

 

Sumarmo (2003) menyatakan tujuh jenis komunikasi iaitu: (i) idea matematik berkaitan 

dengan benda konkrit dan rajah, (ii) penjelasan idea, situasi dan hubungan matematik 

secara lisan atau tulisan dengan benda konkrit, rajah, grafik dan kebarangkalian (iii) 

pernyataan peristiwa seharian secara verbal atau simbol matematik, (iv) pendengaran, 

perbincangan dan penulisan masalah matematik, (v) pembacaan dengan cara memahami 

melalui penyampaian matematik tulisan, (vi) membuat andaian, menyusun hujahan, 
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merumuskan definisi dan generalisasi, (vii) pernyataan dan menyelesaikan masalah 

matematik yang telah dipelajari. 

 

Menurut Rohaeti (2003) kebolehan komunikasi matematik ada tiga iaitu: (i) kebolehan 

menyatakan idea matematik melalui lisan, tulisan dan mendemonstrasikannya serta 

menggambarkannya secara visual, (ii) kebolehan memahami, mentafsirkan dan menilai 

idea matematik baik secara lisan, tulisan, mahupun dalam bentuk lainnya, (iii) 

kebolehan dalam menggunakan istilah, notasi matematik dan strukturnya, menyajikan 

idea, menggambarkan kaitan dan model-model situasi. Kebolehan komunikasi 

matematik mengandungi beberapa hal iaitu: kebolehan tulisan, pembacaan, 

perbincangan dan penilaian serta wacana. 

  

NCTM (2000) mengemukakan bahawa komunikasi dalam matematik iaitu:                   

(i) pengaturan dan pengaitan kemahiran berfikir matematik melalui komunikasi, (ii) 

komunikasi kemahiran berfikir matematik dengan pengkaitan dan penjelasan kepada 

rakan sebaya, guru atau yang lainnya,  (iii)  penganalisisan dan penilaian kemahiran 

berfikir matematik dan kaedah yang lainnya, dan (iv)  penggunaan bahasa matematik 

untuk menyatakan idea secara tepat. 

 

Edi (2011) menyatakan kebolehan komunikasi matematik diperoleh pelajar melalui idea 

matematik dalam melakukan proses tranlasi antara perwakilan matematik yang 

mengambil kira pelbagai gambaran, rajah, jadual, simbol atau model matematik, 
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menggubah item cerita dan penjelasan bentuk tulisan yang berkaitan dengan 

menyelesaikan masalah matematik. 

 

Menurut laporan Cobb (Sandra, 1999) dengan kebolehan komunikasi yang dimiliki 

pelajar dapat terjadi perundingan melalui maklum balas antara pelajar, guru hanya 

berperan sebagai  penghubung dalam pembelajaran. Cai dan Patricia (2000) berpendapat 

bahawa guru dapat mempercepat peningkatan komunikasi matematik dengan cara 

memberikan tugas matematik dalam berbagai variasi. Komunikasi matematik akan 

berkesan apabila guru membiasakan pelajar dengan mendengarkan secara aktif sebaik 

pelajar memperbincangkannya. 

 

Pugalee (2001) melakukan kajian tentang penggunaan komunikasi dalam pembelajaran 

matematik. Beliau mengatakan dalam kajiannya bahawa memberikan kesempatan 

kepada pelajar untuk mengupayakan kebolehan komunikasi dalam matematik menjadi 

sebuah asas daripada penyelesaian matematik yang baik dan sebagai hasilnya pelajar 

akan seronok menyatakan hasil pemikirannya dalam bentuk lisan mahupun tulisan 

kepada orang lain. 

 

Berdasarkan teori komunikasi matematik yang dibincangkann oleh para pakar di atas,  

kajian ini memfokuskan kepada komunikasi lisan dan tulisan setelah mengambil kira 

faktor yang sesuai dengan pembelajaran koperatif TGT dan latar belakang pelajar dalam 

pembelajaran matematik. Komunikasi lisan merujuk kepada pendengaran, 

pembentangan dan perbincangan matematik di bilik darjah. Manakala komunikasi 
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tulisan merujuk kepada aktiviti membaca, menulis, dan membentuk perwakilan 

matematik.  

 

2.6 Definisi Sikap  

Sikap didefinisikan sebagai sesuatu cara pemikiran atau sesuatu perasaan (Johnsen, 

2009). Susetyo (2004) menyatakan bahawa sikap merupakan  tindakan terhadap sesuatu 

objek sebagai jawapan dari stimulus yang ditimbulkan oleh situasi yang dinyatakan 

dengan aspek positif mahupun negatif. Sikap pelajar diperolehi melalui objek tertentu 

yang memberikan stimulus kepada dirinya. Menurut Fiske dan  Taylor (2008) sikap 

merupakan orientasi kognitif dan afektif atau tabiat terhadap sesuatu objek, idea, orang, 

situasi dan sebagainya. Muhammad dan Syed (2008) menyatakan bahawa sikap adalah nilai, 

kepercayaan dan pengetahuan fakta.  

 

Ee (1996) menyatakan sikap adalah kebolehan fikiran yang diperolehi melalui 

pemerhatian dan menggunakan maklum balas pelajar terhadap sesuatu objek dan situasi 

yang berhubungan dengan pelajar.  Menurut Rahil (1995) sikap merupakan penilaian 

daripada pelajar yang berkesan terhadap tingkah laku yang berkaitan terhadap pelajar. 

Sikap pelajar berbeza yang diperolehi melalui pemerhatian dan berpengaruh penting 

terhadap pelajar  melalui proses sebab dan akibat daripada tingkah laku.  

 

Aiken (1980) menyatakan sikap merupakan sebahagian daripada yang diperolehi 

melalui tingkah laku secara positif atau negatif melalui objek,  konsep dan orang. Dalam 

hal ini sikap menggunakan elemen kognitif iaitu keyakinan dan kemahiran, afektif iaitu 

(perasaan dan dorongan) dan tingkah laku. Sikap memiliki unsur utama iaitu dilakukan, 
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sesuatu tingkah laku dan tingkah laku menyeronokan atau tidak menyeronokan secara 

tekal terhadap objek. 

 

Tapia dan  Marsh (2004) menghuraikan penilaian sikap terhadap matematik diperoleh 

melalui keyakinan, kebimbangan, keseronokan, motivasi dan nilai matematik. Prestasi 

matematik diukur melalui keyakinan pelajar. Kebimbangan matematik diukur melalui 

perasaan pelajar. Keseronokan matematik diukur melalui keselesaan pelajar 

bekerjasama dalam matematik. Motivasi matematik diukur melalui minat pelajar dalam 

matematik. Matematik pula merujuk kepada kepercayaan pelajar yang berkaitan dengan 

kegunaan matematik. 

 

Menurut Hannula (2002) sikap dapat dilihat daripada sesuatu tabiat emosi iaitu:           

(i) emosi pelajar yang berkaitan dengan pengalaman dalam matematik, (ii) emosi pelajar 

yang bersekutu secara automatik terhadap konsep matematik, (iii) penilaian situasi 

pelajar yang menjangka untuk menyelesaikan matematik, dan (vi) nilai matlamat 

matematik yang berkaitan dalam struktur matlamat pelajar. 

 

Cooper dan Croyle (1984) menyatakan bahawa sikap dapat dikategorikan daripada: 

kognitif, afektif dan tingkah laku. Elemen kognitif merupakan idea atau keyakinan 

pelajar terhadap objek sikap. Elemen afektif merupakan perasaan pelajar yang berkaitan 

dengan objek. Elemen tingkah laku pula menyimpulkan jawapan pelajar terhadap objek 

sikap berasaskan keyakinan dan idea. 
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Dalam kajian ini, bersesuaian dengan perbincangan para pakar di atas definisi sikap 

dirumuskan sebagai suatu cara pemikiran terhadap objek, idea, orang dan situasi yang 

didapati pelajar melalui proses pemerhatian dan maklum balas dalam pembelajaran 

matematik 

 

2.7 Sikap Matematik 

Sikap pelajar mempunyai peranan yang penting terhadap pencapaian matematik pelajar. 

Sikap adalah sesuatu yang dilakukan melalui tindakan secara positif atau negatif 

terhadap suatu objek. Sikap dapat dilakukan dengan cara pemerhatian dan mengikuti 

sesuatu yang positif, selanjutnya membangun fikiran serta menerima maklumat lisan. 

Sikap dapat diubahsuai melalui pemerhatian dalam proses pengajaran dan pembelajaran, 

pencapaian maklumat, kekukuhan dan ketekalan terhadap sesuatu objek. Pengukuran 

sikap dapat dilakukan melalui sikap pelajar terhadap pembelajaran, situasi pembelajaran 

dan guru (Marsigit, 2004).  

 

Menurut Bassette (2004) dan Arsaythamby dan Sitie Chairhany (2012) sikap matematik 

mempunyai peranan yang penting bagi pelajar meningkatkan peperiksaan dan 

memberikan keberkesaan dalam pencapaian matematik. Ma dan Kishor (1997) 

menyatakan bahawa pelajar yang memiliki sikap positif terhadap matematik akan 

berupaya meluangkan banyak masa terhadap tugasan matematik dan belajar secara lebih 

efektif berbanding pelajar yang mempunyai sikap negatif. 
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Arsaythamby (2006) menyatakan bahawa sikap matematik memiliki kaitan positif bagi 

pencapaian matematik pelajar. Dalam hal ini kebolehan pelajar untuk mendapatkan 

motivasi dalam pemahaman matematik adalah menunjukkan peningkatan. Sikap 

merupakan aspek yang penting dalam memberikan minat bagi pelajar. Pelajar yang 

berminat dan berkebolehan dapat menyelesaikan masalah matematik dengan baik. Pada 

kebiasaannya pelajar yang berkebolehan adalah yang berminat untuk belajar. Sebaliknya 

pelajar yang bersikap negatif terhadap kebolehan selalunya berakhir dengan tidak 

berminat untuk belajar matematik (Maree, 1997; Steyn & Maree, 2002; Arsaythamby & 

Shamsuddin, 2011; Arsaythamby & Sitie Chairhany, 2012). 

 

Zamrah (1999) menyatakan bahawa sikap positif adalah mewujudkan pelajar yang 

cemerlang dan berwawasan. Menurut Azrul (1988) sikap pelajar mempunyai hubungan 

yang erat terhadap tanggungjawab dalam pembelajaran matematik yang diberikan guru. 

Pelajar yang mempunyai tanggungjawab terhadap pembelajaran matematik akan 

berusaha dengan lebih meluangkan masa belajar dan menyelesaikan persoalan 

matematik yang diberi oleh guru, selalu hadir di bilik darjah, mempunyai minat untuk 

belajar dan selalu mempunyai motivasi dalam pembelajaran matematik di kelas 

(Kamaruddin, 1997). 

 

Menurut Ong (1995) penggunaan dan pembinaan sikap dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah adalah perkara mustahak. Sikap positif terhadap matematik 

akan menyebabkan pelajar mempunyai perasaan seronok dan sikap yang negatif 

terhadap matematik akan menyebabkan pelajar mengelakkannya. Sikap negatif akan 
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menghalangi pelajar daripada pencapaian matematik. Dalam hal ini perlu 

mengupayakan sikap positif dalam proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah 

supaya langkah ini dapat memaksimumkan harapan yang ada bagi pelajar. Kajian yang 

telah digunakan menunjukkan bahawa minat dalam belajar dan sikap pelajar 

mempengaruhi pencapaian matematik pelajar. 

 

Cox (1993) menyatakan bahawa pencapaian asas matematik pelajar diperoleh melalui 

penilaian kriteria dan norma dengan mengambil kira faktor demografi. Pembolehubah 

yang digunakan dalam kajian adalah aspek sikap terhadap matematik dan skor 

matematik. Dapatan yang diperolehi adalah sikap matematik tidak mempunyai kaitan 

secara yang signifikan dalam pencapaian matematik.  

 

Ma dan Xu (2004) telah meninjau hubungan antara sikap dengan pencapaian matematik 

di sekolah menengah. Hasil kajian mereka menunjukkan bahawa sikap matematik 

mempengaruhi pencapaian matematik pelajar di sekolah menengah. Sam (2005) juga 

mengkaji hubungan sikap matematik terhadap pencapaian matematik pelajar. Hasil 

kajian menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang bererti antara sikap dan 

pencapaian matematik pelajar. Sam mencadangkan guru mengambil kira aspek sikap 

matematik dalam meningkatkan pencapaian matematik pelajar. 

 

Kajian Fan dan Quek (2005) menunjukkan bahawa pelajar sekolah menengah 

mempunyai sikap positif terhadap matematik dan pembelajaran matematik. Kajian ini 
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juga mendapati pelajar mempunyai sikap negatif  terhadap penyelesaian masalah 

matematik yang mencabar dan penggunan matematik dalam kehidupan seharian. 

 

Kajian yang telah dibincangkan di atas menunjukkan hubungan yang signifikan dan 

positif antara sikap matematik dan pencapaian matematik. Terdapat juga kajian yang 

mendapati sebaliknya. Autry (2002) dalam kajian menggunakan kaedah pengajaran 

yang berbeza terhadap pembelajaran bagi pencapaian matematik pelajar dan kaitannya 

dengan sikap matematik. Dapatan kajian menunjukkan tidak terdapat hubungan yang 

bererti antara sikap matematik dengan pencapaian matematik. Kajian ini juga 

menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran konvensional tidak memberikan kesan 

kepada sikap matematik. 

 

Schreiber (2002) telah mengkaji hubungan antara elemen pelajar dan sekolah terhadap 

pencapaian matematik tambahan. Hasil kajian ini menunjukkan terdapat hubungan yang 

signifikan antara sikap matematik dan pencapaian matematik tambahan, dimana pelajar 

yang mempunyai sikap negatif dalam matematik memperolehi pencapaian yang rendah 

dalam peperiksaan matematik.  

 

Dalam kajian Papanastasiou (2000) menunjukkan bahawa sikap positif terhadap 

pembelajaran matematik tidak berpengaruh dalam pencapaian pelajar cemerlang di 

Amerika syarikat. Hal yang sama juga berlaku kepada pelajar di Jepun, yang 

menunjukkan bahawa sikap pelajar terhadap matematik tidak menyumbang kepada 

perbezaan yang bererti dalam pencapaian matematik. 
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Hannula (2002) menjalankan kajian sikap matematik terhadap pengajaran matematik di 

sekolah menengah. Sikap matematik pelajar dinilai melalui temu bual dan pemerhatian. 

Dapatan kajian menunjukkan pelajar mempunyai sikap negatif terhadap pengajaran 

matematik dikeranakan pengalaman kegagalan dalam matematik sebelumnya. 

Pengalaman kegagalan dalam matematik adalah tidak memahami masalah bentuk cerita 

matematik, rasa rendah diri dalam proses pencapaian matematik dan kegagalan dalam 

menggunakan matematik di luar bilik darjah. 

 

Berdasarkan kajian ini, penyelidik memfokuskan kepada sikap matematik pelajar. Sikap 

matematik  merujuk kepada cara penilaian pelajar terhadap sesuatu objek, keadaan, 

fikiran orang lain akibat dari hasil proses belajar yang menyebabkan perasaan suka atau 

tidak suka terhadap matematik. 

 

2.8 Definisi Pembelajaran Koperatif 

Pembelajaran koperatif merujuk suatu kaedah pengajaran dalam kumpulan kecil yang 

menekankan bekerjasama pada semua peringkat pencapaian bagi matlamat kumpulan. 

Menurut Kamus Oxford Amerika, pembelajaran koperatif didefinisikan sebagai 

kumpulan kecil pelajar yang bekerjasama pada pembelajaran yang sama dan setiap 

pelajar memainkan peranan penting dalam membantu satu sama lain untuk mencapai 

matlamat yang sama (Johnsen, 2009).  

 

Menurut Krol dan Janssen dan Veenman dan Van der Linden (2004) dan Siegel (2005) 

kaedah pembelajaran koperatif adalah suatu kaedah pengajaran dan pembelajaran yang 
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menekankan pada sikap atau prilaku bersama dalam bekerja atau membantu antara 

sesama dalam struktur kerjasama yang teratur dalam kumpulan, yang terdiri atas dua 

orang atau lebih. Keberhasilan kerja sangat dipengaruhi oleh keterlibatan dari setiap ahli 

kumpulan. Suherman (2001) menyatakan bahawa pembelajaran koperatif merupakan 

suatu kumpulan kecil pelajar yang bekerja sebagai sebuah pasukan untuk menyelesaikan 

masalah, menyelesaikan tugas atau mengerjakan sesuatu bagi mencapai matlamat 

bersama. Pembelajaran koperatif menekankan pada kehadiran rakan sebaya yang 

berinteraksi antara sesamanya yang saling bergantungan sebagai sebuah pasukan dalam 

menyelesaikan atau membahas suatu masalah atau tugas. 

 

Menurut Charalampos (2004) pembelajaran koperatif mempunyai elemen-elemen iaitu 

pengajaran guru, bilik darjah dibahagikan kepada kumpulan pembelajaran (kumpulan 

terdiri daripada empat atau lima pelajar yang mempunyai kebolehan yang heterogen), 

guru mengedarkan lembaran kerja bagi kumpulan pembelajaran, pelajar bekerjasama 

mempelajari konsep pada lembaran kerja, perbincangan kelas dan guru mengedarkan 

kad ringkasan.  

 

Menurut Johnson dan  Johnson (1994) kumpulan koperatif memiliki empat elemen 

adalah sebagai berikut: (i) kebergantungan yang positif, iaitu setiap ahli kumpulan 

berupaya bekerjasama bagi kejayaan kumpulan, (ii) tanggungjawab individu dan 

kumpulan iaitu mengekalkan saiz kumpulan kecil, memberi ujian individu kepada setiap 

pelajar, secara rawak memeriksa pelajar menggunakan lisan dengan memanggil seorang 

pelajar bagi membentangkan kerja kumpulan kepada guru dan seluruh kelas, 
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pemerhatian pada setiap kumpulan dan merekod kekerapan dengan setiap ahli 

menyumbang kepada kerja kumpulan, (iii) penggalakan interaksi sebaiknya dalam 

bersemuka, iaitu menjelaskan secara lisan untuk menyelesaikan masalah, memberi 

pengajaran kemahiran kepada sesama pelajar, pemeriksaan bagi pemahaman, 

membincangkan konsep yang dipelajari dan menggunakan hubungan dengan 

pembelajaran yang lalu, (iii)  pengajaran pelajar diperlukan kemahiran perorangan dan 

kumpulan kecil. Pengajaran kemahiran bersosial diperoleh melalui kepemimpinan, 

membuat keputusan, dan membina kepercayaan, komunikasi yang berkesan dan 

kemahiran menguruskan sebarang konflik, dan (iv) proses kumpulan, iaitu ahli 

kumpulan berbincang bagi pencapaian tujuan kumpulan dan mengekalkan hubungan 

kerja yang berkesan, memberi tindakan bagi ahli yang membantu dan tidak membantu 

serta membuat keputusan berkaitan tingkah laku untuk diteruskan atau diperbaiki.  

  

Menurut Suherman (2001) mencadangkan perkara yang perlu digunakan pelajar-pelajar 

ketika bekerja dalam pembelajaran koperatif  iaitu: (i) Pelajar yang bergabung dalam 

kumpulan harus merasa bahawa pelajar adalah sebahagian daripada sebuah pasukan dan 

mempunyai matlamat bersama yang harus dicapai, (ii) pelajar yang bergabung dalam 

suatu kumpulan harus menyedari bahawa masalah yang pelajar hadapi adalah masalah 

kumpulan dan berhasil tidaknya kumpulan akan menjadi tanggungjawab bersama oleh 

ahli kumpulan, dan  (iii) pelajar yang bergabung dalam kumpulan harus berbincang satu 

sama lain dalam menbincangkan masalah yang dihadapi. Akhirnya, para pelajar yang 

bergabung dalam suatu kumpulan harus menyedari bahawa setiap yang dikerjakan 

pelajar mempunyai akibat langsung pada keberhasilan kumpulannya. 
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Selanjutnya Ibrahim (2000) menyatakan bahawa elemen asas dalam pembelajaran 

koperatif  adalah sebagai berikut: (i) pelajar dalam kumpulannya harus beranggapan 

bahawa pelajar mempunyai perasaan tanggungjawab bersama, (ii) pelajar 

bertanggungjawab atas segala sesuatu di dalam kumpulannya, seperti miliknya sendiri, 

(iii) pelajar haruslah melihat bahawa semua ahli di dalam kumpulannya memiliki 

matlamat yang sama, (iv) pelajar haruslah membagi tugas dan tanggungjawab yang 

sama di antara kumpulannya, (v) pelajar akan dikenakan penilaian atau diberikan 

penghargaan yang juga akan dikenakan bagi ahli kumpulan, (vi) pelajar berkongsi 

kepemimpinan dan memerlukan kemahiran untuk belajar bersama selama proses 

pengajaran, dan (vii) pelajar akan diminta mempertanggungjawabkan secara individu 

topik pembelajaran yang dikerjakan dalam kumpulan koperatif. 

 

Pembelajaran koperatif adalah suatu sistem yang di dalamnya terdapat elemen-elemen 

yang saling berkaitan. Elemen-elemen koperatif adalah: (i) saling bergantung positif, 

dalam hal guru menciptakan suasana yang memotivasi pelajar saling memerlukan,      

(ii) interaksi bersemuka, iaitu pelajar saling bersemuka dalam kumpulan sehingga 

pelajar dapat berbincang, (iii) akuntabiliti individu, iaitu penilaian bertujuan untuk 

mengetahui perolehan topik pembelajaran secara individu, manakala penilaian 

kumpulan berdasarkan min perolehan semua ahli kumpulan, (iv) kemahiran menjalin 

hubungan antara individu, iaitu menjalin hubungan sosial seperti tenggang rasa, sikap 

sopan terhadap rakan, mengkritik idea, berani mempertahankan fikiran logik dan sifat-

sifat lain yang bermanfaat dalam hubungan antara individu (Christine, 2010; Kagan, 

2000; Nurhadi, 2004). 
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Berdasarkan pandangan yang diperoleh para pakar di atas, dapat disimpulkan bahawa 

dalam pembelajaran koperatif harus memiliki ciri sebagai berikut: (i) setiap ahli yang 

menyertai dalam satu kumpulan mempunyai rasa tanggungjawab terhadap suatu 

pekerjaan yang diberikan sehingga kejayaan kumpulan sangat ditentukan oleh 

tanggungjawab setiap ahli,  (ii) setiap ahli berusaha untuk mengerjakan tugas yang 

diberikan kepada kumpulan secara bersama untuk mencapai matlamat bersama, (iii) 

setiap ahli dituntut untuk menguasai topik pembelajaran, walaupun penilaian lebih 

berorientasi pada penilaian kumpulan. 

 

2.9 Kaedah Pembelajaran Koperatif    

Kaedah pembelajaran koperatif dikembangkan oleh tiga kumpulan yang disokong oleh: 

Slavin dan rakan-rakan (1995) (Student Team Learning); Johnsons (Learning Together); 

dan Sharans dan Kagan (1990) (Group Investigation). Sharan dan kagan tidak 

bekerjasama secara langsung, akan tetapi keduanya mengembangkan kaedah 

pembelajaran koperatif Group Investigation. Perbezaan di antara kaedah koperatif ini 

adalah penekanan terhadap persaingan di antara kumpulan kecil, penggunaan ganjaran, 

kumpulan berbanding amalan kelas individu dan pembelajaran masalah umum 

berbanding khusus. 

 

i) Student Team Learning   

Menurut Slavin (1995) kaedah Student Team Learning menggunakan elemen sebagai 

berikut iaitu penghargaan bagi kumpulan, pelajar memiliki tanggungjawab dan pelajar 

berpeluang yang sama untuk berjaya. Pelajar akan diberikan penghargaan apabila 
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kumpulan memperoleh skor kriteria tertentu. Hal ini akan meningkatkan motivasi 

pelajar dalam aktiviti kumpulan. Pelajar mempunyai tanggungjawab bersama bagi 

menentukan berjaya kumpulan. Berdasarkan hal ini, kumpulan tidak dapat berjaya 

dengan usaha pelajar tertentu sahaja dan pelajar merasa termotivasi membimbing rakan-

rakan sekumpulan untuk meningkatkan pencapaian. Elemen peluang yang sama untuk 

berjaya dinilai berdasarkan peningkatan pencapaian daripada kumpulan (Robinson, 

1991; Slavin, 1995).   

   

Teams-Games-Tournaments (TGT) 

TGT  yang di kembangkan oleh Edwards dan De Vries (1972), adalah satu kaedah yang 

digunakan dalam bidang pernyelesaian masalah.  Kaedah TGT mempunyai kumpulan 

pembelajaran pelajar yang terdiri daripada empat hingga lima orang pelajar yang 

heterogen dari segi kebolehan, jantina dan bangsa. Pelajar menerima arahan daripada 

guru. Setiap kumpulan bersaing dalam pertandingan mingguan terdiri daripada wakil 

dari setiap kumpulan pembelajaran pelajar yang sama tahap kebolehan. Kumpulan 

pembelajaran pelajar yang sama tahap kebolehan bermakna pelajar akan bertanding 

dengan pelajar yang lebih kurang sama tahap kebolehan. Penekanan pembelajaran 

koperatif TGT terletak pada kerjasama antara ahli kumpulan dalam menyumbangkan 

skor terhadap kemajuan skor kumpulan di samping skor individu (Robinson, 1991; 

Slavin, 1995; Mahony, 2006). Pembelajaran koperatif TGT memiliki komponen-

komponen sebagai berikut: 
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i) Pengajaran Guru 

Pembentangan guru secara kelas dan diikuti pelajar membuat latihan pada Lembaran 

Kerja secara berkumpulan berdasarkan tugasan yang diberi. Kemudian pelajar selesai 

mengerjakan latihan pada Lembaran Kerja, salah seorang pelajar membentangkan hasil 

jawapan kumpulannya di kelas dan pelajar lainnya memberikan tanggapan atas jawapan 

tersebut. Selama pembentangan kelas setiap pelajar harus benar-benar memperhatikan 

penjelasan guru ataupun rakannya. Penjelasan guru ataupun rakannya akan sangat 

membantu keberhasilan pelajar saat pertandingan (Robinson, 1991; Slavin, 1995; 

Mahony, 2006). 

 

ii) Aktiviti Kumpulan 

Pelajar diagihkan dalam kumpulan-kumpulan kecil yang heterogen. Setelah guru 

menjelaskan bahan pembelajaran, setiap kumpulan menyelesaikan Lembaran Kerja, 

berdiskusi memecahkan masalah bersama-sama, mengubah suai jawapan dan membantu 

rakan untuk memperbaiki kesalahannya. Setiap ahli kumpulan harus yakin bahawa 

dirinya benar telah menguasai bahan pembelajaran, mempertanggungjawabkan dalam 

pembentangan di kelas, dan mempersiapkan diri dalam pertandingan (Robinson, 1991; 

Slavin, 1995; Mahony, 2006). 

 

iii) Pertandingan Akademik 

Pelaksanaan pertandingan akademik adalah ciri khas dalam pembelajaran koperatif  

TGT. Kumpulan heterogen dirombak untuk sementara waktu dan kemudian dibentuk 

kumpulan yang homogen dari segi kebolehan pelajar. Pelajar yang cemerlang dari setiap 
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kumpulan digabungkan dalam meja 1, pertandingan pelajar yang sederhana 

digabungkan dalam meja 2 dan meja 3, sedangkan pelajar yang rendah digabungkan 

dalam meja 4 (Robinson, 1991; Slavin, 1995; Mahony, 2006). Pelaksanaan pertandingan 

akademik akan dijelaskan dalam rajah 2.1 tentang mekanisme pertandingan berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

               Kumpulan B                  Kumpulan C 

 

Rajah 2.1. Mekanisme Pertandingan 

Pelajar yang homogen duduk dalam satu meja pertandingan untuk menjawab pertanyaan 

yang ada di meja tersebut secara bergiliran. Apabila pelajar yang mendapat giliran 

pertama menjawab dengan benar maka pelajar akan mendapatkan kad kemenangan yang 

di dalamnya terdapat skor. Namun jika jawapannya salah maka pelajar lain dalam 

kumpulan pelajar boleh menjawab. Apabila jawapan pelajar lain benar, maka kad 

kemenangan menjadi miliknya dan jika jawapannya salah maka pelajar harus merelakan 

skornya berkurang. Pada masa pertandingan berakhir, pelajar menghitung skor yang 

diperolehnya yang bertulis di kad kemenangan dan  tulisan pada papan skor sebagai skor 

  A1    A2    A3    A4 

Cemerlang  sederhana  sederhana rendah

   

  B1    B2    B3     B4 
Cemerlang sederhana sederhana rendah 

  C1   C2   C3    C4 
Cemerlang sederhana sederhana rendah 
 

Meja 

1 

 

1 

 1 

 

1 1 1 

Meja 

2 

Meja 

3 

Meja 

4 

Kumpulan A 
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individu. Peserta yang mendapatkan skor terbanyak meraih peringkat 1 (skor tinggi), 

peserta yang memperoleh skor terbanyak kedua meraih peringkat 2 (skor sederhana 

tinggi), peserta yang memperoleh skor terbanyak ketiga meraih peringkat 3 (skor 

sederhana rendah) dan peserta yang memperoleh skor terkecil meraih peringkat 4 (skor 

rendah) (Slavin, 1995; Mahony, 2006). Perolehan skor ditunjukkan pada Jadual 2.1, 

Jadual 2.2, dan Jadual 2.3. 

 

Jadual 2.1 memperlihatkan aturan perolehan skor untuk pemain yang terdiri daripada 

empat pelajar. Apabila tidak ada keempat pemain mempunyai skor yang sama, maka 

pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, pemain peringkat 2 memperoleh  skor 40, 

pemain peringkat 3 memperoleh skor 30 dan pemain peringkat 4 memperoleh skor 20. 

Apabila pemain peringkat 1 dan peringkat 2 mempunyai skor yang sama, maka kedua 

pemain memperoleh skor 50, manakala pemain peringkat 3 memperoleh skor 30 dan 

pemain peringkat 4 memperoleh skor 20. Apabila pemain peringkat 2 dan peringkat 3 

mempunyai skor yang sama, maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, pemain 

peringkat 2 dan peringkat 3 memperoleh skor 40, manakala pemain peringkat 4 

memperoleh skor 20. Apabila pemain peringkat 3 dan peringkat 4 mempunyai skor yang 

sama, maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, pemain peringkat 2 memperoleh 

skor 40 dan pemain peringkat 3 dan peringkat 4 memperoleh skor 30. Apabila pemain 

peringkat 1, peringkat 2 dan peringkat 3 mempunyai skor yang sama, maka ketiga 

pemain memperoleh skor 50, manakala pemain peringkat 4 memperoleh skor 20. 

Apabila pemain peringkat 2, peringkat 3 dan peringkat 4 mempunyai skor yang sama, 

maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, manakala ketiga pemain yang sama 
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memperoleh skor 30. Apabila semua pemain mempunyai skor yang sama, maka setiap 

pemain memperoleh skor 40. Apabila pemain peringkat 1 dan peringkat 2 mempunyai 

skor yang sama dan pemain peringkat 3 dan peringkat 4 mempunyai skor yang sama, 

maka pemain peringkat 1 dan peringkat 2 memperoleh skor 50, manakala pemain 

peringkat 3 dan peringkat 4 memperoleh skor 30. 

Jadual 2.1 

Perolehan Skor untuk Empat Pemain 

 

Peringkat pemain 

 

Peringkat 

Tidak 

ada 
1-2 2-3 

 

3-4 

 

 

1-2-3 

 

 

2-3-4 

 

1-2-3-4 

 

1-2 dan 

3-4 

 

  1 (Skor Tinggi) 

 

  2 (Skor Sederhana 

Tinggi) 

 

  3 (Skor Sederhana 

Rendah) 

 

4 (Skor Rendah) 

 

60 

 

40 

 

 

30 

 

 

20 

 

50 

 

50 

 

 

30 

 

 

20 

 

60 

 

40 

 

 

40 

 

 

20 

 

60 

 

40 

 

 

30 

 

 

30 

 

50 

 

50 

 

 

50 

 

 

20 

 

60 

 

30 

 

 

30 

 

 

30 

 

40 

 

40 

 

 

40 

 

 

40 

 

50 

 

50 

 

 

30 

 

 

30 

   

Dalam Jadual 2.2 memperlihatkan aturan perolehan skor untuk pemain yang terdiri 

daripada tiga pelajar. Apabila tidak ada di antara ketiga pemain mempunyai skor yang 

sama, maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, pemain peringkat 2 memperoleh 

skor 40 dan pemain peringkat 3 memperoleh skor 20. Apabila pemain peringkat 1 dan 

peringkat 2 mempunyai skor yang sama, maka kedua pemain memperoleh skor 50, 

manakala pemain peringkat 3 memperoleh skor 20. Apabila pemain peringkat 2 dan 

peringkat 3 mempunyai skor yang sama, maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60, 

pemain peringkat 2 dan peringkat 3 memperoleh skor 30. Apabila semua pemain 

mempunyai skor yang sama, maka masing-masing pemain memperoleh skor 40.  
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Jadual 2.2 

Perolehan Skor untuk Tiga Pemain 

Peringkat pemain 
Peringkat 

Tidak ada 1-2  2-3 1-2-3 

 

    1 (Skor Tinggi) 

 

  2 (Skor Sederhana) 

 

   3 (Skor Rendah) 

 

60 

 

40 

 

20 

 

50 

 

50 

 

20 

 

60 

 

30 

 

30 

 

40 

 

40 

 

40 

 

Seterusnya, Jadual 2.3 memperlihatkan aturan perolehan skor untuk pemain yang terdiri 

dari dua orang. Apabila tidak ada di antara kedua pemain mempunyai skor yang sama, 

maka pemain peringkat 1 memperoleh skor 60 dan pemain peringkat 2 memperoleh   

skor 20. Apabila kedua pemain mempunyai skor yang sama, maka setiap pemain 

memperoleh skor 40. 

Jadual 2.3 

Perolehan Skor untuk Dua Pemain 

Peringkat pemain Peringkat 

Tidak ada 1-2 

 

       1  (Skor Tinggi) 

 

     2  (Skor Rendah) 

 

60 

 

20 

 

40 

 

40 

 

Dalam pertandingan seterusnya, diusahakan pembahagian meja berdasarkan perolehan 

skor pada pertandingan dengan ahli kumpulan yang tekal mempunyai peringkat 

kebolehan yang sama (homogen). 
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iv) Penghargaan kumpulan 

Skor kumpulan dihitung berdasarkan skor min yang diperolehi setiap ahli kumpulan 

heterogen semula. Untuk kumpulan yang memperoleh skor min pencapaian kriteria 

tertentu maka diberikan penghargaan berupa sijil atau dalam bentuk lainnya. Pemberian 

penghargaan kumpulan bertujuan untuk memberi motivasi bagi pelajar untuk lebih giat 

dalam belajar, supaya pada pertandingan berikutnya dapat memperoleh skor yang baik 

hingga dapat menyumbang skor bagi kumpulannya (Robinson, 1991; Slavin, 1995; 

Mahony, 2006). Kriteria penghargaan kumpulan  adalah seperti pada Jadual 2.4. 

Jadual 2.4 

Kriteria Penghargaan Kumpulan 

Min Mata Kumpulan Penghargaan 

Skor   50 

45   Skor < 50 

40   Skor < 45 

  Kumpulan Terbaik 

      Kumpulan Sederhana 

                       Kumpulan Baik 

 

v) Interaksi 

Setelah pertandingan pertama dilaksanakan seterusnya dilakukan interaksi bagi setiap 

pelajar pada meja pertandingan. Interaksi meja pertandingan selalu dilakukan setiap 

berakhir dilaksanakannya pertandingan akademik, bagi mengatur pelajar pada meja 

pertandingan dalam kompetisi berikutnya. Interaksi dilakukan berdasarkan skor yang 

diperolehi pelajar pada pertandingan yang telah dilaksanakan (skor pelajar bertulis pada 

lembaran kad skor). Pada asasnya menggunakan interaksi adalah bagi menempatkan 

pelajar yang memenangi pertandingan ke meja pertandingan dengan peringkat yang 

lebih tinggi sedangkan pelajar yang kalah pada meja pertandingan yang mempunyai 

peringkat lebih rendah dari meja pertandingan semula. Prosedur interaksi bertujuan 
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untuk memastikan semua pelajar berpeluang untuk memenangi pertandingan. Skor yang 

memenangi daripada setiap ahli dalam kumpulan pertandingan akan dijumlahkan 

menjadi skor kumpulan pembelajaran pelajar. Kumpulan yang mendapat skor yang 

mencapai kriteria tertentu akan diberi penghargaan (Robinson, 1991; Slavin, 1995; 

Mahony, 2006). 

 

Student Teams-Achievement Divisions (STAD) 

Kaedah STAD merupakan salah satu pembelajaran koperatif yang paling mudah dan 

fleksibel. Kaedah STAD digunakan pada gred 2 hingga 12 dan dalam pelbagai bidang 

seperti matematik, seni bahasa, sosial dan sain. Kumpulan kaedah STAD terdiri 

daripada empat hingga lima pelajar yang berkebolehan heterogen. Dalam pelaksanaan 

STAD, setiap pelajar dalam kumpulan mempelajari bahan pembelajaran, diteruskan 

dengan saling membantu dan berbincang bersama ahli kumpulan. Setiap satu atau dua 

minggu pelajar diberi kuiz secara individu (Allen & VanSickle, 1984; Peterson, 1992; 

Sherman & Thomas, 1986). 

 

Team Accelerated Instruction (TAI) 

Kaedah TAI merupakan pembelajaran koperatif yang digunakan bagi pembelajaran 

matematik pada gred 3 hingga 8 atau gred yang lebih tinggi. Kumpulan kaedah TAI 

terdiri daripada empat hingga lima pelajar yang berkebolehan heterogen. TAI adalah 

kaedah pembelajaran pelajar yang berfikir kritikal, kreatif dan efektif. TAI merupakan 

satu pembelajaran koperatif dengan memberi bantuan secara individu. Proses pengajaran 

dan pembelajaran koperatif TAI melalui lapan peringkat iaitu: pembentukan kumpulan, 

ujian awal atau penempatan, peningkatan kreativiti, belajar dalam kumpulan, penilaian 
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kumpulan dan penghargaan kumpulan, pengajaran topik dilakukan guru, ujian fakta dan 

pengajaran unit-unit dilakukan di bilik darjah (Slavin, 1995). 

 

Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC) 

CIRC merupakan pembelajaran koperatif yang menggabungkan pembelajaran membaca 

dan tulisan bagi gred 3 hingga 4 dan gred 2 hingga 6. Pengajaran utama sebagai asas 

membaca dan melibatkan pemahaman membaca, menggabungkan tulisan dan 

menggunakan bahasa seni dalam proses tulisan. Kumpulan heterogen disusun 

berdasarkan dua kumpulan membaca yang berbeza tahapan kebolehan. Seterusnya 

pelajar membaca bersama rakan yang lain, menjawab persoalan masalah karangan, 

latihan membuat karangan dan menulis topik yang berhubungan dengan asas karangan. 

Ahli kumpulan mendapatkan nilai berdasarkan pencapaian individu dan kumpulan. 

Kumpulan pertandingan mendapatkan penghargaan jika mencapai skor yang sudah 

ditentukan (Robinson, 1991; Slavin, 1995; Joyce, Gall, Borg & Walter, 1999). 

 

ii) Learning Together  

Learning Together adalah pembelajaran yang dilakukan pelajar bersama rakan 

sekumpulan untuk memperoleh pencapaian akademik (Deutsch, 1949). Learning 

Together merupakan pembelajaran kumpulan umum dan mementingkan kerjasama 

dengan kumpulan akademik yang berbeza, saling membantu dalam menyelesaikan tugas 

kumpulan. 

 

Menurut Webb (1982) kaedah Learning Together mempunyai keunggulan iaitu 

penyelesaian masalah dilakukan secara berkumpulan. Apabila pelajar mengalami 
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persoalan dalam pembelajaran, maka rakan sekumpulan memberikan motivasi dan 

pertolongan. Penyelesaian masalah secara bersama menjadikan pelajar lebih seronok 

dan mahu  menerima arahan daripada rakan-rakan. 

 

iii) Jigsaw  

Kaedah pembelajaran koperatif Jigsaw iaitu pelajar dikumpulkan menjadi beberapa 

kumpulan terdiri daripada empat hingga enam pelajar. Di dalam kaedah Jigsaw pelajar 

diberikan tanggung jawab dalam kumpulan untuk mempelajari bahan pembelajaran 

tertentu.dan dilanjutkan berdiskusi dengan pelajar dari kumpulan lain yang mempelajari 

bahan pembelajaran yang sama. Seterusnya, pelajar kembali kumpulan awal untuk 

menjelaskan dan membincangkan kepada rakan-rakan dalam kumpulannya (Slavin, 

1990). 

 

iv) Group Investigation (GI) 

Kaedah GI adalah satu kajian berasaskan penggunaan topik yang dipilih guru. 

Pengajaran kaedah GI yang memberikan peluang kepada kumpulan dalam menentukan 

bahan pembelajaran yang akan dipelajari dan dianalisis. Guru dan pelajar memberikan 

penilaian sumbangan daripada kumpulan dan individu. Pelajar bekerjasama dalam 

kumpulan, memberikan pembentangan kumpulan dan menerima penilaian secara 

kumpulan  (Sharan & Sharan, 1990).  
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v) Cooperative Structures    

Cooperative structures lebih menekankan pada penggunaan struktur tertentu yang 

dirancang untuk mempengaruhi pola interaksi pelajar di dalam kelas. Pelbagai kaedah 

Cooperative structures dikembangkan  oleh Kagan (1990). Menurut Arends (1997) 

Cooperative structures terdiri dari dua jenis iaitu: Numbered Heads Together dan Think-

Pair-Share (TPS). 

 

Kagan (1990) menyatakan bahawa Numbered Heads Together digunakan apabila guru 

memberikan persoalan secara spontan. Pelajar  berbincang di dalam kumpulan sebelum 

memberikan jawapan. Guru akan memanggil seorang ahli setiap kumpulan. Kumpulan 

yang memberi jawapan yang betul akan menerima mata. Manakala kaedah Think-Pair-

Share (TPS), pelajar akan berbincang secara berpasangan sebelum memberi jawapan 

apabila guru mengemukakan soalan semasa penyampaian bahan pembelajaran. Dalam 

kaedah TPS, pelajar dalam satu kumpulan terdiri daripada dua orang. Tahapan awal 

pelajar melakukan tahap berfikir. Pada tahap ini pelajar diberikan kesempatan untuk 

berfikir dan menjawab persoalan atau masalah yang diberikan. Tahapan kedua iaitu 

berpasangan, pelajar diminta untuk membincangkan jawapan dengan pasangannya. 

Selanjutnya tahap terakhir iaitu berkongsi, pelajar berbagi jawapan dengan seluruh bilik 

darjah. 

 

Berdasarkan huraian tentang pentingnya keberkesanan pembelajaran koperatif dalam 

pengajaran matematik  pelajar dalam kajian ini, kaedah pembelajaran koperatif  TGT 

yang dipilih setelah mengambil kira faktor yang sesuai dengan pemahaman, komunikasi, 

pencapaian dan sikap matematik.  
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2.10 Teori Belajar yang Mendukung Pembelajaran Koperatif 

Proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah bagi mendapatkan peningkatan 

pencapaian diperlukan penerapan pembelajaran berpusat kepada guru yang menekankan 

konsep dapat dipindahkan dari guru ke pelajar, beralih ke kaedah pembelajaran berpusat 

kepada pelajar yang menekankan bahawa dalam pembelajaran, pelajar sendirilah yang 

akan membangun pengetahuannya. Kaedah pembelajaran yang menekankan bahawa 

pelajar sendirilah yang akan membangun pengetahuannya dikenal dengan teori 

Konstruktivisme. Dalam panduan Konstruktivisme menyatakan bahawa pembelajaran 

berlaku apabila pelajar menentukan maklumat sendiri (Benjamin, 2002). 

 

Menurut Piaget (Ruseffendi, 1991) pengetahuan tidak diberikan dalam bentuk sedia ada, 

tetapi pelajar membentuk pengetahuannya sendiri melalui proses asimilasi dan 

akomodasi. Proses asimilasi terjadi apabila struktur pengetahuan baru dibentuk 

berdasarkan pengetahuan yang sudah ada. Proses akomodasi merupakan proses 

menerima pengalaman baru yang tidak sesuai dengan pengetahuan lama sehingga terjadi 

ketidakseimbangan. Untuk mencapai keseimbangan, struktur pengetahuan lama 

dimodifikasi dan menyesuaikan dengan pengetahuan baru. Hal ini bererti pelajar 

sendirilah yang aktif membentuk pengetahuannya. Piaget menyatakan proses ini disebut 

Konstruktivisme Personal karena lebih menekankan keaktifan seseorang secara individu 

dalam mengkonstruksi pengetahuannya. 

 

Teori Interaksi Sosial memainkan peranan penting dalam perkembangan kognitif. 

Vygotsky (1978) menyatakan bahawa kebolehan pelajar dibangunkan melalui proses 
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belajar sendiri pada masa menyelesaikan masalah. Manakala pelajar membangun idea 

belajar didapat melalui interaksi dengan guru atau pelajar lain yang mempunyai 

kebolehan cemerlang. Beliau mencadangkan teori Interaksi Sosial sebaiknya digunakan 

pelajar dalam memori logik dan pembentukan konsep. Pada asasnya, prinsip 

pembelajaran sosial menyatakan bahawa perkembangan kognitif memerlukan interaksi 

sosial.  

 

Menurut Johnson dan Johnson (1999) satu sistem sokongan sosial yang terdiri daripada 

pelajar bekerjasama dengan pelajar lain secara signifikan  terhadap berkongsi tugas dan 

matlamat dan menyediakan sumber (kebimbangan emosi, instrumental, bantuan, 

maklumat dan maklum balas) yang meningkatkan kejayaan individu dan membantu 

menggerakkan individu atau sumber untuk menangani situasi yang mencabar dan 

tekanan. 

 

Perspektif membangun, motivasi dan sosial merupakan bahagian dari teori Kognitif. 

Slavin (1996) menyatakan bahawa pembelajaran koperatif merupakan kesepaduan 

perspektif motivasi dan sosial yang memberikan tumpuan terutamanya kepada norma 

kumpulan dan pengaruh interpersonal. Teori Kognitif menyatakan bahawa interaksi 

pelajar terhadap persekitaran secara sendirinya akan meningkatkan pencapaian pelajar. 

 

Teori Tingkah Laku menyatakan bahawa pembelajaran koperatif dapat meningkatkan 

peluang pelajar untuk berjaya, kerana pelajar bekerjasama antara satu sama lain untuk 

mencapai matlamat yang sama. Ahli pasukan berjaya apabila ahli kumpulan membantu 
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rakan sepasukan dapat menyempurnakan tugas kumpulan. Dalam pembelajaran 

koperatif di bilik darjah, pelajar cenderung untuk menggalakkan dan memuji ahli 

kumpulan (Slavin, 1995; Christine, 2010). 

 

Pembelajaran koperatif membangunkan asas perspektif melalui interaksi di setiap 

tugasan dalam meningkatkan pemahaman konsep kritikal pelajar. Vygotsky (1978) 

menyatakan bahawa kerjasama akan menggalakkan pembangunan idea di kalangan 

pelajar kerana pelajar yang seumur akan beroperasi dalam zon proksimal satu sama lain 

berkembang, kaedah dalam kerjasama tingkah laku kumpulan yang lebih maju daripada 

pelajar melaksanakan secara individu. Menurut Vygotsky (1978) proses pembelajaran 

pelajar berlaku pada dua tahap iaitutahap pertama yang berlaku pada masa kerjasama 

dengan guru, dan tahap selanjutnya berlaku secara individu dalam proses berfikir.  

 

Johnson dan Johnson (1999) mengisytiharkan bahawa pembelajaran koperatif 

menggalakkan pencapaian matematik yang lebih tinggi daripada pembelajaran individu 

atau berdaya saing. Menurut Christine (2010) teori Perkembangan Sosial menunjukkan 

pembelajaran koperatif memudahkan pelajar untuk bekerjasama dalam mencapai 

matlamat kumpulan. Pelajar bergantung kepada satu sama lain. Seterusnya menurut teori 

Kognitif pula pelajar belajar melalui proses belajar sendiri, serta mengembangkan 

kebolehan melalui interaksi dengan guru atau pelajar yang lainnya. Dan teori Tingkah 

Laku menunjukkan bahawa matlamat kumpulan dapat memotivasi pelajar untuk bekerja 

lebih keras dan berjaya (Johnson & Johnson, 1999). 
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Berdasarkan teori belajar yang mendukung pembelajaran koperatif, dapat dirumuskan 

bahawa pembelajaran koperatif merupakan satu kaedah yang digunakan dalam 

matematik. Kaedah pembelajaran koperatif menggalakkan  pelajar bersikap positif bagi 

menyelesaikan masalah pemahaman dan komunikasi matematik, menggabungkan 

pandangan yang berbeza, memberikan penjelasan dan menganalisis salah faham melalui 

perbincangan kontroversi semasa tugasan matematik. Ahli teori seperti Vygotsky dan 

Piaget menjelaskan bahawa perbincangan berbentuk kontroversi membantu pelajar 

untuk berfikir, menyusun, menilai dan projek dalam perbincangan yang munasabah. 

 

2.11  Pemahaman Matematik Berdasarkan Pembelajaran Koperatif  

Graceful dan Raheem (2011) menyiasat keberkesanan kaedah pembelajaran koperatif 

Think-Pair-Share ( TPS) dan Reciprocal Teaching (RT) terhadap prestasi pelajar dalam 

pemahaman matematik. Dapatan kajian menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif 

RT adalah kaedah yang paling berkesan untuk pemahaman matematik. Hal ini diikuti 

kaedah pembelajaran koperatif TPS manakala kaedah konvensional adalah yang paling 

kurang. Kajian juga mendapati kesan kaedah pembelajaran koperatif TPS dan RT 

terhadap pemahaman matematik tahap prestasi yang tinggi, sederhana dan rendah. 

 

Kajian yang dilakukan oleh McGlaughlin,  Knoop dan  Holiday (2005) menunjukkan 

bahawa memori kerja, kelancaran matematik, pemahaman membaca dan kelemahan 

kebolehan nonverbal merupakan penyumbang yang signifikan dalam  kesukaran 

pembelajaran matematik bagi pelajar. Dapatannya menunjukkan bahawa dengan 

menyokong baik defisit kerja memori akan meningkatkan kebolehan pelajar untuk 
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mengasimilasi, memanfaatkan konsep matematik dan kemahiran yang diperlukan 

matematik peringkat Sekolah Menengah. Kajian ini disokong oleh Institute of Education 

Sciences (2010), menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang positif antara 

pembelajaran Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC) terhadap 

kebolehan pemahaman membaca dan menulis pelajar. 

 

Wikanengsih (2005) dalam kajian pembelajaran koperatif TGT melakukan tiga kitaran. 

Model hipotetikal diterapkan pada pertama tindakan kitaran awal, iaitu pembelajaran 

koperatif TGT. Berdasarkan hasil pemerhatian yang merupakan tindakan perbaikan dari 

kelemahan kitaran pertama selanjutnya diberi hasil penilaian kitaran kedua. Hasil 

tindakan perbaikan dari kelemahan kitaran kedua daripada dapatan pemerhatian dan 

penilaian kitaran kedua seterusnya dilakukan kitaran ketiga. Kajian ini menunjukkan 

kebolehan pelajar dalam menerapkan konsep ke dalam situasi yang berbeza dan 

menganalisis maklumat yang terdapat dalam wacana berada pada taraf baik dan 

sederhana, sebelumnya pada taraf gagal dan sederhana. Hasil kajian juga menunjukkan 

bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat meningkatkan kebolehan membaca pelajar. 

 

Charalampos (2004) melakukan kajian pasukan koperatif dalam bilik darjah matematik. 

Dapatan kajian menunjukkan penglibatan pelajar dalam aktiviti pasukan koperatif dapat 

membantu meningkatkan konsep pemahamam matematik pelajar, mendorong pelajar 

untuk mengenal pasti pentingnya konsep matematik, sikap, kehadiran, menyelesaikan 

tugasan di bilik darjah. 
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Linda (2004) melakukan kajian keberkesanan kaedah koperatif jigsaw terhadap 

pembelajaran matematik. Kajian ini mengulas pemahaman matematik yang 

menggunakan kaedah koperatif jigsaw dan pembelajaran konvensional. Hasil kajian 

menunjukkan bahawa pemahaman matematik dalam kaedah jigsaw lebih tinggi daripada 

kaedah pembelajaran konvensional. Kajian ini juga mendapati bahawa prestasi 

matematik pelajar kedah jigsaw lebih tinggi daripada kaedah pembelajaran 

konvensional. 

 

Vaughn (2002) menjalankan kajian pemahaman matematik dan persepsi terhadap 

pembelajaran koperatif. Kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif dapat 

meningkatkan pemahaman konsep matematik pelajar. Hasil kajian beliau juga 

mendapati bahawa pelajar yang bekerja dalam kumpulan pembelajaran koperatif dapat 

memperbaiki penilaian ujian pra kepada pos.  

 

Kariadinata (2001) melakukan kajian pembelajaran koperatif dalam kumpulan STAD 

menunjukkan bahawa diperolehi peningkatan kualiti pemahaman matematik pelajar dari 

kualiti lemah menjadi sederhana. Manakala penggunaan koperatif STAD belum dapat 

mencapai keberhasilan belajar yang cemerlang secara klasikal kerana pelajar yang 

memperoleh skor di atas 65% dari skor ideal masih jauh di bawah 85%. Beliau 

menyatakan bahawa pembelajaran koperatif berhasil menciptakan suasana pembelajaran 

pelajar lebih aktif, sebagian masa pembelajaran digunakan untuk menyelesaikan soalan 

latihan dengan cara berbincang antara pelajar dan guru dan guru  menyampaikan 

pembelajaran dengan cara perbincangan semakin berkurang.  
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Tanner dan Marr (1997) dan Slavin (1997) dan Whicker (1997) dalam kajiannya 

menyatakan bahawa dalam kaedah koperatif mendapati pelajar bersikap positif melalui 

proses penerapan kebolehan idea, penyelesaian masalah dan interaksi kumpulan. Hasil 

kajian menunjukkan kebolehan pemahaman konsep matematik lebih baik dalam 

perkongsian tugas. Pelajar belajar menggunakan pemikiran terhadap tugas matematik 

yang kompleks dan memberikan penjelasan logik. 

 

Walaupun kajian yang dibincangkan di atas menunjukkan peningkatan yang signifikan 

dalam kebolehan pemahaman matematik dengan kaedah koperatif, terdapat juga kajian 

yang menunjukkan sebaliknya. Contohnya kajian Ansari (2004) terhadap peningkatkan 

kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik pelajar sekolah menengah 

menggunakan kaedah Think-Talk-Write (TTW) bagi kumpulan kecil. Hasil kajiannya 

menunjukkan bahawa penerapan kaedah TTW dalam kajian belum efektif kerana skor 

min kebolehan pemahaman dan komunikasi untuk pelajar yang belajar dengan kaedah 

TTW tidak mencapai skor yang sederhana. Menurut Ansari, ada sejumlah unsur yang 

menjadi penyebabnya iaitu kurangnya kemahiran prasyarat, proses pembelajaran yang 

selama ini dilakukan berpusat kepada guru, kurangnya kebolehan membaca dan 

berbincang serta banyaknya jumlah pelajar dalam bilik darjah. Seterusnya Ansari (2004) 

menyatakan dalam hasil kajiannya bahawa penerapan kaedah TTW memberi kesan yang 

rendah bagi pelajar yang memiliki kemahiran awal yang lemah.  

 

Kajian pemahaman matematik berdasarkan  pembelajaran koperatif yang dibincangkan 

di atas menunjukkan bahawa terdapat kesan penggunaan pembelajaran koperatif 
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terhadap pemahaman matematik pelajar. Dalam pembelajaran koperatif didapati kesan 

sikap yang positif terhadap pemahaman matematik pelajar melalui proses penerapan 

kebolehan idea, penyelesaian masalah dan interaksi antara pelajar dengan pelajar dan 

pelajar dengan guru. Walau bagaimanapun, penggunaan pembelajaran koperatif juga 

menunjukkan kesan yang negatif untuk pelajar yang mempunyai kebolehan yang lemah. 

 

2.12 Komunikasi Matematik Berdasarkan Pembelajaran Koperatif 

Amy  dan Omaha (2011) menyiasat keberkesanan kumpulan koperatif terhadap 

komunikasi bertulis dan lisan matematik di kalangan pelajar gred 8 Amerika Syarikat. 

Kajian ini menggunakan perkumpulan koperatif harian pelajar. Dapatan kajian 

menunjukkan peningkatan komunikasi bertulis dan lisan matematik melalui interaksi 

harian antara pelajar dengan pelajar lainnya dan pelajar bekerja lebih selesa dalam 

kumpulan. 

 

Dalam kajian Tsay dan Brady (2010), menyatakan bahawa terdapat hubungan positif 

antara pembelajaran koperatif terhadap pencapaian matematik yang berkaitan dalam 

kebolehan komunikasi. Keputusan kajian menyokong idea bahawa pembelajaran 

koperatif merupakan pedagogi aktif untuk mendorong prestasi akademik yang lebih 

tinggi. Dapatan kajian menunjukkan bahawa penilaian dan kejayaan kumpulan adalah 

lebih penting bagi pelajar daripada penerimaan rakan dan rasa berprestasi, walaupun 

literatur yang menunjukkan hubungan yang kuat terhadap kejayaan kumpulan    

(Johnson, 1991). 

 



 

 66 

Keri dan Plattsmouth (2010) dalam kajiannya membincangkan komunikasi matematik 

terhadap kumpulan pembelajaran koperatif di bilik darjah gred 7 Amerika Syarikat. 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa kumpulan pembelajaran koperatif meningkatkan 

komunikasi matematik seperti kosa kata, perbincangan lisan dan penerangan bertulis 

serta membantu pelajar untuk mendapatkan pemahaman konsep matematik. 

 

Galton, Hargreaves dan Pell (2009) menjalankan kajian komunikasi matematik pelajar 

terhadap pembelajaran koperatif. Hasil kajian mendapati keberkesanan pembelajaran 

koperatif terhadap peningkatan komunikasi pelajar. Peningkatan komunikasi pelajar 

diperoleh melalui bekerjasama, perbincangan dan bekerja secara bebas tanpa rasa takut 

dengan pelajar lainnya dalam pembelajaran koperatif. 

 

Wiebe-Berry dan Kim (2008) telah melakukan kajian kesan komunikasi dengan 

pembelajaran koperatif terhadap pemahaman konsep matematik. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa kesan komunikasi dengan pembelajaran koperatif meningkatkan 

pemahaman konsep matematik. Kajian ini mencadangkan pentingnya komunikasi untuk 

membangun pemahaman dan proses penemuan matematik pelajar dalam pembelajaran 

koperatif. 

 

Ulya (2007) dalam kajiannya menyatakan bahawa terdapat keberkesanan komunikasi 

matematik bagi pembelajaran koperatif TGT. Beliau mengemukakan bahawa 

penggunaan pembelajaran koperatif TGT menunjukkan min skor komunikasi matematik 

lebih tinggi berbanding pembelajaran konvensional. Dengan menggunakan ujian 
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statistik kesamaan min ( = 0.05), mendapati perbezaan yang signifikan antara skor min 

ujian pos pembelajaran koperatif TGT dengan pembelajaran konvensional.  Peningkatan 

yang tertinggi pada elemen komunikasi matematik adalah menyatakan suatu situasi ke 

dalam bentuk model matematik.  

 

Kajian Isrok’ (2006) menunjukkan bahawa komunikasi matematik dalam pembelajaran 

koperatif STAD adalah lebih tinggi berbanding dalam pembelajaran konvensional. Hasil 

kajian juga mendapati bahawa terdapat kaitan antara kebolehan menyelesaikan masalah 

matematik dan komunikasi matematik pelajar. Pelajar yang mempunyai kebolehan 

menyelesaikan masalah matematik tinggi, maka tinggi pula kebolehan komunikasi 

matematiknya, atau sebaliknya pelajar yang mempunyai kebolehan menyelesaikan 

masalah matematik rendah, maka rendah pula kebolehan komunikasi matematiknya.  

 

Menurut hasil kajian Wihatma (2004), dalam upaya meningkatkan kebolehan 

komunikasi matematik pelajar di sekolah menengah melalui pembelajaran koperatif 

STAD dalam kajian tindakan kelas. Kajian ini menunjukkan kebolehan komunikasi 

matematik pelajar mengalami peningkatan dari tindakan pada kitaran I hingga tindakan 

pada kitaran IV.  

 

Shield (1996) dalam kajiannya menyatakan bahawa perbincangan pelajar perlu 

mempunyai kebolehan komunikasi matematik lisan yang dapat ditingkatkan dengan 

tugasan secara teratur. Hasil kajian menunjukkan peningkatan dalam kebolehan 
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komunikasi matematik pelajar secara lisan melalui pembentangan dalam pembelajaran 

koperatif. 

 

Walau bagaimanapun, kajian di atas yang menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran 

koperatif dapat meningkatkan kebolehan komunikasi matematik adalah bertentangan 

dengan dapatan kajian Hulukati (2005) yang menunjukkan bahawa penggunaan kaedah 

pembelajaran koperatif tidak memberikan kesan positif terhadap mengembangkan 

kebolehan komunikasi matematik pelajar kepada peringkat sekolah menengah. Hasil 

kajiannya  juga menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi skor 

min kebolehan komunikasi matematik terhadap kaedah koperatif berbanding 

pembelajaran konvensional. 

 

Selanjutnya, kajian Bansu (2004) menyatakan bahawa tidak terdapat kesan 

pembelajaran koperatif terhadap pengembangan kebolehan komunikasi matematik. Hal 

ini berlaku kerana guru yang kurang kesungguhan dalam aktiviti pembelajaran 

koperatif. 

 

Dapatan kajian pembelajaran koperatif terhadap komunikasi metematik yang 

dibincangkan di atas menunjukkan terdapatnya peningkatkan komunikasi matematik 

pelajar dalam pembelajaran koperatif. Peningkatan dalam komunikasi matematik pelajar 

ini berlaku melalui interaksi antara pelajar ini dengan pelajar lainnya dan  pelajar 

bekerja lebih selesa dalam kumpulan. Walau bagaimanapun, penggunaan pembelajaran 
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koperatif juga menunjukkan tidak memberi kesan terhadap komunikasi matematik 

pelajar. 

 

2.13 Pencapaian Matematik Berdasarkan Pembelajaran Koperatif 

Adeneye, Alfred dan Samuel (2012) menyiasat kesan perbandingan varian kaedah 

pembelajaran koperatif TGT dan struktur matlamat individualistik terhadap pencapaian 

matematik pelajar sebanyak 80 pelajar di sekolah menengah Negeria. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan kaedah pembelajaran koperatif 

TGT dan struktur matlamat individualistik terhadap pencapaian matematik pelajar. 

Kajian ini juga menunjukkan bahawa terdapat peningkatan kebolehan pemahaman 

dalam kaedah koperatif TGT. Berdasarkan penemuan, kajian mencadangkan bahawa 

TGT sebagai varian kaedah pembelajaran koperatif perlu digunakan oleh guru untuk 

melengkapkan pengajaran matematik di peringkat Sekolah Menengah. 

 

Ali, Seyed, Manijeh dan Hassan (2007) melakukan kajian kesan berbanding kaedah 

pembelajaran koperatif dan tradisional terhadap pencapaian matematik. Keputusan 

kajian menunjukkan perbezaan yang signifikan antara ujian pra dan pos bagi kumpulan 

pembelajaran koperatif tetapi tidak terdapat perbezaan bagi kumpulan pembelajaran 

tradisional. Hal ini terlihat dari pencapaian matematik dalam pembelajaran koperatif 

lebih tinggi daripada pembelajaran tradisional dan keberkesanan pelajar yang terlibat 

dalam pembelajaran koperatif lebih bersemangat daripada pembelajaran tradisional. 
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Yamarik (2007) dalam kajiannya menggunakan analisis regresi multivariat, mendapati 

bahawa pembelajaran koperatif terhadap pencapaian matematik lebih tinggi daripada 

pembelajaran tradisional. Hal ini terlihat dari interaksi antara pelajar dan guru, pelajar 

merasakan lebih selesa bertanya soalan sebagai satu kumpulan daripada individu, 

meningkatnya hasil belajar pelajar untuk peperiksaan dan kebaharuan bekerja dalam 

kumpulan kecil mencetuskan faedah yang lebih besar terhadap bahan pembelajaran. 

 

Kajian yang dijalankan oleh Cirilia (2003) mendapati kesan positif pembelajaran 

koperatif berbanding dengan pembelajaran tradisional terhadap pencapaian matematik 

pelajar. Keputusan dalam kajian ini menunjukkan bahawa tidak ada interaksi yang 

signifikan antara kebolehan dan pencapaian matematik pelajar dalam pembelajaran 

koperatif. Dapatan kajian ini juga memberi kesan yang positif terhadap pembelajaran 

koperatif bagi latihan kemahiran sosial pelajar. 

 

Kajian yang dilakukan oleh Kagan (2003) menunjukkan bahawa kumpulan pelajar yang 

menggalakkan pembelajaran koperatif dan penglibatan pelajar mendapati kesan yang 

positif terhadap pencapaian matematik yang lebih baik,  memperbaiki hubungan etnik 

dan bangsa, kemahiran sosial dan hubungan sosial yang bertambah baik, meningkatkan 

kesukaan untuk diri sendiri, orang lain dan sekolah.  

 

Chatman dan Allen (2003) dan Arsaythamby dan Sitie Chairhany (2012), dalam kajian 

mereka menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif mempunyai kesan yang positif 
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kepada pencapaian matematik pelajar. Hal ini dilihat daripada kesan pertandingan 

akademik pembelajaran koperatif yang kompetitif bermanfaat untuk membangunkan 

jatidiri dalam diri pelajar. 

 

Rahadi (2002) dalam kajiannya terhadap kaedah koperatif TGT pada pembelajaran 

matematik di Sekolah Menengah Umum. Dalam kaedah koperatif TGT diperoleh 

bahawa pelajar memiliki keberanian dalam persaingan, berdiskusi menunjukkan pelajar 

lebih aktif dan kreatif dalam belajar. Dapatan kajiannya memperolehi bahawa 

pencapaian matematik pelajar yang menggunakan kaedah koperatif TGT lebih tinggi 

berbanding pembelajaran Konvensional. 

 

Kajian Okebukola (1985) dalam pembelajaran matematik di Nigeria, mendapati 

pencapaian pelajar lebih baik menggunakan kaedah matlamat kumpulan dan 

akauntabiliti  individu pembelajaran koperatif TGT, daripada kaedah Jigsaw Johnsons. 

Dalam kajian yang lain, Okebukola mendapati pencapaian yang lebih tinggi dalam kelas 

yang menggunakan kaedah yang menggabungkan kerjasama dan persaingan kumpulan 

(penghargaan kumpulan). 

 

Walaupun kajian yang dibincangkan di atas menunjukkan terdapatnya peningkatan yang 

signifikan kebolehan pencapaian matematik bagi kaedah koperatif, namun terdapat juga 

kajian yang menunjukkan sebaliknya. Christine (2010) dalam kajiannya telah 

menggunakan skor matematik Florida Comprehensive Assessment Test (FCAT), yang 

melihat aspek berbakat tinggi dan pencapaian matematik pelajar, pada tahun 2008-2009 
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di bawah pendedahan pembelajaran koperatif harian. Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa tidak ada perbezaan skor matematik  ujian  FCAT pelajar antara yang mengikuti 

pembelajaran koperatif berbanding pembelajaran tradisional. Kajian ini juga mendapati 

tidak ada perbezaan skor FCAT bagi aspek berbakat tinggi dan pencapaian matematik 

pelajar antara pembelajaran koperatif berbanding pembelajaran tradisional harian dalam 

pengajaran matematik. 

 

Selanjutnya Fengfeng dan Barbara (2007) dalam kajian mereka menunjukkan bahawa 

kaedah pembelajaran koperatif TGT tidak menggalakkan pencapaian matematik pelajar. 

Hasil kajian juga mendapati kaedah pembelajaran koperatif TGT kurang memberikan  

kesan yang efektif dalam pembelajaran matematik, dan pelajar mendapat skor yang 

rendah dalam ujian matematik. Kajian ini turut merumuskan bahawa tidak terdapat 

kesan pencapaian matematik terhadap kaedah pembelajaran koperatif TGT. 

 

Patrick, Bangel, Jeon dan Townsend (2007) menyatakan bahawa pembelajaraan 

koperatif tidak memberi kesan terhadap pencapaian matematik pelajar. Hasil ujian 

statistik menunjukkan tidak ada perbezaan skor matematik Florida Comprehensive 

Assessment Test (FCAT) antara pelajar yang mengikuti pembelajaran koperatif 

berbanding dengan pelajar yang mengikuti pembelajaran tradisional di kalangan pelajar 

Gred 4.  

 

Kajian pencapaian matematik dalam pembelajaran koperatif yang dibincangkan di atas 

menunjukkan kesan positif pembelajaran koperatif terhadap pencapaian matematik. Hal 
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ini terlihat dari interaksi antara pelajar dan guru di mana pelajar lebih selesa bertanya 

soalan sebagai satu kumpulan, pelajar memiliki keberanian dalam persaingan dan 

pelajar lebih aktif dan kreatif dalam belajar. Bagaimanapun, kajian juga menunjukkan 

tidak terdapat kesan pembelajaran koperatif terhadap  pencapaian matematik  pelajar. 

 

2.14 Sikap Matematik  Berdasarkan Pembelajaran Koperatif 

Dalam kajian Briana (2010) menunjukkan bahawa terdapat kesan yang positif 

pembelajaran koperatif terhadap sikap matematik. Hal ini dapat dilihat daripada pelajar 

yang bekerja dalam kumpulan mempunyai peluang untuk berbincang, aktif mendengar 

hujah yang dibuat oleh rakan-rakan sekelas dan bekerja melalui konflik. 

 

Scott dan Curtis (2009) menyiasat penggunaan kumpulan pembelajaran koperatif 

terhadap sikap matematik. Kajian ini mendapati pembentukkan  kumpulan pembelajaran 

koperatif mempunyai kesan terhadap sikap matematik melalui bekerja bersama rakan-

rakan. Dapatan kajian ini mencadangkan bahawa penggunaan gabungan aktiviti 

kumpulan koperatif mengekalkan kumpulan bersama-sama untuk tempoh masa yang 

panjang. 

 

Fengfeng dan Barbara (2007) dan Arsaythamby dan Sitie Chairhany (2012) dalam 

kajian mereka menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif TGT adalah lebih berkesan 

bagi sikap positif matematik tanpa mengukur perbezaan individu pelajar. Dapatan kajian 

ini juga turut disokong Slavin (1995) yang menyatakan bahawa mendapati keberkesanan 
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kaedah pembelajaran koperatif TGT bagi sikap matematik melalui penghargaan 

kumpulan dan akauntabiliti individu. 

 

Akinsola (2007) melakukan kajian kesan koperatif Simulation-Games Environment 

(SGE) terhadap pencapaian dan sikap matematik pelajar di Sekolah Menengah Nigeria. 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa suasana koperatif  SGE adalah satu kaedah 

pengajaran yang mempengaruhi pencapaian dan sikap matematik pelajar, guru 

menggalakkan motivasi dalam pencapaian matematik pelajar dan sikap positif terhadap 

pembelajaran yang terkesan oleh penggunaan koperatif SGE. 

 

Sandra dan Shickley (2006) melakukan penyelidikan kumpulan pembelajaran koperatif 

mempengaruhi skor, komunikasi tulisan dan lisan dan sikap matematik di bilik darjah 

Sekolah Menengah. Kajian ini melibatkan 11 orang pelajar iaitu sembilan lelaki dan dua 

perempuan. Sandra dan Shickley menggunakan soalan selidik yang berkaitan dengan 

sikap matematik dan pembelajaran koperatif. Kajian ini menyimpulkan bahawa pelajar 

seronok bekerja dalam kumpulan pembelajaran koperatif untuk melakukan hasil yang 

positif daripada aktiviti, membantu pelajar memahami konsep matematik, skor individu 

dan min kumulatif meningkat bagi kebanyakan pelajar selepas kumpulan pembelajaran 

koperatif, komunikasi lisan dan tulisan bertambah baik dalam kumpulan pembelajaran 

koperatif, pelajar dapat menggunakan perbendaharaan kata yang betul dalam matematik, 

seperti pengangkaan, eksponen, fungsi dan analisis data dalam kumpulan pembelajaran 

koperatif dan membantu pelajar menjadi lebih selesa menerangkan penyelesaian di 

hadapan kelas. 
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Gillies (2004) menyatakan bahawa peningkatan sikap pelajar selepas bekerja dalam 

pembelajaran koperatif. Gillies mencadangkan bahawa pembelajaran koperatif boleh 

mengembangkan sikap positif terhadap tingkah laku, pembelajaran sosial dikalangan 

pelajar dan pembelajaran menghasilkan kejayaan pelajar. Pembelajaran koperatif 

mendorong pelajar untuk belajar (Slavin, 1995). Menurut Sharan (1990) pembelajaran 

koperatif menyokong intraksi yang baik di kalangan rakan sebaya dan meningkatkan 

kemahiran sosial. Kagan (2000) mencadangkan bahawa manfaat pembelajaran koperatif 

adalah untuk semua pelajar tanpa mengira umur dan meningkatkan keberkesanan 

terhadap pembelajaran. 

 

Walau bagaimanapun dapatan kajian di atas yang menunjukkan kaedah pembelajaran 

koperatif mengembangkan sikap positif terhadap matematik pelajar bertentangan dengan 

dapatan kajian Ellsworth dan Buss  (2001) yang menyatakan bahawa penggunaan 

pembelajaran koperatif meninggalkan sikap negatif terhadap pemahaman matematik 

pelajar. Hasil kajian mendapati tabiat yang lemah dalam kalangan pelajar dalam 

pembelajaran koperatif. Pelajar akan menjana persekitaran pembelajaran matematik 

yang negatif dan berasa benci terhadap subjek matematik. 

 

Selanjutnya Furner dan Berman (2003) dalam kajian mereka mendapati bahawa   

pembelajaran koperatif tidak memberi kesan positif terhadap sikap matematik pelajar. 

Kajian mendapati pelajar kebimbangan dan kurang keyakinan apabila bekerjasama 

antara pelajar dengan pelajar dalam menyelesaikan masalah matematik. 
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Kajian pembelajaran koperatif terhadap sikap matematik pelajar yang dibincangkan di 

atas menunjukkan penggunaan pembelajaran koperatif memberikan kesan positif 

terhadap sikap matematik. Hal ini terlihat dari pelajar seronok bekerja dalam kumpulan, 

membantu pelajar memahami konsep matematik, meningkatkan komunikasi lisan dan 

tulisan dan pelajar lebih selesa membentangkan penyelesaian masalah matematik di 

hadapan kelas. Walau bagaimanapun, kajian penggunanan pembelajaran koperatif juga 

mendapati tidak memberi kesan terhadap sikap matematik pelajar. Ini terlihat dari 

pelajar mempunyai tabiat yang lemah dan kebimbangan dalam bekerjasama 

menyelesaikan masalah matematik. 

 

2.15 Persepsi Pelajar dan Guru Berdasarkan Pembelajaran Koperatif 

McManus dan Gettinger (1996) telah menjalankan kajian penilaian guru dan pelajar 

dalam pembelajaran koperatif. Tujuan kajian mereka adalah untuk meneroka persepsi 

guru, persepsi pelajar dan pemerhatian dalam pembelajaran koperatif. Dalam persepsi 

guru mendapati bahawa pembelajaran koperatif berkesan dalam pengajaran di kelas 

yang berhubungan dengan pemahaman matematik, terutama aktiviti pembelajaran 

koperatif yang digunakan dalam unsur penghargaan bagi pertandingan. Guru 

menyatakan bahawa pembelajaran koperatif adalah kaedah yang berkesan dalam elemen 

perbincangan terutama interaksi dengan rakan dan kerjasama dalam kumpulan. Kajian 

ini juga menunjukkan keberkesanan dalam elemen akademik melalui meningkatnya skor 

pelajar berdasarkan persepsi pelajar pada pembelajaran koperatif. Pelajar juga didapati 

lebih seronok bekerja secara berkumpulan berbanding dengan secara individu. Unsur 

positif terhadap pembelajaran koperatif melalui pelajar dapat berbincang sesama rakan 
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kumpulan, bekerja dengan lebih cepat dari biasanya, mendapat pertolongan dan peluang 

bekerja dengan rakan sesama kumpulan. Hasil kajian mendapati pembelajaran koperatif 

terhadap pemerhatian menunjukkan bahawa proses pengajaran dan pembelajaran yang 

berkaitan terhadap aktiviti pembelajaran koperatif menunjukkan interaksi semasa pelajar 

berbincang dalam mengerjakan persoalan pembelajaran. 

 

Dapatan kajian Abdul (1999) yang menyatakan bahawa pelajar dan guru dalam 

pembelajaran koperatif menunjukkan suasana pembelajaran yang lebih menyeronokkan, 

toleransi tolong menolong dan aktif membantu sesama pelajar. Kajian ini juga  

mendapati bahawa pembelajaran koperatif menjadikan pengajaran guru yang lebih 

selesa dan cekap dalam kelas. 

 

Menurut Ahmad (1994), proses pengajaran dan pembelajaran dikatakan berkesan 

apabila pengajaran dan pembelajaran berpusatkan kepada pelajar. Berdasarkan hal ini 

pelajar berpeluang untuk interaksi sesama pelajar dalam pembelajaran koperatif, 

komunikasi secara lisan dan tulisan dan membantu pelajar menjadi lebih selesa dalam 

proses pembelajaran koperatif. Kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran yang aktif 

dapat meningkatkan pemahaman pelajar. 

 

Tanner dan Marr (1997) dalam kajian menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran 

koperatif mempunyai kesan yang tinggi terhadap kerjasama pelajar dan perkembangan 

sosial. Hal ini dilihat daripada pelajar aktif membantu antara satu sama lain untuk 

memahami dan melaksanakan tugas. Pelajar bekerja menjadi yakin dalam menerima 
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latihan yang mencukupi (Liu, 1992). Sharan (1994) menyatakan bahawa dalam 

menggunakan kaedah pembelajaran koperatif  mendapati pelajar bekerjasama dan 

mempunyai pengalaman berjaya bagi meningkatkan motivasi serta meningkatkan 

prestasi dan maruah di sekolah dan diluar pendidikan. 

 

Walau bagaimanapun dapatan kajian persepsi pelajar dan guru berdasarkan 

pembelajaran koperatif bertentangan dengan kajian Fedler dan Brent (2001) menyatakan 

bahawa dalam pembelajaran koperatif terdapat kebolehan pelajar yang lemah kerana 

banyak melakukan kekeliruan dalam menyelesaikan masalah matematik, pencapaian 

matematik yang rendah dan pelajar yang cemerlang tidak mahu melibatkan diri dalam 

perbincangan masalah matematik. Hasil kajian juga mendapati pelajar saling bertikaian 

dan tidak seronok apabila rakan tidak mahu berbincang sesama rakan satu kumpulan 

dalam pembelajaran koperatif. 

 

Berdasarkan kajian persepsi pelajar dan guru dalam pembelajaran koperatif yang 

dibincangkan di atas, didapati bahawa pembelajaran koperatif berkesan dalam 

pengajaran matematik di bilik darjah. Hal ini terlihat dari pelajar aktif berbincang 

sesama pelajar, seronok bekerjasama sesama pelajar dan berinteraksi sesama pelajar 

secara berkumpulan dalam pembelajaran koperatif. Bagaimanapun, kajian persepsi 

pelajar dan guru dalam pembelajaran koperatif juga mendapati pembelajaran koperatif 

tidak berkesan terhadap pengajaran  matematik. Hal ini terlihat dari kurangnya 

kemampuan pelajar dalam menyelesaikan masalah matematik dan pelajar tidak seronok 

berbincang dalam pembelajaran koperatif. 
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2.16 Pembelajaran Konvensional 

Pembelajaran konvensional merujuk kepada kaedah pengajaran yang secara lazimnya 

dilaksanakan di kelas iaitu lebih berpusatkan guru dan membuat latihan mengikut 

arahan guru dan secara individu. Turutan aktiviti pembelajaran di pembelajaran 

konvensional adalah; penyampaian kandungan mata pelajaran oleh guru dan pelajar 

membuat latihan secara individu (Hulukati, 2005). 

 

Mamona-Downs dan Downs (English, 2002) menyatakan bahawa pembelajaran 

konvensional lebih menekankan pada isi teori matematik berbanding motivasi dan idea 

matematik. Dengan demikian apabila yang belajar matematik dihadapkan pada masalah 

yang lebih memerlukan wawasan pemikiran yang lebih tinggi  dalam menyelesaikan 

masalah. 

 

Pembelajaran konvensional melibatkan pembelajaran individualistik (Christine, 2010). 

Johnson dan Johnson (1999) mendefinisikan pembelajaran individualistik sebagai 

pelajar bekerja untuk memastikan pembelajaran sendiri memenuhi kriteria yang 

ditetapkan bebas daripada usaha pelajar lain. Pelajar yang mengerjakan bahan 

pembelajaran sendiri dan menerima bantuan hanya daripada guru. Christine (2010) 

menyatakan guru di bilik darjah konvensional tidak boleh bekerjasama dengan pelajar. 

Pelajar berinteraksi dengan maklumat yang hanya tulisan, visual dan guru. Ciri-ciri 

pembelajaran konvensional adalah: pembelajaran berpusat kepada guru, matlamat dan 

tugas pelajar secara individu, persaingan dan penilaian individu (Johnson & 

Johnson,1999). 
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Janesick (2001) menyatakan bahawa pembelajaran konvensional memberikan situasi 

penilaian yang sama dan ujian yang seragam. Pelajar menjawab ujian melalui pensil dan 

kertas untuk menunjukkan penguasaan pembelajaran. Walau bagaimanapun, Jensen 

(1996) yakin pembelajaran konvensional mempunyai kelemahan. Beliau menyatakan 

bahawa pembelajaran konvensional jarang menyediakan peluang untuk persekitaran 

berasaskan fikiran. Pelajar di dalam kelas konvensional biasanya membosankan, kerana 

pengajar hanya memanfaatkan beberapa bahagian fikirannya. Di samping itu, Johnson 

dan Johnson (1999) menyatakan bahawa pengaruh pembelajaran konvensional 

menjadikan pelajar letih, kecewa, dan malas. Pencapaian pelajar secara individu 

diiktiraf, diberikan, atau dihukum. Oleh kerana itu, suasana pembelajaran mengarah 

individualistik dan berdaya saing. 

 

Berdasarkan langkah-langkah yang digunakan oleh guru seharian di kelas maka 

pembelajaran konvesional dapat disamakan dengan pembelajaran tradisional. Ruseffendi 

(1991) mengemukakan bahawa yang dimaksud dengan pembelajaran konvesional 

adalah pembelajaran yang pada umumnya biasa kita lakukan seharian. Seterusnya 

Ruseffendi (1991) menyatakan bahawa pembelajaran konvesional berlangsung dalam 

pembelajaran berpusat pada guru dan guru sebagai sumber utama pengetahuan. Pelajar 

dalam pembelajaran konvesional memiliki kebolehan yang lemah bagi minat dan 

kecekapan belajar. 

 

Meskipun telah ada pelbagai kaedah pembelajaran yang dianggap dapat meningkatkan 

hasil pembelajaran matematik, namun pada kenyataannya hampir di semua sekolah 
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guru-guru matematik pada umumnya lebih suka menggunakan pembelajaran 

konvensional. Pembelajaran konvensional sukar dihindari oleh guru matematik kerana 

kaedah pembelajaran konvensional dirasakan oleh guru lebih sesuai digunakan apabila 

maklumat atau kemahiran yang akan diajarkan distrukturkan dengan baik dan diajarkan 

langkah demi langkah (bersifat algoritma) serta dapat membantu pelajar mempelajari 

kemahiran asas (Masriyah, 2002). 

 

2.17 Kesimpulan 

Bab ini telah membincangkan kajian yang berhubungan dengan pemahaman, 

komunikasi, pencapaian dan sikap matematik terhadap pembelajaran koperatif.  Kajian 

yang berhubungan dengan pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik 

telah dijalankan di sekolah-sekolah dan kolej-kolej di pelbagai negara. Ulasan kajian 

menunjukkan bahawa penggunaan pembelajaran koperatif merupakan penyumbang 

yang signifikan terhadap pemahaman dan komunikasi matematik pelajar. Pemahaman 

dan komunikasi bukan sahaja bergantung kepada pemboleh ubah kognitif seperti 

pencapaian matematik malah ia juga bergantung kepada pemboleh ubah afektif seperti 

sikap matematik. 

 

Ulasan kajian menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif TGT mempunyai 

kelebihan-kelebihan iaitu: membantu motivasi pelajar kerana setiap pelajar terlibat 

dalam membincangkan bahan pembelajaran, pelajar termotivasi untuk memahami 

konsep dan erti konsep-konsep matematik, pasukan keahlian kumpulan memberi tunjuk 

ajar kepada rakan sebaya, pelajar melalui pasukan pengajian membentuk persahabatan 
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baru dan belajar untuk menghargai perbezaan dalam keupayaan ciri-ciri pribadi dan 

pendapat, pelajar diajar untuk membaca buku teks matematik secara kritis dan 

sistematik melalui contoh dan gambar rajah, menggunakan pensel dan kertas dan cuba 

menafsirkan dengan simbol dan perkataan, pelajar juga belajar untuk menggunakan teks 

dan ringkasan sendiri sebagai sumber fakta dan tidak bergantung kepada guru untuk 

mendapatkan maklumat matematik dan guru tidak lagi dilihat sebagai pihak berkuasa 

kepada pelajar yang hanya menyerap maklumat. 

 

Perbincangan kajian dalam menggunakan kaedah pembelajaran koperatif TGT sebagai 

pemboleh ubah tidak bersandar manakala pemahaman, komunikasi dan sikap matematik 

sebagai pemboleh ubah bersandar. Hal ini menunjukkan bahawa kesukaran 

pembelajaran matematik pelajar tidak hanya bergantung kepada aspek kognitif  malah 

juga bergantung kepada aspek afektif. Oleh karena itu, mengkaji kaedah pembelajaran 

koperatif TGT turut serta menggunakan aspek afektif dan penjelasan ini dirumuskan 

dalam kerangka konseptual kajian dalam bab metodologi. 
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BAB TIGA 

METODOLOGI KAJIAN 

 

3.1 Pengenalan  

Metodologi kajian adalah penting untuk memastikan keputusan yang akan dihasilkan 

mencapai matlamat dan objektif kajian. Bab ini akan menghuraikan reka bentuk kajian, 

instrumen kajian, kajian rintis, rancangan kajian,  analisis data dan kesimpulan. 

 

3.2 Reka Bentuk Kajian 

Matlamat utama kajian ini adalah untuk menyiasat penilaian pemahaman, komunikasi, 

pencapaian dan sikap matematik  terhadap pembelajaran  koperatif Teams-Games-

Tournaments (TGT) di Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Di samping itu kajian ini juga 

bertujuan meneroka  persepsi pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif TGT.  

Kajian ini menentukan penilaian kaedah pembelajaran koperatif TGT dan pembelajaran 

konvensional terhadap pemahaman matematik, komunikasi matematik, pencapaian dan 

sikap matematik pelajar. 

 

Kajian ini menerapkan pendekatan kaedah gabungan. Kaedah gabungan melalui 

prosedur explanatory mixed method iaitu pendekatan kajian yang dimulai dengan 

konsep matematik, selanjutnya bagi meninjau sejumlah kes atau individu (Creswell, 

2009). Bentuk kajian kuantitatif menggunakan ujian pencapaian matematik dan soal 

selidik, manakala kajian kualitatif menggunakan temubual dan pemerhatian. Kedua 

bentuk kajian ini digunakan untuk mendapatkan maklumat tentang penilaian 
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pembelajaran koperatif Teams-Games-Tournaments (TGT) terhadap aspek pemahaman, 

komunikasi, pencapaian dan sikap matematik pelajar Madrasah Aliyah. 

 

Kajian ini melihat penilaian koperatif TGT melalui pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian matematik yang diukur dengan menggunakan soalan ujian pemahaman, 

komunikasi dan sikap matematik yang digunakan dalam ujian pra dan ujian pos adalah 

sama (Cook & Campbell, 1979). Penyelidik menganalisis dapatan ujian pra, pos 1 dan 

pos 2 dengan menggunakan  mixed between-within subjects ANOVA (Stevens, 1996; 

Tabachnick & Fidell, 2007).  

 

3.2.1 Kerangka Konseptual Pembelajaran Koperatif TGT 

Kaedah pembelajaran koperatif TGT memberi penilaian kepada aspek  pencapaian 

matematik iaitu pemahaman dan komunikasi matematik serta sikap matematik pelajar 

berasaskan kepada beberapa teori daripada pelbagai disiplin akademik. Kerangka 

konseptual pembelajaran koperatif TGT adalah selari dengan idea teori 

Konstruktivisme. Teori Konstruktivisme adalah salah satu pandangan penerapan 

pembelajaran berpusat kepada guru yang menekankan konsep dapat dipindahkan dari 

guru ke pelajar, beralih ke kaedah pembelajaran berpusat kepada pelajar yang 

menekankan bahawa dalam pembelajaran, pelajar sendirilah yang akan membangun 

pengetahuannya. Menurut Benjamin  (2002) menyatakan bahawa dalam pembelajaran 

panduan konstruktivisme berlaku apabila pelajar membina maklumat sendiri. 
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Menurut Vygotsky (1978) interaksi sosial memainkan peranan penting dalam 

perkembangan kognitif. Beliau mencadangkan bahawa awal pembelajaran pelajar 

didapati melalui peringkat sosial, dan seterusnya pembelajaran pelajar mendapati ide 

melalui peringkat individu. Vygotsky mencadangkan teori interaksi sosial digunakan 

kepada pemerhatian, pembentukan pemahaman dan komunikasi matematik pelajar. 

 

Berdasarkan teori Kogintif perspektif motivasi kesepaduan dengan perspektif sosial 

dalam pembelajaran koperatif yang memberi tumpuan terutama kepada norma 

kumpulan dan pengaruh interpersonal. Dalam teori Kognitif (Slavin, 1996) menyatakan 

bahawa interaksi antara pelajar dengan pelajar lainnya akan meningkatkan pencapaian 

matematik pelajar. Pelajar mampu mengerjakan tanggungjawab untuk menjelaskan idea 

matematik yang sukar kepada rakan kumpulan lain, dengan cara penyampaian yang 

mudah difahami rakan sebaya. 

 

Perspektif Kognitif dalam membangun interaksi di kalangan pelajar dengan 

menyelesaikan tugasan yang bersesuai bagi meningkatkan penguasaan konsep secara 

kritikal. Vygotsky (1978) mendefinisikan Zon Perkembangan Proksimal sebagai jarak 

antara tahap membangun yang sebenar dan berpotensi untuk penyelesaian masalah di 

bawah bimbingan guru atau kerjasama dengan rakan sebaya. Menurut  Vygotsky (1978) 

kerjasama di kalangan pelajar akan menggalakkan kemajuan kerana pelajar yang seumur 

akan beroperasi dalam Zon Perkembangan Proksimal satu sama lainnya berkembang, 

tingkah laku pelajar melalui kerjasama kumpulan dalam kaedah koperatif lebih maju 

daripada yang melaksanakan secara individu. 
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Vygotsky (1978) menghuraikan pengaruh aktiviti kerjasama pembelajaran seperti 

berikut iaitu fungsi awal hubungan pelajar dalam pembelajaran terbentuk di dalam 

kumpulan dan seterusnya pembelajaran diperolehi melalui idea dalam individu. Menurut 

Piaget (1926) bahawa pengetahuan matematik sosial secara rambang boleh dipelajari 

dalam interaksi pelajar dengan pelajar lainnya. Interaksi rakan sebaya dalam 

ketidakseimbangan konseptual egosentrik penting bagi kebolehan pemahaman dan 

komunikasi matematik pelajar dan peruntukan maklum balas mengenai masalah 

kesahihan pembinaan logik pelajar. 

 

Slavin (1996) berhujah bahawa interaksi di kalangan pelajar dalam belajar matematik 

melalui perbincangan kandungan, timbul konflik kognitif, pendedahan penaakulan tidak 

mencukupi, berlakunya ketidakseimbangan, adanya kebolehan pemahaman dan 

komunikasi tinggi. Dari teori perspektif yang membangun kesan pembelajaran koperatif 

ke atas pencapaian matematik pelajar akan lebih tinggi dikeranakan oleh penggunaan 

tugasan koperatif. Dalam hal ini, peluang bagi pelajar untuk berbincang, berhujah 

membentangkan dan mendengarkan pandangan pelajar lain adalah elemen penting 

pembelajaraan koperatif yang berkenaan dengan pencapaian matematik pelajar. 

 

Menurut Baroody (1993) terdapat lima aspek komunikasi matematik iaitu perwakilan 

matematik, mendengar matematik, membaca matematik, perbincangan matematik dan 

menulis matematik. Perwakilan matematik menyokong pelajar dalam menerangkan 

konsep atau idea matematik dan mempermudah pelajar mendapatkan strategi 

penyelesaian matematik, selain itu penggunaan perwakilan matematik boleh 
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meningkatkan fleksibiliti dalam menjawab soalan matematik (Baroody, 1993).  

Selanjutnya mendengar matematik merupakan kebolehan pelajar dalam memberikan 

pendapat yang berkaitan terhadap kebolehan pelajar dalam mendengarkan topik 

matematik utama dan konsep matematik yang penting. Menurut Pirie (1996) pelajar 

mendengarkan matematik secara kritikal dapat menggalakkan dalam menjawab soalan 

matematik. 

 

Seterusnya membaca matematik merupakan kebolehan yang kompleks, kerana 

membaca matematik berkaitan dalam aspek mengingat, memahami, membandingkan, 

mendapati, menganalisis, menganjurkan dan menggunakan kandungan dalam bacaan 

matematik. Yoong (1992) menyatakan pembaca matematik yang baik adalah pembaca 

yang menggunakan strategi untuk memahami teks bacaan matematik dalam bentuk 

visual seperti carta dan rajah. 

 

Perbincangan matematik merupakan cara pelajar dalam menyatakan dan 

menggambarkan idea matematik. Baroody (1993) berhujah bahawa perbincangan 

matematik di bilik darjah boleh menyokong pelajar dalam membina, menganalisis dan 

menyelesaikan masalah pemahaman matematik secara bijak. Dan seterusnya menulis 

matematik merupakan aktiviti yang dilakukan dalam menjelaskan dan menggambarkan 

idea matematik. Hal ini menyokong teori Skemp (1979) menyatakan bahawa kegunaan 

penulisan matematik bagi pelajar iaitu memberikan tumpuan kepada konsep matematik, 

menilai pemahaman matematik dan menjelaskan prosedur penyelesaian matematik. 
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Kelima aspek ini adalah penting untuk memahami penyelesaian mengikut bidang 

matematik di Madrasah Aliyah. Komunikasi matematik merupakan suatu cara untuk 

memberikan idea, pemahaman, objek berfikir, pembentangan dan penyempurnaan. 

Proses komunikasi juga akan membantu membangun erti dan kekekalan suatu idea. 

Ketika pelajar berfikir tentang matematik dan mengkomunikasikan hasil pemikiran 

secara lisan mahupun tulisan, untuk memperoleh pemahaman instrumental dan 

relasional (Skemp, 1979). Dalam beberapa kajian lepas didapati elemen sikap 

merupakan elemen utama yang mempengaruhi pencapaian matematik pelajar (Maree, 

1997; Maree & Classen, 1998; Steyn & Maree, 2002;   Arsaythamby, 2006). 

 

Bagi meningkatkan  pencapaian pelajar dalam matematik, pembolehubah kognitif dan 

afektif harus diberi perhatian secara total. Berdasarkan kedua pembolehubah, pengkaji 

telah membentuk kerangka konseptual dalam mengukur penilaian pembelajaran 

koperatif TGT terhadap aspek pencapaian matematik iaitu pemahaman dan komunikasi 

matematik serta sikap matematik pelajar Madrasah Aliyah.  Pembolehubah kognitif  

merujuk kepada pemahaman dan komunikasi matematik melalui ujian pencapaian 

matematik manakala pembolehubah afektif melalui sikap matematik. Kajian ini 

menggunakan kerangka konseptual seperti dalam Rajah 3.1. Kerangka konseptual ini 

melibatkan tiga pembolehubah iaitu pembolehubah tidak bersandar antara-subjek 

(pembelajaran koperatif TGT dan pembelajaran konvensional),  tidak bersandar dalam-

subjek (ujian pra, ujian pos 1 dan ujian pos 2) dan pembolehubah bersandar 

(pemahaman, komunikasi, pencapaiaan dan sikap matematik).  
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.  

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.1. Kerangka Konseptual  

 

 

3.2.2  Pemilihan Populasi dan Sampel 

Dalam kajian ini menggunakan sampel bertujuan untuk memilih sebuah sekolah iaitu 

Madrasah Aliyah, Riau Indonesia. Populasi kajian ini adalah pelajar tingkatan sebelas 

Madrasah Aliyah Sabilal Muthadin Riau, Indonesia. Pelajar tingkatan sebelas ini dipilih 

kerana pelajar telah mempunyai pengalaman dan pengetahuan asas dalam mata 

pelajaran matematik selama satu tahun di Madrasah Aliyah. 

 

Populasi seramai (N = 197) terdiri daripada pelajar yang mengambil mata pelajaran 

matematik dalam enam kelas tingkatan sebelas semester genap tahun 2011. Madrasah 

Aliyah Sabilal Muthadin merupakan sekolah gred B di Riau, Indonesia. Dalam sekolah 

itu dipilih dua kelas iaitu kelas A dan kelas B dan skor kebolehan akademik pelajar 

tingkatan sebelas Madrasah Aliyah Sabilal Muthadin dengan menggunakan ujian 

Levene. Sampel kajian terdiri daripada dua kelas iaitu satu kelas dalam  kumpulan 

koperatif TGT  dan satu kelas dalam  kumpulan konvensional  

 

Pembolehubah 

Tidak Bersandar 

Antara-Subjek 

 

Kaedah Pembelajaran 

- Koperatif  TGT 

- Konvensional 

 

Pemahaman Matematik 

 

Komunikasi Matematik 

 

Sikap Matematik 

 

Pencapaian Matematik 

 

Pembolehubah 

Bersandar 

 

Pembolehubah 

Tidak Bersandar 

Dalam-Subjek 

 

Ujian 

- Pra 

- Pos 1 

- Pos 2 
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Hasil ujian Levene dalam Jadual 3.1 menunjukkan adalah tidak signifikan (p > .05) 

untuk skor kebolehan akademik pelajar tingkatan sebelas Madrasah Aliyah Sabilal 

Muthadin Riau. Keputusan ujian Levene menunjukkan bahawa andaian kesamaan 

varians skor kebolehan akademik pelajar tingkatan sebelas Madrasah Aliyah Sabilal 

Muthadin Riau adalah sama.  

Jadual 3.1  

Keputusan Ujian Levene bagi Skor Kebolehan Akademik Pelajar  

 
  Ujian Levene  

  F p. 

Kesamaan Varians diandaikan .087 .502 

Kesamaan Varians tidak diandaikan     

 

Berdasarkan ujian Levene dua kelas daripada Madrasah Aliyah telah dipilih sebagai 

sampel kajian. Hasil yang dipilih adalah kelas tingkatan sebelas satu semester genap 

tahun 2011 sebagai kumpulan pembelajaran koperatif TGT seramai (n = 32) terdiri 

daripada lelaki (n = 14) dan perempuan (n = 18) dan kelas tingkatan sebelas dua 

semester genap tahun 2011 bagi kumpulan pembelajaran konvensional seramai (n = 32) 

terdiri daripada lelaki (n = 15) dan  perempuan (n = 17). Pelajar yang dipilih di 

Madrasah Aliyah adalah berdasarkan pelbagai kebolehan dari semua kelas tingkatan 

sebelas.  

 

Kerjasama daripada guru yang mengajar mata pelajaran matematik diperlukan untuk 

menjayakan kajian ini. Kajian ini dijalankan dalam masa persekolahan. Permohonan 

dibuat kepada pihak Madrasah Aliyah bagi mendapatkan masa minimal satu jam bagi 

tujuan kajian. 
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3.3 Instrumen Kajian 

Instrumen kajian yang digunakan untuk mengumpulkan data terdiri dari ujian 

pencapaian matematik, soal selidik, temubual dan pemerhatian. 

  

3.3.1 Ujian Pencapaian Matematik  

Pengujian pencapaian matematik dapat mengenal pasti konsep atau salah konsep yang 

dimiliki oleh pelajar. Hasil analisis daripada sesuatu ujian pencapaian matematik boleh 

membantu pengkaji membuat perancangan seterusnya (Bell, 1986). Ujian pencapaian 

matematik yang digunakan dalam kajian ini adalah 5 item pemahaman matematik dan   

5 item komunikasi matematik. Tajuk  yang diuji pada pakej pertama adalah 

Kebarangkalian matematik. Manakala pakej kedua adalah Fungsi matematik. Topik 

Kebarangkalian dan Fungsi matematik merupakan tajuk yang sering ditanyakan dalam 

peperiksaan Ujian Nasional (UN) matematik.  

 

Item matematik disusun mengikuti isi pembahasan, kebolehan yang diukur, banyak 

soalan, dilanjutkan dengan menyusun soalan beserta kunci jawapan dan aturan 

pemberian skor untuk masing-masing item. Ujian pemahaman matematik pelajar 

disusun sedemikian rupa sehingga pelajar dikehendaki untuk memberi jawapan dengan 

menuliskan konsep atau formula, kemudian menuliskan prosedur perhitungan dengan 

mengaplikasikan atau mengaitkan formula dengan formula lainnya dan menyusun 

strategi penyelesaian dengan tepat. Bagi ujian komunikasi matematik disusun 

sedemikian rupa sehingga pelajar dikehendaki untuk memberi jawapan dalam translasi 

dari bentuk gambar ke dalam bentuk simbol matematik, translasi dari bentuk cerita ke 
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dalam model matematik dan memberikan pengiraan matematik dengan tepat (Rujuk 

Lampiran A).   

 

Kriteria pemberian skor, bagi ujian pemahaman matematik mahupun komunikasi 

matematik menggunakan Holistic Scoring Rubrics yang dikemukakan oleh Cai, Lane, 

dan Jakabcsin (1996). Skor yang diberikan untuk pemahamam matematik pelajar iaitu 

minimum 0 dan maksimum 4 pada setiap item. Jumlah skor maksimum ialah 20 (5 × 4). 

Kriteria skor untuk item pemahaman matematik dapat dilihat pada Jadual 3.2.  
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Jadual  3.2  

Kriteria Skor Pemahaman Matematik 

Skor  Kriteria 

 

4 Menunjukkan pemahaman: 

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soalan matematik secara lengkap. 

b. Penggunaan formula kebarangkalian matematik secara lengkap dan tepat, dan 

melakukan perhitungan dengan tepat. 

3 Menunjukkan pemahaman: 

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soalan matematik hampir lengkap. 

b. Penggunaan formula kebarangkalian matematik secara lengkap, namun 

mengandungi sedikit kesalahan dalam perhitungan. 

2 Menunjukkan pemahaman: 

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soalan matematik kurang lengkap. 

b. Penggunaan formula kebarangkalian matematik, namun mengandungi 

perhitungan yang salah. 

1 Menunjukkan pemahaman: 

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soalan matematik sangat terbatas. 

b. Jawapan sebagian besar mengandungi perhitungan yang salah. 

0 Tidak ada jawapan, kalaupun ada tidak menunjukkan pemahaman dan prinsip 

terhadap soalan kebarangkalian matematik. 

Diadaptasi dari Cai,Lane dan Jakabcsin (1996)  

Bagi skor komunikasi matematik pelajar yang disusun dalam bentuk gambar, membuat 

model matematik dan memberikan penjelasan secara logis dan tepat.  Skor komunikasi 

matematik iaitu minimum 0 dan maksimum 10 pada setiap item. Jumlah skor 
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maksimum ialah 50 (5 × 10). Kriteria pemberian skor untuk item komunikasi matematik 

dapat dilihat pada Jadual 3.3.  

 

Jadual  3.3 

Kriteria Skor Komunikasi Matematik 

Skor Menulis 

 

Menggambar 

 

Ekspresi matematik  

0 Tidak ada jawapan, walaupun ada yang menunjukan tidak memahami 

kebarangkalian matematik sehingga maklumat yang diberikan tidak bererti apa-apa. 

1 Hanya sedikit dari 

pengiraan kebarangkalian 

matematik yang tepat. 

Translasi dari bentuk 

gambar, rajah atau jadual  

ke dalam bentuk simbol 

matematik yang dibuat 

sedikit yang tepat. 

Translasi dari bentuk 

cerita ke dalam model 

matematik yang dibuat 

sedikit yang tepat 

2 Memberikan pengiraan 

kebarangkalian matematik 

sebahagian yang lengkap 

dan tepat. 

Translasi dari bentuk 

gambar, rajah atau jadual  

ke dalam bentuk simbol 

matematik sebahagian 

lengkap dan tepat 

Translasi dari bentuk 

cerita ke dalam model 

matematik yang dibuat 

dengan tepat dan 

memberikan pengiraan 

sedikit ralat 

3 Memberikan pengiraan 

kebarangkalian matematik 

yang lengkap, tepat dan  

sedikit ralat 

Translasi dari bentuk 

gambar, rajah atau jadual  

ke dalam bentuk simbol 

matematik dengan 

lengkap dan tepat. 

Translasi dari bentuk 

cerita ke dalam model 

matematik yang dibuat 

dengan tepat dan 

memberikan pengiraan 

secara lengkap dan tepat. 
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4 Memberikan pengiraan 

kebarangkalian matematik 

yang lengkap dan tepat.  

 

0 

 

0 

Jumlah Skor maksimal: 4 Skor maksimal: 3 Skor maksimal: 3 

Diadaptasi dari Cai,Lane dan Jakabcsin (1996)  

 

 

3.3.2 Soal Selidik  

Soal selidik yang digunakan dalam kajian ini adalah sikap matematik dan pembelajaran 

koperatif TGT. Sikap matematik diukur dengan menggunakan 19 item yang diadaptasi 

daripada Arsaythamby dan Rosna Awang Hashim (2009), manakala 20 item digunakan 

untuk mengukur sikap pelajar dengan menggunakan koperatif TGT yang diadaptasi 

daripada Slavin (1995) seperti Lampiran B.  

 

Dalam kajian ini sikap matematik merujuk kepada penerimaan, tanggapan dan penilaian 

pelajar terhadap matematik. Sikap matematik bermanifestasi secara konsisten dan 

memberi penilaian terhadap motivasi, harapan dan minat pelajar berkaitan dengan 

matematik. Manakala sikap pembelajaran koperatif TGT merujuk kepada komponen 

pembelajaran koperatif TGT iaitu pengajaran guru, aktiviti kumpulan, pertandingan 

akademik, penghargaan kumpulan dan interaksi. Dalam Jadual  3.4 menunjukkan soal 

selidik sikap matematik dan sikap pembelajaran koperatif  TGT. 

 

Bagi memudahkan pelajar menjawab soal selidik, pengkaji telah menetapkan untuk 

menggunakan borang senarai penilaian bagi pelajar. Pelajar hanya memilih jawapan 

yang difikirkan sesuai dalam borang senarai penilaian. Untuk memberikan maklum 
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balas terhadap setiap item yang dikemukakan, pelajar hanya perlu memberikan tanda 

(X) pada petak yang disediakan di penghujung setiap pernyataan. Kaedah Skala Likert 

yang dimaksud ialah: 1 = Sangat Tidak Benar, 2 = Tidak Benar, 3 = Benar dan               

4 = Sangat Benar (Rujuk Lampiran B).  

 

Jadual  3.4 

Soal Selidik Sikap Matematik dan Sikap Pembelajaran Koperatif TGT  

Bil                           Soal Selidik                                                                Item 

  1         Sikap Matematik                                                                              19 

  2         Sikap Pembelajaran Koperatif TGT                                                 21 

            Jumlah                                                                                               40 

Diadaptasi dari Arsaythamby dan Rosna Awang Hashim (2009); Slavin, 1995 

 

3.3.3 Temubual  

Temubual merupakan salah satu teknik pengumpulan data untuk mendapatkan 

maklumat dengan bertanya secara langsung kepada responden. Melalui temubual, 

penyelidik dapat mengetahui apa yang ada dalam minda pelajar (Merriam, 1988) dengan 

jelas dan mendalam. Maklumat daripada temubual berbeza daripada jawapan lazim guru 

iaitu jawapan yang betul dalam masa yang tersingkat dengan masa untuk berfikir yang 

minimal (Ginsburg, 1996). Dalam sesi temubual, pelajar dan guru diberi ruang untuk 

berfikir dengan lebih lama dan digalakkan menyuarakan yang difikirkan supaya dapat 

direkodkan oleh pengkaji. Temubual dilakukan untuk membantu menjelaskan pemikiran 

pelajar dan guru yang berkaitan dengan pembelajaran koperatif TGT dalam matematik. 
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Menurut Zuchdi (1991) bahawa temubual dalam kajian kualitatif mempunyai ciri-ciri 

antara lain tidak berstruktur, tidak dipiawaikan dan bersifat terbuka. Temubual tersebut 

merupakan temubual mendalam iaitu pertemuan temubual langsung secara berulang-

ulang antara penyelidik dengan pemberi maklumat yang diarahkan pada pemahaman 

pemberi maklumat atau data yang diharapkan oleh penyelidik. Menurut Bognan dan 

Biklen (1982) pedoman temubual pada umumnya memberikan kesempatan timbulnya 

respon terbuka dan cukup luwes bagi pengkaji untuk menyelidiki dan mengumpulkan 

data mengenai dimensi dan topik yang tidak terduga oleh penyelidik. 

 

Beberapa kriteria dalam temubual yang baik iaitu: membina hubungan yang baik dengan 

responden, menyedari proses pemikiran, menerangkan bagaimana proses pemikiran dan 

menilai kecekapan (Ginsburg, 1996). Dalam temubual, pengkaji cuba mencungkil dan 

meneroka pemikiran pelajar dan guru matematik. Soalan atau masalah dikemukakan 

secara fleksibel dan terbuka. Di dalam kajian ini, penyelidik menggunakan kaedah 

temubual separa struktur untuk mengumpulkan data mengenai pembelajaran koperatif 

TGT dalam matematik.  

 

Subjek kajian dalam kaedah temubual menggunakan persampelan bertujuan iaitu pelajar 

dan guru yang memberikan maklumat bagi menghuraikan dan mengembangkan konsep 

atau teori yang diperoleh dalam masa kajian. Seramai lima pelajar dari kumpulan 

pembelajaran koperatif TGT dan lima guru matematik di Madrasah Aliyah. Penyelidik 

menemubual pelajar dan guru berkenaan dengan soalan yang dibentuk untuk 

mendapatkan jawapan yang spesifik daripada pelajar dan guru. Sehubungan itu, 
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kandungan soalan temubual boleh diperkembangkan lagi melalui soalan yang tidak 

dirancang awal, terutamanya jika bersesuaian dengan respons pelajar dan guru, dan 

ingin memperoleh gambaran yang lanjut. Penyelidik dapat berbincang dan berunding 

dengan pelajar (Hitchcock & Hughes, 1989). Penyelidik mencatat nota dan 

menambahkan komen pada ruang senarai temubual. 

 

Dalam kajian ini, soalan temubual terbahagi kepada soalan untuk pelajar dan guru 

matematik. Soalan temubual digunakan dengan tujuan untuk mendapatkan persepsi 

pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif TGT (Rujuk Lampiran C).  

 

3.3.4 Pemerhatian 

Pemerhatian digunakan untuk mendapatkan maklumat yang lebih mendalam mengenai 

pembelajaran koperatif TGT dalam matematik. Denzin dan Lincoln (2005) seperti yang 

dinyatakan dalam Creswell (2009)  berpendapat bahawa melalui pendekatan kualitatif, 

penyelidik berupaya mendapatkan perspektif subjek dengan lebih dekat melalui 

pemerhatian. Menurut Spradley (1980) dan Nasution (1992) dalam pemerhatian meliputi 

tiga komponen iaitu komponen ruang (tempat), pelaku (aktor) dan kegiatan (aktiviti). 

Zuchdi (1991) menyatakan bahawa pemerhatian merupakan pengumpulan data yang 

melibatkan interaksi sosial antara penyelidik dengan subjek kajian mahupun pemberi 

maklumat selama pengumpulan data dilakukan tanpa menampakan diri sebagai 

penyelidik. 
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Pemerhatian yang dilakukan dalam kajian ini bertujuan untuk mendapatkan aktiviti yang 

lebih jelas berkenaan dengan pembelajaran koperatif TGT. Idea pembinaan senarai 

semak pemerhatian untuk kajian ini adalah dirujuk dan diadaptasikan dari senarai semak 

pemerhatian yang dibina oleh Slavin (1995). Rasional rujukan dan penyesuaian terhadap 

senarai semak pemerhatian Slavin mendapati keputusan atau tafsiran yang tepat dan 

berguna terhadap pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik pelajar 

yang belajar melalui koperatif TGT. Rasional yang lain ialah senarai ini berguna dalam 

memberikan maklum balas kepada penyelidik dalam memperbaiki atau melakukan 

pentafsiran terhadap kualiti pengajaran dan pembelajaran melalui koperatif TGT yang di 

bangunkan. 

 

Bagi memudahkan penilaian pemerhatian, pengkaji telah menetapkan untuk 

menggunakan Skala Likert 5 mata. Untuk memberikan maklum balas terhadap setiap 

item yang dikemukakan, pemerhati hanya perlu memberikan tanda (X) pada petak yang 

disediakan di penghujung setiap pernyataan. Cara pelaksanaan kaedah Skala Likert yang 

dimaksud ialah:  1 = Lemah, 2 = Kurang Memuas, 3 = Memuas, 4 = Baik dan                

5 = Sangat Baik (Rujuk Lampiran D).  

 

Skala data pemerhatian diproses dengan menggunakan frekuensi dan peratus 

berdasarkan lapan kumpulan dalam pembelajaran koperatif TGT. Pembelajaran 

koperatif TGT dilakukan selama empat minggu. Skor aktiviti pelajar bagi pembelajaran 

koperatif TGT  adalah minimum 0 dan maksimum 5 pada setiap item. Jumlah skor 

maksimum iaitu 40 (8 5). 
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3.4 Kajian Rintis 

Kajian rintis digunakan untuk menguji alat ukur ke atas pembolehubah pemahaman, 

komunikasi, pencapaian dan sikap matematik. Kajian rintis dilaksanakan pada bulan 

September 2011. Sampel kajian adalah seramai (n = 32) tingkatan dua belas di 

Madrasah Aliyah Indragiri Hilir Riau. Kajian rintis ini bertujuan bagi memperoleh 

maklumat melalui jangka masa, soalan yang dipakaikan dan kebolehan pelajar masalah 

soalan yang diukur. 

 

Penyelidik menterjemahkan bagi kesahan alat ukur dan selanjutnya disemak dari segi 

struktur setiap item kepada guru bahasa Indonesia yang berpengalaman. Selepas itu 

disemak item-item berkenaan dari atribut tentang matematik kepada dua orang 

pensyarah yang mengajar matematik. Alat ukur ini seterusnya dinilai dari segi 

kandungan item kepada beberapa guru yang mengajar matematik di Madrasah Aliyah.  

 

Bagi menguji kebolehan pelajar terhadap item yang hendak diukur untuk mendapatkan 

maklum balas dipilih 32 pelajar tingkatan dua belas yang berkebolehan cemerlang, 

sederhana dan rendah. Tujuan utama kajian rintis dijalankan ialah untuk menguji 

kebolehpercayaan. Kebolehpercayaan adalah penting bagi memastikan maklumat yang 

diperolehi mencapai matlamat penyelidikan. Kajian rintis juga dapat digunakan untuk 

menguji kebolehan sampel terhadap konsep yang digunakan bagi instrumen kajian 

khususnya mengenai kekurangan, kekeliruan dan kesamaran bahasa instrumen. Kajian 

rintis membolehkan penyelidik mengenal pasti kekurangan bagi instrumen kajian dan 

seterusnya memperbaikinya supaya tidak menjejaskan hasil kajian. Kajian rintis juga 
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dijalankan bagi memastikan soalan yang digunakan mempunyai kerangka rujukan yang 

sama di antara responden dengan penyelidik. Sebelum alat ukur ini diedarkan untuk 

mendapatkan data bagi kajian rintis, alat ukur ini disemak oleh penyelia. 

 

Penyelidik telah melakukan pindaan terhadap persoalan yang diajukan kepada pelajar 

dalam ujian pencapaian matematik  yang terdiri daripada 5 item  pemahaman matematik 

dan 5 item  komunikasi matematik, dan soal selidik terdiri daripada 19 item sikap 

matematik dan 21 item sikap pembelajaran koperatif TGT serta cadangan yang 

dikemukakan penyelia iaitu: (i) pelajar kurang memahami item ujian pencapaian 

matematik berbentuk soal cerita yang umum. Pengkaji melakukan penambahbaikkan 

bertulis kepada item ujian pencapaian matematik secara lebih spesifik, (ii) panduan 

menjawab ujian pencapaian matematik dan soal selidik, misalnya  panduan menjawab 

soalan, maklumat terhadap masa dan skor dalam ujian disusun secara sistematik seperti 

peperiksaan Ujian Nasional Matematik, dan (iii) item ujian pencapaian matematik dan 

soal selidik mendapati arahan dan bahasa yang mudah dimengerti oleh pelajar. Dalam 

Jadual 3.5 menunjukkan bahawa dapatan pindaan item untuk pembolehubah sikap 

pembelajaran koperatif TGT adalah 21 item asal dan 20 item setelah dibaiki. 

Jadual 3.5   

Pindaan Item Kajian Rintis 

Pembolehubah Item Asal 

 

Item Setelah dibaiki 

Sikap Pembelajaran  

             Koperatif TGT 

21 20 
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3.4.1 Kebolehpercayaan Item 

Kebolehpercayaan merujuk berdasarkan ketekalan skor yang diperoleh melalui individu 

yang sama apabila diuji kembali dengan ujian yang sama pada waktu yang berlainan 

atau dengan item yang berbeza dalam pelbagai ujian (Anastasi, 1982). 

Kebolehpercayaan ujian dianalisis dengan menggunakan Cronbach Alpha                

(lihat Jadual 3.6). Ujian Cronbach Alpha dijalankan bagi menentukan ketekalan 

dalaman (Churchill, 1979). Skor Cronbach Alpha bagi pemahaman dan komunikasi 

matematik adalah 0.80 dan 0.77. Nunnaly (1978) dan Nunnaly dan Bernstein (1994) 

menyatakan bahawa alat ukur yang memperoleh skor melebihi 0.7 adalah  

kebolehpercayaan tinggi. Boleh dikatakan semua skor alpha bagi kedua-dua dimensi 

dalam pencapaian matematik adalah melebihi 0.7. 

 

Analisis skor item bagi borang soal selidik untuk dimensi sikap matematik dan sikap 

pembelajaran koperatif TGT menunjukkan pekali kebolehpercayaan Cronbach Alpha 

adalah 0.88 dan 0.89. Hasil daripada analisis kebolehpercayaan Cronbach Alpha 

menunjukkan semua skor item yang digunakan mempunyai pekali kebolehpercayaan 

tinggi. Berdasarkan Nunnaly (1978) dan Nunnaly dan Bernstein (1994) skor 

kebolehpercayaan α melebihi  0.7 adalah tekal bagi setiap dimensi yang digunakan 

dalam kajian. Dengan alat ukur tersebut adalah sesuai untuk digunakan mengukur 

pemahaman matematik, komunikasi matematik, sikap matematik dan sikap 

pembelajaran koperatif TGT. 
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Analisis korelasi Pearson dikendalikan untuk mengetahui korelasi bagi empat 

pembolehubah iaitu pemahaman matematik, komunikasi matematik, sikap matematik 

dan sikap pembelajaran koperatif TGT. Berdasarkan indeks korelasi Guilford dalam 

Chairhany (2007), mendapati kesemua skor item pemahaman dan komunikasi 

matematik menunjukkan korelasi yang tinggi. Berdasarkan Jadual 3.6 menunjukkan 

bahawa alat ukur korelasi Pearson bagi pemahaman dan komunikasi matematik 

mempunyai skor korelasi yang baik.  

 

Dalam Jadual 3.6 menunjukkan bahawa dapatan analisis skor item untuk pembolehubah 

sikap matematik adalah 1 item menunjukkan korelasi sangat tinggi, 7 item  mempunyai 

korelasi tinggi, 11 item mempunyai korelasi sederhana. Manakala analisis skor item 

untuk pembolehubah sikap pembelajaran koperatif TGT menunjukkan 8 item 

mempunyai korelasi tinggi, 10 item mempunyai korelasi sederhana dan 2 item  

mempunyai korelasi rendah. Berdasarkan keputusan analisis korelasi didapati satu item 

sikap pembelajaran koperatif TGT iaitu item 17 terpaksa digugurkan kerana mempunyai 

korelasi yang rendah (Rujuk Lampiran E). 
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Jadual 3.6  

Analisis Kebolehpercayaan Item 

 Pembolehubah                        Item                      Korelasi Pearson                            

 Pemahaman Matematik               5                    .79,   .74,   .70,    .81,     .71                .80 

 Komunikasi Matematik               5                   .70,   .71,   .83,    .76,     .68                .77 

 Sikap Matematik                        19                  .64,    .67,   .58,    .65,     .67,              .88 

                                                                          .61,    .66,   .83,    .54,     .56,  

                                                                          .44,    .54,   .45,   .64,     .44,  

                                                                          .46,    .34,   .42,   .59,   

 Sikap Pembelajaran                   21                  .64,    .63,    .59,   .58,     .45,               .89 

 Koperatif  TGT                                                .67,    .66,    .55,   .68,     .50,        

        .37,    .58,    .50,   .48,     .37,   

                                                                         .67,    .27,    .73,   .67,     .57,    .50                                                                            

 

 

3.5 Rancangan Kajian 

Pendekatan kaedah gabungan merupakan gabungan pendekatan kaedah kuantitatif dan 

kaedah kualitatif (Creswell, 2009). Bentuk kajian kuantitatif menggunakan ujian 

pencapaian matematik dan soal selidik, manakala kualitatif menggunakan temubual dan 

pemerhatian. Untuk melaksanakan rancangan kajian ini dilakukan dua tahap, iaitu tahap 

persiapan dan  pelaksanaan.  

 

Tahap persiapan, tahap ini dilakukan penyelidik dengan cara mendapat kebenaran untuk 

menjalankan kajian daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Pendidikan dari 

Kementerian Agama Inhil. Penyelidik mengunjungi Madrasah Aliyah Sabilal Muthadin 
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di Indragiri Hilir Riau yang akan dijadikan tempat kajian. Tujuan kunjungan adalah 

untuk mendapatkan persetujuan guru kelas dan kebenaran pengetua sekolah untuk 

terlibat di dalam kajian. Seramai dua orang guru yang melibatkan 64 pelajar bersetuju 

untuk memberi kerjasama di dalam kajian. Setelah berbincang dengan guru yang 

terlibat, pengkaji menentukan topik yang diliputi sepanjang tempoh kajian. Pengkaji dan 

guru bekerjasama bagi memastikan wujud keseragaman dalam setiap kelas yang terlibat 

dalam kajian, tugasan, soalan pertandingan dan bahan bantu mengajar dalam kumpulan 

pembelajaran koperatif TGT dan kumpulan pembelajaran konvensional.  

 

Tahap Pelaksanaan kajian, tahap ini akan dilakukan dengan menggunakan tiga peringkat 

(Rajah 3.5) iaitu: 

i. Peringkat pertama: Ujian Pra 

Peringkat pertama kajian melibatkan semua pelajar kumpulan pembelajaran koperatif 

TGT dan pembelajaran konvensional menjawab ujian pra dengan topik Kebarangkalian 

terdiri dari pemahaman matematik 5 item dan komunikasi matematik 5 item dan sikap 

matematik 19 item. Tujuan kajian peringkat pertama ialah untuk menentukan skor min 

yang signifikan terhadap pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik 

pelajar. Tujuan kajian peringkat pertama juga penting dalam mendapatkan penilaian 

kaedah pembelajaran dengan pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik 

pelajar belum lagi dijalankan oleh penyelidik lain. Maka, dapatan kajian peringkat 

pertama adalah penting sebagai analisis terhadap kemungkinan wujudnya penilaian 

tersebut. 
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ii. Peringkat kedua: Ujian Pos 1 

Peringkat kedua kajian melibatkan pelajar kumpulan pembelajaran koperatif TGT dan 

pembelajaran konvensional yang mengambil tempoh masa selama lima  minggu. 

Berdasarkan tinjauan yang dilakukan oleh Slavin (1983), beliau berpendapat kajian yang 

dijalankan sekurang-kurangnya selama dua minggu sudah memadai untuk menentukan 

penilaian pembelajaran koperatif TGT terhadap peningkatan pencapaian matematik. 

Maka, pengkaji menetapkan tempoh yang paling lama bagi kajian dijalankan secara 

berterusan di sekolah tanpa banyak gangguan unsur lain seperti peperiksaan akhir 

semester. Dalam pelaksanaan kajian, penyelidik sentiasa membuat penyeliaan di dalam 

semua kelas sama ada kumpulan pembelajaran koperatif TGT atau kumpulan 

pembelajaran konvensional untuk memastikan pelaksanaan kajian berjalan seperti yang 

dirancang. Dari masa ke masa, pengkaji berbincang dengan guru yang terlibat bagi 

mengenal pasti masalah yang timbul dan cara mengatasinya. 

 

Temubual dan pemerhatian ditadbir semasa berjalannya pembelajaran koperatif TGT. 

Teknik temubual  dilakukan terhadap lima orang pelajar dan lima orang guru matematik 

di Madrasah Aliyah. Teknik temubual bertujuan untuk mendapati pandangan pelajar dan 

guru terhadap pembelajaran koperatif TGT. Sementara, pemerhatian dalam kajian 

bertujuan untuk mendapati aktiviti yang berkenaan dengan pembelajaran koperatif TGT. 

Semasa kajian peringkat kedua berakhir semua pelajar kumpulan pembelajaran koperatif 

TGT menjawab ujian pos 1 yang bertajuk Kebarangkalian matematik terdiri dari 

pemahaman matematik 5 item dan komunikasi matematik 5 item, manakala sikap 

matematik 19 item dan sikap pembelajaran koperatif  TGT 20 item. Sementara 



 

 107 

kumpulan pembelajaran konvensional hanya menjawab ujian pos 1 dengan topik 

Kebarangkalian terdiri dari pemahaman matematik 5 item, komunikasi matematik 5 

item dan sikap matematik 19 item. Tujuan kajian peringkat kedua ialah untuk 

mendapatkan penilaian pemahaman, komunikasi dan sikap pembelajaran matematik 

pelajar dalam kumpulan koperatif TGT dan konvensional. 

 

iii. Peringkat ketiga: Ujian Pos 2 

Peringkat ketiga kajian melibatkan semua pelajar menggunakan pembelajaran 

konvensional yang mengambil masa selama empat minggu. Semasa kajian peringkat 

ketiga berakhir semua pelajar menjawab ujian pos 2 dengan topik Fungsi matematik 

terdiri dari pemahaman matematik 5 item, komunikasi matematik 5 item dan sikap 

matematik 19 item. Tujuan kajian peringkat kedua ialah untuk mendapatkan penilaian 

pemahaman, komunikasi dan sikap matematik pelajar dalam menggunakan 

pembelajaran konvensional. 

 

Pembelajaran Koperatif  TGT 

Penyusunan kumpulan pertandingan koperatif TGT diperolehi melalui skor min untuk 

ujian matematik pada masa ujian akhir di kelas sepuluh. Setiap kumpulan koperatif TGT 

diberikan tiga kebolehan pelajar iaitu seorang cemerlang, dua orang pelajar sederhana 

dan seorang pelajar rendah. 

 

Komponen pertama iaitu pengajaran guru adalah untuk membina konsep pemahaman 

matematik, seperti: guru menyampaikan kandungan daripada kebarangkalian matematik 
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secara singkat, manakala pelajar memperhatikan dengan serius. Pada pertemuan 

berikutnya pelajar belajar untuk memahami kebarangkalian matematik dengan cara 

berbincang. Pada komponen kedua iaitu aktiviti kumpulan adalah untuk memperoleh 

kebolehan komunikasi matematik dan sikap matematik, seperti: guru membahagikan 

pelajar dalam lapan kumpulan yang heterogen, manakala setiap kumpulan terdapat 

pelajar yang cemerlang. Hal ini dilakukan supaya pelajar yang cemerlang dapat 

membantu rakan satu kumpulan yang lemah dalam memahami kebarangkalian 

matematik. Selanjutnya pelajar dapat belajar secara kumpulan dengan menggunakan  

Lembaran Kerja.  

 

Pada komponen ketiga iaitu aktiviti pertandingan adalah untuk menggunakan kebolehan  

pemahaman matematik dan komunikasi matematik, seperti: guru membahagikan pelajar 

dalam kumpulan pertandingan. Kumpulan pertandingan terdiri dari pelajar yang 

mempunyai kebolehan sama atau homogen. Pelajar yang kebolehan sama duduk dalam 

satu meja pertandingan untuk menjawab pertanyaan yang ada di meja secara bergiliran. 

Apabila pelajar yang mendapat giliran pertama menjawab dengan betul maka pelajar 

akan mendapatkan kad kemenangan yang di dalamnya terdapat skor. Namun jika 

jawapannya salah maka pelajar lain dalam kumpulan boleh menjawab. Apabila jawapan 

pelajar lain betul, maka kad kemenangan menjadi miliknya dan jika jawapannya salah 

maka ia harus merelakan nilainya berkurang. Pada saat pertandingan selesai, pelajar 

menghitung skor yang diperolehnya yang tertera di kad kemenangan dan  ditulis pada 

papan skor sebagai skor individu. Pelajar yang mendapatkan skor terbanyak meraih 

peringkat 1 (skor tinggi), pelajar yang memperoleh terbanyak kedua meraih peringkat 2 
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(skor sederhana tinggi), peserta yang memperoleh terbanyak ketiga meraih peringkat 3 

(skor sederhana rendah) dan peserta yang memperoleh skor terkecil meraih peringkat 4 

(skor rendah). 

 

Komponen keempat iaitu penghargaan kumpulan dan komponen kelima iaitu interaksi 

adalah untuk meningkatkan  kebolehan  pemahaman matematik, komunikasi matematik 

dan sikap matematik. Aktiviti penghargaan kumpulan dan interaksi dilakukan pada 

pertemuan berikutnya. Penghargaan kumpulan diberikan pada awal pembelajaran dan 

interaksi diberikan ketika pelaksanaan pertandingan. Setelah pertandingan pertama 

dilaksanakan selanjutnya dilakukan interaksi posisi untuk setiap pelajar pada meja 

pertandingan. Dalam pertandingan selanjutnya, diusahakan pengagihan meja 

berdasarkan perolehan poin pada pertandingan dengan tetap beranggotakan kumpulan 

yang memiliki tingkat kebolehan yang sama (homogen). Skor kumpulan dihitung 

setelah pelajar berada pada kumpulan heterogen semula. Untuk kumpulan yang 

memperoleh skor min mencapai kriteria tertentu maka diberikan penghargaan berupa 

sijil atau hadiah. Pengiktirafan bagi kumpulan yang berjaya ditetapkan berdasarkan skor 

min mata kumpulan. 
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Jadual 3.7  

Kriteria Penghargaan Kumpulan 

Skor Min Mata Kumpulan Penghargaan 

             Skor   50 

            45   Skor < 50 

            40   Skor < 45 

   Kumpulan Terbaik 

        Kumpulan Sederhana 

Kumpulan Baik 

  

Sepanjang masa aktiviti koperatif TGT dapat dilihat Rajah 3.2. Hasil penyusunan 

kumpulan pertandingan pada setiap meja pertandingan dapat dirujuk pada Lampiran G. 

Rajah 3.2 menggambarkan putaran bagi aktiviti kumpulan koperatif TGT bagi setiap 

topik dan contoh pelaksanaan pembelajaran koperatif TGT dalam pengajaran matematik 

ditunjukkan dalam Jadual 3.8. 

 
 

Rajah 3.2.  Putaran Aktiviti Kumpulan Koperatif TGT 

 

Pengajaran 

Guru 

Aktiviti dalam 

Kumpulan 

Aktiviti 

Koperatif  TGT 

Penghargaan 

Kumpulan 

Interaksi 
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Jadual 3.8 

Contoh Pelaksanaan Pembelajaran Koperatif TGT dalam Pengajaran Matematik  

Komponen Koperatif TGT Aktiviti Pengajaran Matematik 

 

Komponen pertama: 

Pengajaran guru 

Aktiviti pengenalan 

i     Guru menyampaikan tujuan penggunaan kebarangkalian 

matematik 

ii    Guru memberikan motivasi kepada pelajar dalam 

menjelaskan faedah kebarangkalian matematik 

 

Komponen kedua 

Aktiviti kumpulan 

 

   Aktiviti utama 

i     Pelajar diagihkan dalam kumpulan heterogen yang terdiri 

daripada empat orang dan setiap ahli kumpulan diberikan 

kod 1 hingga 8.  

ii Guru membahagikan Lembaran Kerja 

iii Setiap kumpulan, pelajar dengan pelajar berbincang 

dalam mengerjakan lembaran kerja bagi memahami 

soalan kebarangkalian matematik. 

iv Guru mengawasi proses perbincangan serta memberikan 

bimbingan kepada ahli kumpulan apabila jawapan soalan 

kebarangkalian matematik yang tidak tepat, melalui 

maklum balas guru mengarahkan kepada ahli kumpulan 

hingga pelajar mendapati jawapan yang tepat. 

v Satu kumpulan membentangkan hasil tugasannya, dan 

kumpulan yang lain bertindak balas. Hal ini dilakukan 

silih berganti terhadap setiap soalan Lembaran Kerja. 

vi Guru memberikan penilaian hasil tugasan kepada setiap 

kumpulan. 

 

Komponen ketiga 

Pertandingan kumpulan 

 

i     Guru mengubahsuai ahli kumpulan belajar kepada ahli 

kumpulan pertandingan. 

ii Setiap ahli kumpulan menempati pertandingan sesuai 

yang ditetapkan dalam kumpulan homogen. 

iii Pelajar mengerjakan soalan pertandingan yang diberikan 

guru. 

 

Komponen keempat 

Penghargaan kumpulan 

 

i. Pelajar kembali kepada kumpulan heterogen dan 

menghitung perolehan skor pertandingan  

ii. Guru mengisytiharkan tiga kumpulan terbaik dan 

memberikan sijil 

 

Komponen kelima 

Interaksi 

 

Ahli kumpulan heterogen melakukan interaksi selepas 

menyelesaikan pelaksanaan pertandingan.  

Aktiviti penutup  

i Pelajar membuat kesimpulan terhadap kebarangkalian 

matematik dengan bimbingan guru. 

ii Guru memberikan tugasan untuk dilakukan di rumah. 
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Pembelajaran Konvensional 

Komponen pertama iaitu pengajaran guru adalah untuk membina konsep pemahaman 

matematik, seperti: guru memaklumkan kebarangkalian matematik kepada pelajar. 

Selanjutnya guru memberikan lembaran tugasan kebarangkalian matematik kepada 

pelajar, dan guru menerangkan contoh soal kebarangkalian matematik. Pelajar mencatat 

contoh soal kebarangkalian matematik apabila perlu dalam menyelesaikan tugasan 

matematik. 

 

Komponen kedua iaitu aktiviti individu adalah untuk mendapati kebolehan komunikasi 

matematik dan sikap matematik, seperti: guru membentangkan topik kebarangkalian 

matematik melalui syarahan di bilik darjah. Pelajar mencontoh cara kerja guru dalam 

menyelesaikan soalan kebarangkalian matematik. Komponen ketiga iaitu aktiviti 

konvensional adalah melaksanakan kebolehan  pemahaman matematik dan komunikasi 

matematik, seperti: guru mengadakan pertandingan iaitu soalan kebarangkalian 

matematik yang sama dengan soalan pertandingan kumpulan koperatif TGT.  

 

Komponen keempat iaitu penghargaan individu dan komponen kelima iaitu interaksi 

adalah untuk meningkatkan kebolehan pemahaman matematik, komunikasi matematik 

dan sikap matematik, seperti guru memberikan aktiviti pertandingan kepada pelajar 

secara individu. Selanjutnya pelajar juga menyelesaikan soalan pertandingan secara 

individu. Ganjaran diberikan berdasarkan kepada tiga pelajar yang terbaik bagi setiap 

kelas. Tiga pelajar terbaik bagi setiap kelas ditentukan melalui skor pertandingan 

individu pelajar. Komponen kelima iaitu interaksi. Interaksi dilakukan selepas guru 
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memberi penghargaan kepada pelajar, guru melaksanakan interaksi kepada pelajar bagi 

memperoleh sijil berikutnya. Aktiviti kumpulan konvensional bagi setiap topik 

pembelajaran matematik dapat dilihat Rajah 3.3  dan contoh pelaksanaan pembelajaran 

konvensional  dalam pengajaran matematik ditunjukkan dalam Jadual 3.9. 

 . 

 

 

Rajah 3.3.  Putaran Aktiviti kumpulan Konvensional 
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Jadual 3.9   

Contoh Pelaksanaan Pembelajaran Konvensional dalam Pengajaran Matematik 

Komponen Konvensional Aktiviti Pengajaran Matematik 

Komponen pertama: 

Pengajaran guru 

Aktiviti pengenalan 

i. Guru menjelaskan matlamat daripada kebarangkalian 

dalam pembelajaran matematik 

ii. Guru memberikan motivasi terhadap pelajar melalui 

faedah kebarangkalian dalam pembelajaran matematik 

Komponen kedua 

Aktiviti individu 

Aktiviti utama 

i. Guru menjelaskan kebarangkalian matematik 

ii. Guru memberikan rumus dan takrif kebarangkalian 

matematik kepada pelajar. 

iii. Guru menjelaskan contoh soal kebarangkalian matematik 

kepada pelajar.  

iv. Pelajar mencatat soalan yang diberikan guru, selanjutnya 

pelajar mengerjakan soalan secara individu. 

Komponen ketiga 

Aktiviti konvensional 

i. Pelajar menyemak tugasan sendiri, semasa guru 

membincangkan di bilik darjah. 

ii. Guru memberikan soalan pertandingan di bilik darjah. 

iii. Pelajar menjawab soalan pertandingan secara individu. 

Komponen keempat 

Penghargaan individu 

i. Guru dan pelajar menghitung skor pertandingan 

ii. Guru mengumumkan dan memberikan sijil terhadap tiga 

pelajar terbaik  

Komponen kelima 

Interaksi 

Selanjutnya pelajar melakukan interaksi untuk mendapatkan 

sijil berikutnya. 

Aktiviti penutup 

i. Guru dan pelajar membuat kesimpulan kebarangkalian 

matematik. 

ii. Guru memberi tugasan untuk pelajar lakukan di rumah 
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Rajah 3.4.  Proses Rancangan Kajian  

Kumpulan Eksperimen 
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Soal Selidik  

Pembelajaran Koperatif  TGT  
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3.6 Analisis Data 

Analisis data merupakan usaha mencari dan mengatur secara sistematik catatan hasil 

pemerhatian, temubual dan lainnya untuk menambahbaikan pengetahuan penyelidik 

tentang kes yang dikaji dan menyajikannya sebagai dapatan. Menurut Patton (1987), 

analisis data adalah proses mengatur urutan data, mengorganisasikan ke dalam suatu 

pola, kategori dan aturan uraian data. Pemprosesan data yang dilakukan adalah 

bertujuan untuk mendapatkan maklumat yang berguna daripada data yang diperoleh.  

 

Data yang dikumpul terdiri daripada data kuantitatif dan kualitatif. Data berbentuk 

kuantitatif akan dianalisis menggunakan SPSS Versi 19 meliputi data ujian pemahaman 

matematik, komunikasi matematik, pencapaian matematik, sikap matematik dan sikap 

pembelajaran koperatif TGT. Data kualitatif diperolehi melalui kaedah temubual dan 

pemerhatian. Triangulasi digunakan untuk meningkatkan ketepatan kaedah kualitatif 

dan menyokong kaedah kuantitatif (Creswell, 2005). Triangulasi dalam kaedah kualitatif 

bagi kajian ini diperoleh melalui penggunaan temubual dan pemerhatian. Hasil analisis 

data boleh digabungkan atau disintesiskan untuk  memberikan gambaran lebih 

menyeluruh terhadap persepsi pelajar dan guru dalam pembelajaran koperatif TGT. 

 

Kesahihan data sangat tergantung kepada instrumen pemungutan data kajian. Oleh itu 

sebelum instrumen digunakan untuk pemungutan data kajian, perlulah ditentukan dahulu 

sama ada instrumen yang digunakan mempunyai kesahihan yang kuat (Berg, 2004). 

Dalam kajian ini instrumen sikap matematik,  sikap pembelajaran koperatif TGT, 

panduan temubual dan senarai pemerhatian sebelum digunakan sebagai alat pemungutan 
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data lebih dahulu dilakukan uji kesahihan. Uji kesahihan soal-soal selidik terhadap sikap 

matematik lebih dahulu diterjemahkan oleh pengkaji dari Bahasa Melayu kepada Bahasa 

Indonesia, manakala sikap pembelajaran koperatif TGT lebih dahulu diterjemahkan oleh 

pengkaji dari Bahasa Inggeris kepada Bahasa Indonesia. Selanjutnya uji kesahihan 

instrumen temubual dan pemerhatian dari struktur setiap item diperoleh melalui tindak 

balas daripada guru Bahasa Indonesia yang berpengalaman dan bertanggungjawab 

terhadap pengesahan instrumen. Beliau memberikan cadangan bahawa instrumen 

temubual dan pemerhatian diterjemahkan daripada Bahasa melayu ke bahasa Indonesia. 

 

Selanjutnya soal selidik, panduan temubual dan senarai pemerhatian dilakukan uji 

kesahihan melalui respon daripada dua orang ahli bahasa Inggeris dan bahasa Melayu 

Universiti Islam Indragiri Hilir (UNISI), Indonesia. Seterusnya soal selidik disemak 

aspek struktur ayat daripada item kepada guru bahasa Indonesia. Kemudian soal selidik, 

panduan temubual dan senarai pemerhatian diberikan kepada dua orang guru matematik 

di Madrasah Aliyah bagi merespon dari aspek kandungan item. Mereka memberikan 

tindak balas positif terhadap soalan temubual dan pemerhatian dalam aspek lainnya, 

iaitu matlamat bagi soalan temubual yang tidak kabur dan bahasa yang dipakai mudah 

memahaminya. 

 

3.6.1 Data Kuantitatif 

Data daripada ujian pencapaian matematik dan soal selidik menggunakan perisian SPSS 

versi 19. Penyelidik menganalisis  data yang dikumpul melalui ujian pra, pos 1 dan    

pos 2  dari kalangan pelajar Madrasah Aliyah. Data dianalisis dengan menggunakan 
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mixed between-within subjects ANOVA (Stevens, 1996, Tabachnick, & Fidell, 2007). 

Analisis ujian pra, pos 1 dan pos 2 ke atas pemahaman, komunikasi, pencapaian dan 

sikap matematik (Rujuk Lampiran F). Bagi analisis mixed between-within subjects 

ANOVA, sekurang-kurangnya memerlukan tiga pemboleh ubah: (i) satu pembolehubah 

kategori yang tidak bersandar antara-subjek dengan dua atau lebih tahap (kumpulan 

rawatan/kumpulan kawalan), (ii) satu pembolehubah kategori yang tidak bersandar 

dalam-subjek dengan dua atau lebih tahap (ujian pra/ujian pos 1/ujian pos2), dan (iii) 

satu pembolehubah diskrit bersandar (ujian pemahaman matematik/ujian komunikasi 

matematik /pencapaian matematik/sikap matematik). 

 

3.6.2 Data Kualitatif 

Data kualitatif secara triangulasi menggunakan temubual dan pemerhatian (Paulien, 

Nico & Douwe, 2002). Tindakan triangulasi digunakan untuk mendapati gambaran yang 

menyeluruh daripada koperatif TGT dalam pembelajaran matematik. Data diperoleh 

melalui temubual separa berstruktur terdiri daripada tujuh transkrip bagi pelajar dan 

tujuh transkrip bagi guru yang memberikan penjelasan terhadap pembelajaran koperatif 

TGT dalam matematik. Dapatan temubual direkodkan dan dilakukan transkrip. 

Transkrip temubual yang sudah direkodkan dan dikumpulkan berdasarkan tema tertentu 

dan dilakukan analisis.  

 

Selain itu, pemerhatian pembelajaran koperatif TGT di bilik darjah dilakukan oleh dua 

guru matematik di sekolah tempat kajian dilaksanakan. Pemerhatian dilakukan selama 

empat minggu terhadap aktiviti pembelajaran koperatif TGT di bilik darjah. Dalam 
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pemerhatian, pengkaji memberikan senarai semak pemerhatian kepada dua guru 

matematik bagi memperoleh data yang berkaitan dengan aktiviti pelajar dan guru dalam 

pembelajaran koperatif TGT.  

 

Teknik analisis data kualitatif menggunakan teknik domain, taksonomi, komponen dan 

tema (Spradley, 1980). Teknik domain, taksonomi, komponen dan tema digunakan 

untuk mendapati persepsi dan aktiviti terhadap pembelajaran koperatif TGT. Analisis 

domain digunakan untuk mengungkapkan secara umum tentang permasalahan yang 

berkaitan dengan persepsi dan aktiviti terhadap pembelajaran koperatif TGT di 

Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Analisis taksonomi digunakan untuk menciptakan 

taksanomi yang mengikthtisarkan berbagai permasalahan yang berkaitan dengan 

persepsi dan aktiviti terhadap pembelajaran koperatif TGT di Madrasah Aliyah Riau, 

Indonesia. 

 

Analisis komponen digunakan untuk mencari secara sistematis atribut dan elemen yang 

berkaitan dengan permasalahan yang berkaitan dengan persepsi dan aktiviti terhadap 

pembelajaran koperatif TGT di Madrasah Aliyah Riau, Indonesia. Analisis komponen 

melibatkan seluruh proses pencarian, mereduksi, menggolongkan dan mengumpulkan ke 

dalam suatu dimensi tertentu yang berbeza, iaitu ditemukan beberapa perbezaan. 

Sedangkan analisis tema digunakan untuk menemukan tema yang muncul selama proses 

kajian berlangsung, baik tema yang bersifat luaran mahupun dalaman tentang perkara 

persepsi dan aktiviti terhadap pembelajaran koperatif TGT di Madrasah Aliyah Riau, 

Indonesia. 
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Sehubungan dengan analisis data kualitatif, Miles dan Huberman (1994) menyajikan 

analisis data model interaktif. Model interaktif terdiri dari beberapa elemen yang saling 

berhubungan antara satu dengan yang lainnya. Elemen tersebut ialah pengumpulan data, 

reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan.  

 

Dengan menggunakan model interaktif, analisis data dalam penyelidikan dilakukan 

dengan beberapa tahap kegiatan iaitu melakukan pengumpulan data yang dilakukan 

dengan menggunakan temubual dan pemerhatian, reduksi data iaitu melakukan 

penyederhanaan, pengabstrakan dan transformasi data yang diperoleh dilapangan, 

penyajian data dilakukan dengan cara menyajikan penjelasan atau rajah untuk 

memudahkan pemahaman dan  terakhir penarikan kesimpulan iaitu kegiatan kesimpulan 

dari data yang diperoleh di lapangan.  

 

Berdasarkan kaedah kualitatif kesahihan data digunakan dari awal pengambilan data, 

iaitu pengumpulan data, reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Dalam 

menetapkan kesahihan data diperlukan teknik semakan. Pelaksanaan teknik semakan 

didasarkan kepada kriteria sebagai berikut: credibility, transferability dan dependability 

(Andrew, 2004). Credibility merujuk kepada data dan maklumat dalam melakukan 

kajian sehingga mendapati pencapaian kepercayaan. Lincoln dan Guba (1985) 

mencadangkan aktiviti bagi meningkatkan credibility hasil kajian iaitu pemerhatian 

yang berterusan, tringulasi, analisis kes negatif, menyemak tafsiran terhadap data 

mentah, maklum balas rakan sebaya dan semakan ahli. Dalam meningkatkan credibility 

analisis kandungan kualitatif, pengkaji tidak hanya perlu membentuk strategi 
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pengumpulan data, tetapi juga membentuk proses yang telus untuk kod dan membuat 

kesimpulan daripada data mentah. 

 

Transferability merujuk kepada generalisasi hasil kajian yang menggunakan semua 

konteks populasi yang sama atas dasar hasil kajian diperoleh daripada sampel dalam 

mewakili populasi. Selanjutnya dependability merujuk kepada kebolehpercayaan yang 

menggunakan dua atau beberapa pengulangan suatu kajian dalam konteks yang sama, 

cara yang sama, pelajar yang sama dan perolehan keputusan juga sama.  

 

3.7 Kesimpulan 

Alat ukur memperoleh kebolehpercayaan yang tinggi dan dapat digunakan dalam kajian 

ini. Selanjutnya dapatan kajian rintis juga memperoleh maklumat tambahan bagi kajian 

ini melalui item pemahaman matematik, komunikasi matematik, sikap matematik dan 

sikap pembelajaran koperatif TGT. Analisis nilai kebolehpercayaan mengekalkan 

sebanyak 5 item pemahaman matematik, 5 item komunikasi matematik, 19 item sikap 

matematik dan 20 item sikap pembelajaran koperatif TGT. Metodologi kajian ini 

memberikan maklumat tentang pembelajaran koperatif TGT (kumpulan eksperimen) 

dan pembelajaran konvensional (kumpulan kawalan) sebagai pembolehubah tidak 

bersandar antara-subjek, ujian pra, ujian pos 1 dan ujian pos 2 sebagai pembolehubah 

tidak bersandar dalam-subjek dan ujian pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap 

matematik sebagai pembolehubah bersandar.  
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Kesahihan data dilakukan pemerhatian yang berterusan, tringulasi, analisis kes negatif, 

menyemak tafsiran terhadap data mentah, maklum balas rakan sebaya dan semakan ahli. 

Analisis data kuantitatif dengan menggunakan mixed between-within subjects ANOVA 

dan data kualitatif menggunakan teknik domain, taksonomi, komponen dan tema. 
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BAB EMPAT 

DAPATAN  KAJIAN 

4.1 Pengenalan 

Bab ini bertujuan untuk menghuraikan analisis data ujian pencapaian matematik, soal 

selidik, pemerhatian dan temubual.yang telah dikumpulkan dalam kajian sebenar. Ujian 

pencapaian matematik digunakan untuk mengukur pemahaman dan komunikasi 

matematik pelajar. Manakala soal selidik digunakan untuk mengukur sikap matematik 

dan sikap pembelajaran koperatif TGT. Data dianalisis dengan menggunakan perisian 

Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 19. Selanjutnya  analisis data 

pemerhatian dan temubual menggunakan tahapan kegiatan sebagai berikut: iaitu 

pengumpulan data, reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan (Miles & 

Huberman, 1996). 

 

4.2 Analisis Pembelajaran Koperatif TGT terhadap Pemahaman  Matematik 

Pelajar. 

 

Penilaian pembelajaran koperatif TGT diuji melalui tiga ujian iaitu ujian pra,  pos 1 dan 

pos 2 ke atas pemahaman matematik pelajar. Data diamati dengan menggunakan mixed 

between-within subjects ANOVA.  

 

Statistik Deskriptif 

Jadual 4.1 menunjukkan hasil ujian pemahaman matematik terhadap kumpulan koperatif 

TGT dan konvensional. Keputusan skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT          

(M = 6.72,  SP = 2.22) dan kumpulan konvensional (M = 6.13, SP = 2.37) diandaikan 
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sama berdasarkan ujian Levene. Keputusan skor min ujian pemahaman matematik pos 1 

menunjukkan bagi kumpulan koperatif TGT (M = 14.53, SP= 2.03) adalah lebih tinggi 

berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 11.09, SP = 1.91). Manakala 

keputusan skor min ujian pemahaman matematik pos 2 bagi kumpulan koperatif TGT 

(M = 11.00, SP = 2.14) dan kumpulan konvensional (M = 11.13, SP = 2.47) adalah 

sama.  

 

Jadual 4.1 

Ujian Pemahaman Matematik bagi Kumpulan Koperatif TGT Dan Konvensional 

 

Ujian 

Pemahaman Matematik 

Kumpulan Koperatif TGT Kumpulan Konvensional 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

                  Pra 32 6.72 2.22 32 6.13 2.37 

                  Pos 1 32 14.53 2.03 32 11.09 1.91 

                  Pos 2 32 11.00 2.14 32 11.13 2.47 

 

 

Andaian Kehomogenan Varians Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Jadual 4.2 menunjukkan keputusan ujian pra bagi kumpulan koperatif TGT dan 

konvensional adalah tidak signifikan (p > .05) berdasarkan ujian Levene. Keputusan 

daripada ujian Levene menunjukkan bahawa andaian kesamaan varians dalam ujian pra 

bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 
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Jadual 4.2  

Keputusan Ujian Levene bagi Kumpulan Koperatif TGT Dan Konvensional 

    Ujian Levene 

    F p. 

Pra Kesamaan Varians diandaikan .08 .78 

  Kesamaan Varians tidak diandaikan     

   

Seterusnya Jadual 4.3 menunjukkan ujian box kesamaan daripada matriks kovarians 

adalah tidak signifikan (p > .05). Keputusan daripada ujian Levene dan kesamaan 

daripada matriks kovarians telah memenuhi andaian kehomogenan varians bagi 

kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

Jadual 4.3  

Ujian Box Kesamaan daripada Matriks Kovarians 

Box M                                   5.72 

 

 F .90 

 

 dk1                                   6 

 

 dk2                           27850.87 

 

 P .49 

 

 

Kesan Interaksi  

Sebelum melihat kesan utama dalam ujian terlebih dahulu perlu mengetahui kesan 

interaksi. Jadual 4.4 adalah keputusan ujian multivariat yang menunjukkan kesan 

interaksi antara Factor 1 * kumpulan.  Keputusan kesan interaksi adalah signifikan 

(Wilks’ Lambda = 0.72, p <  .05). Ini menunjukkan terdapat kesan interaksi antara 

koperatif TGT dan konvensional terhadap ujian pemahaman matematik.  
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Kesan interaksi adalah jenis disordinal interaction kerana pengajaran dengan 

menggunakan koperatif TGT dapat meningkatkan pemahaman matematik dan hubungan 

ini adalah secara positif (pra kepada pos 1). Manakala menggunakan pengajaran 

konvensional menunjukkan kepahaman matematik adalah menurun dan hubungan ini 

adalah secara negatif (pos 1 kepada pos 2) (Hair, Anderson, Tatham, &  Black, 1998). 

 

Kesan Utama 

Jadual 4.4 menunjukkan Factor 1 pemahaman matematik dalam ujian pra, pos 1 dan   

pos 2 adalah signifikan (Wilks’Lambda = 0.12, p < .05). Keputusan ini menunjukkan 

kaedah koperatif TGT memberi kesan kepada peningkatan pemahaman matematik 

pelajar.  

 

Walaupun terdapat perbezaan yang signifikan dalam pemahaman matematik antara 

koperatif TGT dan konvensional, keputusan ini perlu mendapatkan kesan saiz yang 

diperolehi daripada partial eta squared. Keputusan kesan saiz adalah besar (  = 0.88) 

mengikut Cohen (1988). 
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Jadual 4.4  

Ujian Multivariat bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Kesan    Skor F dk Ralat 

 dk 

p   

Factor 1 

 

Pillai's Trace .88 226.73(a) 2.00 61.00 .00 .88 

  Wilks' Lambda .12 226.73(a) 2.00 61.00 .00 .88 

 

  Hotelling's 

Trace 

7.43 226.73(a) 2.00 61.00 .00 .88 

  Roy's Largest 

Root 

7.43 226.73(a) 2.00 61.00 .00 .88 

Factor 1 * 

Kumpulan 

Pillai's Trace .28 11.80(a) 2.00 61.00 .00 .28 

  Wilks' Lambda .72 11.80(a) 2.00 61.00 .00 .28 

 

  Hotelling's 

Trace 

.39 11.80(a) 2.00 61.00 .00 .28 

  Roy's Largest 

Root 

.39 11.80(a) 2.00 61.00 .00 .28 

 

Kesan Antara-Subjek 

Hasil analisis ujian kesan antara-subjek dalam Jadual 4.5 menunjukkan perbezaan 

pemahaman matematik ke atas ujian pra, pos 1 dan pos 2 adalah  signifikan (p < .05). 

Hal ini menunjukkan terdapat perbezaan kesan utama antara pemahaman matematik 

bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Kesan antara-subjek kumpulan 

menunjukkan kesan saiz (  = 0.15) yang besar menyokong keputusan signifikan kajian. 
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Jadual 4.5  

Kesan Antara-Subjek bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Sumber Jumlah 

Kuasa Dua 

dk Min  

Kuasa Dua 

F p   

Pintasan 19581.88 1 19581.88  2703.52 .00 .98 

 

Kumpulan 

 

    81.38 1     81.38    11.24 .00 .15 

Ralat 

 

  449.07     62      7.24       

 

Data yang dianalisis secara mixed between-within subjects ANOVA didapati kesan 

interaksi antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional terhadap ujian pemahaman 

matematik adalah signifikan (Wilks’Lambda = 0.72, F (2,61) = 11.80, p < .05,               

  = 0.28), dan kesan utama pemahaman matematik dalam ujian pra, pos 1 dan pos 2 

adalah  signifikan (Wilks’lambda = 0.12, F (2,61) = 226.73, p < .05,   = 0.88). 

Keputusan kesan utama pemahaman matematik terhadap kumpulan koperatif TGT dan 

konvensional juga signifikan (F(1,62) = 11.24, p < .05,   = 0.15).  

 

Rajah 4.1 menunjukkan skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT (M = 6.72,           

SP = 2.22) dan kumpulan konvensional (M = 6.13, SP = 2.37) diandaikan sama 

berdasarkan ujian Levene. Keputusan skor min ujian pemahaman matematik pos 1 

menunjukkan bagi kumpulan koperatif TGT (M = 14.53, SP= 2.03) adalah lebih tinggi 

berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 11.09, SP = 1.91). Kajian ini 

menunjukkan terdapat peningkatan pemahaman matematik pelajar melalui pembelajaran 

koperatif TGT. Skor min (M = 14.53, SP= 2.03) ujian pemahaman matematik pos 1 

menurun ke tahap skor min (M = 11.00, SP = 2.14) bagi pos 2 kepada kumpulan 
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koperatif TGT. Penurunan ini berlaku kerana pengajaran koperatif TGT digantikan 

dengan pengajaran konvensional. 

Ujian

Pos 2Pos 1Pra

M
in

16

14
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10

8

6

4

KUMPULAN

Koperat if TGT

Konvensional

  

Rajah 4.1.  Profil Skor Min Pemahaman Matematik terhadap Kumpulan Koperatif TGT 

dan Konvensional 

 

4.3 Analisis Pembelajaran Koperatif TGT terhadap Komunikasi  Matematik 

Pelajar. 

 

Statistik Deskriptif 

Hasil ujian komunikasi matematik terhadap kumpulan koperatif TGT dan konvensional 

dapat dilihat dari Jadual 4.6. Dapatan skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT       

(M = 11.56, SP = 2.92) dan kumpulan konvensional (M = 11.31, SP = 2.83) diandaikan 

sama berdasarkan ujian Levene. Keputusan skor min ujian komunikasi matematik pos 1 

menunjukkan bagi  kumpulan koperatif TGT (M = 32.22, SP = 6.47) adalah lebih tinggi 
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berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 26.69, SP = 9.16). Manakala 

keputusan skor min ujian komunikasi matematik pos 2 bagi kumpulan koperatif TGT 

(M= 24.84, SP = 4.06) dan kumpulan konvensional (M = 25.03, SP = 3.97) adalah sama.  

 

Jadual 4.6   

Ujian Komunikasi Matematik bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

 

Ujian 

  Komunikasi Matematik 

Kumpulan Koperatif TGT Kumpulan Konvensional 
 

N 

 

Min Sisihan 

Piawai 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

       Pra 32 11.56 2.92 32 11.31 2.83 

 

       Pos 1 32 32.22 6.47 32 26.69 9.16 

 

       Pos 2 32 24.84 4.06 32 25.03 3.97 

 

 

Andaian Kehomogenan Varians kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Berdasarkan hasil analisis ujian Levene dalam Jadual 4.7 menunjukkan tidak signifikan 

(p > .05) dalam ujian pra bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Keputusan 

ini  menunjukkan ujian Levene telah memenuhi andaian kesamaan varians dalam ujian 

pra bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

Jadual 4.7  

Keputusan Ujian Levene bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

    Ujian  Levene 

    F p. 

Pra Kesamaan Varians diandaikan .02 .89 

  Kesamaan Varians tidak diandaikan   
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Jadual 4.8 menunjukkan ujian box kesamaan daripada matriks kovarians adalah tidak 

signifikan (p > .05). Keputusan daripada ujian Levene dan kesamaan daripada matriks 

kovarians telah memenuhi andaian kehomogenan varians antara koperatif TGT dan 

konvensional adalah sama. 

 

Jadual 4.8 

Box Kesamaan daripada Matriks Kovarians 

  Box M  5.49 

 

  F   .87 

 

  dk1 6 

 

  dk2                          27850.87 

 

  P .52 

 

 

 

Kesan Interaksi  

Ujian multivariat seperti Jadual 4.9 adalah petunjuk untuk mengetahui kesan interaksi. 

Keputusan ujian multivariat yang menunjukkan kesan interaksi antara                    

Factor 1 * kumpulan. Dapatan kesan interaksi adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 0.89, 

p <  .05). Hal ini menunjukkan terdapat kesan interaksi antara kumpulan koperatif TGT 

dan konvensional bagi ujian  komunikasi matematik.  

 

Dalam kesan interaksi menggunakan jenis disordinal interaction kerana interaksi 

pengajaran dengan koperatif TGT didapati meningkatkan komunikasi matematik dan 

hubungan ini adalah secara positif (pra kepada pos 1). Manakala pengajaran 
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konvensional menunjukkan kemunikasi matematik adalah menurun dan hubungan ini 

adalah secara negatif (pos 1 kepada pos 2) (Hair, Anderson, Tatham, &  Black, 1998). 

 

Kesan Utama 

Berdasarkan Jadual 4.9 menunjukkan Factor 1 komunikasi matematik dalam ujian pra,  

pos 1 dan pos 2 adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 0.08, p < .05). Keputusan ini 

menunjukkan kaedah koperatif TGT memberi kesan kepada peningkatan komunikasi 

matematik pelajar.  

 

Hasil analisis mendapati perbezaan yang signifikan bagi komunikasi matematik antara 

kumpulan koperatif TGT dan konvensional, keputusan ini perlu mendapatkan kesan saiz 

yang diperolehi daripada partial eta squared. Keputusan kesan saiz adalah besar         

(  = 0.92) mengikut Cohen (1988).  
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Jadual 4.9 

Ujian Multivariat bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Kesan      Skor F dk Kesalahan  

dk 

p   

Factor 1 

 

Pillai's Trace .92 332.04(a) 2.00 61.00 .00 .92 

  Wilks' Lambda 

 

.08 332.04(a) 2.00 61.00 .00 .92 

  Hotelling's 

Trace 

10.89 332.04(a) 2.00 61.00 .00 .92 

  Roy's Largest 

Root 

10.89 332.04(a) 2.00 61.00 .00 .92 

Factor 1 * 

Kumpulan 

Pillai's Trace .11       3.87(a) 2.00 61.00 .03 .11 

  Wilks' Lambda .89 3.87(a) 2.00 61.00 .03 .11 

 

  Hotelling's 

Trace 

.13 3.87(a) 2.00 61.00 .03 .11 

  Roy's Largest 

Root 

.13 3.87(a) 2.00 61.00 .03 .11 

 
 

Kesan Antara-Subjek 

Seterusnya Jadual 4.10 menunjukkan perbezaan ujian kesan antara-subjek iaitu 

komunikasi matematik ke atas ujian pra, pos 1 dan pos 2 adalah  signifikan (p < .05). 

Keputusan ini menunjukkan terdapat perbezaan kesan utama antara komunikasi 

matematik dengan kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Dapatan kesan      

antara-subjek kumpulan menunjukkan kesan saiz (  = 0.07) yang sederhana 

menyokong keputusan signifikan kajian. 
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Jadual 4.10  

Kesan Antara-Subjek bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Sumber Jumlah 

Kuasa Dua 

     dk Min  

Kuasa Dua 

F p   

Pintasan 92444.63 1 92444.63 2666.48 .00 .98 

 

Kumpulan 

 

   166.88 1   166.88      4.81 .03 .07 

Ralat 

 

 2149.49 62    34.67       

 
 

Dalam data yang dianalisis dengan mixed between-within subjects ANOVA 

menunjukkan  kesan interaksi antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional 

terhadap ujian komunikasi matematik adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 0.89,             

F (2,61) = 3.87,  p < .05,   = 0.11). Dapatan Kesan utama komunikasi matematik dalam 

ujian pra, pos 1 dan   pos 2 adalah  signifikan, (Wilks’ Lambda = 0.08,                            

F (2,61) = 332.04, p < .05,   = 0.92). Keputusan kesan utama komunikasi matematik 

terhadap kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah juga signifikan                   

(F (1,62) = 4.81, p < .05,   = 0.07).   

 

Berdasarkan Rajah 4.2 menunjukkan skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT            

(M = 11.56, SP = 2.92) dan kumpulan konvensional (M = 11.31, SP = 2.83) diandaikan 

sama berdasarkan ujian Levene. Dapatan skor min ujian komunikasi matematik pos 1 

menunjukkan bagi kumpulan koperatif TGT (M = 32.22, SP = 6.47) adalah lebih tinggi 

berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 26.69, SP = 9.16). Dalam kajian ini 

menunjukkan terdapat peningkatan komunikasi matematik pelajar dalam pembelajaran 

koperatif TGT. Skor min (M = 32.22, SP = 6.47) kumpulan koperatif TGT dalam ujian 

komunikasi matematik pos 1 menurun ke tahap skor min (M= 24.84, SP = 4.06) bagi   
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pos 2. Penurunan ini berlaku kerana pengajaran koperatif TGT digantikan dengan 

pengajaran konvensional. 

Ujian

Pos 2Pos 1Pra
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Rajah 4.2.    Profil Skor Min Komunikasi Matematik terhadap Kumpulan Koperatif 

TGT dan Konvensional 

 

  

4.4 Analisis Pembelajaran Koperatif TGT terhadap Pencapaian Matematik 

Pelajar. 

 

Statistik Deskriptif 

Berdasarkan Jadual 4.11 menunjukkan hasil ujian pencapaian matematik terhadap 

kumpulan kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Hasil analisis skor min ujian pra 

kumpulan koperatif TGT (M = 18.28, SP = 3.74) dan kumpulan konvensional             

(M = 17.44, SP = 3.88) diandaikan sama berdasarkan ujian Levene. Dapatan skor min 

ujian pencapaian matematik pos 1 menunjukkan bagi kumpulan koperatif TGT            
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(M = 46.75, SP = 6.42) adalah lebih tinggi berbanding dengan kumpulan konvensional 

(M = 37.78, SP = 9.80). Manakala keputusan skor min ujian pencapaian matematik    

pos 2 bagi kumpulan koperatif TGT (M = 35.84, SP = 4.88) dan kumpulan konvensional 

(M = 36.16, SP = 5.29) adalah sama.  

 

Jadual 4.11  

Ujian Pencapaian Matematik bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

 

Ujian 

 Pencapaian Matematik 

Kumpulan Koperatif TGT   Kumpulan Konvensional 
 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

                 Pra 32 18.28 3.74 32 17.44 3.88 

 

                 Pos 1 32 46.75 6.42 32 37.78 9.80 

 

                 Pos 2 32 35.84 4.88 32 36.16 5.29 

 

 

Andaian Kehomogenan Varians kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Berdasarkan ujian Levene dalam Jadual 4.12 didapati adalah tidak signifikan (p > .05) 

dalam ujian pra bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Hal ini  menunjukkan 

bahawa ujian Levene telah memenuhi andaian kesamaan varians bagi ujian pra antara 

kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

 

 

 

Jadual 4.12  

Keputusan Ujian Levene bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 
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Ujian  Levene 

    
F p. 

Pra Kesamaan Varians Diandaikan .66 .42 

  Kesamaan Varians tidak Diandaikan 
  

 

Berdasarkan Jadual 4.13 menunjukkan ujian box kesamaan daripada matriks kovarians 

adalah tidak signifikan (p > .05). Dapatan  daripada ujian Levene dan  kesamaan 

daripada matriks kovarians telah memenuhi andaian kehomogenan varians antara 

kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

Jadual 4.13 

Ujian Box Kesamaan daripada Matriks Kovarians 

Box M                         8.64 

 

F                         1.37 

 

dk1                         6 

 

dk2                 27850.87 

 

P                          .23 

 

 

Kesan Interaksi  

Dalam melihat ujian kesan utama terlebih dahulu perlu mengetahui kesan interaksi. 

Ujian multivariat yang ditunjukkan seperti Jadual 4.14 adalah kesan interaksi antara 

Factor1 * kumpulan.  Keputusan kesan interaksi adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 

0.77, p <  .05). Hasil analisis menunjukkan terdapat kesan interaksi antara kumpulan 

koperatif TGT dan konvensional dalam ujian pencapaian matematik. 
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Disordinal interaction digunakan dalam kesan interaksi kerana pengajaran dengan 

koperatif TGT didapati meningkatkan pencapaian matematik dan hubungan ini adalah 

secara positif (pra kepada pos 1). Manakala pengajaran konvensional menunjukkan 

pencapaian matematik adalah menurun dan hubungan ini adalah secara negatif (pos 1 

kepada pos 2) (Hair, Anderson, Tatham, &  Black, 1998). 

 

Kesan Utama 

Factor 1 seperti Jadual 4.14 menunjukkan bahawa pencapaian matematik dalam ujian 

pra, pos 1 dan pos 2 adalah  signifikan (Wilks’ Lambda = 0.06, p < .05). Hasil analisis 

ini menunjukkan kaedah koperatif TGT memberi kesan kepada peningkatan pencapaian 

matematik pelajar. Keputusan ini perlu mendapatkan kesan saiz yang diperolehi 

daripada partial eta squared kerana terdapat perbezaan yang signifikan bagi pencapaian 

matematik antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Keputusan kesan saiz 

adalah besar (  = 0.94) mengikut Cohen (1988). 
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Jadual 4.14   

Ujian Multivariat bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Kesan    Skor F dk Kesalahan  

       dk 

p   

Factor 1 Pillai's Trace .94 476.84(a) 2.00 61.00 .00 .94 

 

  Wilks' Lambda .06 476.84(a) 2.00 61.00 .00 .94 

 

  Hotelling's 

Trace 

15.63 476.84(a) 2.00 61.00 .00 .94 

  Roy's Largest 

Root 

15.63 476.84(a) 2.00 61.00 .00 .94 

Factor 1 * 

Kumpulan 

Pillai's Trace .23 9.19(a) 2.00 61.00 .00 .23 

  Wilks' Lambda .77 9.19(a) 2.00 61.00 .00 .23 

 

  Hotelling's 

Trace 
.30 9.19(a) 2.00 61.00 .00 .23 

  Roy's Largest 

Root 
.30 9.19(a) 2.00 61.00 .00 .23 

 
 
 

  

Kesan Antara-Subjek 

Hasil analisis Jadual 4.15 mendapati ujian kesan antara-subjek iaitu pencapaian 

matematik dengan pra, pos 1 dan pos 2 adalah signifikan (p < .05). Ini menunjukkan 

terdapat perbezaan kesan utama antara pencapaian matematik bagi kumpulan koperatif 

TGT dan konvensional. Dapatan kesan antara-subjek kumpulan menunjukkan kesan saiz 

(  = 0.14) yang besar  menyokong keputusan signifikan kajian. 
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Jadual 4.15 

Kesan Antara-Subjek bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Sumber Jumlah  

Kuasa Dua 

dk Min  

Kuasa Dua 

F p   

Pintasan 197120.33 1 197120.33 3950.48 .00 .99 

 

Kumpulan 

 

      481.33 1       481.33 9.645 .00 .14 

Ralat 

 

   3093.67     62        49.90       

 

Berdasarkan data yang dianalisis dengan menggunakan mixed between-within subjects 

ANOVA didapati kesan interaksi antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional 

terhadap ujian pencapaian matematik adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 0.77,             

F (2,61) = 9.19,   p < .05,   = 0.23). Hasil analisis kesan utama pencapaian matematik 

dalam ujian pra, pos 1 dan  pos 2 adalah  signifikan (Wilks’ Lambda = 0.06,                   

F (2,61) = 476.84, p < .05,     = 0.94). Dapatan kesan utama pencapaian matematik 

terhadap kumpulan koperatif TGT dan konvensional juga signifikan (F (1,62) = 9.65,    

p < .05,  = 0.14).  

 

Skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT (M = 18.28, SP = 3.74)  dan kumpulan 

konvensional (M = 17.44, SP = 3.88) dalam Rajah 4.3 diandaikan sama berdasarkan 

ujian Levene. Dapatan skor min ujian pencapaian matematik pos 1 menunjukkan bagi  

kumpulan koperatif TGT (M = 46.75, SP = 6.42) adalah lebih tinggi berbanding dengan 

kumpulan konvensional (M = 37.78, SP = 9.80). Keputusan kajian ini menunjukkan 

peningkatan terhadap pencapaian matematik pelajar bagi pembelajaran koperatif TGT. 

Skor min (M = 46.75, SP = 6.42) kumpulan koperatif TGT ujian pencapaian matematik 
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pos 1 menurun ke tahap skor min (M = 35.84, SP = 4.88) bagi pos 2. Penurunan ini 

berlaku kerana pengajaran koperatif TGT digantikan dengan pengajaran konvensional. 

Ujian

Pos 2Pos 1Pra

M
in

50
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KUMPULAN
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Konvensional

   

Rajah 4.3.   Profil Skor Min Pencapaian Matematik terhadap Kumpulan Koperatif TGT 

dan Konvensional 

 

4.5 Analisis Pembelajaran Koperatif TGT terhadap Sikap Matematik Pelajar  

Penilaian sikap matematik diuji melalui tiga ujian iaitu ujian pra,  pos 1 dan 2 ke atas 

pembelajaran koperatif TGT. Data diamati dengan menggunakan mixed between-within 

subjects ANOVA. 

 

Statistik Diskriptif 

Hasil analisis ujian sikap matematik terhadap kumpulan koperatif TGT dan 

konvensional ditunjukkan dalam Jadual 4.16. Keputusan skor min ujian pra kumpulan 

koperatif TGT (M = 43.34, SP = 3.33) dan kumpulan konvensional (M = 43.66,           

SP = 3.09) diandaikan sama berdasarkan ujian Levene. Dapatan skor min ujian sikap 
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matematik pos 1 menunjukkan bagi  kumpulan koperatif TGT (M = 69.91, SP = 4.07) 

adalah lebih tinggi berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 61.00, SP = 6.41). 

Manakala keputusan skor min ujian sikap matematik pos 2 bagi kumpulan koperatif 

TGT (M = 61.19, SP = 6.41) dan kumpulan konvensional (M = 61.09, SP = 5.43) adalah 

sama.  

 

Jadual 4.16  

Ujian Sikap Matematik bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

 

Ujian  

Sikap Matematik 

Kumpulan Koperatif TGT Kumpulan Konvensional  
 

N 

 

Min Sisihan 

Piawai 

N 

 

Min Sisihan  

Piawai 

       Pra 32 43.34     3.33 32 43.66 3.09 

 

       Pos 1 32 69.91 4.07 32 61.00 6.41 

 

       Pos 2 32 61.19   6.41 32 61.09 5.43 

 

 

Andaian Kehomogenan Varians kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Dapatan ujian Levene  jadual 4.17 menunjukkan adalah tidak signifikan (p > .05) dalam 

ujian pra bagi kumpulan koperatif TGT dan konvensional. Hal ini menunjukkan bahawa 

ujian Levene telah memenuhi andaian kesamaan varians bagi ujian pra antara kumpulan 

koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

 

 

 

Jadual 4.17 
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Keputusan Ujian Levene bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

   
Ujian  Levene's  

    
F p. 

Pra Kesamaan Varians Diandaikan .08 .80 

  Kesamaan Varians tidak Diandaikan   

 

Seterusnya ujian box kesamaan daripada matriks kovarians dalam Jadual 4.18 

menunjukkan adalah tidak signifikan (p > .05). Hal ini menunjukkan ujian Levene's dan 

kesamaan daripada matriks kovarians telah memenuhi andaian kehomogenan varians 

antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional adalah sama. 

 

Jadual 4.18  

Ujian Box Kesamaan daripada Matriks Kovarians 

 Box  M    12.74 

 

 F      2.01 

 

 dk1            6 

 

 dk2 27850.87 

 

 P           .06 

 

 
  

 

Kesan Interaksi  

Dalam ujian untuk melihat kesan utama terlebih dahulu perlu mengetahui kesan 

interaksi. Keputusan ujian multivariat berdasarkan seperti Jadual 4.19 menunjukkan 

kesan interaksi antara Factor 1 * kumpulan.  Keputusan kesan interaksi adalah 

signifikan (Wilks’ Lambda = 0.63, p <  .05). Dapatan kajian ini menunjukkan terdapat 
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kesan interaksi antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional dalam ujian sikap 

matematik.  

 

Kesan interaksi dengan menggunakan jenis disordinal interaction menunjukkan 

pengajaran koperatif TGT dapat meningkatkan sikap matematik dan hubungan ini 

adalah secara positif (pra kepada pos 1). Manakala pengajaran konvensional 

menunjukkan sikap matematik adalah menurun dan hubungan ini adalah secara negatif 

(pos 1 kepada pos 2) (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). 

 

Kesan Utama 

Berdasarkan Jadual 4.19 menunjukkan Factor 1 sikap matematik dalam ujian pra, pos 1 

dan pos 2 adalah signifikan (Wilks’Lambda = 0.05, p < .05). Keputusan ini 

menunjukkan kaedah koperatif TGT memberi kesan kepada sikap matematik pelajar. 

Sikap matematik antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional mendapati 

perbezaan yang signifikan, keputusan ini perlu mendapatkan kesan saiz yang diperolehi 

daripada partial eta squared. Keputusan kesan saiz (  = 0.95) adalah besar mengikut 

Cohen (1988). 
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Jadual 4.19 

Ujian Multivariat bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Kesan   Skor F dk Ralat 

 dk 

p   

Factor 1 

 

Pillai's Trace .95 538.92(a) 2.00 61.00 .00 .95 

  Wilks' Lambda .05 538.92(a) 2.00 61.00 .00 .95 

 

  Hotelling's Trace 17.67 538.92(a) 2.00 61.00 .00 .95 

 

  Roy's Largest  

Root 

17.67 538.92(a) 2.00 61.00 .00 .95 

Factor 1 * 

Kumpulan 

Pillai's Trace .37 18.33(a) 2.00 61.00 .00 .37 

  Wilks' Lambda .63 18.33(a) 2.00 61.00 .00 .37 

 

  Hotelling's Trace .60 18.33(a) 2.00 61.00 .00 .37 

 

  Roy's Largest 

Root 

.60 18.33(a) 2.00 61.00 .00 .37 

 

 

Kesan Antara-Subjek 

Ujian kesan antara-subjek dalam Jadual 4.20 menunjukkan bahawa sikap matematik    

ke atas ujian pra, pos 1 dan pos 2 adalah signifikan (p < .05). Dapatan  menunjukkan 

perbezaan kesan utama antara sikap matematik dengan kumpulan koperatif TGT dan 

konvensional. Kesan antara-subjek kumpulan menunjukkan kesan saiz (  = 0.20) yang 

besar menyokong keputusan signifikan kajian. 
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Jadual 4.20  

Kesan Antara-Subjek bagi Kumpulan Koperatif TGT dan Konvensional 

Sumber Jumlah  

Kuasa Dua 

dk Min  

Kuasa Dua 

F p   

Pintasan 
617213.52 1 617213.52 23108.82 .00 

.99 

 

Kumpulan 

 
     402.52 1      402.52 15.07 .00 .20 

Ralat 

 
    1655.96 62        26.71       

 

Hasil analisis mixed between-within subjects ANOVA menunjukkan kesan interaksi 

antara kumpulan koperatif TGT dan konvensional terhadap ujian sikap matematik 

adalah signifikan (Wilks’ Lambda = 0.63, F (2,61) = 18.33, p < .05,  = 0.37). Kesan 

utama sikap matematik dalam ujian pra, pos 1 dan pos 2 adalah  signifikan            

(Wilks’ Lambda = 0.05, F (2,61) = 538.92, p < .05,   = 0.95). Keputusan kesan utama 

sikap matematik terhadap kumpulan koperatif TGT dan konvensional juga signifikan 

(F(1,62) = 15.07, p < .05,   = 0.20).  

 

Berdasarkan Rajah 4.4 menunjukkan skor min ujian pra kumpulan koperatif TGT            

(M = 43.34, SP = 3.33) dan kumpulan konvensional (M = 43.66, SP = 3.09)  diandaikan 

sama berdasarkan ujian Levene. Dapatan skor min ujian sikap matematik pos 1 

menunjukkan bagi kumpulan koperatif TGT (M = 69.91, SP = 4.07) adalah lebih tinggi 

berbanding dengan kumpulan konvensional (M = 61.00, SP = 6.41). Kajian ini 

menunjukkan terdapat peningkatan pembelajaran koperatif TGT terhadap sikap 

matematik pelajar. Skor min (M = 69.91, SP = 4.07) kumpulan koperatif TGT ujian 

sikap matematik pos 1 menurun ketahap skor min (M = 61.19, SP = 6.41) bagi pos 2. 
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Penurunan ini berlaku kerana pengajaran koperatif TGT digantikan dengan pengajaran 

konvensional. 
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Rajah 4.4.   Profil Skor Min Sikap Matematik terhadap Kumpulan Koperatif TGT dan 

Konvensional 

 

4.6 Sikap Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Sikap pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT yang dianalisis terdiri daripada 

semua komponen yang terdapat dalam pembelajaran tersebut. Komponen pertama iaitu 

“pengajaran guru”, dalam hal ini item cara penyampaian bahan pengajaran yang terdapat 

pada pernyataan bilangan 1 sebagai pernyataan positif dan pernyataan bilangan 2 

sebagai pernyataan negatif.  

 

Komponen kedua iaitu “aktiviti kumpulan”, dalam hal ini item terdiri daripada belajar 

kumpulan yang terdapat pada pernyataan bilangan 3, 5 dan 6 sebagai pernyataan positif 

dan pernyataan bilangan 4, 7 dan 17 sebagai pernyataan negatif dan menyelesaikan 
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soalan matematik dengan Lembaran Kerja yang terdapat pada pernyataan bilangan 9 dan 

10 sebagai pernyataan positif dan pernyataan bilangan 11 sebagai pernyataan negatif.  

 

Komponen ketiga iaitu “pertandingan akademik”, dalam hal ini item pelaksanaan 

pertandingan akademik yang terdapat pada pernyataan bilangan 12 dan 13 sebagai 

pernyataan positif dan pernyataan bilangan 14 dan 15 sebagai pernyataan negatif. 

 

Komponen keempat iaitu “penghargan kumpulan”, dalam hal ini item penilaian 

kumpulan dan individu yang terdapat pada pernyataan 16, 17 dan 18 sebagai pernyataan 

positif dan pernyataan bilangan 19 sebagai pernyataan negatif. Komponen kelima iaitu 

“interaksi”, dalam hal ini item interaksi meja pertandingan yang terdapat pada 

pernyataan bilangan 20 sebagai pernyataan positif.  

 

Hasil disribusi skor sikap pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT seperti Jadual 

4.21 menunjukkan komponen cara penyampaian bahan pembelajaran (item 1), pelajar 

memilih sangat benar dan benar sebanyak 100% (32 pelajar). Manakala pernyataan 

bilangan 2 pelajar yang memilih sangat benar dan benar sebanyak 51% (16 pelajar) dan 

pelajar yang memilih tidak benar sebanyak 49% (16 pelajar). Keputusan ini 

menunjukkan separuh daripada jumlah pelajar masih bingung dengan penyampaian isi 

pengajaran secara singkat. 

 

Pada komponen pengajaran kumpulan, pernyataan bilangan 3 pelajar yang memilih 

sangat benar dan benar sebanyak 100% (32 pelajar) dan item 5, pelajar yang memilih 
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sangat benar dan benar sebanyak 93% (30 pelajar). Keputusan ini menunjukkan pelajar 

lebih seronok berdiskusi dan bekerja sama dalam menyelesaikan permasalahan (item 3), 

sehingga pelajar lebih berani bertanya dan mengemukakan pendapat (item 5). Hal ini 

disokong juga dengan item 6, pelajar yang memilih sangat benar dan benar sebanyak 

100%  (32 pelajar) bahawa pelajar bersungguh-sungguh mengerjakan soalan kumpulan 

untuk menjadi kumpulan cemerlang. Keputusan ini menunjukkan belajar secara 

kumpulan sangat berkesan untuk memahami bahan pembelajaran yang sedang 

dipelajari. 

 

Pada komponen menyelesaikan soalan matematik dengan Lembaran Kerja, pelajar yang 

memilih item 9 dengan memilih sangat benar dan benar sebanyak 100% (32 pelajar) dan 

item 10 dengan memilih sangat benar dan benar sebanyak 98% (31 pelajar). Manakala 

item 11, pelajar yang memilih tidak benar dan sangat tidak benar sebanyak 87%         

(28 pelajar). Keputusan ini menunjukkan ramai pelajar menyelesaikan soalan pada 

Lembaran Kerja dengan bersungguh-sungguh, sehingga dapat membantu rakan satu 

kumpulan untuk memahami bahan pembelajaran yang sedang dipelajari.     

 

Pada komponen pelaksanaan pertandingan, pelajar yang memilih item 13 dengan 

memilih sangat benar dan benar sebanyak 97% (31 pelajar). Hal ini menunjukkan 

tingginya kegiatan pertandingan akademik pelajar yang dapat motivasi belajar 

matematik dan bersikap sportif. Walaupun demikian, terdapat 18% (6 pelajar) yang 

memilih item 15 dengan memilih sangat benar dan benar bahawa aktiviti pertandingan 

akademik tidak memberi sebarang pengaruh terhadap pencapaian matematik.   
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Komponen penilaian kumpulan dan individu, pelajar yang memilih item 16 dengan 

memilih sangat benar dan benar sebanyak 92% (29 pelajar). Manakala pelajar yang 

memilih item 17 dengan memilih sangat benar dan benar sebanyak 100% (32 pelajar). 

Keputusan ini menunjukkan item 16 dan item 17 dapat dikatakan bahawa pelajar 

berusaha untuk mendapatkan nilai tertinggi dalam pertandingan akademik, yang 

nantinya akan disumbangkan sebagai nilai kumpulan. Pada item 18, pelajar yang 

memilih sangat benar dan benar sebanyak 97% (31 pelajar). Manakala item 19 sebanyak 

79% (25 pelajar) yang memilih tidak benar. Keputusan ini menunjukkan item 18 dan 

item 19 dapat dikatakan bahawa cara penilaian pertandingan akademik cukup objektif 

dalam memberikan sokongan kepada pelajar. 

 

Manakala komponen interaksi meja pertandingan, pelajar yang memilih item 20 dengan 

memilih sangat benar dan benar sebanyak 100% (32 pelajar). Ini ertinya, dengan adanya 

interaksi meja pertandingan, pelajar semakin rajin belajar. Berdasarkan 20 pernyataan 

yang memuat komponen pembelajaran koperatif TGT, dapatan kajian ini menunjukkan 

bahawa pelajar mempunyai sikap yang positif terhadap pembelajaran koperatif TGT. 

Taburan frekuensi dan peratus sikap pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT dapat 

dilihat pada Jadual 4.21. 
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Jadual 4.21  

Disribusi Skor Sikap Pelajar terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

 

Bil ITEM 

 1   

STB  

 2    

 TB 

 3       

 B 

 4   

  SB 

f % f % f % f % 

1 Pembelajaran kumpulan sangat membantu 

saya dalam belajar matematik 

0 0 0 0 10 31 22 69 

2 Penyampaian bahan pembelajaran secara 

singkat membuat saya bingung 

0 0 16 49 15 46 1 5 

3 Saya lebih suka berdiskusi dan bekerjasama 

dalam menyelesaikan permasalahan 

0 0 0 0 13 41 19       59 

4 Pembelajaran kumpulan  kurang efektif   5 15 26 82 1 3 0 0 

5 
Dengan pembelajaran kumpulan, saya lebih 

berani bertanya atau mengemukakan 

pendapat 

0 0 2 8 16 49 14 44 

6 
Saya akan bersungguh-sungguh 

mengerjakan tugas kumpulan agar menjadi 

kumpulan  terbaik 

0 0 0 0 16 49 16 51 

7 
Saya tidak perlu berusaha dalam tugas 

kumpulan, kerana sudah ada rakan yang 

cemerlang 

5 15 26 82 1 3 0 0 

8 Saya lebih suka mengerjakan soalan secara 

individu daripada kumpulan 

3 10 20 62 9 28 0 0 

9 Saya berusaha mengerjakan soalan dengan 

sebaik-baiknya sesuai kemampuan saya 

0 0 0 0 24 74 8 26 

10 

Pembelajaran dengan menggunakan 

Lembaran Kerja dapat membantu saya 

memahami bahan pembelajaran yang sedang 

dipelajari 

0 0 1 3 23 72 8 26 

11 
Pembelajaran menggunakan Lembaran 

Kerja membuat saya sukar memahami 

bahan pembelajaran  

3 10 25 77 4 13 0 0 

12 Pertandingan akademik  memotivasi saya 

dalam belajar matematik   

0 0 1 3 20 64 11 33 

13 Pertandingan akademik melatih pelajar 

untuk bersikap sporti 

0 0 1 3 21 67 10 31 

14 Saya merasa panik ketika mengikuti 

pertandingan 

4 13 27 85 0 0 1 3 

15 Pertandingan akademik tidak memberikan 

pengaruh apapun 

6 18 20 64 4 13 2 5 

16 
Saya akan berusaha mendapatkan skor 

tertinggi dalam pertandingan yang akan 

disumbangkan untuk kumpulan 

0 0 3 8 12 36 17 56 

17 Saya berusaha memotivasi rakan kumpulan 

untuk memperoleh skor tertinggi 

0 0 0 0 23 72 9 28 

18 Cara pemberian nilai bagi pelajar cukup 

objektif 

0 0 1 3 24 74 7 23 

19 Penilaian saat pertandingan akademik 

membuat saya kurang percaya diri 

0 0 25 79 7 21 0 0 

20 Interaksi posisi meja pertandingan membuat 

saya semakin rajin belajar 

0 0 0 0 25 77 7 23 
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4.7 Persepsi Pelajar dan Guru Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Dapatan kajian persepsi pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif TGT di 

Madrasah Aliyah diperoleh melalui temubual terhadap pembelajaran koperatif TGT. Di 

dalam kajian ini, persepsi pembelajaran koperatif TGT dilihat dari segi aktiviti dan 

pengalaman pelajar dan guru yang menyertai pembelajaran koperatif TGT dalam 

matematik. 

 

4.7.1 Temubual Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Berdasarkan pembelajaran koperatif TGT dalam matematik, sebanyak tujuh item iaitu 

tujuan dan manfaat kerjasama dalam kumpulan  terhadap matematik, pengajaran guru 

dalam pembelajaran koperatif TGT, kejayaan kumpulan dalam pembelajaran koperatif 

TGT, kestabilan dalam kumpulan, penggunaan Lembaran Kerja, bertanya kepada guru 

dan aktiviti tidak sesuai dengan kegiatan belajar disoal secara lisan diberikan kepada 

lima pelajar. Untuk mengetahui persepsi pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT 

dalam matematik, penyelidik melakukan temubual dengan pelajar dengan mengajukan 

soalan “Apakah tujuan dan manfaat kerjasama dalam kumpulan terhadap matematik?”, 

kesemua 100% (5 orang) pelajar bersetuju bahawa dalam pembelajaran matematik 

diperlukan kerjasama dalam kumpulan. Komen Pelajar 5 (P5): 

  “Saya berpendapat tujuan dan manfaat kerjasama dalam kumpulan terhadap 

matematik adalah baik, kerana kami dapat bekerja secara berkumpulan dengan 

rakan yang lain dalam menyelesaikan soalan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik yang lebih mendalam dibandingkan dengan bekerja 

secara individu dalam pembelajaran matematik.” 
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Bagi persoalan, “Apakah pengajaran guru sesuai dalam pembelajaran koperatif TGT?”, 

kesemua 100% (5 orang) pelajar mengakui bahawa pengajaran guru diperlukan dalam 

koperatif TGT. Komen Pelajar 4 (P4): 

 “Saya berpendapat pembelajaran koperatif TGT memerlukan pengajaran guru, 

kerana kami mendapatkan idea matematik yang baik, menggunakan pelbagai 

kebolehan seperti pemahaman matematik dan komunikasi matematik yang 

baik bersama rakan yang lain semasa pengajaran guru di bilik darjah.” 

 

 

Mengenai persoalan, “Apakah ciri yang penting bagi kejayaan kumpulan dalam 

pembelajaran koperatif TGT?”, kesemua 100% (5 orang) pelajar bersetuju bahawa sikap 

positif merupakan ciri yang penting bagi kejayaan kumpulan dalam koperatif TGT. 

Komen Pelajar 2 (P2): 

 “Saya berpendapat untuk kejayaan kumpulan diperoleh melalui mendengarkan 

atau menghormati rakan yang lain dan perkongsian dalam mengkaji soalan 

pemahaman matematik dan komunikasi matematik dalam kumpulan. 

Seterusnya sikap positif rakan yang lain dapat membantu saya meningkatkan 

kemahiran interaksi dan komunikasi matematik dalam proses pembelajaran 

dengan berkongsi informasi, berdiskusi, mengajar apa yang diketahui dan 

memberikan sokongan untuk pencapaian matematik yang lebih baik.” 

 

Untuk mendapat maklumat lanjut penyelidik mengajukan persoalan, “Apakah kestabilan 

diperlukan dalam kumpulan?”, sebanyak 80% (4 orang) pelajar mengakui bahawa 

kestabilan dalam kumpulan memberikan peluang untuk meningkatkan pemahaman 

matematik dan komunikasi matematik terhadap pencapaian matematik. Komen Pelajar 4 

(P4): 

 “Suasana pembelajaran lebih menyenangkan dan memberi peluang kepada saya 

untuk bersahabat atau menyumbangkan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik terhadap kestabilan kumpulan. Persoalan tentang 

pencapaian matematik dalam kumpulan dipengaruhi daripada sikap positif 

pelajar melalui kerjasama dengan rakan lainnya.” 
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Apabila diajukan soalan, Apakah anda senang belajar matematik dengan menggunakan 

Lembaran Kerja?”, sebanyak 100% (5 orang) pelajar bersetuju bahawa setiap belajar 

matematik perlu menggunakan Lembaran Kerja. Menurut Pelajar 3 (P3):  

 “Lembaran Kerja dalam pembelajaran koperatif TGT dapat membantu saya 

lebih cepat dalam menyelesaikan soalan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik yang dibahas bersama kumpulannya, kerana saya 

langsung melakukan dan membaca soalan matematik sehingga waktu yang 

digunakan lebih berkesan.” 

 

Apabila dikemukakan persoalan, Apakah anda mau bertanya kepada guru, bila anda 

mengalami kesukaran dalam belajar matematik?”, sebanyak 100% (5 orang) pelajar 

mengakui bahawa mereka memerlukan bantuan kepada guru apabila mengalami 

kesukaran dalam belajar matematik. Komen Pelajar 1 (P1): 

    “Apabila saya mengalami kesukaran dan tidak dapat dijawab oleh rakan satu 

kumpulan maka saya memerlukan bantuan guru dalam menyelesaikan soalan 

matematik. Guru sebagai fasilitator dan pembimbing memberikan keyakinan 

kepada saya dalam meningkatkan pemahaman matematik dan komunikasi 

matematik.” 

 

Berkaitan dengan persoalan, “Apakah anda melakukan aktiviti yang tidak sesuai dengan 

kegiatan belajar?”, sebanyak 20% (1 orang) pelajar mengakui bahawa merasa bosan 

dalam aktiviti kumpulan pembelajaran koperatif TGT. Komen Pelajar 2 (P2): 

 “Saya merasa tidak ada kerjasama di dalam kumpulan tertentu, merasa bosan 

ketika aktiviti tersebut berjalan, banyak membuang masa saya dan menjadikan 

lambat menyiapkan tugas yang diberikan. Rakan sekumpulan lebih suka 

membuat tugas secara individu dan tidak ada diskusi sesama pelajar. Dalam 

keadaan yang lain, pertanyaan saya tidak ditanggapi oleh rakan sekumpulan.” 

  

Berdasarkan temubual, dapatlah disimpulkan bahawa terdapat kesan pembelajaran 

koperatif TGT terhadap pengajaran matematik pelajar. Pelajar mengakui bahawa 

pembelajaran koperatif TGT perlu diberikan di peringkat Madrasah Aliyah. 
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4.7.2 Temubual Guru Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Untuk memperoleh data persepsi terhadap pembelajaran koperatif TGT dalam 

matematik, sebanyak tujuh item iaitu pendahuluan, pengajaran guru, aktiviti kumpulan, 

pertandingan akademik, penghargaan kumpulan, interaksi dan penutup disoal secara 

lisan yang didapatkan dari 5 Guru. Bagi mendapatkan data temubual penyelidik 

mengajukan soalan “Apakah kesan pembelajaran koperatif TGT terhadap pemahaman 

matematik, komunikasi matematik dan sikap matematik pelajar?”, kesemua 100%         

(5 orang) guru bersetuju bahawa terdapat kesan pembelajaran koperatif TGT terhadap 

pemahaman matematik, komunikasi matematik dan sikap matematik pelajar. Komen 

Guru 5 (G5): 

 “Saya berpendapat bahawa pembelajaran koperatif TGT, dapat menjadikan 

pelajar bekerjasama untuk membangun pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik yang diperoleh melalui pengajaran dalam kumpulan. 

Selanjutnya pelajar dengan pelajar berinteraksi dalam menjelaskan soalan 

pemahaman dan komunikasi matematik. Seterusnya sikap matematik pelajar 

yang positif menggalakkan kejayaan rakan yang lain terhadap pencapaian 

matematik.” 

 

 

Apabila diajukan soalan, “Apakah pengajaran guru diperlukan dalam pembelajaran 

koperatif TGT?”, kesemua 100% (5 orang) guru mengakui bahawa pengajaran guru 

diperlukan dalam pembelajaran koperatif TGT. Komen Guru 2 (G2): 

 “Saya berpendapat bahawa pengajaran guru dalam  pembelajaran koperatif TGT 

diperlukan untuk memberikan arahan mengenai cara bekerjasama dalam satu 

kumpulan. Serta sikap positif yang diberikan guru dapat mendorong bagi 

kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik pelajar.” 
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Mengenai persoalan, “Apakah aktiviti kumpulan dapat membantu pelajar dalam 

pengajaran matematik?”, sebanyak 100% (5 orang) guru bersetuju bahawa aktiviti 

kumpulan dapat membantu pelajar dalam pengajaran matematik. Menurut Guru 1 (G1): 

 “Pengajaran matematik memerlukan aktiviti kumpulan untuk memberikan 

peluang kepada pelajar supaya terlibat dalam interaksi sesama rakan sebaya. 

Pelajar bersedia membantu rakan sekumpulan sekiranya ingin kumpulan 

pelajar berjaya dalam pencapaian matematik. Selain daripada itu, pelajar 

dengan pelajar mengkomunikasikan idea matematik dan bersikap positif 

semasa menerangkan konsep matematik yang sukar.” 

 

 

Untuk mendapatkan maklumat Pertandingan Akademik, penyelidik mengajukan soalan, 

“Apakah dengan menggunakan Pertandingan Akademik dapat mengembangkan 

pemahaman matematik dan komunikasi matematik pelajar?”, sebanyak 100% (5 orang) 

guru bersetuju bahawa Pertandingan Akademik dapat mengembangkan kebolehan 

pemahaman matematik dan komunikasi matematik pelajar. Menurut Guru 4 (G4): 

 “Pertandingan Akademik menjadikan pelajar memperoleh pengalaman belajar 

mengenai berkongsi idea matematik dalam mengembangkan pemahaman 

matematik dan komunikasi matematik. Pelajar memberi sokongan dan 

motivasi kepada pelajar yang lain untuk meningkatkan pencapaian matematik.” 

 

Bagi persoalan, “Apakah penggunaan penghargaan kumpulan diperlukan dalam 

pembelajaran koperatif TGT?”, sebanyak 100% (5 orang) guru bersetuju bahwa 

penggunaan penghargaan kumpulan diperlukan dalam pembelajaran koperatif TGT. 

Menurut Guru 3 (G3): 

    “Penghargaan kumpulan memberikan sikap positif dalam mengukur pencapaian 

matematik pelajar secara individu mahupun kumpulan. Pelajar dapat 

berbangga dengan kejayaan kumpulan dan semangat bekerjasama dalam 

meningkatkan kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik .” 
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Mengenai persoalan, “Apakah dengan penggunaan interaksi dapat membangun strategi 

terhadap kebolehan pemahaman dan komunikasi matematik?”, sebanyak 100%             

(5 orang) guru bersetuju bahwa interaksi posisi meja pertandingan membuat pelajar rajin 

belajar. Menurut Guru 4 (G4): 

 “Interaksi terhadap pengajaran matematik adalah untuk menggalakkan pelajar 

dalam membangun strategi terhadap kebolehan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik. Pelajar menjadi terdorong untuk meningkatkan 

pencapaian matematik secara individu mahupun kumpulan. 

 

Untuk mendapatkan maklumat lanjut penyelidik mengajukan soalan, “Apakah 

merefleksikan dan menyimpulkan pembelajaran diperlukan dalam koperatif TGT, 

kesemua 100% (5 orang) guru mengakui bahawa mereka merefleksikan dan 

menyimpulkan pembelajaran matematik dalam koperatif TGT. Komen Guru 2 (G2): 

 “Merefleksikan dan menyimpulkan pembelajaran matematik diperlukan dalam 

koperatif TGT adalah untuk meninjau pencapaian matematik setiap pelajar 

mahupun kumpulan semasa proses pengajaran matematik di bilik darjah.” 

 

Data temubual menunjukkan kesan terhadap pembelajaran koperatif TGT bagi 

pengajaran matematik. Hal ini dapat disimpulkan bahawa guru bersetuju pembelajaran 

koperatif TGT diberikan di peringkat Madrasah Aliyah.  

 

4.8 Analisis Data Pemerhatian Pembelajaran Koperatif TGT  

Pemerhatian pembelajaran koperatif TGT terhadap matematik dilakukan oleh dua orang 

guru matematik di sekolah tempat kajian dilaksanakan. Dalam kajian ini, pengkaji 

memainkan peranan sebagai  pengajar matematik dalam bilik darjah. Aktiviti 

pembelajaran koperatif TGT disesuaikan mengikut keupayaan pelajar dan guru dari 

pelbagai sumber (Holt, 1993; Kagen, 1993; Slavin, 1995).  
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4.8.1 Aktiviti Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Rancangan pengajaran aktiviti pelajar dilakukan selama empat  minggu berdasarkan 

lapan kumpulan, setiap kumpulan sebanyak empat pelajar yang dikategorikan tiga tahap 

pencapaian iaitu seorang pelajar cemerlang, dua orang pelajar sederhana dan seorang 

pelajar lemah. Dalam pembelajaran koperatif TGT terdiri dari tujuh aktiviti pelajar iaitu 

tujuan dan manfaat kerjasama dalam kumpulan  terhadap matematik, pengajaran guru 

dalam pembelajaran koperatif TGT, kejayaan kumpulan dalam pembelajaran koperatif 

TGT, kestabilan dalam kumpulan, penggunaan Lembaran Kerja, bertanya kepada guru 

dan aktiviti tidak sesuai dengan kegiatan belajar. 

 

Skor yang diberikan untuk aktiviti pelajar dalam pembelajaran koperatif TGT 

berdasarkan lapan kumpulan iaitu minimum 0 dan maksimum 5 pada setiap item. 

Jumlah skor maksimum ialah 40 (8 × 5).  Jadual 4.22 menunjukkan analisis aktiviti 

pelajar terhadap pembelajaran koperatif TGT.  
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Jadual 4.22  

Skor Aktiviti Pelajar bagi Pembelajaran Koperatif TGT 

Bil ITEM Minggu 1 

(Skor%) 

Minggu 2 

(Skor%) 

  Minggu 3 

(Skor%) 

Minggu 4 

(Skor%) 

1 Tujuan dan Manfaat  

Kerjasama dalam 

Kumpulan  

24/40    

(60 %) 

28/40   

(70 %) 

33/40    

(83 %) 

35/40  

(88 %) 

2 Pengajaran Guru dalam 

Pembelajaran Koperatif 

TGT 

23/40  

(58 %) 

27/40  

(68 %) 

32/40 

(80 %) 

34/40  

(85 %) 

3 Kestabilan Kumpulan 22/40 

(55 %) 

27/40 

(68 %) 

32/40 

(80 %) 

35/40 

(88 %) 

4 Memperhatikan 

Pengajaran Teman 

23/40 

(58 %) 

28/40 

(70 %) 

33/40 

(83 %) 

35/40 

(88 %) 

5 Penggunaan Lembaran 

Kerja  

22/40 

(55 %) 

26.5/40 

(66 %) 

32/40 

(80 %) 

37/40 

(93 %) 

6 Bertanya kepada Guru 

 

 

22/40 

(55 %) 

26.5/40 

(66 %) 

32/40 

(80 %) 

37/40 

(93 %) 

7 Aktiviti Tidak Sesuai 

dengan Kegiatan Belajar  

18/40 

(45 %) 

13/40 

(33 %) 

7/40 

(0.18%) 

4/40 

(0.10%) 

 
 

Jumlah 

 

154/280 

(55%) 

176/280 

(63%) 

201/280 

(72%) 

217/280 

(78%) 
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Berdasarkan Rajah 4.5 menunjukkan skor min keseluruhan aktiviti pelajar bagi 

pembelajaran koperatif TGT adalah minggu pertama (55%), minggu kedua (63%), 

minggu ketiga (72%) dan minggu keempat (78%). Dapatan ini menunjukkan  

peningkatan skor min aktiviti pelajar bagi pembelajaran koperatif TGT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 4.5. Skor Min Aktiviti Pelajar bagi Pembelajaran koperatif TGT 

 

 

4.8.2 Aktiviti Guru Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Rancangan pengajaran aktiviti guru dilakukan selama empat  minggu berdasarkan tujuh 

aktiviti iaitu pendahuluan, pengajaran guru, aktiviti kumpulan, pertandingan akademik, 

penghargaan kumpulan, interaksi dan penutup. Secara keseluruhannya, aktiviti guru 

dalam pembelajaran koperatif TGT ditunjukkan di dalam Jadual 4.23.  
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Jadual 4.23 

Skor Aktiviti Guru bagi Pembelajaran Koperatif TGT 

Bil Komponen Total  

Item 

Minggu 1 

(Skor%) 

Minggu 2 

(Skor%) 

Minggu 3 

(Skor%) 

Minggu 4 

(Skor%) 

1 Pendahulan 4  

(22%) 

12.5/20 

(63%) 

13/20   

(65%) 

15.5/20 

(78%) 

16/20 

(80%) 

2 Pengajaran 

Guru 

2 

(11%) 

6.5/10  

(65%) 

7.5/10  

(75%) 

8/10      

(80%) 

8/10  

(80%) 

3 Aktiviti 

Kumpulan 

4  

(22%) 

14.5/20 

(73%) 

15.5/20 

(78%) 

15.5/20  

(78%) 

16/20 

(80%) 

4 Pertandingan 

Akademik 

4  

(22%) 

14.5/20 

(73%) 

15/20   

(75%) 

16/20    

(80%) 

16.5/20 

(83%) 

5 Penghargaan 

Kumpulan 

2 

(11%) 

6/10     

(60%) 

6.5/10  

(65%) 

7/10      

(70%) 

8/10  

(80%) 

6 Interaksi 1 

(6%) 

2.5/5    

(50%) 

3/5       

(60%) 

3.5/5     

(70%) 

4/5     

(80%) 

7 Penutup 1 

(6%) 

3/5       

(60%) 

3.5/5    

(70%) 

4/5        

(80%) 

4.5/5  

(90%) 

8 Jumlah 18  

(100%) 

59.5/90  

(66%) 

64/90 

(71%) 

69.5/90 

(77%) 

73/90 

(81%) 

 

Skor min aktiviti guru bagi pembelajaran koperatif TGT dapat dilihat daripada Rajah 

4.6. Dapatan skor min aktiviti guru dalam pembelajaran koperatif TGT minggu pertama 
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66%, minggu kedua 71%, minggu ketiga 77% dan minggu keempat 81%. Hal ini 

menunjukkan terdapat peningkatan aktiviti guru bagi pembelajaran koperatif TGT.  
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Rajah 4.6.   Skor Min Aktiviti Guru bagi Pembelajaran Koperatif TGT 

 

Berdasarkan hasil pengisian lembaran pemerhatian pembelajaran koperatif TGT 

terhadap matematik, dapat dihuraikan seperti berikut: Komponen-komponen dalam 

pembelajaran koperatif TGT dapat dilaksanakan dengan baik, kecuali komponen 

pertandingan akademik tidak dilaksanakan pada pertemuan pertama.  Hal ini kerana 

pada pertemuan pertama, waktu tidak mencukupi, namun penjelasan tatacara 

pertandingan dan kumpulan sudah dilaksanakan.  

 

Pada komponen pertama, iaitu pengajaran guru, guru menyampaikan topik 

kebarangkalian secara singkat, manakala pelajar memperhatikan dengan serius. Pada 

awal pembelajaran, pelajar masih banyak yang belum memahami topik kebarangkalian. 
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Hal ini dikeranakan kebiasaan pelajar pada pembelajaran konvensional, iaitu guru 

menjelaskan perincian setiap kandungan topik kebarangkalian. Pelajar masih ingin 

diperlakukan seperti dalam pembelajaran konvensional, manakala pelajar telah diberi 

penjelasan bahawa dalam pembelajaran koperatif TGT penyampaian kandungan topik 

kebarangkalian diberikan hanya secara ringkas. Pada pertemuan berikutnya pelajar 

belajar untuk memahami kandungan topik kebarangkalian dengan cara berdiskusi. Rajah 

4.7 memperlihatkan aktiviti berdiskusi antara sesama anggota kumpulan. 

 

 

Pada komponen kedua iaitu kegiatan kumpulan, guru membahagi pelajar dalam lapan 

kumpulan, manakala tiap kumpulan terdapat pelajar yang cemerlang. Hal ini dilakukan 

agar pelajar yang cemerlang dapat membantu rakan satu kumpulan yang rendah dalam 

Rajah 4.7. Aktiviti Pelajar Berdiskusi  Dalam Kumpulan  
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memahami kandungan topik kebarangkalian. Pada kegiatan ini menunjukkan setiap 

kumpulan dengan aktif membahas Lembaran Kerja dengan cara berdiskusi. Rajah 4.8 

memperlihatkan aktiviti pelajar berdiskusi membahas lembaran kerja. 

 

 

Selanjutnya pelajar dapat belajar secara kumpulan dengan menggunakan kandungan 

topik kebarangkalian dan Lembaran Kerja. Dalam hal ini tugas guru adalah sebagai 

fasilitator dan membimbing pelajar untuk membentuk pengetahuannya sendiri. 

Manakala pelajar berdiskusi, guru berpusing memperhatikan kumpulan yang 

jawapannya paling baik. Setelah selesai kerja kumpulan, seorang perwakilan dari 

kumpulan membentangkan hasil diskusi kumpulannya, manakala kumpulan yang lain 

Rajah 4.8.  Aktiviti Pelajar Berdiskusi Membahas Lembaran Kerja 
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menanggapinya, jika ada jawapan yang berbeza. Rajah 4.9 memperlihatkan aktiviti guru 

dalam kumpulan. 

 

 

 

Pada komponen ketiga iaitu aktiviti pertandingan, guru membahagi pelajar dalam 

kumpulan pertandingan. Kumpulan pertandingan terdiri dari pelajar yang mempunyai 

kebolehan sama. Selanjutnya guru menyiapkan media bagi pelaksanaan aktiviti 

pertandingan. Pelaksanaan pertandingan akademik yang pertama, iaitu pada pertemuan 

kedua suasana kelas agak bising kerana pelajar pindah dari kumpulan belajar dan 

mencari kumpulan pertandingan pada meja yang telah disediakan. Untuk mempermudah 

pelaksanaan pertandingan, setiap pelajar diberi soalan pertandingan, sedangkan kad 

soalan bernombor dan jawapannya merupakan satu pakej yang tertutup dalam sampul 

Rajah 4.9. Aktiviti Guru dalam Kumpulan 
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diberikan kepada masing-masing meja pertandingan. Meja pertandingan terdiri dari 

empat pelajar, sehingga setiap pelajar diberi tugas membacakan soalan dan 

menyesuaikan jawapan rakannya dengan jawapan yang terdapat dalam sampul, 

sedangkan tiga pelajar yang lain diberi tugas menjawabnya secara bergantian.   

 

Langkah pertama pelaksanaan pertandingan adalah pada tiap meja pertandingan 

menentukan yang menjawab pertanyaan dan memegang kad soalan serta jawapannya. 

Setelah ditentukan, pemain pertama berhak menjawab pertanyaan, manakala pemain 

keempat adalah yang memegang kad soalan dan jawapannya. Jika pemain pertama tidak 

menjawab atau tidak betul jawapannya, maka dialihkan kepada pemain kedua, dan 

selanjutnya pemain kedua tidak menjawab atau tidak betul jawapannya, maka pemain 

ketiga yang berhak menjawabnya. Kad soalan dan jawapan diberikan kepada yang dapat 

menjawabnya sebagai skor yang akan dihitung pada akhir pertandingan. Manakala 

pemain tiada menjawab soalan, maka kad soalan dan jawapannya dimasukkan kembali 

ke dalam sampul. Setiap bilangan soalan bergantian dari pemain satu ke pemain kedua 

dan selanjutnya mengikut arah jam sampai soalan berakhir atau masa pertandingan 

berakhir. Setelah dilaksanakan kegiatan pertandingan akademik, guru dan pelajar 

menghitung skor perolehan individu yang akan dijadikan skor kumpulan dilakukan di 

luar jam pengajaran. Penilaian skor individu berdasarkan aturan pembelajaran koperatif 

TGT yang terdapat pada Bab II. Selanjutnya dapat ditentukan kumpulan yang mendapat 

penghargaan dengan predikat kumpulan terbaik, kumpulan sederhana dan kumpulan 

baik. 



 

 167 

Komponen keempat dan kelima iaitu penghargaan kumpulan dan interaksi dilakukan 

pada pertemuan berikutnya. Penghargaan kumpulan diberikan pada awal pembelajaran 

dan interaksi diberikan ketika pelaksanaan pertandingan. Hasil pelaksanaan 

pertandingan dalam kajian ini, terdiri dari lapan kumpulan pengajaran dan empat 

kumpulan yang mendapat sijil penghargaan, iaitu kumpulan 1 dengan skor min 43, 

kumpulan 4 dengan skor min 41 dan  kumpulan 5 dengan skor min 42, masing-masing 

memperoleh sijil yang berpredikat “kumpulan baik”. Manakala kumpulan 7 dengan skor 

min 48 mendapati sijil yang berpredikat “kumpulan sederhana”. 

 

Perolehan skor individu tiap meja pertandingan, dapat digunakan untuk kegiatan 

interaksi iaitu interaksi peringkat pelajar pada meja pertandingan yang akan digunakan 

pada pertandingan berikutnya. Pelajar yang menang pada satu meja pertandingan, 

mendapatkan meja yang lebih tinggi peringkatnya, sedangkan yang kalah atau terendah 

skor individualnya mendapatkan meja pertandingan yang lebih rendah tingkatannya.  

 

Pertandingan akademik dalam kajian ini dilakukan sebanyak empat pertemuan, 

manakala pengajaran dilakukan lapan pertemuan. Pada kegiatan akhir pengajaran, guru 

dan  pelajar merefleksikan dan menyimpulkan isi pengajaran yang telah dipelajari, 

selanjutnya memberi latihan yang terdapat pada buku pelajar atau menjawab ulang soal-

soal pertandingan yang telah diberikan. Berdasarkan hasil temubual menunjukkan 

pembelajaran koperatif TGT menambahkan lagi minat, motivasi dan perkongsian ilmu 

matematik dalam kalangan pelajar berbanding dengan pembelajaran konvensional. 

Manakala dapatan pemerhatian pengajaran dan pembelajaran dengan menggunakan 
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TGT dalam bilik darjah menunjukkan interaksi pelajar-pelajar dan pelajar-guru terjalin 

dengan baik. 

 

4.9 Aktiviti Pembelajaran Konvensional 

Berdasarkan pembelajaran konvensional, komponen pertama adalah pengajaran guru. 

Guru menjelaskan kebarangkalian matematik dari contoh sampai cara menyelesaikan 

soalan. Pelajar memperhatikan penjelasan dan mencatat kandungan kebarangkalian 

matematik dari guru. Selanjutnya komponen kedua adalah aktiviti individu. Dalam 

aktiviti individu, pelajar menyelesaikan soalan-soalan latihan secara individu dan guru 

membantu membimbing pelajar yang mengalami kesukaran dalam mengerjakan soal 

latihan.  

 

Komponen ketiga adalah aktiviti pertandingan. Aktiviti pertandingan dilakukan secara 

individu. Selepas pelajar melakukan latihan secara individu, pelajar diberi masa untuk 

menjawab soalan pertandingan di bilik darjah yang diberikan oleh guru. Aktiviti 

pertandingan secara individu, berjalan baik dengan media yang sudah disiapkan 

sebelumnya oleh guru. Komponen keempat adalah penghargaan individu adalah 

komponen kelima adalah interaksi. Perolehan skor individu tiap pertandingan, dapat 

digunakan untuk kegiatan interaksi iaitu interaksi peringkat pelajar pada pertandingan 

yang akan digunakan pada pertandingan berikutnya. Pelajar yang menang pada satu 

pertandingan, akan mendapatkan peringkat yang lebih tinggi tingkatannya, manakala 

yang kalah atau terendah skor individuanya mendapatkan peringkat yang lebih rendah 

tingkatannya. 
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Aktiviti pelajar dalam pembelajaran konvensional menunjukkan sikap pasif 

dibandingkan dengan pembelajaran koperatif TGT dan hanya sedikit pelajar yang mahu 

bertanya. Hal ini dikeranakan, tidak ada kesempatan bagi pelajar untuk berdiskusi. 

Pelajar hanya berdiskusi dengan rakan yang dekat dengan tempat duduk pada waktu 

menyelesaikan soalan latihan. 

 

4.10 Kesimpulan 

Bab ini membincangkan analisis data ujian pencapaian matematik, soal selidik, 

pemerhatian dan temu bual yang telah dikumpulkan. Dapatan kajian menunjukkan 

terdapat peningkatan pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik dalam 

pembelajaran koperatif TGT. Keputusan ini menunjukkan skor min ujian pemahaman, 

komunikasi, pencapaian  dan sikap matematik bagi kumpulan pembelajaran koperatif 

TGT lebih tinggi berbanding dengan kumpulan pembelajaran konvensional. 

 

Dengan menggunakan soal selidik untuk mengukur sikap pelajar terhadap pembelajaran 

koperatif TGT menunjukkan kesan pembelajaran koperatif TGT ke atas sikap pelajar. 

Hasil temubual menunjukkan pembelajaran koperatif TGT menambahkan lagi minat, 

motivasi dan perkongsian ilmu matematik dalam kalangan pelajar berbanding dengan 

pembelajaran konvensional. Pemerhatian pengajaran dan pembelajaran dengan 

menggunakan TGT dalam bilik darjah menunjukkan interaksi pelajar dengan pelajar dan 

pelajar dengan guru berjalin dengan baik. Dalam kajian ini menunjukkan terdapat 

peningkatan matematik terhadap pembelajaran koperatif TGT. Semua dapatan kajian ini 

dibincangkan dengan lebih mendalam di dalam bab seterusnya. 
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 BAB LIMA 

RUMUSAN, PERBINCANGAN DAN IMPLIKASI KAJIAN 

 

5.1 Pengenalan 

Bab ini bermula dengan perbincangan rumusan kajian dan dapatan kajian. Bab ini juga 

membincangkan cadangan dan rumusan dapatan kajian berdasarkan dapatan-dapatan 

kajian yang lepas. Bahagian akhir bab ini mengemukakan beberapa implikasi dan 

cadangan kajian lanjutan. 

 

5.2 Rumusan  Kajian 

5.2.1 Masalah Kajian 

Pelajar madrasah di Indonesia menunjukkan kesukaran mengikuti pembelajaran 

kebarangkalian dan fungsi matematik. Pelajar kesukaran dalam pembelajaran relasional 

kebarangkalian matematik dalam bentuk translasi soalan cerita ke dalam bentuk 

perwakilan simbol, jadual atau grafik matematik (Patricia, 2011).   

 

Arifah (2009) menyatakan bahawa pelajar di madrasah mengalami masalah dalam 

kebarangkalian dan fungsi matematik. Hal ini diperoleh daripada pelajar kesukaran 

menjawab soalan kebarangkalian dan fungsi matematik dan kesilapan 

mengkomunikasikan idea untuk menyelesaikan masalah kebarangkalian dan fungsi 

matematik. Menurut Erlina (2009) pelajar kurang memahami soalan fungsi matematik, 

dikeranakan lemah penguasaan rumus fungsi matematik dan kurang pemahaman operasi 

fungsi matematik. 
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Petua yang diberikan pelajar secara latih tubi adalah menyukarkan mempelajari  konsep 

kebarangkalian matematik, latih tubi hanya memberikan petua, menghafal rumus tidak 

menggunakan konsep kebarangkalian yang sebenar dipelajari melalui pembelajaran 

konvesional (Zieffler, 2008). Menurut Demir (2005) lemahnya pemahaman 

kebarangkalian matematik dikarenakan banyak pelajar bertingkahlaku pasif. Pelajar 

mengalami kesukaran dan kurang upaya melibatkan secara aktif dalam mempelajari 

kebarangkalian matematik. Proses dalam mempelajari kebarangkalian matematik di 

kalangan pelajar bertambah sukar apabila aktiviti kurang menarik. 

 

Kurangnya penguasaan kebarangkalian matematik pelajar berpunca kepada kurangnya 

komunikasi idea asas. Kurangnya penguasaan kebarangkalian matematik bermula 

daripada pendidikan di sekolah rendah dan kemudian memberi kesan kepada pelajar di 

sekolah menengah dalam menguasai komunikasi matematik yang lebih tinggi (Chiesi & 

Primi, 2010). Seterusnya Konold dan  Kazak (2008) menyatakan bahawa pelajar yang 

kurang  dalam penguasaan kebarangkalian dapat mempengaruhi pencapaian matematik 

pelajar.  

 

Pencapaian matematik tidak hanya bergantung kepada kebolehan pemahaman dan 

komunikasi matematik pelajar malah faktor sikap matematik juga memainkan peranan 

dalam menentukan kejayaan pelajar dalam menyelesaikan masalah kebarangkalian dan 

fungsi matematik. Sikap kebimbangan yang ditunjukkan pelajar dalam proses 

pembelajaran kebarangkalian dan fungsi matematik, secara tidak langsung akan 

mempengaruhi pencapaian matematik pelajar (Nasser, 2004). Menurut Akinsola (2007)  
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pelajar yang kurang penguasaan matematik dan tidak dapat menjawab soalan 

peperiksaan dikeranakan pelajar tidak seronok dalam menggunakan konsep 

kebarangkalian dan fungsi matematik. 

  

Ulya (2007) menyatakan bahawa berdasarkan konteks pelajar matematik di Madrasah 

Aliyah, proses pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian dan fungsi yang 

dilaksanakan kurang menekankan kepada pemahaman matematik dan komunikasi 

matematik. Selanjutnya menurut Demir (2005) proses pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian matematik pelajar cenderung menghafal, kurang kreatif dan sukar 

mengembangkan kebolehan kognitifnya, sehingga memberi kesan yang rendah kepada 

pencapaian matematik pelajar terutama terhadap kebolehan pemahaman dan komunikasi 

matematik. 

 

Menurut Gal (2005) kaedah pembelajaran konvensional bergantung kepada pelajar pasif 

dalam pembentangan kebarangkalian matematik. Dalam pembelajaran konvensional 

pelajar mempunyai kurang peluang untuk berfikir, berbanding dalam pembelajaran 

koperatif Teams-Games-Tournaments (TGT) pelajar adalah menggalakkan untuk 

berfikir, melibatkan diri dan bertanggungjawab dalam pengajaran kebarangkalian 

matematik (Fachrurrozie & Indah, 2009; Kiranawati, 2007 & Prince, 2004). 

 

Oleh itu, penyelidikan ini telah dijalankan bertujuan untuk mengenal pasti penilaian 

pembelajaran koperatif TGT dalam matematik di peringkat Madrasah Aliyah. Dalam 

kajian ini, penilaian pembelajaran koperatif TGT diukur dari aspek pemahaman, 
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komunikasi, pencapaian dan sikap matematik (Skemp, 1979; Baroody, 1993; 

Arsaythamby, 2006). Di samping itu, kajian ini juga melihat sikap pelajar terhadap 

pembelajaran koperatif TGT (Slavin, 1995). 

 

5.2.2 Objektif Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk menyiasat penilaian pemahaman, komunikasi, pencapaian 

dan sikap matematik pelajar  Madrasah Aliyah terhadap pembelajaran koperatif TGT. 

Kajian ini juga untuk meneroka persepsi pelajar dan guru di Madrasah Aliyah dalam 

pembelajaran koperatif TGT . 

 

5.3 Rumusan Dapatan Kajian 

Keputusan kajian akan ditafsirkan mengikut objektif kajian yang telah dirangka. 

Dapatan kajian berpandukan kepada jadual-jadual dan keputusan-keputusan analisis 

yang dibuat dalam bab empat yang lepas. Berikut merupakan rumusan penting 

berdasarkan hierarki soalan kajian yang telah dijalankan: 

 

5.3.1 Pemahaman Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat 

meningkatkan pemahaman matematik pelajar. Dalam hal ini, skor min pemahaman 

kebarangkalian matematik pelajar adalah lebih tinggi dalam pembelajaran koperatif 

TGT berbanding skor min yang diperolehi dalam pembelajaran konvensional.  
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5.3.2 Komunikasi Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Keputusan kajian ini mendapati peningkatan komunikasi matematik pelajar dalam 

pembelajaran koperatif TGT. Dapatan ini diperoleh melalui skor min komunikasi 

kebarangkalian matematik adalah lebih tinggi dalam pembelajaran koperatif TGT 

berbanding skor min yang diperolehi dalam pembelajaran konvensional. 

 

5.3.3 Pencapaian Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Hasil kajian ini memperoleh pencapaian matematik pelajar meningkat dalam 

pembelajaran koperatif TGT. Hal ini didapati daripada skor min pencapaian 

kebarangkalian matematik  pelajar adalah lebih tinggi dalam pembelajaran koperatif 

TGT berbanding skor min yang diperolehi dalam pembelajaran konvensional. 

 

5.3.4 Sikap Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Penilaian kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat 

meningkatan sikap matematik. Penilaian ini diperoleh daripada skor min sikap 

matematik pelajar adalah lebih tinggi dalam pembelajaran koperatif TGT berbanding 

skor min yang diperolehi dalam pembelajaran konvensional. 

 

5.3.5 Sikap Pelajar Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Kajian ini mendapati bahawa pelajar mempunyai sikap yang positif terhadap 

pembelajaran koperatif TGT. Berdasarkan hasil kajian ini, sikap positif terhadap 

pembelajaran koperatif TGT di kalangan pelajar dapat ditunjukkan melalui faktor 

suasana  yang dapat memotivasi belajar matematik, seperti mengerjakan Lembaran 
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Kerja secara berdiskusi dan bekerjasama untuk membantu rakan sekumpulan dalam 

memperolehi skor kumpulan tertinggi, pelaksanaan pertandingan dalam mengumpulkan 

skor yang disumbangkan untuk skor kumpulan dan  interaksi pelajar yang berusaha 

untuk mendapatkan kumpulan yang terbaik.  

 

5.3.6 Persepsi Pelajar dan Guru Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT  

Hasil temubual penyelidik dengan pelajar menunjukkan bahawa pelajar dalam 

kumpulan dapat bekerjasama dalam menyelesaikan soalan pemahaman matematik dan 

komunikasi matematik yang lebih mendalam, mendapatkan kebolehan matematik 

seperti pemahaman matematik dan komunikasi matematik yang baik,  meningkatkan 

sikap matematik dan komunikasi matematik untuk memperoleh pencapaian matematik 

yang lebih baik, aktiviti kumpulan dan sikap matematik yang positif  adalah sebagai 

penyumbang pencapaian matematik, terdapat kesan dalam menyelesaikan soalan 

Lembaran kerja ke atas pemahaman matematik dan komunikasi matematik dan bantuan 

guru dapat meningkatkan pemahaman matematik dan komunikasi matematik. 

 

Selanjutnya hasil temubual penyelidik dengan guru matematik mendapati bahawa 

terdapat kesan pembelajaran koperatif TGT dalam membangun pemahaman matematik, 

komunikasi matematik dan sikap matematik terhadap pencapaian matematik, pengajaran 

guru dapat menggalakkan kebolehan pemahaman matematik dan komunikasi 

matematik, aktiviti kumpulan memberikan peluang kepada pelajar dalam kejayaan 

pencapaian matematik, pertandingan akademik pelajar dapat mengembangkan 

pemahaman matematik dan komunikasi matematik, penghargaan kumpulan dapat 
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mengukur pencapaian matematik terhadap peningkatan pemahaman matematik, 

komunikasi matematik dan sikap matematik pelajar, interaksi dalam pengajaran 

matematik menggalakkan kebolehan pemahaman matematik dan komunikasi matematik 

terhadap pencapaian matematik, serta penggunaan refleksi dan rumusan dalam 

pengajaran matematik untuk meninjau pencapaian matematik. 

 

5.3.7 Aktiviti Pelajar dan Guru Terhadap Pembelajaran Koperatif TGT 

Berdasarkan aktiviti pelajar dalam pembelajaran koperatif TGT terhadap matematik 

menunjukkan bahawa terdapat interaksi pelajar dengan pelajar semasa aktiviti 

pembelajaran koperatif TGT. Hal ini menunjukkan proses pengajaran dan pembelajaran 

pelajar dengan pelajar seperti pelajar menjelaskan konsep topik kebarangkalian dalam 

perkataan sendiri kepada pelajar yang lain, pelajar mengajar secara tubi dengan 

menggunakan sedikit soalan bagi memeriksa pemahaman matematik dan komunikasi 

matematik, interaksi dengan pelajar yang lain dalam menyelesaikan tugasan bagi 

meningkatkan pemahaman matematik dan komunikasi matematik serta sistem ganjaran 

kumpulan dapat menggalakkan sikap positif terhadap matematik pelajar. Manakala 

interaksi antara pelajar dan guru semasa aktiviti pembelajaran koperatif TGT adalah 

melalui kebolehan guru dalam memfasilitator dan membimbing menyelesaikan soalan 

pemahaman matematik dan komunikasi matematik yang sukar bagi pelajar di bilik 

darjah. Kajian ini juga mendapati bahawa aktiviti pelajar dalam pembelajaran koperatif 

TGT terhadap matematik adalah meningkat. Komponen-komponen dalam pembelajaran 

koperatif TGT secara keseluruhan dapat dilaksanakan dengan baik. 
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Selanjutnya terdapat peningkatan aktiviti guru dalam pembelajaran koperatif TGT 

terhadap matematik. Komponen-komponen dalam pembelajaran koperatif TGT secara 

keseluruhan dapat dilaksanakan dengan baik. Aktiviti guru dalam pembelajaran 

koperatif TGT terhadap matematik menunjukkan bahawa guru membantu pelajar dalam 

membangun kebolehan pemahaman matematik, komunikasi matematik dan sikap 

matematik dalam meningkatkan kejayaan pelajar terhadap pencapaian matematik. Hasil 

pemerhatian menunjukkan pengajaran dan pembelajaran dengan menggunakan 

pembelajaran koperatif TGT dalam bilik darjah mendapati interaksi antara pelajar 

dengan pelajar dan pelajar dengan guru berjalin dengan baik. 

 

5.4 Perbincangan 

Dapatan kajian dibincangkan sekitar penilaian pemahaman, komunikasi, pencapaian dan 

sikap matematik terhadap pembelajaran koperatif. Ulasan berkaitan dengan sikap 

pelajar, persepsi dan aktiviti pelajar dan guru terhadap pembelajaran koperatif 

dikemukakan dalam membincangkan dapatan-dapatan tersebut seperti berikut: 

 

5.4.1 Penilaian Pemahaman Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran 

Koperatif 

Keputusan kajian ini didapati tekal dengan dapatan beberapa penyelidikan sebelumnya. 

Kajian ini mendapati bahawa terdapat peningkatan pemahaman matematik terhadap 

pembelajaran koperatif TGT. Hal ini dapat dilihat daripada skor min pemahamam 

matematik pembelajaran koperatif TGT lebih tinggi berbanding pembelajaran 

konvensional.  
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Keputusan kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif dapat meningkatkan 

pemahaman kebarangkalian matematik yang menyokong kajian sebelumnya. Kajian ini 

juga mendapati bahawa pelajar kesukaran memahami kebarangkalian matematik 

ditunjukkan melalui cara menghubungkan kebarangkalian matematik dengan konsep 

lain seperti kaedah penambahan dan pendaraban. Salah satu cara menghubungkan 

matematik  dengan konsep lain adalah menggunakan pemahaman relasional matematik 

yang dijelaskan oleh Skemp (1979). Dalam pembelajaran koperatif menunjukkan 

bahawa pelajar boleh bersemuka dan berbincang serta bertukar maklumat, membantu 

rakan-rakan, berkongsi pandangan yang berbeza, mendapat maklum balas segera dan 

memberi galakan antara satu sama lain. Dalam suasana berinteraksi antara satu sama 

lain, membolehkan pelajar menjelaskan kaedah dan idea kebarangkalian matematik 

dengan perkataan pelajar sendiri, dan saling membantu dalam proses aktiviti 

pemahaman matematik (Graceful & Raheem, 2011). Pelajar  menyusun pemikiran yang 

logik dalam menjawab soalan kebarangkalian matematik yang sukar dan 

mengeneralisasi jawapan soalan kebarangkalian matematik dalam pemahaman 

matematik yang lebih mendalam (Ali et al., 2007).  

 

Keadaan ini seiring dengan kajian Charalampos (2004) yang menunjukkan penglibatan 

pelajar dalam aktiviti pasukan koperatif dapat membantu meningkatkan pemahamam 

matematik, memotivasi pentingnya konsep matematik, sikap, kehadiran, menyelesaikan 

tugasan dan kesanggupan pelajar untuk mengambil bahagian di dalam kelas bertambah 

baik.  
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Kajian ini mencadangkan bahawa tanpa mengira jantina, pembelajaran koperatif TGT 

adalah berkesan untuk menggalakkan pelajar dalam perkongsian soalan pemahamam 

matematik. Selaras dengan dapatan kajian Tanner dan Marr, (1997); Slavin (1997) dan 

Whicker (1997) menunjukkan bahawa kaedah pembelajaran koperatif mendapati pelajar 

menerima idea matematik yang positif daripada proses kebolehan berfikir dalam 

penyelesaian masalah dan interaksi kumpulan. Hasil kajian juga menunjukkan  

pemahaman matematik yang lebih baik dalam perkongsian tugas. Pelajar belajar 

menggunakan pemikiran terhadap tugas matematik yang kompleks dan memberikan 

penjelasan logik. Walau bagaimanapun hasil kajian ini bertentangan dengan kajian 

Ansari (2005) yang menyatakan bahawa pelaksanaan kaedah pembelajaran koperatif 

belum efektif dalam meningkatkan kebolehan pemahaman matematik. Hal ini dapat 

dilihat melalui skor min kebolehan pemahaman belum mencapai skor yang sederhana. 

Menurut beliau, faktor yang menjadi penyebabnya iaitu: kurang pengetahuan prasyarat, 

proses pembelajaran yang selama ini dilakukan berpusat kepada guru, kurangnya 

kebolehan membaca dan berbincang serta ramainya jumlah dalam bilik darjah.  

 

5.4.2 Penilaian Komunikasi Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran 

Koperatif 

Kajian ini mendapati bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat meningkakan 

komunikasi matematik. Keputusan ini dapat dilihat daripada skor min komunikasi 

matematik pembelajaran koperatif TGT lebih tinggi berbanding pembelajaran 

konvensional. Peningkatan komunikasi matematik pelajar melalui kebolehan pelajar 

dalam membuat pernyataan matematik, atau menulis jawapan dengan bahasa sendiri 
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berkaitan dengan pelbagai situasi atau idea matematik yang disajikan dalam bentuk 

gambar, rajah, grafik, simbol, soalan cerita atau model matematik. Hasil kajian juga 

menunjukkan bahawa penggunaan pembelajaran koperatif TGT dapat menyelesaikan 

kebarangkalian matematik dengan cara memahami dan menyelesaikan masalah mereka 

sendiri melalui berbincang dengan rakan-rakan satu kumpulan. Menurut Baroody 

(1993), salah satu alasan pembelajaran matematik memberi tumpuan kepada komunikasi 

kerana matematik pada asasnya adalah bahasa untuk alat bantu berfikir, alat mengetahui 

pola, menyelesaikan masalah, membuat kesimpulan dan alat untuk berkomunikasi 

pelbagai idea dengan jelas, tepat dan ringkas.  Dapatan ini selaras yang diperolehi oleh  

Tsay dan Brady (2010), yang menyatakan bahawa terdapat hubungan positif antara 

pembelajaran koperatif terhadap prestasi akademik yang berkaitan dalam kebolehan 

komunikasi. Keputusan kajian menyokong idea bahawa pembelajaran koperatif 

merupakan sarana untuk menyelesaikan soalan komunikasi matematik dengan jelas, 

tepat dan ringkas dalam mendorong prestasi akademik yang lebih tinggi. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa nilai dan kejayaan kumpulan adalah lebih penting bagi pelajar 

daripada penerimaan rakan dan rasa berprestasi, meskipun literatur yang menunjukkan 

perkaitan yang kuat terhadap kejayaan kumpulan (Johnson, 1991). 

 

Dalam pembelajaran koperatif TGT, pelajar dilatih untuk berkomunikasi idea matematik 

dengan membuat pelbagai gambar, rajah, grafik, jadual, simbol atau model matematik, 

mengarang item cerita, membuat soalan atau penjelasan dalam bentuk bertulis dengan 

bahasa mereka sendiri melalui proses dan hasil yang diperoleh daripada penyelesaian 

masalah matematik. Dapatan ini selaras dengan kajian Amy  dan Omaha (2011) yang 
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menyatakan bahawa keberkesanan kumpulan koperatif terhadap komunikasi bertulis 

matematik di kalangan pelajar gred 8 Amerika Syarikat. Dalam kajian ini menggunakan 

perkumpulan koperatif harian pelajar. Penggunaan pembelajaran koperatif dapat 

menggalakkan pelajar dalam menyelesaikan masalah berkaitan dengan komunikasi 

matematik. Hal ini diperoleh melalui memanipulasi, percubaan dan kesilapan, cuba kes 

per kes, meneka dan memeriksa, mencari corak jadual dan melukis rajah. Selanjutnya 

dalam kumpulan pembelajaran koperatif juga diperolehi peningkatan komunikasi 

matematik seperti kosa kata, perbincangan lisan dan penerangan bertulis serta 

membantu pelajar untuk mendapatkan pemahaman matematik (Keri & Plattsmouth, 

2010). 

 

Kajian ini mendapati kesan kerjasama dalam pembelajaran koperatif dapat 

meningkatkan komunikasi matematik di bilik darjah. Kesan pembelajaran koperatif 

terhadap peningkatan komunikasi pelajar melalui pelajar bekerjasama, berbincang dan 

bekerja secara bebas tanpa rasa takut dengan pelajar lainnya (Galton, Hargreaves & Pell, 

2009). Dapatan kajian ini juga selaras dengan kajian Shield (1996) yang menyatakan 

bahawa dalam perbicangan pelajar perlu memiliki kemahiran komunikasi lisan yang 

dapat ditingkatkan dengan latihan secara teratur. 

 

Di Indonesia, dapatan kajian Ulya (2007) juga menunjukkan keberkesanan pembelajaran 

koperatif TGT terhadap komunikasi matematik. Ulya (2007) mengemukakan bahawa 

peningkatan komunikasi matematik pelajar yang menggunakan pembelajaran kooperatif 

TGT lebih tinggi berbanding dengan pelajar kumpulan konvensional. Hal ini dapat 



 

 182 

dilihat pada perhitungan min skor pada kumpulan eksperimen lebih tinggi berbanding 

pada kumpulan rawatan. Peningkatan yang tertinggi pada aspek komunikasi adalah 

menyatakan suatu situasi ke dalam bentuk model matematik. Kajian ini juga mendapati 

bahawa pelajar dalam pembelajaran koperatif TGT lebih aktif dan saling berbincang 

pada aktiviti kumpulan dan apabila diadakan pertandingan akademik, maka pelajar 

dalam kumpulan saling bersaing untuk memperoleh skor yang lebih baik. Hal ini dilihat 

dari hasil pemerhatian, soal selidik dan temubual. Bagaimanapun, kajian ini 

bertentangan dengan kajian Hulukati (2005), yang mendapati bahawa penggunaan 

pembelajaran koperatif tidak memberikan kesan ke atas kebolehan komunikasi 

matematik pelajar. Hal ini dapat dilihat melalui guru memberikan pengajaran matematik 

kurang kesungguhan dalam aktiviti pembelajaran koperatif (Bansu, 2004). 

 

5.4.3 Penilaian Pencapaian Matematik Pelajar Terhadap Pembelajaran 

Koperatif 

Kajian ini menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat meningkatkan 

pencapaian matematik. Hal ini diperoleh daripada skor min pencapaian matematik 

pembelajaran koperatif TGT lebih tinggi berbanding pembelajaran konvensional. 

Dapatan kajian yang ini selari dengan dapatan Adeneye, Alfred dan Samuel (2012) yang 

menyiasat kesan perbandingan varian kaedah pembelajaran koperatif TGT terhadap 

pencapaian matematik pelajar di sekolah menengah Nigeria. Berdasarkan ujian statistik 

yang dilakukan, kajian ini mendapati bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat 

meningkatkan pencapaian matematik pelajar. Penggunaan kaedah koperatif TGT 

memberikan peluang kepada pelajar untuk berbincang, menyelesaikan masalah 
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matematik, membuat penyelesaian matematik, memberi idea dan membantu pelajar 

yang lainnya.  

 

Interaksi antara pelajar  dengan pelajar dalam pembelajaran koperatif berkesan untuk 

meningkatkan pencapaian matematik (Slavin, 1996). Hal ini diperkukuhkan dengan 

pendapat Johnson dan Johnson (1985) yang menyatakan bahawa pelajar dapat 

membantu proses pembelajaran pelajar lain dengan berkongsi maklumat, berbincang, 

mengajar apa yang diketahui dan menggalakkan mereka untuk mencapai yang lebih 

baik. 

 

Keputusan kajian ini menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan antara 

ujian pra dan ujian pos bagi pembelajaran koperatif tetapi tidak terdapat perbezaan bagi 

kumpulan pembelajaran tradisional yang menyokong kajian sebelumnya (Ali et al., 

2007; Arsaythamby & Sitie Chairhany, 2012). Hal ini terlihat dari pencapaian 

matematik dalam pembelajaran koperatif lebih tinggi daripada pembelajaran tradisional 

dan keberkesanan pelajar yang terlibat dalam pembelajaran koperatif lebih bersemangat 

daripada pembelajaran tradisional (Arsaythamby & Sitie Chairhany, 2012). 

 

Dalam kaedah pembelajaran koperatif didapati interaksi antara pelajar dan guru, pelajar 

merasakan lebih selesa bertanya soalan sebagai satu kumpulan daripada individu, 

meningkatnya hasil belajar pelajar untuk peperiksaan dan kebaharuan bekerja dalam 

kumpulan kecil mencetuskan faedah yang lebih besar terhadap bahan pembelajaran 

matematik (Yamarik, 2007). Pembelajaran koperatif yang menggalakkan kumpulan dan 
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penglibatan pelajar mendapati kesan yang positif terhadap pencapaian matematik yang 

lebih baik,  memperbaiki hubungan etnik dan bangsa, kemahiran sosial dan hubungan 

sosial yang bertambah baik, meningkatkan kesukaan untuk diri sendiri, orang lain dan 

sekolah (Kagan, 2003). Penggunaan kaedah matlamat kumpulan dan akauntabiliti  

individu dalam pembelajaran koperatif TGT menunjukkan pencapaian matematik 

pelajar lebih baik berbanding koperatif Jigsaw (Okebukola, 1985).  

 

Di Indonesia, dapatan kajian Rahadi (2002) juga menunjukkan bahawa pencapaian 

matematik pelajar yang menggunakan kaedah koperatif TGT lebih baik berbanding 

menggunakan pembelajaran konvensional. Dalam kaedah koperatif TGT pelajar 

mempunyai kebolehan dalam bersaing, bekerjasama hingga pelajar lebih aktif dan 

kreatif dalam belajar. Walau bagaimanapun, hasil kajian ini bertentangan dengan kajian 

Christine (2010) menyatakan bahawa tidak ada perbezaan skor ujian  Florida 

Comprehensive Assessment Test (FCAT) matematik pelajar antara pembelajaran 

koperatif berbanding pembelajaran tradisional. Kajian ini juga mendapati tidak ada 

perbezaan skor FCAT terhadap berbakat tinggi dan pencapaian matematik pelajar antara 

pembelajaran koperatif berbanding pembelajaran tradisional harian dalam pengajaran 

matematik.  

 

5.4.4 Penilaian Pembelajaran Koperatif Terhadap Sikap Matematik Pelajar 

Dalam kajian ini mendapati bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat meningkatkan 

sikap matematik pelajar. Keputusan ini dapat dilihat daripada skor min sikap matematik 

pembelajaran koperatif TGT yang lebih tinggi berbanding pembelajaran konvensional. 
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Dapatan yang kajian ini selari dengan kajian Briana (2010) dan Arsaythamby dan Sitie 

Chairhany (2012)  yang menunjukkan bahawa terdapat kesan yang positif pembelajaran 

koperatif terhadap sikap  matematik. Hal ini dapat dilihat daripada pelajar yang bekerja 

dalam kumpulan mempunyai peluang untuk bersuara, aktif mendengar hujah yang 

dibuat oleh rakan-rakan sekelas dan bekerja melalui konflik. 

 

Pembelajaran koperatif boleh menjadi alat yang berguna untuk membangun sikap yang 

positif terhadap pembelajaran. Dalam kajian Bernero (2000), mendapati bahawa pelajar 

yang belajar matematik menjadi kecewa dengan bekerja secara individu, tetapi 

bertambah baik dalam akademik dan keyakinan, apabila pelajar bekerja  secara 

berkumpulan. Menurut Whicker, Bol dan Nunnery (1997) menyatakan bahawa 

pembelajaran koperatif  dapat meningkatkan sikap matematik pelajar. Sikap matematik 

yang positif dapat membantu pelajar untuk berkongsi idea matematik.  

 

Dalam konteks pembelajaran koperatif dapat meningkatkan sikap matematik, hal ini 

dilihat dari peranan guru tidak hanya sebagai fasilitator pelajar dalam pembelajaran 

matematik, tetapi menggalakkan motivasi dalam prestasi akademik pelajar (Akinsola, 

2007). Kajian ini mendapati pembelajaran koperatif dapat meningkatkan sikap 

matematik. Hal ini diperkukuh oleh Abdul Rahim (1999) yang menyatakan bahawa 

kebolehan fikiran, kebolehan bekerjasama, keahlian dalam berbincang dan sikap positif 

yang ditunjukkan oleh guru terhadap pembelajaran dan tanggungjawab yang tinggi 

mendapat penghargaan daripada pelajar-pelajar. Secara tidak langsung akan dapat 

memotivasi kepada kejayaan pelajar. 
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Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa interaksi yang terjadi semasa pembelajaran 

koperatif diadakan telah dapat dikembangkan dengan baik. Suasana pembelajaran lebih 

menyeronokkan dan memberi peluang untuk memperkembangkan kognitif pelajar. Ini 

diperkukuhkan dengan pendapat Kagan (1992) menyatakan bahawa kebaikan 

pembelajaran koperatif kepada pelajar adalah berinteraksi dengan orang lain untuk 

menggalakkan seseorang menyusun semula pemikiran pelajar, misalnya meringkas, 

menjelas dan memberi contoh. Ini selari dengan pendapat Rohani (1998), yang 

menyatakan bahawa pembelajaran koperatif digunakan bagi pelajar dalam membantu  

mengembangkan kemahiran yang lebih bermakna jika dibandingkan dengan 

pembelajaran secara individu. 

 

5.5 Implikasi Kajian 

Dapatan kajian ini telah memberi sumbangan ilmu pengetahuan yang lebih mantap 

terhadap pembelajaran koperatif TGT dalam matematik. Pembelajaran koperatif TGT 

yang telah dikenalpasti memberikan peningkatan terhadap pemahaman, komunikasi, 

pencapaian dan sikap matematik pelajar di Madrasah Aliyah. Implikasi kajian ini dapat 

dilihat melalui teori, kajian lepas dan praktis. 

 

Implikasi dari segi Teori 

Implikasi koperatif TGT dalam pembelajaran matematik. Pengajaran guru secara lisan 

melalui pembelajaran koperatif TGT menunjukkan bahawa pelajar tidak hanya 

memahami instrumental matematik melainkan memahami relasional matematik. Hal ini 

sesuai dengan teori Skemp (1979) menyatakan bahawa pengajaran guru menjadikan 
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pelajar menguasai konsep matematik bukan secara hafalan rumus tetapi secara 

relasional. Pengajaran guru dalam pembelajaran koperatif TGT memotivasi pelajar 

dalam menyelesaikan soalan matematik. Proses mengaitkan pengetahuan baru dengan 

pengetahuan yang sudah ada memberikan motivasi dalam menghasilkan pemahaman 

relasional pelajar terhadap pembelajaran matematik. Hal ini menyokong penggunaan 

motivasi pelajar  dalam pengajaran matematik Madrasah Aliyah. Teori Konstruktivisme 

Sosial menyatakan bahawa pelajar memperoleh pemahaman matematik melalui 

peringkat sosial iaitu pengajaran guru, selanjutnya pelajar memperoleh idea matematik 

melalui peringkat individu, iaitu pengetahuan pelajar sendiri. 

 

Aktiviti kumpulan terhadap pembelajaran koperatif TGT. Aktiviti kumpulan ini 

memberi peluang bagi pelajar untuk berbincang, berhujah pembentangan dan 

mendengarkan pandangan pelajar yang lainnya adalah elemen penting pembelajaraan 

koperatif TGT terhadap pencapaian matematik pelajar. Pencapaian matematik pelajar 

dalam koperatif TGT diperoleh melalui kebolehan komunikasi matematik sesama rakan 

yang lainnya. Selanjutnya kerjasama sesama rakan yang lainnya dapat menyediakan 

forum bagi menggalakkan pengajaran matematik. Hal ini menyokong teori Kognitif 

yang menyatakan bahawa interaksi antara pelajar dengan pelajar menggalakkan 

kerjasama dalam pengajaran di Madrasah Aliyah terhadap pencapaian matematik 

melalui pendengaran, pembentangan dan perbincangan. 

 

Pertandingan akademik dalam pembelajaran koperatif TGT. Pertandingan akademik ini 

menyebabkan pelajar aktif dalam pembelajaran matematik. Pelajar aktif merupakan satu 
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komponen yang memberi tumpuan utama pada koperatif TGT. Sebelum penggunaan 

koperatif TGT pelajar pasif di dalam bilik darjah, dan apabila penggunaan koperatif 

TGT pelajar aktif di dalam bilik darjah Madrasah Aliyah. Hal ini juga sangat ditekankan 

dalam teori Konstruktivisme. Dalam teori Konstruktivisme menggalakkan pelajar lebih 

aktif dalam pembelajaran matematik. 

 

Interaksi dalam pembelajaran koperatif TGT. Interaksi dalam koperatif TGT 

menggalakkan pelajar mengaplikasikan pelbagai kaedah dalam menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan komunikasi matematik. Kaedah komunikasi matematik iaitu 

memanipulasi matematik, percubaan dan kesilapan, menulis semua kemungkinan, 

mengumpul data dalam jadual dan mencari corak dengan gambar. Hal ini bersesuai 

dengan teori Baroody (1993) menyatakan bahawa pembentangan pelbagai kaedah dalam 

pembelajaran merupakan prinsip utama dalam meningkatkan komunikasi matematik. 

Menurut Baroody (1993) komunikasi merupakan bahagian penting daripada matematik 

dan pendidikan matematika. Melalui komunikasi, pelajar boleh menyampaikan idea-idea 

kepada guru dan pelajar-pelajar lain. Ini bermakna bahawa salah satu kejayaan dalam 

pengajaran dan pembelajaran di kalangan Madrasah Aliyah bergantung kepada 

komunikasi membentuk yang digunakan oleh guru apabila berinteraksi dengan pelajar. 

 

Interaksi dalam pengajaran matematik adalah membangun penguasaan pemahaman 

matematik pelajar secara kritikal. Pelajar berpeluang mengembangkan strategi 

penyelesaian soalan matematik. Hal ini bersesuai dalam teori Konstruktivisme. Teori 
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Konstruktivisme menyatakan bahawa membangun pemahaman matematik pelajar 

diperoleh melalui kerjasama dengan rakan sebaya.  

 

Dalam segi teori menunjukkan bahawa pelajar lebih aktif membantu pelajar yang 

lainnya dalam meningkatkan pemahaman dan komunikasi matematik, menggalakkan 

pembelajaran yang lebih konduksif dan interaksi sesama rakan sebaya melalui 

kerjasama dalam pencapaian matematik pelajar. 

 

Implikasi dari segi Kajian Lepas 

Dalam kajian lepas menyatakan bahawa apabila menggunakan koperatif TGT dalam 

pembelajaran matematik pelajar merasa seronok kerana pelajar terlibat secara aktif. 

Walau bagaimanapun dalam keadaan tertentu pelajar kurang menguasai pembelajaran 

matematik dengan menggunakan koperatif TGT, namun demikian pelajar yang pasif 

adalah aktif apabila berinteraksi sesama rakan yang lainnya. 

 

Hasil kajian lepas juga menunjukkan bahawa pembelajaran koperatif TGT dapat 

menambahkan minat, motivasi dan perkongsian ilmu matematik dalam kalangan pelajar 

dan interaksi pelajar dengan pelajar dan pelajar dengan guru berjalin dengan baik dalam 

bilik darjah. Koperatif TGT menggalakkan pelajar dan guru bersikap inovatif dan kreatif 

dalam meningkatkan pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian matematik di 

Madrasah Aliyah. 
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Dalam konteks pembelajaran koperatif terhadap pemahaman, komunikasi, pencapaian 

dan sikap matematik pelajar menunjukkan bahawa pendedahan kepada pembelajaran 

koperatif  mengakibatkan lebih tinggi  dalam pemikiran kritikal dan kemahiran sosial. 

Di samping itu, pembelajaran koperatif merupakan satu kaedah yang berjaya di semua 

peringkat gred dan berfaedah untuk semua pelajar tanpa mengira gaya dan keupayaan 

pembelajaran.  

 

Berdasarkan segi  kajian lepas menunjukkan bahawa pelajar seronok dalam 

pembelajaran matematik, meningkatkan minat dan perkongsian ilmu dalam 

pembelajaran matematik dan menambah kemahiran sosial dalam menghasilkan kejayaan 

pelajar.  

 

Implikasi dari segi Praktis 

Berdasarkan pelaksanaan pembelajaran koperatif TGT diperlukan awal pemahaman 

matematik sebelum digunakan sebagai asas pembelajaran untuk mengatasi kesukaran 

matematik pelajar. Pemahaman matematik didedahkan dalam bentuk cerita dan 

selanjutnya diberikan penyelesaian untuk menjawabnya. Seterusnya aktiviti komunikasi 

matematik yang berorientasikan terhadap koperatif TGT diperlukan dalam pengajaran 

matematik pelajar. Dalam hal ini aktiviti komunikasi matematik dapat digunakan 

sebagai panduan bagi rancangan pengajaran di Madrasah Aliyah dan aktiviti berasaskan 

soalan matematik.  
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Koperatif TGT memberikan peluang kepada pelajar untuk mendapatkan pemahaman 

dan komunikasi matematik daripada ahli-ahli kumpulan melalui kerjasama dalam 

menyelesaikan kebarangkalian matematik. Pembelajaran koperatif dapat 

mengembangkan sikap positif terhadap tingkah laku, pembelajaran sosial di kalangan 

pelajar dan pembelajaran menghasilkan kejayaan pelajar. Pembelajaran koperatif TGT 

mendorong pelajar untuk belajar dan menyokong interaksi yang baik di kalangan rakan 

sebaya dan meningkatkan kemahiran sosial. Kaedah pembelajaran koperatif TGT 

memberikan pelajar peluang menyiasat dan menjana dalam proses pembelajaran yang 

aktif bagi pencapaian kebarangkalian matematik. 

 

Pertandingan akademik yang dibentuk merupakan langkah dalam memaksimumkan 

usaha pelajar bagi hubungan yang lebih terpadu dan memperoleh persekitaran kerjasama 

yang lebih tercukupi. Hal ini memberikan pengalaman pelajar bekerjasama dengan 

pelajar yang lainnya untuk kejayaan dalam pembelajaran kebarangkalian matematik.  

Selanjutnya pelajar dapat membantu ahli kumpulan untuk memperoleh pemahaman 

matematik yang lebih baik daripada yang dilakukan semasa menyelesaikan 

kebarangkalian matematik. Kemahiran bekerjasama dalam kumpulan merupakan 

standard kemahiran pelajar di masa yang  akan datang. 

 

Pelajar belajar menggunakan Lembaran Kerja atau membuat ringkasan sendiri sebagai 

sumber fakta dan tidak bergantung kepada guru untuk mendapatkan maklumat 

pembelajaran kebarangkalian matematik. Pelajar dijangka  membangun kebiasaan 

belajar yang baik di peringkat sendiri dan bersedia belajar sendiri bagi masa depan. 
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Guru tidak dilihat sebagai pihak berkuasa yang tidak memerlukan pengetahuan kepada 

pelajar, yang hanya  penerima maklumat. Hal ini menunjukkan bahawa pelajar 

merupakan sumber yang penting dalam proses pembelajaran kebarangkalian matematik 

di Madrasah Aliyah. 

 

Berdasarkan segi  praktis menunjukkan bahawa pelajar memerlukan pemahaman dan 

komunikasi untuk pencapaian kebarangkalian matematik dalam pembelajaran di bilik 

darjah, mengembangkan sikap positif dalam menghasilkan kejayaan pelajar, 

menggalakkan pelajar aktif berinteraksi dengan pelajar yang lainnya melalui 

pertandingan akademik dan Lembaran Kerja sebagai alat bantu mendapatkan maklumat 

pembelajaran kebarangkalian matematik. 

 

5.6 Cadangan Kajian  

Sebagian cadangan kajian ini telah dibuat untuk meningkatkan pemahaman, 

komunikasi, pencapaian dan sikap matematik terhadap pembelajaran koperatif  TGT. 

Beberapa cadangan diharapkan mengkaji semula tindakan bagi peningkatan 

pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik terhadap pembelajaran 

koperatif  TGT yang sesuai dengan keperluan pelajar dan guru.  

 

Penggunaan pembelajaran koperatif diharapkan dapat mengembangkan sikap positif 

terhadap tingkah laku, pembelajaran sosial di kalangan pelajar dan pembelajaran dalam 

menghasilkan kejayaan pelajar. Menurut Sharan (1990) pembelajaran koperatif 

menyokong interaksi yang baik di kalangan rakan sebaya dan meningkatkan kemahiran 
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sosial. Kagan (2000) mencadangkan bahawa manfaat pembelajaran koperatif adalah 

untuk semua pelajar tanpa mengira umur dan meningkatkan keberkesanan terhadap 

pembelajaran. 

 

Persekitaran koperatif TGT  yang aktif semasa proses pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian matematik merupakan satu usaha penyumbang maklumat dalam 

kalangan guru dalam meningkatkan pemahaman, komunikasi dan sikap matematik bagi 

pencapaian matematik pelajar. Pembelajaran koperatif TGT menggalakkan guru 

bersikap inovatif dan kreatif dalam meningkatkan pengajaran dan pembelajaran 

kebarangkalian matematik di dalam kelas. Hal ini memberi peluang kepada guru untuk 

membantu pelajar mengikuti pembelajaran kebarangkalian berkesan dalam 

meningkatkan pemahaman, komunikasi dan sikap matematik bagi pencapaian 

matematik.  

 

Kaedah pembelajaran koperatif TGT diharapkan dapat memotivasi pelajar dalam 

meningkatkan pemahaman, komunikasi dan sikap matematik bagi pencapaian 

matematik. Selanjutnya maklumat yang didapati daripada sikap pelajar terhadap 

pembelajaran koperatif TGT melalui memberi galakkan antara sesama rakan sebaya, 

saling tolong-menolong, kemahiran membuat keputusan, mewujudkan kepercayaan 

sesama ahli, komunikasi yang berkesan dan individu yang bertanggung jawab. Hal ini 

diharapkan akan memberikan manfaat kepada lepasan sekolah pengajian pelajar untuk 

kerjaya pelajar. 

 



 

 194 

Pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian matematik di Indonesia yang berkaitan 

dengan hubungan kerjasama antara pelajar dalam kumpulan  kurang diberi tumpuan 

terutamanya dalam konteks Madrasah Aliyah. Berdasarkan kajian terhadap 

pembelajaran koperatif TGT diharapkan akan membantu kepada Kementerian Agama, 

Pindidikan dan Pelatihan Keagamaan dan pihak sekolah sebagai acuan atau rujukan 

kajian yang relevan pada kajian yang sejenis. 

 

Proses pengajaran dan pembelajaran di Madrasah Aliyah kurang memberi perhatian 

kepada kebarangkalian matematik. Dapatan ini diharapkan dapat membantu pelajar di 

Madrasah Aliyah bagi meningkat prestasi dalam kebarangkalian matematik. 

 

Bagi pihak yang berkuasa terhadap rancangan pendidikan matematik diharapkan 

mengadakan seminar atau bengkel untuk para guru dalam perkhidmatan. Selanjutnya 

para guru juga perlu menjadikan pelajar yang dapat berkerjasama dengan rakan yang 

lain untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran matematik ke atas pengekalan 

pembelajaran koperatif TGT. 

 

Para guru diharapkan membincangkan pemahaman dan komunikasi matematik dan 

berkongsi soalan matematik untuk mengembangkan bahan pengajaran kebarangkalian 

matematik dan memberi motivasi kepada pelajar apabila melaksanakan prosedur 

kerjasama dalam pembelajaran koperatif TGT. Kerjasama guru adalah penting dalam 

mengukuhkan kerjasama di kalangan pelajar. Pelajar dapat menetapkan matlamat dalam 

pembelajaran koperatif TGT melalui saling bergantung dan interaksi di kalangan pelajar 
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bagi memperoleh maklum balas tentang soalan kebarangkalian matematik kepada 

pelajar yang lain untuk meningkatkan pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap 

matematik. 

 

5.7 Cadangan Kajian Selanjutnya 

Dapatan kajian ini sedikit sebanyaknya dapat menjawab beberapa persoalan mengenai 

pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik. Namun demikian, banyak 

lagi persoalan yang perlu dikaji dalam aspek pemahaman, komunikasi, pencapaian dan 

sikap matematik. Oleh kerana, beberapa kajian lanjutan yang tidak diberi tumpuan 

dalam kajian ini. Berikut adalah beberapa cadangan yang diberikan untuk meneruskan 

kajian lanjutan dalam bidang yang dapat dilakukan pada masa hadapan: Responden dari 

kajian ini terdiri dari pelajar di Madrasah Aliyah Indragiri Hilir Riau, justeru adalah 

dicadangkan penyelidikan dilakukan dalam kebolehan pemahaman, komunikasi, 

pencapaian dan sikap matematik dalam pembelajaran koperatif TGT di Sekolah 

Menengah Umum Riau, Indonesia. Responden kajian tidak dihadkan kepada pelajar 

peringkat sekolah sahaja tetapi boleh melibatkan pelajar dari institusi pengajian tinggi 

yang lain. Kajian juga diperluaskan kepada banyak sekolah di Indonesia.  

 

Kajian selanjutnya boleh dibuat dengan menggunakan responden dari kawasan bandar 

dan luar bandar. Selain itu, penyelidik juga boleh membuat kajian di antara perbezaan 

pencapaian pelajar lelaki dengan pelajar perempuan dalam matematik dan kajian ini 

tidak memberikan fokus kepada jenis-jenis Gred sekolah. Oleh itu, adalah dicadangkan 
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agar kajian akan datang dibuat berdasarkan Gred sekolah agar keraguan ini tidak   

timbul lagi. 

 

Kajian ini hanya fokus kepada topik-topik dianggap relevan dengan topik matematik 

yang lain. Replikasi kajian yang membabitkan pelajar dan tingkatan lain akan 

membekalkan sokongan lanjut dalam membuat generalisasi hasil kajian. 

 

Kajian ini hanya melibatkan penilaian di kalangan para pelajar dan guru matematik 

sahaja yang sedang mengajar di Madrasah Aliyah. Oleh itu adalah disyorkan supaya 

kajian ini dilakukan berdasarkan penilaian mata pelajaran yang lain. 

 

Pengkaji mencadangkan supaya kajian dilakukan dengan cara menggabungkan kaedah 

pembelajaran koperatif TGT dengan kaedah pembelajaran yang lain dan menggunakan 

alat ukur  untuk mengenal pasti keberkesanan item matematik dari kajian ini terdiri dari 

dua dimensi sahaja iaitu pemahaman, dan komunikasi matematik adalah dicadangkan 

penyelidikan dilakukan meliputi lebih banyak dimensi. 

 

Para penyelidik dapat melihat semua sesi perancangan untuk membuat pemerhatian 

pada minggu yang sama di setiap semester dan penggunaan video dalam persekitaran 

yang senyap untuk mendapatkan data pemerhatian yang tepat. 

 

5.8 Kesimpulan  

Secara keseluruhan bab kelima ini telah menyentuh tentang rumusan kajian, rumusan 

dapatan kajian, perbincangan, implikasi dan cadangan daripada dapatan-dapatan 
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berkenaan dan cadangan kajian masa yang akan datang. Berdasarkan kajian yang 

dijalankan selama lima minggu yang melibatkan 64 pelajar tingkatan sebelas di 

Madrasah Aliyah, Riau Indonesia dapatan menunjukkan kaedah pembelajaran koperatif 

TGT dapat meningkatkan pemahaman, komunikasi, pencapaian dan sikap matematik. 

Selain itu, kajian juga menunjukkan bahawa perkongsian pemahaman instrumental 

matematik dalam koperatif TGT menyokong pemahaman relasional matematik yang 

lebih baik bagi melakukan soalan matematik. Hasil temubual menunjukkan 

pembelajaran koperatif TGT menambahkan lagi minat, motivasi dan perkongsian ilmu 

matematik dalam kalangan pelajar berbanding dengan pembelajaran konvensional. 

Pemerhatian pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian matematik dengan 

menggunakan TGT dalam bilik darjah menunjukkan interaksi pelajar dengan pelajar dan 

pelajar dengan guru berjalin dengan baik. TGT menggalakkan pelajar dan guru bersikap 

inovatif dan kreatif dalam meningkatkan pengajaran dan pembelajaran kebarangkalian 

matematik di dalam bilik darjah dan ini dapat digunakan sebagai salah satu kaedah 

pengajaran dan pembelajaran matematik di Madrasah Aliyah. 
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