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Abstrak  

 

Penguasaan topik Trigonometri penting untuk pembelajaran Matematik di 

peringkat tinggi. Fungsi Trigonometri adalah berkait dengan algebra, penaakulan 

graf dan kalkulus. Walau bagaimanapun, pembelajaran Trigonometri Asas adalah 

sukar bagi sebahagian pelajar sehingga mereka sering melakukan kesalahan 

dalam penyelesaian soalan-soalan Trigonometri.  Pemahaman tentang Fungsi Sin 

dan Kos dikatakan sukar bagi pelajar yang memiliki pemahaman konsep asas 

Trigonometri yang lemah dan terbatas. Tujuan kajian ini ialah untuk meneroka 

pemahaman Trigonometri Asas, mengenal pasti prosedur penyelesaian dan 

kesalahan  lazim serta pemahaman tentang Fungsi Trigonometri bagi Sin dan 

Kos dalam kalangan pelajar  Matrikulasi. Kajian dilakukan di sebuah Kolej 

Matrikulasi di utara Semenanjung Malaysia. Jenis pemahaman dikenal pasti 

berpandukan pengertian pemahaman relational dan instrumental yang 

dikemukakan oleh Skemp pada tahun 1982, pemahaman conceptual dan 

procedural yang dikemukakan oleh Hiebert dan Lefevre pada tahun 1986 dan 

pemahaman procept yang diutarakan oleh Gray dan Tall pada tahun 1995. Kajian 

kualitatif berbentuk pelbagai kes ini telah melibatkan 60 orang pelajar Program 

Satu Tahun yang mengikuti Modul I, II, dan III. Data bagi kajian diperoleh 

melalui Ujian Pemahaman Trigonometri (UPT). Tujuan UPT ialah untuk 

meneliti prosedur penyelesaian yang ditunjukkan pelajar dan meneroka  

pemahaman  pelajar tentang Trigonometri Asas. Seramai empat  orang pelajar 

telah ditemu bual secara klinikal di mana dua orang daripada kumpulan pelajar 

taraf „cemerlang‟ dan dua  orang  daripada  taraf  „gagal‟ dalam UPT telah 

dipilih. Dapatan  kajian menunjukkan pemahaman  pelajar dalam Trigonometri 

Asas  adalah terbatas kepada pemahaman instrumental  dan  procedural. Pelajar 

didapati tidak memahami ungkapan Fungsi Trigonometri yang paling asas 

sebagai procept. Langkah pengiraan pelajar adalah menjurus kepada prosedur 

yang mementingkan jawapan yang betul. Kesalahan-kesalahan lazim yang 

dilakukan oleh pelajar termasuklah kecuaian dan kesalahan mengira, tidak dapat 

menyelesaikan pendaraban pecahan asas dengan baik, serta tidak dapat 

memahami persimbolan dalam Trigonometri yang telah menyebabkan 

penggunaan formula tidak dapat digunakan secara tepat dan betul untuk 

menyelesaikan Trigonometri  Asas. Penyepaduan pemahaman conceptual, 

procedural dan procept dapat membina pemahaman  Fungsi Trigonometri secara 

lebih bermakna. Kajian ini menyumbang kepada hasil-hasil kajian dalam bidang 

pendidikan matematik serta pembentukan polisi yang berkaitan dengan 

pembangunan kurikulum dalam pendidikan matematik untuk pelajar matrikulasi. 

 

Kata Kunci: Trigonometri, Pemahaman relational, Pemahaman instrumental, 

Pemahaman conceptual, Pemahaman procedural, Pemahaman procept 
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Abstract  

 

Competency in the subject of Trigonometry is crucial for the learning of 

Mathematics at higher levels. Trigonometric Functions are related to algebra, 

graph reasoning and calculus. Unfortunately, for some students, the initial stages 

of learning about Basic Trigonometric Functions are fraught with difficulties. As 

a concequence, students often made errors when solving questions in 

Trigonometry. Students who have a weak understanding of basic concepts in 

Trigonometry may faced difficulty in understanding Sine and Cosine functions. 

The purpose of this study was to explore the understanding of Basic 

Trigonometry and Trigonometric Functions of Sine and Cosine among students 

in a Matriculation College. The study also explored the process and common 

errors students made when solving Trigonometric questions. This qualitative 

multi-case study was  carried out on 60 One-Year Program (PST) students 

enrolled in three Modules. The data for the study was obtained via a written test, 

the Trigonometry Understanding Test (UPT), which consisted of six items. The 

identification of types of understanding was based on Skemp‟s (1982) notion of 

relational and instrumental understanding, Hiebert and Lefevre‟s (1986) view of 

conceptual and procedural understanding, and also Gray and Tall‟s (1995) ideas 

of proceptual knowledge. Four subjects were selected for the clinical interviews 

and were selected based on their achievement in the UPT. The results of the 

study showed that the research subjects‟ understanding of Basic Trigonometry 

was limited to instrumental and procedural understandings. The subjects did not 

indicate understanding of  Basic Trigonometric Functions as procept. Their 

solutions for the Basic Trigonometry questions  were mainly establishing 

procedures for getting the right answers. The common errors made included 

carelessness and calculation errors, failure to perform basic multiplication of 

fractions, and the inability to understand symbolism in Basic Trigonometry, 

which explained their inability to use the formulas correctly when solving 

trigonometric questions. Integration of conceptual, procedural and proceptual 

understanding could contribute to the construction of meaningful understanding 

of the Trigonometric Functions. This study contributes to the research findings in 

mathematics education and the formation of policy related to the development of 

mathematics education curriculum for matriculation students. 

 

Keywords:  Trigonometry, Relational understanding, Instrumental 

understanding, Conceptual understanding, Procedural understanding, Proceptual 

understanding 
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BAB SATU 

 PENGENALAN 

 

1.1 Pendahuluan 

Matematik merupakan subjek yang sangat penting dalam zaman sains dan teknologi 

masa kini. Skemp (1982) melihat matematik sebagai satu perkakasan mental (mental 

tool). Kepentingannya dapat dilihat dalam bidang sains, teknologi dan perdagangan. 

Ia merupakan suatu subjek yang mempunyai sistem teori yang kompleks dan abstrak 

yang tidak dapat dipelajari secara terus dari kehidupan seharian. Ia sangat berguna 

untuk menangani isu-isu berkaitan dengan persekitaran fizikal.  

Penguasaan terhadap ilmu matematik juga sangat diperlukan oleh 

Malaysia kearah pencapaian wawasan 2020. Dalam menjayakan matlamat 

pembangunan negara bagi menjadikan Malaysia sebagai sebuah negara industri dan 

benar-benar maju meliputi aspek ekonomi, politik, sosial, kerohanian dan 

kebudayaan menjelang tahun 2020, tidak dapat dinafikan penguasaan terhadap 

bidang matematik amat diperlukan. Cabaran wawasan 2020 yang keenam, iaitu 

mewujudkan masyarakat Malaysia yang mempunyai daya perubahan yang tinggi 

dan memandang kehadapan yang bukan sahaja menjadi pengguna teknologi tetapi 

juga penyumbang kepada tamadun yang saintifik dan berteknologi masa depan. 

Begitu juga dengan cabaran yang kesembilan iaitu mewujudkan masyarakat 

makmur yang mempunyai ekonomi yang boleh bersaing, dinamik, giat dan berdaya 

tahan (Ahmad Sarji, 2003). Kedua-dua cabaran tersebut akan lahir dari kepentingan 
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