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Abstrak

Pemahaman konsep Surd yang lemah menyebabkan pelajar cenderung melakukan
kesalahan ketika menyelesaikan soalan persamaan Surd. Pemahaman Surd adalah
penting kerana konsep Surd berfungsi sebagai pengetahuan sedia ada yang
diperlukan bagi menguasai topik matematik yang lain. Pemahaman dan penguasaan
yang kurang mantap dalam topik Surd boleh mengakibatkan ketidakupayaan pelajar
mengekalkan kecemerlangannya di peringkat pengajian yang lebih tinggi. Kajian ini
bertujuan meneroka pemahaman pelajar tentang Surd dan mengenal pasti kesalahan
lazim pelajar Kolej Matrikulasi Kedah dalam menyelesaikan masalah persamaan
Surd. Penelitian pemahaman instrumental dan pemahaman relational pelajar adalah
berdasarkan pandangan Skemp dalam tahun 1976. Kajian ini turut mengenal pasti
amalan semakan jawapan akhir oleh pelajar berdasarkan Model Penyelesaian
Masalah Polya dalam tahun 1945, proses kembangan kuasa dan menganalisis
kesalahan penyelesaian masalah berpandukan Analisis Kesalahan Newman. Kajian
ini melibatkan 51 orang pelajar Program Satu Tahun daripada tiga modul pengajian.
Instrumen kajian terdiri daripada satu set item Ujian Persamaan Surd. Protokol temu
bual klinikal dibangunkan sendiri oleh penyelidik. Dapatan kajian menunjukkan
sebahagian besar pelajar memiliki pemahaman instrumental berbanding dengan
pelajar yang memiliki pemahaman relational. Kajian juga mendapati pelajar
melakukan kesalahan kemahiran memproses iaitu mereka tidak berupaya melakukan
kembangan kuasa dua. Kajian mendapati majoriti pelajar gagal melaksanakan
semakan jawapan untuk item pertama dan kedua serta cenderung untuk melakukan
semakan jawapan jika terdapat dua penyelesaian. Dapatan kajian juga mendapati
bahawa pelajar yang mempunyai pemahaman instrumental dalam melakukan
kembangan kuasa dua berupaya menyelesaikan masalah persamaan Surd dengan
cepat dan tepat tetapi terhad kepada bentuk soalan yang lazim. Berdasarkan hasil
kajian, adalah dicadangkan pendidik matematik menekanan pemahaman relational
dan juga pemahaman instrumental ketika sesi pengajaran dan pembelajaran topik
Surd. Kajian ini menyumbang kepada hasil-hasil kajian dalam bidang pendidikan
matematik serta pembentukan polisi yang berkaitan dengan pembangunan kurikulum
dalam pendidikan matematik untuk pelajar matrikulasi.

Kata kunci: Pemahaman instrumental, Model Penyelesaian Masalah Polya,
Kembangan kuasa dua, Persamaan Surd, Analisis Kesalahan Newman



Abstract

Students’ weak understanding of Surd concepts had resulted in their tendency to
make errors when solving Surd equation problems. Having an appropriate
understanding of Surd is crucial because Surd concepts function as prerequisite
knowledge that students need in order to acquire other topics in mathematics. Having
a fragile understanding of Surd concepts could result in the students’ inability to
sustain their mathematics performance at higher educational levels. This study was
carried out to explore the Kedah Matriculation College students’ understanding of
Surd equations and to identify their common errors when solving such equations
problems. The determination of students’ understanding was based on Skemp’s
(1976) notion of instrumental and relational understanding. The current study also
set out to examine the students’ practice of checking of final answers when solving
the problems based on Polya Problem Solving Model (1945) and their ability to
perform the process of squaring. More specifically, it analyzed students’ problem
solving of errors according to the five levels of Newman Error Analysis. Fifty-one
One-Year Programme (PST) students enrolled in three modules participated in the
study. The Surd Equations Test was used to explore the solutions provided by the
students. A clinical interview protocol was designed by the researcher. The results
indicated that quite a large number of students possessed instrumental understanding
compared to those who possessed the requisite relational understanding. It was found
that students made errors in processing skills whereby they were unable to perform
the process of squaring. The majority of the students had failed to check their
answers for the first and second items and tended to perform the checking only if
there were two solutions to the Surd problems. Despite having only an instrumental
understanding of the squaring process, the students were still able to solve the Surd
equations problems. They were however, limited to the forms that were previously
learned. Hence, there is a need for Mathematics educators to emphasize on relational
understanding as well as instrumental understanding during the Surd teaching and
learning process. This study contributes to the research findings in mathematics
education and the formation of policy related to the development of mathematics
education curriculum for matriculation students.

Keywords: Instrumental understanding, Polya Problem Solving Model, Squaring,
Surd equations, Newman Error Analysis
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BAB SATU
PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) ditubuhkan dengan matlamat untuk
melahirkan bangsa Malaysia yang bertata susila dan bersatu padu (Kementerian
Pelajaran Malaysia, 2013). KPM adalah suatu organisasi yang berperanan
membangun potensi individu melalui pendidikan yang berkualiti. Selain itu, KPM
menyediakan sumber tenaga manusia bagi memenuhi keperluan negara untuk
menuju sebuah negara maju dengan menyediakan peluang pendidikan kepada semua

warganegara Malaysia.

KPM  menyediakan peluang pendidikan kepada pelajar lepasan Sijil
Pelajaran Malaysia (SPM) dengan mewujudkan jabatan dan bahagian seperti Jabatan
Pengajian Kolej Komuniti, Jabatan Pengajian Politeknik dan Bahagian Matrikulasi.
Pelajar lepasan SPM juga berpeluang meneruskan pengajian di tingkatan enam untuk
memperolehi Sijil Tinggi Persekolahan Malaysia (STPM) atau memilih untuk
meneruskan pengajian di peringkat sijil atau diploma. Mereka juga boleh memilih
untuk menyambung pelajaran ke Kolej Matrikulasi di mana tempoh pengajian di

Kolej Matrikulasi adalah satu tahun dan silibus programnya adalah padat.

Bahagian Matrikulasi Kementerian Pelajaran Malaysia (BMKPM)
telah diwujudkan pada 1 September 1988 bagi menyeragamkan semua Program
Matrikulasi / Asasi yang sekian lama telah ditadbirkan oleh Institusi Pengajian

Tinggi Awam (IPTA). Mulai daripada sesi 2000/2001, semua program matrikulasi
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