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PEMAHAMAN PELAJAR MATRIKULASI TENTANG LOGARITMA 

Abstrak 

Logaritma merupakan topik yang sukar bagi kebanyakan pelajar. Kurangnya 

kemahiran dalam mengaplikasikan hukum-hukum Logaritma, cara Logaritma diajar 

serta pemahaman tentang konsep Logaritma yang tidak mantap akan menjejaskan 

keterampilan pelajar untuk menyelesaikan masalah Logaritma dan juga  prestasi 

matematik pelajar di peringkat pengajian yang lebih tinggi. Tujuan kajian ini ialah 

untuk meneroka serta mengenal pasti pemahaman pelajar Matrikulasi tentang 

Logaritma. Kajian menggunakan kaedah campuran dengan rekabentuk sequential 

explanatory.  Seramai 138 orang pelajar matrikulasi Modul I, II, dan III pada 

semester pertama sesi 2011/2012 Program Dua Tahun  di sebuah Kolej Matrikulasi 

di utara Semenanjung Malaysia terlibat dalam kajian ini. Fasa pertama kajian 

melibatkan Ujian Pemahaman Pelajar Tentang Logaritma (ToSUL) untuk mengukur  

pencapaian pelajar dalam topik Logaritma. Fasa kedua melibatkan temu bual 

menggunakan protokol temu bual yang dibina oleh penyelidik. Pemarkahan ToSUL 

berpandukan skema yang dibangunkan oleh penyelidik bersama dengan kumpulan 

pakar. Skor pelajar bagi setiap item direkodkan pada lembaran Microsoft Excel dan 

peratus skor keseluruhan disusun secara menurun. Pencapaian pelajar dalam ToSUL 

dikategorikan kepada taraf gagal atau lulus berdasarkan kategori pencapaian 

Bahagian Matrikulasi Kementerian Pendidikan Malaysia. Dapatan kajian 

menunjukkan seramai 117 (84.78%) pelajar berada pada taraf gagal. Post Hoc 

Gabriel menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan bagi pencapaian dalam 

Ujian ToSUL antara pelajar Modul II dan Modul III. Seramai lima orang peserta 

kajian yang ditemu bual tidak dapat menerangkan  definisi Logaritma dan lebih 

menekankan kepada langkah penyelesaian berbanding pemahaman konsep 

Logaritma. Kecenderungan kepada pemahaman procedural dan pemahaman 

instrumental adalah ketara dalam kalangan pelajar. Analisis ujian ToSUL mendapati 

pelajar melakukan empat jenis kesalahan utama,  iaitu kesalahan algebra, 

generalisasi hukum Logaritma, kesalahan konsep indeks dan jawapan tidak mengikut 

kehendak soalan. Tiga faktor yang pelajar berikan bagi kesalahan yang mereka 

lakukan dalam menggunakan peraturan Logaritma untuk menyelesaikan soalan ialah 

pengajar, pelajar dan soalan. Pemilikan pemahaman instrumental atau procedural 

dalam pembelajaran Logaritma serta ketidaksepadanan cara mengajar guru dan cara 

belajar pelajar memberi kesan kepada keterampilan menyelesai masalah Logaritma. 

Kajian ini menyumbang kepada hasil-hasil kajian dalam bidang pendidikan 

matematik serta pembentukan polisi yang berkaitan dengan pembangunan kurikulum 

dalam pendidikan matematik untuk pelajar matrikulasi. 
 

 

Kata kunci: Logaritma, Pemahaman instrumental, Pemahaman procedural, Temu 

bual semi struktur, Indeks 
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ABSTRACT 

Logarithm is a difficult topic for most students. Lacking the appropriate skills to 

apply logarithmic rules, a weak understanding of concepts in Logarithm and the way 

students are taught could cause the students to face difficulty in understanding the 

subject. Consequently, students‟ competence to solve logarithmic questions and their 

mathematics performance at higher educational levels will be affected. This study 

was carried out to explore and identify the issues involved in the understanding of 

Logarithm among Matriculation students.  This study had adopted the sequential 

explanatory research design. A total of 138 students in the first semester 2011/2012 

session of the Two-Year Matriculation Program at a Matriculation College in 

northern Peninsular Malaysia participated in this study. In the first phase of the 

study, the Student‟s Understanding of Logarithm (ToSUL) test was used to 

determine these students‟ achievement in Module I, II, and III Logarithm.  In phase 

two, interviews were carried out using the interview protocol which was developed 

by the researcher. ToSUL was scored using the marking scheme which was 

developed by a group of experts. Students‟ scores for every item were recorded on a 

Microsoft Excel worksheet and the overall percentage scores were sorted in 

ascending order. The students‟ achievements in the ToSUL were categorized as 

“pass” or “fail” in accordance with the achievement standards set by the 

Matriculation Division, Ministry of Education.  A total of 117 (84.78%) students 

failed the test. Results of the Post Hoc Gabriel test showed a significance difference 

in the achievement in ToSUL between Module II and Module III students. Five 

students were unable to provide the definition for „logarithm‟.  Attention was given 

more to the procedures to obtain the answers instead. The inclination towards 

procedural and instrumental understanding of Logarithm was more prevalent. Four 

types of errors made were in algebra, the generalization of logarithmic rules, 

understanding the concept of indices, and the failure to follow the instructions about 

the questions. The research participants attributed three factors for their problems in 

using logarithmic rules, namely the instructor, the students themselves, and the 

questions.  The instrumental or procedural understanding of Logarithm and the 

mismatch between teaching and learning appeared to have consequences on 

students‟ competence to solve logarithmic questions. This study contributes to the 

research findings in mathematics education and the formation of policy related to the 

development of mathematics education curriculum for matriculation students. 

 

Keywords: Logarithm, Instrumental understanding, Procedural understanding, Semi 

structured interview, Indices 
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BAB SATU 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Perkembangan pesat dan kemajuan yang dikecapi kini sama ada dalam bidang sains 

dan teknologi, perdagangan dan ekonomi sangat berkait rapat dengan ilmu 

pengetahuan khususnya matematik. Peranan matematik tidak lagi boleh 

dipertikaikan dalam menjana pembangunan dan perkembangan di sesebuah negara. 

Sekiranya diimbau semula, setiap individu yang mendapat pendidikan secara formal 

telah mempelajari matematik sejak dari zaman pra sekolah, kemudian di sekolah 

rendah diikuti sekolah menengah dan disambung pula diperingkat lebih tinggi seperti 

sijil, diploma dan ijazah.  Jika diperincikan dalam agenda Wawasan 2020 dan PIPP 

(2007), iaitu ingin menjadikan Malaysia sebuah negara yang maju dalam semua 

aspek, matematik merupakan suatu subjek yang memainkan peranan yang penting 

dalam melahirkan dan menyediakan sumber manusia ke arah mencapai agenda 

tersebut. Justeru itu, aplikasi matematik sangat berperanan di dalam mencapai 

agenda kemajuan di dunia umumnya dan khususnya di negara kita Malaysia.  

Pada zaman 70-an, matematik dikenali sebagai Ilmu Hisab dan menurut 

Kamus Dewan (2005) matematik membawa maksud Ilmu Hisab. Matematik adalah 

sains struktur, perintah, dan hubungan yang telah berkembang daripada amalan unsur 

mengira, mengukur, dan menerangkan bentuk objek. Ia membincangkan dengan 

pemikiran logik dan pengiraan kuantitatif, dan pembangunan yang melibatkan tahap 

yang lebih tinggi, idealisasi dan pengekstrakan sesuatu perkara. Sejak abad ke-17, 

matematik telah menjadi tambahan yang amat diperlukan untuk sains fizikal dan 

teknologi, dan dalam masa yang lebih terkini ia telah mengambil alih peranan yang 
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