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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti perbezaan komitmen keselamatan
pekerjaan mengikut faktor-faktor demografi staf Kolej Kemahiran Tinggi Mara,
Rembau (KKTMR). Dalam menjalankan kajian ini, kaedah soal selidik telah
digunakan sebagai instrumen utama bagi mendapatkan data. Data yang diperoleh
dianalisis secara deskriptif menggunakan kekerapan, peratusan dan purata skor untuk
mengenal pasti komitmen responden terhadap keselamatan di tempat Kkerja.
Manakala, bagi melihat perbezaan purata komitmen responden terhadap keselamatan
pekerjaan mengikut faktor-faktor demografi, ujian ANOVA satu hala dan Ujian-T
telah digunakan. Hasil kajian menunjukkan bahawa staf-staf KKTMR mempunyai
tahap komitmen yang tinggi dengan skor min keseluruhan sebanyak 3.59. Kajian
juga dijalankan bagi mengenal pasti perbezaan purata komitmen keselamatan
berbanding dengan faktor-faktor demografi. Hasil kajian menunjukkan faktor-faktor
demografi seperti jantina, umur dan tahap pendidikan tidak mempunyai perbezaan
purata yang signifikan terhadap komitmen keselamatan pekerjaan staf-staf di
KKTMR. Manakala, terdapat satu faktor demografi yang mempunyai perbezaan
purata komitmen keselamatan pekerjaan bagi staf-staf KKTMR iaitu jabatan.
Dapatan menunjukkan hasil dari kajian ANOVA satu hala mendapati nilai keertian
bagi jabatan adalah kurang dari 0.05 (iaitu 0.003). Kajian selanjutnya melalui kaedah
Multiple Comparison menunjukkan terdapat perbezaan ketara di antara Jabatan Reka
Bentuk Dalaman dan Jabatan Reka Bentuk Perabot iaitu dengan nilai sisihan piawai
sebanyak 0.039. Manakala terdapat juga perbezaan ketara di antara Jabatan Reka
Bentuk Filem dan Animasi dengan Jabatan Reka Bentuk Perabot dengan nilai sisihan
piawai sebanyak 0.027. Akhirnya, kajian ini mendapati bahawa bagi meningkatkan
lagi komitmen dalam kalangan staf KKTMR terhadap keselamatan pekerjaan, maka
seharusnya jabatan atau organisasi berkenaan perlulah memperbanyakkan serta
mempelbagaikan program-program keselamatan seperti latihan kesihatan dan
keselamatan, ceramah kesedaran tentang keselamatan, menguatkuasakan undang-
undang keselamatan dan lain-lain.

Kata kunci: Komitmen keselamatan, Faktor-faktor demografi, Sektor pendidikan



ABSTRACT

This study aims to identify the level Safety Commitment among the academic staffs
of Kolej Kemharin Tinggi MARA Rembau (KKTMR). In conducting this study, the
questionnaire was used as the main instrument to collect data. Data were analyzed
descriptively using frequency, percentage and mean score to determine the level of
commitment towards safety and health at workplace. In order to see the mean
different between demographic factors and the level of commitment towards safety
and health, one way ANOVA test was used. The results showed that staffs KKTMR
have a high level of commitment to safety and health by finding the average total
mean score for each factor 3.59. The study also conducted an evaluation of the
academic staff commitment on safety and health based on demographic
characteristics. The findings have shown that demographic factors such as gender,
age and education level were found to not affect the levels of safety commitment at
KKTMR. However, the demography factor of the department or teaching area has
shown a significant result with significant value of less than 0.05 (which is 0.03).
Multiple Comparison test shows that there is a significant difference between an
Internal Design Department and Furniture Design Department with significant value
of 0.039. There is significant value between Furniture Design Department compared
to Film and Animation Design with significant value of 0.027. Finally, this study
found that in order to enhance the level of safety commitment among staff at
KKTMR, the department or organization concern should intensify programs such as
health and safety training, safety awareness talk, safety rules enforcement and other
awareness activities as well.

Keywords: Safety commitment, Demographic factors, Education sector
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BAB SATU

PENDAHULUAN

1.0  Pengenalan

Menurut laporan tahunan Persatuan Kerja Sosial (PERKESO) pada tahun
2012, jumlah pampasan yang terpaksa ditanggung oleh pihak kerajaan akibat
kemalangan industri meningkat setiap tahun sehingga ke angka ratusan juta ringgit
(rujuk Jadual 1.1). Berdasarkan jadual dipaparkan di bawah, ianya jelas
menunjukkan bahawa kemalangan yang berlaku di tempat kerja menyebabkan semua

pihak sama ada majikan, pekerja, kerajaan dan negara akan mengalami kerugian.

Jadual 1.1
Jumlah Bayaran Faedah yang ditanggung oleh Kerajaan
Tahun Jumlah Bayaran Faedah (RM)
2008 1,186,090,000.00
2009 1,354,130,000.00
2010 1,678,160,000.00
2011 1,710,770,000.00
2012 2,000,010,000.00

Merujuk kepada Seksyen 30 (1) Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan
(AKKP) 1994, ia menetapkan setiap majikan yang mempunyai 40 orang pekerja atau
lebih mestilah menubuhkan Jawatankuasa Keselamatan dan Kesihatan pekerjaan.
Peruntukan ini tidak terkecuali kepada KKTMR yang mempunyai kakitangan lebih
daripada jumlah minima yang disyaratkan. Selain daripada itu, KKTMR juga
merupakan sebuah pusat latihan yang banyak menawarkan kursus-kursus yang

melibatkan penggunaan jentera berat dan mesin-mesin.
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