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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan untuk mengenalpasti persepsi guru lelaki dan perempuan
tentang kepimpinan instruksional guru besar di lima buah sekolah sekitar Kota Kinabalu,
Sabah. Hubungkait antara kepimpinan instruksional guru besar dengan komitmen dan
efikasi guru juga turut dikaji. Pembolehubah bebas kajian ini ialah 5 dimensi kep[mpman
instruksional guru besar iaitu mendefinisi dan menyebarkan maklumat sekolah,
menguruskan kurikulum dan pengajaran, mempromosikan persekitaran pembelajaran
yang positif, memantau dan memberikan maklumbalas kepada guru-guru, mentaksir
program pembelajaran. Pembolehubah bersandar ialah komitmen dan efikasi guru.
Sampel kajian terdiri daripada 70 orang guru yang mengajar di Sk Rampayan, Sk Bukit
Padang, Sk Tobobon, Sk Malawa dan Sk Malangang Baru. Data dikumpulkan melalui
pengedaran soal selidik yang digunakan oleh Lahui-Ako (1998) dalam penyelidikan di
Papua New Guinea yang diubahsuai daripada ‘Principal Instructional Management
Rating Scale’ (PMRS) oleh Hallinger dan Murphy (1985). Manakala instrumen untuk
komitmen ialah ‘Diagnostic Assessment of school and principal Effectiveness’, (Ebmeier,
1990) dan instrumen efikasi pula ialah ‘Teacher Efficacy Scale’ yang dicipta oleh Gibson
dan Dembo (1984). Data dianalisis menggunakan min, sisihan piawai, ujian-t, ujian
Anova sehala dan Korelasi Pearson. Dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungkait
antara kepimpinan instruksional guru besar dengan komitmen dan efikasi guru di kedua-
dua buah sekolah Gred A dan B.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the perceptions of male and female teachers on
instructional leadership of headmasters at five schools around Kota Kinabalu, Sabah.
Relationship between instructional leadership of headmasters with teacher commitment
and efficacy are also reviewed. The independent variables of this study is the five
dimensions of headmaster instructional leadership that is; defining and disseminating
information of schools, managing curriculum and teaching, promoting a positive learning
environment, monitoring and giving feedback to teachers, assessing learning program.
Dependent variable is the commitment and teacher efficacy. A sample of 70 teachers in
Sk Rampayan, Sk Bukit Padang, Sk Tobobon, Sk Malawa and Sk Malangang Baru. Data
collected through the distribution of the questionnaire used by the Lahui-Ako (1998) in
research in Papua New Guinea, adapted from the ‘Principal Instructional Management
Rating Scale’ (PMRS) by Hallinger and Murphy (1985). While the instrument for
commitments is ‘Diagnostic Assessment of school and principal Effectiveness’, (Ebmeier,
1990) and efficacy instrument is ‘Teacher Efficacy Scale’ designed by Gibson and Dembo
(1984). Data were analyzed using mean, standard deviation, t-test, one-way Anova test
and Pearson correlation. The findings show that there is a correlation between the
instructional leadership of headmasters with teacher commitment and efficacy of both
grade schools A and B.
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BAB 1
PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Kejayaan yang dicapai dalam pelbagai bidang terutamanya pendidikan oleh generasi hari ini
sering menjadi matlamat utama ibu bapa, guru-guru dan masyarakat. Adalah menjadi hasrat ibu
bapa untuk meraih sebanyak mungkin kejayaan untuk anak-anak mereka. Untuk tujuan itu,
biasanya ibu bapa menjadi tidak keberatan dalam usaha mengeluarkan peruntukan seperti
membiayai yuran, membeli buku-buku, komputer serta perisian yang berkaitan dengan
pendidikan dan peningkatan prestasi (Yusuf Harun, 2008). Walau bagaimanapun, setelah
perbelanjaan yang besar dikeluarkan, namun jika didapati keputusan tidak memuaskan dan
tidak berpihak kepada yang sewajarnya atau tidak seperti yang dijangkakan, maka pihak yang

sering menjadi sasaran adalah guru (Bidin Ali, 2007).

Pencapaian prestasi yang mampu diraih oleh sesebuah sekolah pula akan menjadi kayu
pengukur kepada sejauh mana berkesannya sesebuah sekolah. Keberkesanan sesebuah sekolah
amat besar ertinya kepada ibu bapa. Mengikut pengertian Kementerian Pelajaran Malaysia
(KPM), melalui keupayaan dan kejayaan sekolah memenangi pelbagai anugerah yang
dipertandingkan di peringkat negeri dan juga kebangsaan, akan menjadi daya tarikan dan pilihan
utama ibu bapa. Terdapat juga anugerah yang menumpukan kepada aspek bukan akademik
seperti Sekolah Lima Bintang, keceriaan sekolah, asrama, bilik darjah, kantin, pusat sumber dan
sebagainya. Manakala kejayaan di dalam bidang akademik pula lebih tertumpu kepada kajayaan

dalam peperiksaan seperti UPSR, PMR, SPM dan STPM.
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