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ABSTRAK

Kajian ini merupakan suatu kajian eksperimental yang telah dijalankan di sebuah
sekolah rendah di daerah Sandakan, Sabah. Tujuan kajian ini adalah untuk
mengetahui kesan pendekatan pembelajaran konstruktivisme terhadap pencapaian
prestasi murid Tahun Lima dalam mata pelajaran Bahasa Melayu Kertas 1
khususnya dalam sistem bahasa. Tiga aspek utama yang dikaji iaitu dari sudut
perbezaan pencapaian dalam kumpulan, perbezaan jenis ujian dan perbezaan jantina.
Ketiga-tiga aspek ini diuji ke atas dua kumpulan yang berbeza dari sudut pendekatan
pengajaran. Kumpulan Rawatan merupakan kumpulan eksperimen yang telah
menjalani kaedah pendekatan pengajaran konstruktivisme selama lapan minggu dan
pada masa yang sama Kumpulan Kawalan yang mengikuti kaedah pendekatan
pengajaran secara tradisional diwujudkan sebagai kumpulan perbandingan dari aspek
yang dikaji. Responden dalam kajian ini terdiri daripada 80 orang murid lelaki dan
perempuan dalam Tahun Lima yang terbahagi kepada dua kumpulan dan setiap
kumpulan terdiri daripada 40 orang murid yang berbeza jantina bagi setiap
kumpulan. Kumpulan rawatan terdiri daripada 17 lelaki dan 23 perempuan manakala
kumpulan kawalan terdiri daripada 27 lelaki dan 13 perempuan. Instrumen yang
digunakan dalam kajian ini adalah dua set soalan objektif yang dikendalikan melalui
dua fasa ujian iaitu ujian pra dan ujian pos. Ujian pra diberikan kepada kedua-dua
kumpulan yang bertujuan untuk mengetahui tahap kesediaan dan pengetahuan sedia
ada murid dalam subjek Bahasa Melayu Kertas 1 khususnya dalam sistem bahasa.
Ujian pos pula diberikan kepada kedua-dua kumpulan setelah kumpulan rawatan
tamat tempoh menjalani pengajaran dan pembelajaran menggunakan kaedah
pendekatan konstruktivisme selama lapan minggu. Data maklumat yang diperolehi
telah diproses dan dianalisis dengan menggunakan perisian “Stastistical Package For
The Social Sciences” versi 19.0 dan penghuraian dibuat berdasarkan analisis
deskriptif dan ujian-t. Antara dapatan kajian yang menarik dalam pengajaran dan
pembelajaran dengan menggunakan pendekatan konstruktivisme melalui Kumpulan
Rawatan ialah dapat meningkatkan pencapaian prestasi secara signifikan (#39)= -
14.274, p<.05) dalam mata pelajaran Bahasa Melayu Kertas 1 berbanding
pencapaian prestasi bagi Kumpulan Kawalan yang diajar menggunakan kaedah
tradisional. Selain itu, keputusan kajian juga menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan dalam kedua-dua jenis ujian yang ditadbir melalui ujian pra dan ujian pos.
Kajian ini juga mendapati tiada perbezaan yang signifikan di antara jantina dengan
pencapaian prestasi murid dalam kumpulan rawatan yang diajar menggunakan
kaedah pendekatan pembelajaran konstruktivisme.
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CONSTRUCTIVISM LEARNING APPROACH IMPACT IN BAHASA
MELAYU SUBJECT ON YEAR § PUPILS’ PERFORMANCE IN A
PRIMARY SCHOOL, SANDAKAN DISTRICT

ABSTRACT

This study is an experimental survey that had been undertaken in a primary school in
Sandakan district, Sabah. The purpose of this study isto know the leaming
impact of constructivism approach on Year Five pupil's achievement in Paper 1
Bahasa Melayu subject, especially inlanguage system. Three main aspects that
studied namely from difference achievements of group, types of test, and gender gap
differences. This three aspects tested ontwo groups which be different approach
of lesson angle. Remedial group is an experimental group who had undergone in
constructivism approach method. The duration is in eight weeks and the Treatment
group will be approach by a traditional method created as comparison group from
the aspect that studied. Respondent in this study consisting of 80 pupils including
boy and girl inbYear Five that divided into two groups and every group consisting of
40 pupils which differ in gender to every group. Treatment group consisting of 17
boys and 23 girls, while control group consisting of 27 boys and 13 girls. Instrument
that used in this study is two sets objective question that conducted by two
examination phase namely pre test and post test. Pre test given to both groups which
aims to know readiness level and pupil present knowledge in Paper 1 Bahasa Melayu
subject. Post test on the other hand given to both groups after expiry treatment
group under go teaching and learning by using constructivism method approach
in eight weeks of time. Information data that achieved were processed and analyzed
by using software “Statistical Package For The Social Sciences” version 19.0
and description made based on descriptive analysis and T-test. The fascinating of
this study is it would enhance the achievement significantly (#(39)= -14.274, p<.05)
in Paper 1 Bahasa Melayu subject, compared to the achievement of treatment group
that taught in traditional method. Apart from that, results of the study also
showed significant differences in both types of test that governed through pre
test and post test. This study also found no differences in gender that significant
between pupils in treatment group in constructivism method approach.
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BAB 1

PENGENALAN

1.0  Pendahuluan

Pendidikan di Malaysia adalah berteraskan kepada Falsafah Pendidikan Kebangsaan,
ianya merupakan suatu usaha berterusan ke arah memperkembangkan potensi individu
secara menyeluruh dan bersepadu bagi melahirkan insan yang seimbang dan harmonis
dari segi jasmani, emosi, rohani, intelek dan sosial. Di samping itu, selaras dengan Dasar
Pendidikan Kebangsaan yang termaktub dalam Akta Pendidikan 1996, Bahasa Melayu
ialah mata pelajaran teras di semua sekolah rendah dan menengah. Bahasa Melayu

berperanan sebagai bahasa kebangsaan dan bahasa perpaduan rakyat di Malaysia.

Pendidikan Bahasa Melayu berhasrat membina rasa bangga terhadap bahasa yang
mencerminkan akal budi dan pemikiran rakyat, juga berperanan sebagai pemangkin
kepada semangat cinta akan tanah air yang dikongsi bersama oleh semua rakyat dalam
satu wawasan. Pendidikan Bahasa Melayu mempunyai potensi untuk dimartabatkan dan

diperluas ke peringkat antarabangsa menerusi teknologi maklumat dan komunikasi.
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