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ABSTRAK

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk menjelaskan keberkesanan strategi pentaskiran
formatif terhadap pencapaian Geografi dan Matematik dalam kalangan pelajar Tingkatan 1 di
SMK Tamparuli Sabah. Kajian ini juga bertujuan untuk mengenalpasti sama ada strategi
pentaksiran formatif memberi kesan terhadap peluang penglibatan aktif pelajar dalam
pembelajaran. Kaedah yang digunakan dalam kajian ini ialah kaedah kuasi eksperimen yang
melibatkan 84 responden dari dua buah kelas aliran musik pelbagai kebolehan. Responden
dibahagikan kepada dua kumpulan iaitu kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan dengan
jumlah yang sama bagi setiap kumpulan. Kajian dijalankan selama lima minggu. Data dikutip
mengunakan soal selidik dan ujian pra dan pasca. Data dianalisis mengunakan ujian-t.
Dapatan kajian bagi geografi adalah signifikan di mana terdapat perbezaan dalam pencapaian
skor ujian pra dan pasca pelajar dalam kumpulan rawatan dan juga antara kumpulan rawatan
dan kawalan. Sementara itu dapatan kajian bagi matematik adalah tidak signifikan bermakna
tidak terdapat perbezaan pencapaian skor ujian pra dan pasca pelajar dalam kumpulan rawatan
mahupun antara kumpulan rawatan dan kawalan. Secara keseluruhannya, kebanyakkan pelajar
dan guru yang didedahkan kepada strategi pentaksiran formatif menerima baik perlaksanaan
pentaksiran foramtif. Implikasi daripada kajian ini mencadangkan bahawa strategi pentaksiran
formatif di dalam bilik darjah wajar digunakan sebagai satu strategi di dalam pengajaran dan
pembelajaran geografi dan matematik bagi meningkatkan pencapaian pelajar.



ABSTRACT

The purpose of this research is to show the effectiveness of formative assessment strategy
towards the achievement in geography and mathematics among Form 1 students at SMK
Tamparuli, Sabah. This research is also to ensure whether the formative assessment strategy
can have an impact towards the students’ active involvement in learning. The technique used
in this research is a quasi-experiment that involves 84 respondents from two class of musical
stream. The respondents are divided into two groups, the control group and the treatment
group. The research was conducted for 5 weeks. Data is gathered through questionnaire,
interviews as well as pre and post test. Data is analyzed through the use of the t-test. The
research shows that there is a significant impact for geography where the difference in
student’s achievement score for pre and post test in the treatment group as well as between
treatment and control group. However the result for mathematics was not significant which
means there was no difference in student’s achievement score for pre and post test in
treatment as well as between treatment and control group. Overall, the majority of students
and teachers exposed to the formative assessment strategy accept it in implementation of
formative assessment in a positive manner. The implication of this research suggests that the
use of formative assessment strategy in classroom is a wise choice in teaching and learning of
geography and mathematics to increase student’s achievement.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 PENDAHULUAN

Misi Kementerian Pelajaran adalah untuk memastikan semua generasi muda Malaysia
diberikan pendidikan sebaik-baiknya dan tidak membiarkan mana-mana pelajar ketinggalan di
dalam pembelajaran mereka. Produk yang dihasilkan pula harus mempunyai ilmu
pengetahuan dan kemahiran yang tinggi, berktrampilan mulia dan setia serta sayangkan
negara (Modal Insan, Pelan Induk Pembangunan Pendidikan 2006-2010). Namun senario
pendidikan kita hari ini khususnya tentang pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah
sudah giat dipersoalkan oleh banyak pihak disebalik kerumitan guru berkerja keras untuk

memenuhi tuntutan kurikulum kebangsaan dan hasrat falsafah pendidikan kebangsaan.

Isu perlaksanaan pengajaran dan pembelajaran berorientasikan peperiksaan dalam
sistem pendidikan negara sudah lama timbul. Peperiksaan telah digunakan sebagai wadah
untuk proses pengajaran dan pembelajaran (Jamil Adimin, Majalah Pendidik, September
2006). Penekanan kepada peperiksaan menyebabkan pengajaran dan pembelajaran tidak
berdasarkan kurikulum dan sukatan pelajaran yang dibekalkan oleh Pusat Perkembangan
Kurikulum. Sifat peperiksaan ke arah pengredan dan ranking itu pula memperlihatkan unsur
persaingan daripada meningkatkan pembelajaran (MacManus, 2008). Tumpuan kepada ujian
standard yang membelakangkan proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas ini tidak

akan dapat menyediakan arah yang guru perlukan dalam usaha memperbaiki pengajarannya.
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