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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji tentang pengurusan sekolah yang berkesan dengan
melihat apakah amalan gaya kepimpinan terbaik di sekolah, apakah faktor peribadi yang
perlu ada pada pengetua yang mengamalkan gaya ini dan bagaimanakah gaya kepimpinan
ini memberi kesan ke atas pengurusan sekolah dan guru-guru sekolah. Kajian ini
merupakan satu kajian berbentuk kualitatif dengan menggunakan kaedah temubual semi-
struktur yang berbentuk purposive sampling. Peserta kajian terdiri daripada tujuh orang
peserta yang terdiri daripada guru-guru sekolah di salah sebuah sekolah luar bandar di
Sarawak. Data kajian diperolehi dengan menebual peserta kajian sehingga mencapai
tahap saturation (Robson, 2002). Analisis data menggunakan proses transkripsi, reduksi,
koding dan paparan data (Miles dan Huberman, 1994). Dapatan kajian saya menunjukkan
bahawa gaya kepimpinan yang terbaik di amalkan di sekolah ialah gaya kepimpinan
demokratik. Faktor peribadi yang perlu ada pada seorang pengetua yang mengamalkan
gaya kepimpinan ini ialah mempunyai personaliti yang positif, sentiasa memotivasi guru
dan mempunyai kemahiran yang tinggi dalam tugas. Kesan gaya kepimpinan demokratik
ke atas pengurusan sekolah ialah wujudnya efikasi dalam pengurusan dan wujud budaya
yang positif. Manakala, kesan gaya kepimpinan demokratik ke atas guru-guru sekolah
ialah kebajikan guru terjamin, guru akan bermotivasi, wujud komunikasi yang berkesan,
mempunyai ketahanan mental dan meningkatkan kemahiran guru-guru.




PRINCIPAL LEADERSHIP STYLE. WHAT DO TEACHERS SAY?

ABSTRACT

The aim of this research is to examine effective school management by looking at the
best leadership style applied in school, the personal factors need for this leadershipstyle,
has effect of the leadership style on school management and teachers?. The study was
carried out using qualitative approach a semi-structure interview approach of purposive
sampling. Seven respondents from a school in rural participated of Sarawak. Data was
collected by interviews a respondent until its saturated (Robson, 2002). The data were
analysed by using transcriptions, reduction, coding and report process (Miles and
Huberman, 1994). Results show that democratics leadership style was the most approriate
style to apply in school. Democratic leadership includes positive personality, motivate
teachers and highly skilled to carry out. The democratics leadership style brings about
efficiency in management and positive cultures. Also democratic leadership style
guarantees teachers welfare, increased motivation and effective communication.

Vi




KANDUNGAN

PERAKUAN

KEBENARAN MENGGUNA

PENGHARGAAN

ABSTRAK

ABSTRACT

KANDUNGAN

BAB I

1.1

1.2

13

14

1.5

1.6

BAB II

2.1

22

23

24

PENGENALAN
Pendahuluan
Pernyataan Masalah
Objektif Kajian
Soalan Kajian
Signifikan Kajian

Kesimpulan

TINJAUAN LITERATURE
Pendahuluan
Teori-Teori Dalam Kepimpinan
2.2.1 Teori Perwatakan (Traits)
2.2.2 Teori Perlakuan atau Gelagat
2.2.3 Teori Kepimpinan Transformasional
Kajian-Kajian Lampau

Kesimpulan

ii

i

iv

vi

vii

10

10

10

12

14

15

22



BAB III KAEDAH KAJIAN

3.1

32

33
34
35
3.6

3.7

Pendahuluan

Rekabentuk Kajian

3.2.1 Latarbelakang Kajian
322 Peserta Kajian
Kajian Rintis

Etika Penyelidikan
Pengumpulan Data

Analisis Data

Kesimpulan

BAB IV DAPATAN KAJIAN

4.1

4.2

43

431

432

433

Pendahuluan

Hasil Dapatan Kajian

Analisis Dapatan

Gaya Kepimpinan Pengetua

Faktor Peribadi Yang Perlu Ada Pada Pengetua Demokratik
432.1  Personaliti

4322  Motivasi

4323  Kemahiran

Kesan Gaya Kepimpinan Demokratik

433.1  Kesan Gaya Kepimpinan Demokratik ke atas
Pengurusan Sekolah

43.3.1.1 Efikasi
433.12 Budaya

4332  Kesan Gaya Kepimpinan Demokratik ke atas
Guru-Guru Sekolah

viii

23

23

23

24

25

27

27

29

31

32

32

36

37

39

41

42

43

43

44

47

47



43321 Kebajikan
43.32.2 Motivasi
43.3.23 Komunikasi
43324 Ketahanan Mentaliti
43.32.5 Kemahiran

4.4  Jadual tema dan subtema

4.5  Kesimpulan

BABV PERBINCANGAN, IMPLIKASI, CADANGAN KAJIAN
5.1  Pendahuluan
5.2  Perbincangan Dapatan Kajian

52.1 Gaya kepimpinan pengetua demokratik

5.2.2 Faktor peribadi yang perlu ada pada pengetua demokratik

5.2.3 Kesan gaya kepimpinan demokratik ke atas pengurusan
sekolah

5.2.4 Kesan gaya kepimpinan demokratik ke atas guru-guru
sekolah

5.3  Implikasi Dapatan Kajian
5.4  Cadangan Kajian Akan Datang

5.5  Kesimpulan

BIBLIOGRAFI

LAMPIRAN A: SENARAI TRANSKRIP, KATEGORI, TEMA
DAN SUB TEMA

LAMPIRAN B: SURAT KEBENARAN EPRD

48

48

49

50

50

52

53

54

55

56

59

61

64

65

67



BAB 1

PENGENALAN

Di dalam bab ini, pengkaji membincangkan mengenai pemyataan masalah, objektif
kajian, soalan penyelidikan, signifikan kajian. Setiap aspek-aspek ini telah dijelaskan

setiap satunya dengan terperinci berdasarkan kepada skop kajian.

1.1 Pendahuluan
“Mengetuai dan mengurus mempunyai perbezaan yang nyata. Namun
begitu, kedua-dua adalah sangat penting. Organisasi yang terlalu menekan
kepada pentadbiran dan kurang bimbingan akan menyebabkan mercka
terpesong daripada matlamat sebenarnya. Cabaran organisasi masa kini
menuntut perspektif objektif pengurus yang mempunyai visi dan

komitmen dalam kemimpinannya”.

Ungkapan oleh Bolman dan Deal (1997) dalam Peter,E. Dan Dick, W.(2004,p.8),
di atas telah menjadi iktibar kepada semua pengetua sekolah umumnya. Ia menjelaskan
kepada kita semua bahawa dalam kepimpinan pendidikan pada hari ini adalah amat
bergantung sepenuhnya kepada individu yang menjadi ketua dalam sesebuah organisasi
sekolah. Demikian juga, berbicara tentang kepimpinan sekolah, samalah seperti seorang
penyair yang mempuitiskan dua unsur alam iaitu ombak dan pantai. Kedua-duanya saling
melengkapi diantara satu sama lain dalam keseimbangan sistem ekologi. Namun begitu,
disebalik realitinya kadangkala ombak menuju pantai dalam keadaan yang lesu akibat

destinasi pantai yang jauh tidak bertepi. Ada masanya pula, pantai setia menunggu ombak
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