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ABSTRAK 

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji tentang pengurusan sekolah yang berkesan dengan 
melihat apakah amalan gaya kepimpinan terbaik di sekolah, apakah faktor peribadi yang 
perlu ada pada pengetua yang mengamakan gaya ini dan bagaimanakah gaya kepimpinan 
ini memberi kesan ke atas pengurusan sekolah dan guru-guru sekolah. Kajian ini 
merupakan satu kajian berbentuk kualitatif dengan menggunakan kaedah temubual semi- 
struktur yang berbentuk purposive sampling. Peserta kajian terdiri daripada tujuh orang 
peserta yang terdiri daripada guru-guru sekolah di salah sebuah sekolah luar bandar di 
Sarawak. Data kajian diperolehi dengan menebual peserta kajian sehingga mencapai 
tahap saturation (Robson, 2002). Analisis data menggunakan proses transkripsi, reduksi, 
koding clan paparan data W l e s  dan Huberman, 1994). Dapatan kajian saya menunjukkan 
bahawa gaya kepimpinan yang t e r b d  di amalkan di sekolah ialah gaya kepimpinan 
demokratik. Faktor peribadi yang perlu ada pada seorang pengetua yang mengamakan 
gaya kepimpinan ini ialah mempunyai personaliti yang positif, sentiasa memotivasi guru 
dan mempunyai kemaluran yang tinggi dalam tugas. Kesan gaya kepimpinan demokratik 
ke atas pengurusan sekolah ialah wujudnya efikasi dalam pengurusan dan wujud budaya 
yang positif. Manakala, kesan gaya kepimpinan demokratik ke atas guru-guru sekolah 
ialah kebajikan guru terjamin, guru akan bermotivasi, wujud komunikasi yang berkesan, 
mempunyai ketahanan mental dan meningkatkan kemahiran guru-guru. 



PRINCIPAL LEADERSHIP STYLE. WHAT DO TEACHERS SAY? 

ABSTRACT 

The aim of this research is to examine effective school management by looking at the 
best leadership style applied in school, the personal factors need for h s  leadershipstyle, 
has effect of the leadership style on school management and teachers?.The study was 
carried out using qualitative approach a semi-structure interview approach of purposive 
sampling. Seven respondents fiom a school in rural participated of Sarawak. Data was 
collected by interviews a respondent until its saturated (Robson, 2002). The data were 
analysed by using transcriptions, reduction, coding and report process (Mles and 
Huberman, 1994). Results show that democratics leadership style was the most approriate 
style to apply in school. Democratic leadership includes positive personality, motivate 
teachers and highly skilled to carry out. The democratics leadership style brings about 
efficiency in management and positive cultures. Also democratic leadership style 
guarantees teachers welfare, increased motivation and effective communication. 
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BAB I 

PENGENALAN 

Di dalam bab ini, pengkaji membincangkan mengenai pernyataan masalah, objektif 

kajian, soalan penyelidikan, signifikan kajian. Setiap aspek-aspek ini telah dijelaskan 

setiap satunya dengan terperinci berdasarkan kepada skop kajian. 

1.1 Pendahuluan 

"Mengetuai dan mengurus mempunyai perbezaan yang nyata. Namun 

begitu, kedua-dua adalah sangat penting. Organisasi yang terlalu menekan 

kepada pentadbiran dan h a n g  bimbingan akan menyebabkan mereka 

terpesong daripada matlamat sebenamya. Cabaran organisasi masa kini 

menuntut perspektif objektif pengurus yang mempunyai visi dan 

kornitmen dalam kemimpinannya". 

Ungkapan oleh Bolman dan Deal (1997) dalam Peter,E. Dan Dick, W.(2004,p.8), 

di atas telah menjadi iktibar kepada semua pengetua sekolah urnumnya. Ia menjelaskan 

kepada kita semua bahawa dalam kepimpinan pendidikan pada hari ini adalah amat 

bergantung sepenuhnya kepada individu yang menjadi ketua dalam sesebuah organisasi 

sekolah. Demikian juga, berbicara tentang kepimpinan sekolah, samalah seperti seorang 

penyair yang mempuitiskan dua unsur alam iaitu ombak dan pantai. Kedua-duanya saling 

melengkapi diantara satu sama lain dalam keseimbangan sistem ekologi. Namun begitu, 

disebalik realitinya kadangkala ombak menuju pantai dalam keadaan yang lesu akibat 

destinasi pantai yang jauh tidak bertepi. Ada masanya pula, pantai setia menunggu ombak 
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