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ABSTRAK

Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji hubungan kepimpinan instruksional ketua
bidang dengan amalan instruksional dalam kalangan ketua panitia di 22 buah sekolah
menengah di daerah Kota Kinabaly, Sabah. Secara khususnya, kajian ini meninjau tahap
kepimpinan ketua bidang mengikut persepsi ketua panitia, tahap amalan instruksional
ketua panitia, samada terdapat perbezaan kepimpinan instruksional ketua bidang
berdasarkan pengalaman mengajar, samada terdapat perbezaan amalan instruksional ketua
panitia berdasarkan pengalaman sebagai ketua panitia dan hubungan antara kepimpinan
instruksional ketua bidang dengan amalan instruksional ketua panitia. Responden kajian
terdiri daripada 273 orang ketua panitia yang mentaksir kepimpinan instruksional 83 orang
ketua bidang. Soal selidik yang mengandungi 16 item diadaptasi daripada Lahui-Ako
(2001) digunakan untuk mengukur persepsi ketua panitia terhadap kepimpinan
instruksional ketua bidang manakala 40 item diadaptasi daripada Yusof Jasmin (2007)
adalah untuk mengukur amalan instruksional ketua panitia. Responden bertindak balas
terhadap item-item dalam soal selidik berdasarkan skala Likert empat poin. Data yang
dikumpul dianalisis dengan menggunakan SPSS wversi 12.0. Keputusan analisis
menunjukkan tahap kepimpinan instruksional ketua bidang mengikut persepsi ketua panitia
adalah tinggi. Keputusan juga menunjukkan tahap amalan instruksional ketua panitia
adalah tinggi. Analisis ANOVA menunjukkan tidak terdapat perbezaan kepimpinan
instruksional ketua bidang berdasarkan pengalaman mengajar tetapi terdapat perbezaan
signifikan amalan instruksional ketua panitia berdasarkan pengalaman sebagai ketua
panitia. Perbezaan signifikan amalan instruksional ketua panita adalah di antara kumpulan
lebih pengalaman  dengan yang kurang pengalaman. Analisis korelasi Pearson
menunjukkan terdapat hubungan positif yang signifikan antara kepimpinan instruksional
ketua bidang dengan amalan instruksional dalam kalangan ketua panitia.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INSTRUCTIONAL LEADERSHIP OF
DEPARTMENT HEADS AND THE INSTRUCTIONAL PRACTICES OF
SUBJECT HEADS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between the instructional
leadership of department heads and instructional practices of subject heads amongst 22
secondary schools in the district of Kota Kinabalu, Sabah. Specifically this study aims to
investigate the level of instructional leadership of departments heads, the level of
instructional practices of subject heads, whether there are any differences in the
instructional leadership of department heads based on teaching experience, whether there
are any differences in the instructional practices of subject heads based on experience as
subject heads and the relationship between the instructional leadership of department heads
and the instructional practices of subject heads. The respondents consisted of 273 subject
heads who assessed the instructional leadership of 83 department heads. The instrument
used was a questionnaire consisting of 16 items adapted from Lahui-Ako (2001) to
measure the perception of subject heads on the instructional leadership of department
heads and 40 items adapted from Yusof Jasmin (2007) to measure the instructional
practices of subject heads. The respondents responded to the items in the questionnaire
with a four-point Likert scale. Data collected was analysed using SPSS version 12.0. The
results of the analysis indicated that the subject heads rated the instructional leadership of
department heads as high. Results also indicated the instructional practices of subject
heads as high. ANOVA analysis showed that there are no differences in the instructional
leadership of department heads based on their experiences while analysis showed that there
are significant differences in the instructional practices of subject heads based on their
experiences as subject heads. There is significant difference in the instructional practices
between the more experienced and the less experienced subject heads. The Pearson
correlation showed that there is a positive relationship between the instructional leadership
of department heads and the instructional practices of subject heads.
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1.1

BAB I
PENGENALAN

Pendahuluan

Kepimpinan diterima sebagai faktor utama yang membezakan antara
organisasi yang berkesan dengan organisasi yang tidak berkesan (Mortimore,
1995). Gray (1990) menyatakan bahawa tiada bukti menunjukkan bahawa sekolah
berkesan diterajui oleh kepimpinan yang lemah. Sehubungan dengan ini, Wan
Mohd Zahid Mohd Noordin (1993) dan Abdul Shukur Abdullah (1996)
berpendapat sekolah yang kurang berkesan boleh bertukar menjadi sekolah
berkesan dengan kepimpinan yang berkualiti. Sekolah berkesan merupakan
sekolah yang mencapai kejayaan yang melebihi sasaran dalam pencapaian
akademik para pelajar telah mula menjadi topik perbincangan sejak akhir tahun
1970-an di Amerika Syarikat selepas terbitnya Laporan Coleman 1966 (Silver,
1994).

Mengikut Abdullah Hassan dan Ainon Mohd (2007), kepimpinan merupakan
satu proses mempengaruhi sikap dan tingkah laku orang supaya mereka dapat
berusaha secara sukarela ke arah pencapaian matlamat bersama. Kepimpinan ada
kaitan dengan kegiatan kumpulan dan semangat berkumpulan. Bagi mencapai
matlamat yang ditetapkan, pemimpin akan melihat organisasi dengan lebih luas dan
berusaha menggembeleng pengaruh supaya apa yang hendak dilakukan
memperolehi persetujuan ramai (Abdul Shukor Abdullah, 2004). Kepimpinan yang
berkesan memberi kepuasan kepada pengikut dan keadaan ini menghasilkan

prestasi kerja yang cemerlang.
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