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ABSTRAK 

 
 

Kajian ini dilakukan bagi menentukan hubungan yang signifikan antara perancangan 

perniagaan, sumber-sumber pembiayaan ekuiti dan hutang serta semua aktiviti 

perancangan seperti penilaian dan strategi, penglibatan oleh pengurusan, prosedur 

formal, misi dan matlamat dengan prestasi firma PKS di Malaysia. Tujuan kajian ini 

juga adalah untuk menilai kesan penyederhana persekitaran luaran dinamik, 

persaingan sengit dan mesra ke atas hubungan antara perancangan perniagaan, 

sumber pembiayaan ekuiti dan hutang dengan prestasi. Sebanyak enam belas 

hipotesis kajian telah dikemukakan untuk diuji. Reka bentuk kajian kuantitatif telah 

digunakan.  Data primer sebanyak 177 sampel daripada firma PKS telah dianalisis 

melalui kaedah analisis regresi pelbagai dan analisis regresi berhierarki untuk 

mendapatkan keputusan kajian. Penemuan kajian menunjukkan perancangan 

perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan semua aktiviti perancangan mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi firma. Persekitaran luaran dinamik pula 

didapati memberikan kesan penyederhana yang signifikan dan positif ke atas 

hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi.Namun, memberikan kesan 

penyederhana yang signifikan dan negatif ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi. Penemuan kajian juga mendapati persekitaran 

luaran mesra memberikan kesan yang signifikan dan negatif ke atas hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan hutang ke atas prestasi. Walau bagaimanapun, tiada 

kesan penyederhana oleh persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan 

antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan hutang dengan 

prestasi dan persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan serta  prestasi. Kajian ini dijangka memberi sumbangan kepada kajian 

sedia ada dengan penemuan baru aktiviti-aktiviti perancangan perniagaan dan 

pengaruhnya ke atas prestasi. Selain itu, kajian ini juga penting kepada pengurusan 

PKS dan pembuat dasar untuk memainkan peranan penting dalam melaksanakan 

perancangan perniagaan, menggunakan sumber pembiayaan ekuiti dan beroperasi 

dalam persekitaran yang sesuai. Kajian ini dirumus dengan perbincangan mengenai 

limitasi dan cadangan untuk kajian pada masa depan. 

 

 

Kata kunci: perancangan perniagaan, sumber-sumber pembiayaan ekuiti dan 

hutang, aktiviti perancangan perniagaan, persekitaran luaran dan prestasi perniagaan 
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ABSTRACT 

 

 

This study was conducted to determine the significant relationships between business 

planning, sources of equity and debt financing and all planning activities such as 

assessment and strategy, involvement by managements, formal procedure, mission 

and aim and performance of SME firms in Malaysia. This study also aims to assess 

the moderating effect of the dynamic, hostile and munificence external environments 

on the relationships between business planning, sources of equity and debt financing 

and performance. Sixteen hypotheses were put forward for testing. The quantitative 

research design was employed and primary data samples of 177 SME firms were 

collected and analysed through multiple and hierarchical regression analysis to 

obtain the results. The findings of the study revealed that overall business planning, 

source of equity financing and all activities of business planning have significant 

relationships with firm performance. A dynamic external environment was found to 

have a moderate positive relationship between business planning and performance 

but a moderate negative relationship between source of debt financing and 

performance. The findings also revealed that munificence environment was found to 

have a moderate negative relationship between sources of equity and debt financing 

on performance. However, no moderating effect of the hostile environment was 

found in the relationship between business planning, sources of equity and debt 

financing on performance as well as the moderating effect of munificence 

environment on the relationship between business planning and performance. This 

study is expected to contribute to the existing literature with the new finding of 

business planning activities that affect performance. This study is also important for 

the management of SMEs and policy-makers to play crucial roles in implementing 

business planning, using the source of equity financing and operating in an 

appropriate environment. This study concluded with a discussion of the limitations 

and suggestions for future research. 

 

 

Keywords: business planning, sources of equity and debt financing, business 

planning activities, external environment and business performance 
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BAB SATU 

PENGENALAN 

 

1.1 Pengenalan 

Bab ini membincangkan tentang latar belakang kajian, penyataan masalah, persoalan 

kajian dan objektif kajian yang mengkaji hubungan di antara sumber-sumber 

dalaman perniagaan dan prestasi perniagaan serta pengaruh penyederhana 

persekitaran luaran. Di samping itu, bab ini turut membincangkan tentang signifikan 

kajian, skop kajian, definisi pembolehubah-pembolehubah kajian dan penyusunan 

bab-bab kajian yang disusuli dengan bab kedua tentang perusahaan kecil dan 

sederhana (PKS). Seterusnya, bab ketiga kajian yang membincangkan tentang ulasan 

karya dan pembentukan hipotesis, bab keempat menerangkan tentang metodologi 

kajian dan diikuti oleh bab kelima yang menghuraikan tentang penemuan kajian. 

Akhir sekali, bab keenam yang membincangkan hasil penemuan dan kesimpulan 

kajian. Secara umum, kajian ini mengkaji hubungan di antara pembolehubah-

pembolehubah sumber rancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan dan kesan pengaruh penyederhana 

persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran 

luaran mesra ke atas hubungan pembolehubah-pembolehubah tersebut di kalangan 

firma-firma PKS di Malaysia. 

  

1.2 Latar belakang kajian 

Perusahaan kecil dan sederhana (PKS) merupakan sektor penting bagi pembangunan 

ekonomi negara (Davidsson, 2012; Gibb & Ritchie, 1982). PKS juga adalah penting 
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dan merupakan alat untuk negara bertahan semasa kejatuhan ekonomi (Frank & 

Landstrom, 2002) dan juga merupakan alat bagi membantu ekonomi negara 

berkembang (Wolfensohn, 2005). Peranan PKS telah menjadi terkenal dan penting 

kepada negara-negara di seluruh dunia termasuk Malaysia. Di Malaysia terdapat 

sebanyak 645,136 PKS atau 97.3 peratus daripada keseluruhan bilangan usahawan 

dan entiti perniagaan dan berperanan besar kepada pertumbuhan ekonomi dan sosial 

negara (DOSM, 2012). Menurut Dato’ Seri Mohd Najib, Perdana Menteri Malaysia 

merangkap Pengerusi Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan (NSDC), PKS 

memainkan peranan penting kepada Model Ekonomi Baru ke arah pencapaian negara 

berpengetahuan dan berpendapatan tinggi (BNM-Laporan PKS, 2009/2010). Berikut 

adalah kenyataan Mohd Najib (2010) tentang kepentingan peranan PKS di Malaysia; 

 

“As Malaysia embarks on the journey to become a high-income and 

knowledge-based nation as envisioned in the New Economic Model, the role of small 

and medium, enterprises (SMEs) in economic growth has become more important 

than ever”(Mohd Najib, 2010, p.2). 

 

 

 

Peranan PKS Malaysia terbukti memberi kesan kepada beberapa aspek penting 

negara seperti pendapatan negara, produk dan perkhidmatan yang dikeluarkan, 

peluang pekerjaan, ekspot produk-produk industri dan nilai tambah (Laporan tahunan 

PKS, 2010/2011). Menurut Hashim (2011), PKS Malaysia telah menyumbang 

sebanyak 32 peratus kepada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK), 20 peratus 

kepada jumlah keseluruhan ekspot negara dan 57 peratus  kepada jumlah pekerjaan 

dalam negara. Menurut Hashim lagi, walaupun sumbangan PKS kepada aktiviti 

ekonomi meningkat tetapi jumlah peratusan peningkatan masih lagi di tahap 

sederhana berbanding dengan jumlah bilangan PKS yang terdapat di Malaysia.  
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Bilangan PKS Malaysia telah meningkat sebanyak 75 peratus dalam tempoh sepuluh 

tahun iaitu kepada 645,136 (Laporan Prestasi PKS, 2005; DOSM, 2012) dan telah 

menjana bilangan PKS dengan nisbah 1: 120. Namun, peningkatan ini lebih rendah 

berbanding negara-negara maju seperti Amerika Syarikat, United Kingdom dan 

Jepun yang berjaya menjana bilangan PKS dengan nisbah 1:19 populasi (Utusan 

Malaysia, 2011). Pencapaian yang sederhana ini disebabkan oleh kegawatan 

ekonomi dan krisis kewangan yang melanda negara-negara Asia termasuk Malaysia 

pada tahun 1997 dan 2007 di mana  memberi kesan ketara kepada banyak firma di 

Asia (ADB, 2008). Selain itu, kesan daripada kegawatan ekonomi global dan krisis 

kewangan Asia pada pertengahan tahun 2008 dan 2009 sehingga suku pertama 2010 

telah menyebabkan penurunan jumlah eksport sektor dan sub-sektor PKS. Hal ini 

telah memberi impak yang negatif kepada prestasi PKS di kebanyakan negara 

termasuk Malaysia (ADB, 2009; Hassan et al., 2009; Laporan Tahunan PKS, 

2009/2010).  

 

Pada waktu yang sama, prestasi PKS di lihat sebagai alat penting untuk mengukur 

pencapaian firma (Barkham, 1994) dan membantu kepada pembangunan dan 

pertumbuhan ekonomi negara (Davidsson, 2012). Prestasi PKS juga penting dalam 

membantu perkembangan sosial negara (Abor & Quartey, 2010). Oleh itu, PKS perlu 

memiliki prestasi yang kukuh dan cemerlang dalam industri agar dapat bertahan 

semasa krisis ekonomi, membantu pertumbuhan ekonomi dan sosial negara serta 

melestari perniagaan. Selain itu, penemuan oleh Madrid-Guijarro, Auken dan Garcia 

(2007) turut menjelaskan kekukuhan prestasi perniagaan membolehkan firma dan 

masyarakat memperoleh faedah melalui penyediaan sumber-sumber mencukupi, 
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mencipta peluang pekerjaan dan kekayaan. Menurut mereka lagi, pihak-pihak 

berkepentingan dengan firma perlu melihat prestasi perniagaan adalah sesuatu yang 

penting dan di beri perhatian. Hal ini demikian kerana prestasi yang cemerlang boleh 

menjadikan PKS peneraju, prestasi yang sederhana sekadar menjadikan PKS dapat 

bertahan sementara firma berprestasi rendah selalunya tidak kompetitif dan 

menjadikan PKS sengsara dalam industri (Brigham & Houston, 2004). 

 

Seterusnya, terdapat dua faktor di antaranya yang menjamin kecemerlangan prestasi 

perniagaan PKS iaitu rancangan perniagaan (Bhide, 2000; Fraser, 2010; Muhammad 

Hasmi et al., 2004; Honiq, 2008; Honig & Karlson, 2004; Mc Keever, 2008; Rue & 

Ibrahim, 1998; Veskaisri, Chan & Pollard, 2007) dan sumber pembiayaan modal 

perniagaan (Basu et al., 2001; Hovakimian et al., 2004; Kongmanila & Kimbara, 

2007; Zuraidah, 2009) di mana hasil kajian mereka mendapati kedua-dua faktor ini 

telah menunjukkan hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan. Namun 

begitu, terdapat juga beberapa penemuan oleh pengkaji lain yang menunjukkan 

hubungan yang tidak signifikan seperti Armstrong (1991), Mintzberg (1994), 

Mahdjoubi (2004), Yusof dan Saffu (2005), Jensen (1986) dan Fraser (2005). Selain 

itu, faktor rancangan perniagaan dan sumber pembiayaan modal perniagaan juga 

dikenal pasti sebagai sumber-sumber persekitaran dalaman perniagaan yang penting 

dan menjadi strategi kepada pertumbuhan prestasi perniagaan (Barney, 1991; 

Dollinger, 2003; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984).  

 

Selain persekitaran dalaman, persekitaran luaran juga adalah penting dan boleh 

memberikan kesan kepada prestasi perniagaan (Hashim, 2011). Firma yang ingin 
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terus berdaya maju perlu dapat sesuaikan dan konsisiten dengan kesan dan tekanan 

oleh faktor-faktor persekitaran luaran yang tidak menentu dan firma juga perlu 

sentiasa membuat perubahan dan penyusunan semula struktur bagi mengimbangi 

kesan oleh tekanan tersebut (Donaldson, 2001; Chae & Hill, 1997; Bourgeois, 1980).  

 

Seterusnya, beberapa pengkaji lain seperti Li dan Simerly (2002) dan Godfrey-Smith 

(1998) telah mendapati aktiviti mengkaji ke atas kesan pengaruh persekitaran luaran 

sebagai pembolehubah penyederhana masih kurang diberi perhatian dan tidak 

konsisten. Oleh itu, beberapa pengkaji seperti Amran (2006), Azizi (2010) dan 

Shuhymee (2010) telah mengkaji kesan pengaruh persekitaran luaran sebagai 

pembolehubah penyederhana ke atas hubungan antara faktor-faktor yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan seperti orientasi keusahawanan dan kompetensi 

keusahawanan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Hasil kajian mereka 

telah menunjukkan penemuan yang pelbagai dan masih tidak konsisten. Rentetan itu, 

Amran (2006), Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) serta beberpa pengkaji lain 

seperti Davis (2007), , Lumpkin (1996) dan Covin dan Slevin (1991) telah 

mencadangkan dimensi-dimensi persekitaran luaran perlu terus dikaji sebagai 

pembolehubah penyederhana untuk melihat kesan selanjutnya ke atas hubungan 

faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan bagi tujuan pengesahan. 

 

Seterusnya, kajian ini menggunakan Teori Pandangan Asas Sumber (RBV theory) 

sebagai teori utama yang menyokong kerangka kajian. Teori ini telah banyak 

diaplikasikan dalam kajian-kajian terdahulu untuk melihat hubungan sumber-sumber 

dengan prestasi. Di antaranya ialah kajian-kajian oleh Dollinger (2003), Barney 



6 

 

(1991), Barney dan Corner (1991), Wernerfelt (1984) dan Penrose (1959). Teori 

RBV mengklasifikasikan kedua-dua pembolehubah tidak bersandar dalam kajian ini 

sebagai rangkaian sumber-sumber dalaman organisasi yang membentuk satu 

kekuatan dan keupayaan kepada sesebuah firma (Dollinger, 2003; Wernerfelt, 1984). 

Kekuatan merangkumi aset, keupayaan, maklumat, pengetahuan dan sebagainya 

yang dikawal atau dimiliki oleh firma (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) sementara 

keupayaan merupakan gabungan kemahiran dan pengetahuan di antara firma dan 

pekerja (Alvarez & Barney, 2000; Dess et al., 2007) untuk membantu firma 

mendapat kelebihan daya saing (Carmeli & Tishler, 2004) dan seterusnya mencapai 

pertumbuhan prestasi yang cemerlang (Barney, 1991 & Wernerfelt, 1984). 

 

Di samping itu, kajian ini juga menggunakan Teori Gelagat Kontigensi sebagai teori 

sokongan kepada kerangka kajian. Teori ini menjelaskan bahawa firma perlu 

memimpin dan mengurus faktor-faktor luar jangka dengan baik bagi mencapai 

prestasi cemerlang (Fiedler, 1967; Donaldson, 1999, 2001). Hal ini konsisten dengan 

permasalahan dan cabaran yang  dihadapi oleh firma-firma PKS dalam persekitaran 

dan ekonomi yang tidak menentu (Muhammad Hasmi et al., 2004). Oleh itu, teori 

kontigensi dalam kajian ini telah mengaplikasi pembolehubah penyederhana iaitu 

ciri-ciri persekitaran luaran seperti persekitaran luaran dinamik, persaingan sengit 

dan mesra sebagai faktor-faktor luar jangka dan tidak menentu yang perlu diurus dan 

dipimpin kerana ciri-ciri ini mampu untuk memberi kesan kepada prestasi perniagaan 

(Donaldson, 2001). Di samping itu, teori ini juga telah banyak digunakan oleh 

beberapa pengkaji terdahulu seperti Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) sebagai asas 
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untuk mengkaji kesan pengaruh penyederhana persekitaran luaran ke atas hubungan 

yang mempengaruhi prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

Selain itu, berdasarkan beberapa perbincangan di bahagian pernyataan masalah, 

ulasan karya dan pembentukan hipotesis, penyelidik mendapati wujud jurang kajian 

di antara rancangan perniagaan, sumber pembiayaan perniagaan dan kesan 

penyederhana persekitaran luaran dengan prestasi perniagaan di kalangan PKS di 

Malaysia. Sehubungan itu, kajian ini mengkaji hubungan di antara pembolehubah-

pembolehubah tidak bersandar rancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan 

sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. 

Kajian ini juga menilai kesan pengaruh penyederhana ciri-ciri persekitaran luaran 

seperti persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan 

persekitaran luaran mesra ke atas hubungan tersebut.  

 

Penemuan kajian dijangka dapat menentukan dan menilai secara teoretikal tentang 

hubungan rancangan perniagaan dan sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan 

ke atas prestasi perniagaan yang disederhanakan oleh ciri-ciri persekitaran luaran 

perniagaan. Penemuan kajian juga dijangka dapat memberi sumbangan berbentuk 

perkongsian ilmu pengetahuan tambahan secara teoretikal maupun kaedah kepada 

bidang akademik. Selain itu, penemuan kajian juga dapat memberi  perkongsian 

maklumat tambahan kepada pihak firma dan industri serta pihak-pihak lain seperti 

swasta, kerajaan dan agensi-agensi yang berkepentingan dengan PKS di Malaysia. 

 

1.3 Pernyataan Masalah 
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Ramai pengkaji terus melakukan pemeriksaan ke atas bidang prestasi perniagaan 

untuk membuat penambahbaikan ke atas definisi, pengukuran prestasi dan mengenal 

pasti faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan (March & Sutton, 1997). 

Hal ini terjadi kerana bidang prestasi perniagaan merupakan kayu pengukur kepada 

perlaksanaan strategi (Schendel & Hofer, 1979) dan pencapaian matlamat firma 

perniagaan (Barkham, 1994). Selain itu, prestasi firma-firma PKS terus diberi 

perhatian yang serius kerana kepentingan dan sumbangannya kepada ekonomi negara 

(Wolfensohn, 2005).  

 

Menurut Ladzani dan Van Vuuren (2002), PKS adalah penyumbang kepada 

penciptaan peluang pekerjaan, kebajikan ekonomi dan kestabilan sosial negara. Di 

Malaysia, PKS telah berjaya menjana pendapatan, penciptaan pekerjaan, pengeluaran 

produk dan perkhidmatan serta eksport negara (Hashim, 2010). Sumbangan PKS 

Malaysia kepada KDNK negara adalah positif pada kadar 31.9 peratus pada tahun 

2010 berbanding sebanyak 31.5 peratus pada tahun sebelum (BNM-Laporan tahunan 

PKS, 2010/2011). Selain itu, PKS di Malaysia juga telah menunjukkan pertumbuhan 

memberangsangkan pada kadar purata 6.8 peratus melebihi purata KDNK negara 

keseluruhan iaitu 4.9 peratus dalam tempoh 2004-2010 (Berita Harian, 2012). 

Namun demikian, pencapaian prestasi PKS Malaysia secara keseluruhan masih di 

tahap sederhana walaupun pelbagai program pembangunan PKS dilaksanakan 

dengan perbelanjaan yang besar (Hashim, 2010).  

 

Menurut Shuhymee (2010), kerajaan telah membelanjakan sebanyak RM3.05 bilion 

pada tahun 2009 bagi melaksanakan program-program pembangunan PKS di 
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Malaysia tetapi pencapaian prestasi PKS masih di tahap yang sederhana. Hal ini 

dapat dilihat secara perbandingan melalui pencapaian dan sumbangan PKS terhadap 

KDNK negara pada tahun 2009 dengan beberapa negara maju. Sumbangan PKS 

terhadap KDNK di negara-negara maju seperti Jepun (53 peratus), German (53 

peratus), United Kingdom (51 peratus), Korea Selatan (49 peratus) dan Singapura 

(49 peratus) didapati jauh lebih baik daripada sumbangan yang diberikan oleh PKS 

Malaysia (31.9 peratus) (Laporan tahunan PKS, 2009/2010). Sementara itu, 

pencapaian produktiviti firma-firma PKS Malaysia juga dilaporkan lebih rendah 

berbanding dengan firma-firma besar domestik dengan nilai purata RM47,000 atau 

1/3 sahaja dan jika dibandingkan dengan SBA (Small Business Administration) 

Amerika Syarikat dan PKS di Singapura, pencapaian produktiviti mereka adalah 

tujuh kali dan empat kali lebih produktif (Berita Harian, 2012).  

 

Selain itu, faktor pertumbuhan bilangan PKS turut memainkan peranan penting 

kepada pertumbuhan prestasi PKS (Veskaisri et al., 2007). Kesannya, PKS di negara-

negara maju seperti Eropah, Amerika Syarikat dan Jepun yang memiliki bilangan 

PKS yang lebih tinggi telah berjaya memainkan peranan dan menunjukkan prestasi 

yang lebih baik berbanding PKS di Malaysia (EU-SME, 2010/2011; Laporan PKS 

Malaysia, 2010/2011). Di Malaysia, walaupun bilangan PKS telah meningkat 

sebanyak 57 peratus dalam tempoh lima tahun seperti yang terdapat dalam Laporan 

PKS (2005, 2010) namun, nisbah bilangan PKS berbanding populasi (bilangan PKS 

/populasi) baru mencapai 1:120 dan ianya didapati jauh lebih rendah berbanding 

dengan pencapaian di negara-negara maju seperti Amerika Syarikat, United 

Kingdom dan Jepun iaitu 1:19 (Utusan, 2011).  
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Di samping itu, faktor kegagalan firma yang tinggi turut memberi kesan kepada 

pertumbuhan prestasi negara (Veskaisri et al., 2007). Beberapa pengkaji lepas seperti 

Birley dan Niktari (1995) dan Michalisin Smith dan Kline (1997) telah melaporkan 

bahawa walaupun jumlah pendaftaran firma meningkat setiap tahun, namun jumlah 

kegagalan firma juga adalah tinggi. Menurut Veskaisri et al. (2007) yang mengkaji 

perbandingan bilangan pendaftaran firma PKS Thailand dengan Jabatan 

Pembangunan Perdagangan negara tersebut telah mengesahkan bahawa bilangan 

kegagalan PKS yang tinggi menyebabkan pertumbuhan prestasi PKS di Thailand 

bergerak lebih perlahan berbanding PKS di negara-negara maju.  

 

PKS Malaysia turut mengalami fenomena yang sama di mana jumlah firma-firma 

PKS yang gagal juga adalah tinggi. Merujuk kepada laporan tahunan Suruhanjaya 

Syarikat Malaysia (SSM), jumlah bilangan syarikat dan perniagaan (PKS) yang 

berdaftar sehingga 31 Disember 2005 adalah sebanyak 4,037,098 dan jumlah ini 

terus meningkat kepada 5,289,196 pada 31 Disember 2010 (SSM-Laporan tahunan 

SSM, 2005, 2010). Namun demikian, laporan tahunan ini berbeza dengan dapatan 

bancian yang dilaporkan oleh Jabatan Perangkaan Malaysia dimana jumlah bilangan 

PKS adalah sebanyak 548,267 pada tahun 2005 dan 645,136 pada tahun 2011 

(DOSM-Jabatan Perangkaan Malaysia, 2005, 2012). Justifikasinya, jumlah bancian 

didapati jauh lebih rendah berbanding jumlah pendaftaran dan ini menggambarkan 

bahawa banyak firma-firma PKS di Malaysia mengalami kegagalan dan tidak lagi 

aktif. Beberapa pengkaji seperti Nur Azura (2002), Normah (2007), Hashim (2007) 

dan Ishak et al., 2012) juga telah membuktikan firma PKS di Malaysia berdepan 
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dengan pelbagai permasalahan yang telah menyebabkan prestasi tidak terus 

berkembang dan mengalami kegagalan. Oleh itu, permasalahan dan prestasi PKS 

perlu dikawal.  Prestasi PKS yang tidak dikawal bukan sahaja boleh mendatangkan 

kegagalan kepada firma tetapi juga boleh memberi kesan kepada pertumbuhan 

ekonomi dan perkembangan sosial negara yang tidak menentu (Ladzani & Van 

Vuuren, 2002).  

 

Menurut Muhammad Hasmi et al. (2004), PKS di Malaysia turut berdepan dengan 

persaingan dalam persekitaran dan ekonomi yang tidak menentu. PKS yang tidak 

mampu bersaing berdepan dengan prestasi yang rendah dan mengalami kegagalan 

manakala PKS yang ingin terus bersaing perlu memiliki sumber-sumber perniagaan 

yang cemerlang bagi mengurangkan risiko kepada prestasi perniagaan. Sehubungan 

itu, beberapa pengkaji lepas seperti Penrose (1959), Wernerfelt (1984), Barney 

(1991) dan Dollinger (2003) telah membuktikan sumber-sumber dalaman perniagaan 

merupakan antara faktor-faktor penting yang mempengaruhi prestasi perniagaan. 

Rentetan itu, Dollinger (2003), telah menjelaskan tentang kepentingan enam sumber-

sumber yang perlu diurus dengan baik iaitu sumber kewangan, sumber fizikal, 

sumber manusia, sumber teknologi, sumber reputasi dan sumber organisasi di mana 

sumber-sumber ini merupakan ‘antecedent’ kepada pencapaian prestasi perniagaan 

yang positif. 

  

Sumber kewangan adalah antara sumber yang amat penting dan jika tidak diurus 

dengan baik boleh menyebabkan firma berprestasi rendah dan tidak kompetitif 

(Brigham & Houston, 2004). Selain itu, kemampuan sumber kewangan juga telah 
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dibuktikan sebagai salah satu faktor penentu kepada kejayaan dan kelestarian sesuatu 

perniagaan (Basu et al., 2001). Kemampuan ini merangkumi keupayaan usahawan 

mendapatkan, membelanjakan, mengurus dan mengawal sumber kewangan dengan 

berkesan (Wiklund & Shepherd, 2003). Namun begitu, PKS sering dilaporkan 

menghadapi masalah kekurangan sumber kewangan atau modal perniagaan (Berger 

& Udell, 1998: Gregory et al., 2005; Nguyen & Ramachandran, 2006). PKS juga 

dilaporkan sukar untuk mendapatkan pembiayaan modal daripada bank, pasaran 

modal atau kredit pembekal (OECD, 2006).  

 

Menurut Hashim (2007), sumber kewangan (pembiayaan modal perniagaan) 

merupakan isu global dan terus menjadi cabaran kepada PKS di kebanyakan negara 

termasuk Malaysia. Masalah atau kegagalan menyediakan sumber modal perniagaan 

yang mencukupi memberi kesan kepada prestasi perniagaan PKS di Malaysia 

(Zuraidah, 2009). Walaupun sumber modal perniagaan dilihat penting kepada 

prestasi perniagaan, permasalahan dan isu berkaitan sumber pembiayaan modal 

perniagaan di kalangan PKS di Malaysia hanya sering dibangkitkan dan 

dibincangkan dalam media dan forum tempatan seperti kesukaran PKS menyediakan 

ekuiti atau modal perniagaan (Utusan, 2011), kesukaran mendapatkan pinjaman atau 

hutang (Utusan, 2011), syarat-syarat pinjaman yang ketat dikenakan (Utusan, 2011) 

dan keperluan kepada penyediaan rancangan perniagaan (SME Bank, 2008). Namun 

begitu, kajian secara empirikal yang mengkaji permasalahan seperti sumber 

kewangan (pembiayaan modal perniagaan) atau faktor-faktor yang mempengaruhi 

prestasi PKS di Malaysia masih terhad (Hashim, 2007, 2010). 
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Seterusnya, sumber kewangan PKS di Malaysia dilaporkan lebih berpaksi kepada 

pembiayaan berbentuk hutang berbanding dengan pembiayaan berbentuk ekuiti. 

Menurut laporan tahunan PKS (2009/2010), sebanyak 85 peratus sumber kewangan 

PKS Malaysia bergantung kepada sumber pembiayaan hutang. Hal ini berbeza 

dengan PKS di negara-negara maju seperti Amerika, United Kingdom dan Kanada 

yang lebih cenderung kepada pembiayaan berbentuk ekuiti (Fraser, 2005; Jordan et 

al., 1998). Selain itu, PKS di Malaysia juga dilaporkan sukar untuk mendapatkan 

pinjaman daripada institusi kewangan (Utusan, 2011). Tetapi, kenapakah PKS 

Malaysia masih lebih cenderung menggunakan dana sumber pembiayaan hutang? 

Namun demikian, hal ini bukan sebenarnya persoalan atau tujuan penyelidikan 

dijalankan. Tujuan penyelidikan adalah untuk menentukan dan mengkaji hubungan 

di antara kedua-dua sumber pembiayaan ekuiti dan hutang perniagaan dengan 

prestasi perniagaan di kalangan PKS di Malaysia. Hal demikian ini kerana kedua-dua 

sumber pembiayaan ini ternyata penting dan telah mempengaruhi prestasi perniagaan 

seperti yang dilaporkan dalam literatur pengkaji-pengkaji lepas seperti Ballantine et 

al. (1993), Basu et al. (2001), Hughes (1997), Fu et al. (2002), Graham (2003), Holz 

(2002), Hovakimian et al. (2004), Jensen (1986), Jordan et al. (1998), Ou dan 

Haynes (2003).  

 

Seterusnya, beberapa kajian lepas telah menemui hubungan yang pelbagai antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi 

perniagaan. Beberapa pengkaji seperti Ballantine et al. (1993), Fu et al. (2002), 

Graham (2003), Holz (2002), Hovakimian et al. (2004), Hughes (1997) dan Jensen 

(1986) telah bersetuju bahawa terdapat hubungan yang signifikan dan tidak 
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signifikan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. Begitu juga 

dengan penemuan beberapa pengkaji lain seperti Ballantine et al. (1993), Fu et al. 

(2002), Hovakimian et al. (2004), Jordan et al. (1998), Ou dan Haynes (2003) yang 

mengkaji dan menemui hubungan yang signifikan dan tidak signifikan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan. Walau bagaimanapun, pengkaji-pengkaji 

seperti Fraser (2005) dan Jordan et al. (1998) telah menemui hubungan yang 

signifikan ke atas kedua-dua sumber pembiayaan tersebut.  

 

Selain itu, terdapat juga beberapa pengkaji lain yang mengkaji hubungan sumber-

sumber modal ini di Malaysia seperti Ahmad Farid (1980), Mohd Khan (1994), Chin 

(1997), Wan Mursyidah (2005) dan Zuraidah (2009) di mana kajian-kajian telah 

dijalankan ke atas firma-firma besar tersenarai di Bursa Saham Malaysia dengan 

menggunakan data sekunder dan penemuan kajian juga adalah pelbagai. Sehubungan  

itu, kajian ini dijalankan oleh penyelidik dengan menggunakan data primer dan pada 

pengetahuan penyelidik kajian menggunakan kaedah ini masih lagi terhad ke atas 

PKS di Malaysia.  

 

Seterusnya, rentetan isu pengaruh sumber pembiayaan modal perniagaan kepada 

prestasi perniagaan, faktor rancangan perniagaan telah menjadi syarat penting kepada 

PKS untuk mendapatkan sumber pembiayaan modal perniagaan. PKS di Malaysia 

telah disyaratkan supaya menyediakan rancangan perniagaan untuk mendapatkan 

sumber pembiayaan modal berbentuk hutang daripada bank (SME Bank, 2008). 

Penyediaan rancangan perniagaan tidak hanya terhad kepada usahawan atau syarat 

yang dikenakan untuk mendapatkan pinjaman tetapi juga untuk meyakinkan pelabur-
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pelabur bagi mendapatkan sumber pembiayaan modal perniagaan berbentuk ekuiti 

(Smith, Smith & Bliss, 2011)  

 

Walau bagaimanapun, hubungan yang spesifik tentang fungsian rancangan 

perniagaan ke atas keuntungan dan prestasi perniagaan adalah pelbagai (Geiss, 

2003). Menurut Honig dan Karlsson (2004) dan Honig (2008), perancangan 

perniagaan boleh mendatangkan kesan kepada prestasi perniagaan samada positif, 

negatif atau tidak signifikan. Namun demikian, beberapa kajian lepas seperti Rue dan 

Ibrahim (1998), Bhide (2000), Honig dan Karlson (2004), Honig (2008), Mc Keever 

(2008) dan Burke, Fraser dan Greene (2010) telah membuktikan perancangan 

perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

 

Pengkaji-pengkaji lain seperti Muhammad Hasmi et al. (2004) dan Veskaisri et al. 

(2007) yang melakukan kajian ke atas PKS di Malaysia dan di Thailand turut 

membuktikan perancangan perniagaan mempengaruhi prestasi perniagaan PKS. 

Namun yang demikian, Muhammad Hasmi et al. (2004) telah mencadangkan 

pemeriksaan selanjutnya ke atas hubungan perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan PKS di Malaysia perlu dilakukan di kawasan geografi dan sampel yang 

lebih besar untuk diperbandingkan. Menurut mereka, kajian yang dijalankan adalah 

tidak menyeluruh, meliputi kawasan Utara Semenanjung Malaysia (Perlis, Kedah, 

Pulau Pinang dan Perak) dan melibatkan 42 sampel firma PKS sahaja. Menurut Hair 

(1995), kajian menggunakan sampel dan kawasan geografi yang lebih besar boleh 

menghasilkan keputusan kajian yang berbeza (Sabitha, 2005). Namun begitu, 

terdapat juga beberapa hasil kajian yang menunjukkan hubungan yang tidak 
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signifikan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan oleh pengkaji-

pengkaji terdahulu seperti Armstrong (1991), Mintzberg (1994), Corner (2001), 

Richardson (1986), Mahdjoubi (2004) dan Yusof dan Saffu (2005). 

 

Kesimpulannya, kajian empirikal yang membuktikan hubungan di antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan masih lagi belum meyakinkan dan 

tidak konsisten. Beberapa kajian lepas telah melaporkan bahawa terdapat hubungan 

yang signifikan di antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (Schwenk 

& Shrader, 1993; Berman, Gordon & Sussman, 1997; Rue & Ibrahim, 1998; Gibson 

& Cassar, 2002; Stewart, 2003; Muhammad Hasmi et al., 2004; Olsen, 2006; 

Veskaisri et al., 2007; Mc Keever, 2008; Burke et al., 2010). Selain itu, terdapat juga 

kajian-kajian lepas yang melaporkan tiada hubungan yang signifikan di antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (Armstrong, 1991; Mintzberg, 1994; 

Corner, 2001; Gibson & Cassar, 2002; Richardson, 1986; Mahdjoubi, 2004; Yusof & 

Saffu, 2005). Namun begitu, cadangan oleh Muhammad Hasmi et al., (2004) supaya 

hubungan atau pengaruh perancangan perniagaan ke atas prestasi perniagaan di 

kalangan PKS di Malaysia dilakukan pemeriksaan selanjutnya dengan melibatkan 

kawasan geografi dan sampel kajian yang lebih besar bagi tujuan pengesahan dan 

perbandingan  merupakan jurang kajian yang menarik untuk dikaji. Penemuan kajian 

dijangka menjadi sumbangan penting kepada bidang akademik dan industri.  

 

Seterusnya, pengaruh persekitaran luaran dilihat penting dan berkeupayaan besar 

mempengaruhi pencapaian prestasi firma PKS (Hashim & Wafa, 2002). Namun 

begitu, aktiviti mengkaji kesan pengaruh persekitaran perniagaan ke atas prestasi 
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perniagaan PKS masih kurang diberi perhatian (Aram & Cowan, 1990; Foster, 1993; 

Lang et al., 1997). Oleh yang demikian, Li dan Simerly (1998) telah mencadangkan 

suapaya kajian berkaitan pembolehubah persekitaran luaran perlu diteruskan kerana 

firma sentiasa berurusan dengan situasi yang tidak menentu (Rauch & Frese, 1998). 

Persekitaran luaran perniagaan yang sentiasa berubah-ubah dan tidak menentu juga 

boleh mempengaruhi prestasi perniagaan sama ada secara langsung atau tidak 

langsung (Azizi, 2010) dan juga mampu untuk menentukan kejayaan atau kegagalan 

firma (Robin & Coulter, 2007). Selain itu, pemeriksaan ke atas pengaruh 

persekitaran luaran perniagaan juga dapat membantu firma menjana dan 

melaksanakan strategi berkesan (Walters, 1993) dan membantu firma mencapai 

prestasi yang baik dan terus berkembang (Gupta, 2009). 

 

Beberapa kajian empirikal telah mendapati kajian berkaitan persekitaran luaran 

perniagaan sebagai pembolehubah tidak bersandar mempunyai kesan positif ke atas 

prestasi firma (Khandwalla, 1972; Gordon & Narayanan, 1984; Chanhall & Morris, 

1986; Yang & Smith, 2000). Namun demikian, terdapat juga penemuan yang  

menunjukkan kesan negatif (Aldrich, 1979; Prescott, 1986). Selain itu, pemeriksaan 

juga telah dilakukan ke atas pengaruh faktor persekitaran luaran yang bertindak 

sebagai pembolehubah penyederhana oleh beberapa pengkaji lain seperti Zahra dan 

Covin (1995), Davis (2007), Amran (2006), Amran et al., (2009) dan Azizi (2010), 

Hasil penemuan pengkaji-pengkaji ini menunjukkan keputusan bercampur-campur. 

Oleh yang demikian, Amran et al., (2009) mencadangkan agar pengimbasan atau 

pemeriksaan berkaitan pengaruh persekitaran luaran ke atas hubungan di antara 

strategi perniagaan dan prestasi perniagaan perlu dilaksanakan secara berterusan.  
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Rentetan cadangan Amran et al., (2009) dan juga beberapa penemuan lepas yang 

masih tidak konsisten telah menyebabkan dan menjadi asas kepada penyelidik untuk 

mengkaji kesan pengaruh persekitaran luaran perniagaan sebagai penyederhana ke 

atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, 

sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Hal ini 

merupakan jurang kajian dan pada pengetahuan penyelidik kerangka model kajian 

seumpama ini belum pernah lagi dikaji di Malaysia..  

 

Selain itu, penyelidik juga telah mendapatkan pandangan pakar (expert opinion) 

tentang pembolehubah-pembolehubah kajian dan kajian yang dijalankan bagi 

memastikan kajian yang dijalankan ini signifikan dan dapat memberikan sumbangan 

penting kepada para akademia dan pemain-pemain dalam industri terlibat khususnya 

kepada firma-firma sektor PKS di Malaysia. Menurut pandangan pakar, kajian yang 

dijalankan ini adalah signifikan kerana faktor-faktor pembolehubah boleh 

mempengaruhi prestasi perniagaan. Selain itu, faktor-faktor seperti sumber modal 

hutang, sumber modal ekuiti dan persekitaran luaran merupakan permasalahan dan 

cabaran yang sentiasa dihadapi PKS. Namun begitu, faktor perancangan perniagaan 

perlu dilihat dari sudut perlaksanaannya. Menurut beliau lagi, perniagaan tidak 

semestinya berjaya dengan perancangan tetapi perlaksanaan perancangan itu yang 

menentukan kejayaan. Sehubungan itu, kajian ini telah memberi fokus kepada firma-

firma yang melaksanakan perancangan perniagaan sebagai responden kajian. 

Maklumat ini diperoleh daripada Tan Sri Muhammad Ali Hashim, mantan Pengerusi 
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dan Ketua Pegawai Eksekutif Johor Corporation selama 28 tahun melalui temu bual 

yang di adakan di rumah beliau pada 6hb Ogos 2012, hari Isnin, jam 10.00 pagi di 

Presidence Damansara, di mana sebanyak 5 soalan diajukan berkaitan pernyataan 

masalah dan pembolehubah-pembolehubah kajian. 

Secara tuntas, walaupun kajian terhadap bidang prestasi perniagaan dan faktor-faktor 

yang mempengaruhinya semakin mendapat perhatian ramai pengkaji pada masa kini 

namun hanya sedikit kajian telah dilakukan ke atas firma-firma PKS di Malaysia 

(Hashim, 2012). Hal ini menyebabkan beberapa jurang kajian telah dikenalpasti dan 

dijadikan asas bagi mengkaji hubungan serta kesan pengaruh faktor-faktor 

persekitaran ke atas prestasi firma PKS di Malaysia. Antaranya ialah; 

 

a) Pencapaian prestasi PKS di Malaysia masih ditahap sederhana (Hashim, 

2010; Shuhymee, 2010). Namun demikian, kajian-kajian empirikal ke atas 

bidang prestasi PKS dan faktor-faktor persekitaran yang mempengaruhi 

prestasi PKS di Malaysia didapati masih terhad (Mohd Khairuddin, 2007, 

2010).  

 

b) Faktor perancangan perniagaan telah menjadi syarat penting kepada PKS 

untuk mendapatkan sumber pembiayaan hutang (SME Bank, 2008) dan 

sumber pembiayaan ekuiti (Smith, Smith & Bliss, 2011). Namun demikian, 

beberapa kajian lepas yang mengkaji hubungan antara faktor perancangan 

perniagaan dengan prestasi perniagaan telah menemui hubungan yang tidak 

konsisten (Yusof & Saffu, 2005 dan Honig, 2008) dimana kajian lanjut perlu 

dilakukan untuk menentukan hubungan tersebut.  
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c) Faktor sumber pembiayaan modal perniagaan merupakan isu global dan terus 

menjadi cabaran kepada PKS (Nguyen dan Ramachandran, 2006) termasuk 

PKS di Malaysia (Hashim, 2007). Namun demikian, kajian empirikal yang 

mengkaji tentang permasalahan sumber pembiayaan modal peniagaan ke atas 

prestasi perniagaan PKS didapati masih terhad (Hashim, 2007) dan tidak 

konsisten (Zuraidah, 2009). Walau bagaimanapun, kajian ini mengkaji 

hubungan antara sumber-sumber pembiayaan ekuiti dan hutang ke atas 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia dengan menggunakan data primer 

dimana pada pengetahuan penyelidik kajian seumpama ini masih belum diuji 

ke atas PKS di Malaysia.  

 

 

d) Pengaruh penyederhana persekitaran luaran perniagaan terbukti 

berkeupayaan menentukan kejayaan atau kegagalan firma (Robin & Coulter, 

2007) dan mempengaruhi prestasi perniagaan PKS (Hashim & Wafa, 2002). 

Namun demikian, kajian berkaitan kesan pengaruh penyederhana 

persekitaran luaran perniagaan ke atas hubungan antara faktor-faktor yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan didapati masih terhad dan perlu dilakukan 

secara berterusan (Amran et al., 2009). Walau bagimanapun, kajian yang 

mengkaji pengaruh persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran mesra 

dan persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dengan prestasi perniagaan masih belum lagi diuji ke 

atas PKS di Malaysia. Pada pengetahuan penyelidik juga, kajian yang 

mengkaji pengaruh persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran mesra 
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dan persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan modal perniagaan hutang dan ekuiti dengan prestasi perniagaan 

juga dan belum lagi diuji ke atas PKS di Malaysia 

 

e) Kajian ini juga mengambilkira cadangan Muhammad Hasmi et al. (2004) 

supaya kajian lanjut hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan PKS di Malaysia menggunakan kaedah yang berbeza dan belum 

pernah diuji dengan melibatkan saiz geografi dan sampel yang lebih besar. 

 

Justeru itu, kajian ini mengkaji hubungan antara sumber-sumber persekitaran 

dalaman perniagaan seperti perancangan peniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan 

sumber pembiayaan hutang ke atas prestasi perniagaan. Selain itu, kajian ini turut 

mengkaji kesan pengaruh ciri-ciri faktor persekitaran luaran perniagaan sebagai 

penyederhana ke atas hubungan antara perancangan peniagaan, sumber pembiayaan 

ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. 

 

1.4 Persoalan Kajian  

Berdasarkan pernyataan masalah di atas, kajian ini mengandaikan faktor-faktor 

seperti perancangan perniagaan, sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan dan 

persekitaran luaran perniagaan yang diurus dan dikawal dengan baik boleh 

mempengaruhi prestasi perniagaan. Oleh yang demikian, PKS yang melaksanakan 

perancangan perniagaan dan menggunakan sumber pembiayaan modal perniagaan 

yang efisien serta beroperasi dalam persekitaran luaran yang sesuai dijangkakan 

dapat mempengaruhi dan memberi kesan yang positif ke atas prestasi perniagaan. 

Sehubungan itu, kajian ini mengkaji hubungan antara perancangan perniagaan, 
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sumber pembiayaan modal perniagaan dan prestasi perniagaan serta kesan pengaruh 

persekitaran luaran perniagaan ke atas hubungan-hubungan tersebut di kalangan PKS 

di Malaysia. Oleh itu, empat persoalan kajian yang utama telah disediakan: 

 

i) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara perancangan perniagaan 

dan prestasi perniagaan  PKS di Malaysia? 

 

ii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara sumber pembiayaan ekuiti 

perniagaan dan prestasi perniagaan PKS di Malaysia? 

 

iii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara sumber pembiayaan hutang 

perniagaan dan prestasi perniagaan PKS di Malaysia? 

 

iv) Adakah terdapat kesan pengaruh penyederhana persekitaran luaran 

perniagaan ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan sumber 

pembiayaan perniagaan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia? 

 

1.5 Objektif Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji hubungan antara pembolehubah tidak bersandar  

perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan modal perniagaan dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan serta pengaruh pembolehubah 

penyederhana ciri-ciri persekitaran luaran perniagaan ke atas hubungan-hubungan 

tersebut di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Sehubungan dengan itu, sebanyak 

12 objektif kajian telah dibentuk: 
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i) Untuk menentukan hubungan antara pembolehubah perancangan perniagaan 

dan prestasi perniagaan. 

 

ii) Untuk menentukan hubungan antara pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti 

perniagaan dan prestasi perniagaan. 

 

iii) Untuk menentukan hubungan antara pembolehubah sumber pembiayaan 

hutang perniagaan dan prestasi perniagaan. 

 

iv) Untuk menilai kesan pembolehubah penyederhana ciri-ciri persekitaran luaran 

perniagaan ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan sumber 

pembiayaan perniagaan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

1.6 Signifikan Kajian 

Kajian ini penting untuk menjelaskan secara empirikal tentang hubungan 

pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan dan sumber-sumber 

pembiayaan modal perniagaan ke atas pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

firma PKS di Malaysia dan juga tentang kepentingan pengaruh pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran perniagaan terhadap hubungan pembolehubah-

pembolehubah tersebut. Signifikan kajian telah diterjemahkan dalam bentuk 

sumbangannya terhadap bidang akademik dan industri. 

 

1.6.1 Sumbangan kepada Akademik   
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Sumbangan kajian terhadap bidang akademik di lihat dari dua aspek iaitu teoretikal 

dan metodologi kajian.   

 

 

a) Teoretikal  

Prestasi PKS Malaysia berdepan dengan risiko dan terancam disebabkan kekurangan 

sumber-sumber dalam operasi perniagaan (Muhammad Hasmi et al., 2004). 

Beberapa pengkaji terdahulu seperti Penrose (1959), Wernerfelt (1984), Barney 

(1991) dan Dollinger (2003) telah membuktikan sumber-sumber firma adalah 

penting dan mempengaruhi prestasi perniagaan. Kajian dijalankan berkaitan 

pembolehubah perancangan perniagaan yang merupakan elemen penting terdapat 

dalam sumber organisasi. Sumber organisasi merupakan antara sumber penting 

dalaman firma yang merujuk kepada teori pandangan asas sumber (Dollinger, 2003). 

Oleh  itu, hasil kajian ini dijangkakan dapat memberikan pemahaman tambahan 

tentang kepentingan perancangan perniagaan. Hasil kajian juga dijangka dapat 

memberikan maklumat tambahan kepada firma PKS supaya merancang sumber-

sumber yang diperlukan untuk terus bersaing di pasaran dalam jangka masa 5 hingga 

10 tahun akan datang (Ananthanarayanan, 2012). 

 

Selain itu, kajian juga melibatkan pemeriksaan ke atas kesan pengaruh persekitaran 

luaran. Kajian lepas yang mengkaji tentang pengaruh pembolehubah persekitaran 

dan persekitaran luaran sebagai penyederhana telah mencadangkan supaya kajian 

seterusnya dilakukan ke atas faktor-faktor lain mempengaruhi prestasi perniagaan 

kerana kajian-kajian seumpama ini masih terhad (Aram & Cowan, 1990; Foster, 
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1993; Rauch & Frese, 1998; Li & Simerly, 1998, 2000; Mohd  Khairuddin, 2007, 

2010).  

 

Walaupun ciri-ciri persekitaran luaran seperti persekitaran luaran dinamik, 

persaingan sengit dan mesra pernah di uji sebagai pembolehubah penyederhana ke 

atas hubungan antara pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar dengan prestasi 

perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia namun ianya belum pernah di 

uji ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, 

sumber pembiayaan modal ekuiti dan hutang ke atas pembolehubah bersandar 

prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Kerangka kajian ini 

adalah kerangka kajian baru yang belum pernah diuji dan hasil kajian dijangka dapat 

memberi pemahaman tambahan dari sudut teoretikal secara serentak tentang 

hubungan di antara pembolehubah-pembolehubah kajian ini kepada bidang akademik 

dan menambahkan lagi khazanah literatur yang sedia ada. 

 

b) Metodologi 

Pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Muhammad Hasmi et al. (2004) dan Shuhymee 

(2010) telah menjalankan kajian ke atas prestasi PKS di Malaysia. Natijahnya, 

Muhammad Hasmi et al. (2004) telah mencadangkan agar kajian pada masa hadapan 

mengkaji hubungan perancangan perniagaan ke atas prestasi perniagaan PKS 

diperluaskan kepada kawasan geografi dan sampel kajain yang lebih besar. 

Shuhymee (2010) pula telah mencadangkan kajian seterusnya ke atas prestasi PKS di 

Malaysia tidak hanya bertumpu kepada sektor perkilangan / pembuatan tetapi perlu 

diperluaskan kepada sektor pertanian. Sehubungan itu, kajian ini memberi perhatian 
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kepada cadangan pengkaji-pengkaji ini dengan melebarkan kajian kepada firma-

firma PKS meliputi kawasan geografi yang lebih luas ke seluruh negeri-negeri di 

Malaysia dan melibatkan sektor pertanian. Hasil kajian berkemungkinan memberikan 

penemuan yang berbeza apabila kajian diukur dalam konteks yang berbeza seperti 

industri/sektor, geografi dan bilangan sampel yang lebih besar (Sabitha, 2005).  

Selain itu, kajian ini menggunakan kaedah sumber data primer untuk menguji 

hubungan di antara sumber pembiayaan modal berbentuk ekuiti dan hutang ke atas 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Berdasarkan pengetahuan penyelidik, belum 

ada lagi kajian yang menggunakan kaedah seumpama ini dijalankan ke atas PKS di 

Malaysia. Hal yang demikian ini merupakan jurang kajian dan juga sumbangan baru 

dalam bidang akademik dan metodologi kajian. 

 

1.6.2 Sumbangan kepada Industri 

Penemuan kajian secara umumnya dijangkakan dapat memberi maklumat tambahan 

kepada PKS. Namun demikian, maklumat tambahan ini juga dapat dikongsi dan 

dimanfaatkan bersama oleh semua pihak berkepentingan dengan PKS semada 

pemilik atau peneraju PKS, bakal-bakal pemilik atau peneraju PKS, lain-lain pihak 

yang mempunyai rantaian perniagaan seperti rakan kongsi, pelabur, pembekal, 

institusi kewangan, pemilik atau peneraju perniagaan korporat. Selain itu, maklumat 

tambahan ini juga penting kepada pihak kerajaan atau pembuat dasar kerana PKS 

merupakan penyumbang yang konsisten kepada pertumbuhan KDNK negara. Justeru 

maklumat-maklumat tambahan ini boleh dijadikan panduan kepada kerajaan 

Malaysia dan agensi-agensi yang terlibat sebagai pembuat dasar bagi menyediakan 
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perancangan yang strategik, memberi bantuan dan khidmat sokongan yang 

diperlukan oleh PKS.  

 

1.7 Skop Kajian 

Kajian ini menggunakan Teori Pandangan Asas Sumber atau Resoursed-Based View 

Theory (RBV) yang diperluaskan oleh Dollinger (1995, 2003) sebagai teori dasar. 

Walaupun Dollinger (2003) menjelaskan bahawa sumber-sumber dalaman firma 

seperti sumber kewangan, sumber fizikal, sumber manusia, sumber teknologi, 

sumber reputasi dan sumber organisasi merupakan faktor-faktor penting yang dapat 

memberikan kelebihan bersaing dan keuntungan (prestasi) firma. Namun demikian, 

kajian ini tidak mengkaji semua sumber-sumber dalaman tersebut tetapi hanya 

melibatkan aktiviti-aktiviti penting daripada sumber organisasi dan sumber 

kewangan seperti perancangan perniagaan dan pembiayaan modal perniagaan yang 

mempunyai kaitan dengan permasalahan kajian. Justeru itu, kajian ini mengkaji 

hubungan antara rancangan perniagan, sumber pembiayaan perniagaan dan prestasi 

perniagaan.  

 

Selain itu, kajian ini turut menggunakan teori kontigensi yang dipelopori oleh Fiedler 

(1967) sebagai teori sokongan bagi mengkaji kesan dan pengaruh ciri-ciri 

persekitaran luaran seperti persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran 

persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan perniagaan dengan prestasi 

perniagaan. 
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Pembolehubah perancangan perniagaan mewakili pembolehubah tidak bersandar dan 

diukur secara uni-demensi menggunakan lapan aktiviti proses perancangan 

perniagaan strategik yang diadaptasikan daripada kajian Richardson (1986) dan 

Stewart (2003). Item-item digunakan adalah relevan dan sesuai kepada semua firma 

perniagaan dan PKS kerana pernah diuji sebelum ini ke atas perniagaan-perniagaan 

besar (Richardson, 1986) dan kecil (Stewart, 2003).  

 

Sementara itu, pembolehubah tidak bersandar sumber pembiayaan modal perniagaan 

pula diukur oleh sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan 

menggunakan data nisbah. Item-item kajian adalah dirujuk dan diadaptasi daripada 

kajian Fraser (2005) dan beberapa pengkaji lain seperti Ou dan Haynes (2003), Nur 

Azura (2002), Rosli et al. (2010) dan SMECorp (2011) serta diubah suai mengikut 

kesesuaian responden kajian. Sumber pembiayaan ekuiti merangkumi aktiviti-aktiviti 

seperti sumbangan sendiri, pemodal teroka, sumbangan ekuiti keluarga / rakan dan 

sumber luaran lain, harta peninggalan, pendapatan tertunda dan pendapatan aliran 

tunai perniagaan. Sumber pembiayaan hutang meliputi aktiviti-aktiviti seperti 

pinjaman institusi kewangan, pinjaman rakan / keluarga, bukan kenalan, pinjaman 

bercagaran, kad kredit dan lain-lain kredit.  

 

Di samping itu, kajian ini turut melibatkan pembolehubah penyederhana persekitaran 

luaran perniagaan yang diukur oleh persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran 

persaingan yang sengit (hostility) dan persekitaran luaran mesra (munificence) seperti 

yang dicadangkan oleh Miller dan Friesen (1983) dan Dess dan Beard (1984). Item-

item kajian adalah diadaptasi daripada kajian Shuhymee (2010) yang turut merujuk 

kepada pengkaji-pengkaji lepas seperti Green et al. (2008), Miller dan Friesen (1983) 
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dan Dess dan Beard (1984). Pembolehubah bersandar iaitu prestasi perniagaan pula 

diukur oleh dimensi-dimensi seperti prestasi kewangan, pertumbuhan perniagaan dan 

prestasi keseluruhan yang diadaptasi daripada beberapa kajian terdahulu seperti Azizi 

(2010), Gupta dan Govindarajan (1984), Lumpkin (1996), Stewart (2003) dan 

Shuhymee (2010). 

 

Seterusnya, kajian ini juga melibatkan populasi dan sampel yang meliputi 

keseluruhan kawasan geografi dan firma-firma PKS sektor perkilangan/pembuatan 

dan pertanian yang berdaftar dengan Perbadanan Perusahaan Kecil dan Sederhana 

(SMECorp) dan Lembaga Pemasaran Pertanian Persekutuan (FAMA) di Malaysia. 

Unit analisis kajian adalah diwakili oleh pengurusan peringkat atasan firma-firma 

PKS yang juga bertindak sebagai responden kajian bagi mengumpulkan data-data 

daripada soal selidik yang dilengkapkan. Semua data yang terkumpul dianalisis 

secara deskriptif dan inferensi dengan menggunakan Pakej Perisisan SPSS 

(Statistical Package for Social Science) bagi menjawab semua persoalan dan objektif 

kajian. 

  

1.8 Definisi Pembolehubah-Pembolehubah dan Perkaitan Kajian 

Bahagian ini akan menjelaskan beberapa definisi berkaitan kajian yang digunakan 

seperti perusahaan kecil dan sederhana (PKS), firma, pemilik dan peneraju utama. 

Selain itu, bahagian ini juga akan menjelaskan beberapa definisi berkaitan 

pembolehubah kajian seperti prestasi perniagaan, sumber organisasi dan perancangan 

perniagaan, sumber-sumber pembiayaan perniagaan seperti sumber pembiayaan 

hutang dan sumber pembiayaan ekuiti, dimensi-dimensi persekitaran luaran seperti 



30 

 

persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran 

luaran mesra.  

 

i) Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS)   

Definisi perniagaan kecil dan sederhana dalam sesuatu industri dan pertubuhan 

adalah tidak konsisten (Holt, 1992; Megginson, 1994; Siropolis, 1990). Holt (1992), 

telah mendefinisikan perniagaan bersaiz kecil terdiri daripada bilangan pekerja 

kurang daripada 100 dan perniagaan bersaiz sederhana terdiri darpada 100 - 499 

pekerja sementara perniagaan bersaiz besar memiliki lebih daripada 500 pekerja. Di 

Malaysia, Perbadanan Pembangunan Industri Kecil dan sederhana (SMIDEC) dan 

Majlis PKS pada tahun 2005 telah mendefinisikan PKS seperti berikut; 

a) Sektor Perkilangan dan perkhidmatan berkaitan perkilangan yang terdiri 

daripada enterprais kecil dan sederhana dalam sektor perkilangan dengan 

pekerja sepenuh masa sebanyak 5 orang tetapi tidak melebihi 150 orang atau 

nilai jualan tahunan sebanyak RM250,000 tetapi tidak melebihi RM25 juta. 

 

b) Sektor perkhidmatan, pertanian asas dan teknologi maklumat dan komunikasi 

(ICT) yang terdiri daripada enterprais kecil dan sederhana dalam sektor 

perkhidmatan, pertanian asas dan teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) 

dengan pekerja sepenuh masa tidak melebihi 50 orang atau nilai jualan tahunan 

tidak melebihi RM5 juta. 

 

Bagi tujuan penyelidikan, pengkaji akan menggunakan definisi PKS di Malaysia 

dengan memberi fokus kepada perusahaan atau perniagaan kecil dan sederhana 
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sahaja. Terma perusahaan atau perniagaan kecil dan sederhana dengan firma kecil 

dan sederhana adalah bermaksud yang sama dan digunakan saling bertukaran. 

 

ii) Firma, Pemilik dan Peneraju Utama PKS (key Personnel)   

Firma PKS terdiri daripada perniagaan tunggal, perkongsian dan syarikat terhad yang 

berdaftar dengan Suruhanjaya Syarikat Malaysia (SSM) dan juga berdaftar dan 

mendapat khidmat sokongan daripada SMECorp dan FAMA (bagi tujuan kajian). 

Pemilik firma PKS terdiri daripada individu atau sekumpulan individu melebihi dua 

orang yang memiliki dan menerajui perniagaan atau firma.  

 

Peneraju utama atau pengurus peringkat atasan PKS terdiri dari pemilik perniagaan, 

pengerusi lembaga pengarah, ketua pegawai eksekutif (CEO), presiden, naib 

presiden, pengarah, pengurus, atau ketua di PKS yang terlibat dalam membuat 

perancangan dan keputusan firma. Mereka juga mempunyai maklumat yang banyak 

untuk membuat keputusan berkaitan firma dan perniagaan (Shuhymee, 2010). 

 

iii) Sumber Organisasi   

Sumber-sumber dalaman perniagaan adalah aset penting firma yang perlu diurus 

dengan baik dan terdiri daripada sumber-sumber strategik seperti sumber kewangan, 

sumber fizikal, sumber manusia, sumber reputasi, sumber teknologi dan sumber 

organisasi (Barney, 2001; Dollinger, 2003; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984).  

 

Sumber organisasi terdiri daripada struktur firma, sistem yang dilaksanakan dan rutin 

harian firma yang merangkumi aktiviti pelaporan formal, sistem maklumat dan 
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membuat keputusan, sistem perancangan formal dan tidak formal (Dollinger, 2003; 

Rosli et al., 2010).  

 

iv) Perancangan perniagaan  

Perancangan perniagaan adalah alat yang berkesan digunakan untuk 

mengorganisasikan matlamat dan objektif dalam format yang jelas di samping 

menyediakan asas, arah dan strategi operasi yang teliti untuk mencapai objektif dan 

menilai alternatif serta mengukur kesan-kesannya (Rosli et al., 2010). Perancangan 

perniagaan boleh dijadikan panduan untuk melaksanakan perniagaan dengan 

berkesan (Kuratko, 2009). Perancangan perniagaan strategik pula merupakan satu 

perancangan perniagaan yang melihat masa hadapan dan membantu firma beroperasi 

dengan memberi fokus ke atas matlamat, objektif dan sumber-sumber firma 

(Osbourne, 2009). Menurut Stewart (2003), hasil terakhir proses perancangan 

perniagaan yang strategik ialah mendokumenkan elemen-elemen visi, misi, 

matlamat, objektif, strategi, taktik (cara mencapai), kekuatan dan kelemahan 

dalaman, peluang dan ancaman luar, perlaksanaan dan pengawalan. Dokumen ini 

seterusnya dikenal pasti sebagai rancangan strategik perniagaan. Bagi tujuan 

penyelidikan ini, istilah-istilah perancangan strategik, perancangan perniagaan kecil, 

perancangan perniagaan formal, perancangan perniagaan sofistikated, perancangan 

perniagaan PKS dan perancangan perniagaan adalah mempunyai makna yang sama 

(Stewart, 2003; Veskaisri, 2007 ; Wang, Walker & Redmond, 2007). 

 

v) Sumber Pembiayaan Perniagaan / Struktur modal 
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Sumber pembiayaan perniagaan/struktur modal adalah merujuk kepada elemen 

sumber kewangan teori pandangan asas sumber (RBV theory) dan  kajian-kajian 

terdahulu seperti Barney (1991), Dollinger (2003), Penrose (1957) dan Wernerfeltd 

(1984) di mana kajian memberi fokus kepada sumber-sumber pembiayaan 

perniagaan yang mudah, berkos murah dan berisiko rendah untuk firma mencapai 

prestasi kewangan yang lebih baik. Struktur sumber pembiayaan modal perniagaan 

terdiri daripada dua cabang besar iaitu sumber pembiayaan berbentuk hutang dan 

sumber pembiayaan berbentuk ekuiti (Nur Azura, 2002; Damodaran, 2001; Faudziah 

et al., 2005; Fraser, 2005; Rosli et al., 2010). 

 

 

vi) Sumber Pembiayaan Berbentuk Hutang 

Sumber kewangan pembiayaan hutang merupakan satu kaedah pembiayaan hutang 

yang melibatkan instrumen berasaskan faedah (Rosli et al., 2010). Ia terdiri daripada 

beberapa sumber seperti pinjaman bank, pinjaman keluarga / rakan, pinjaman 

bercagaran, kredit kad dan lain-lain kredit (Fraser, 2005). 

 

vii) Sumber Pembiayaan Berbentuk Ekuiti 

Menurut Rosli et al. (2010), pembiayaan ekuiti pula adalah satu kaedah pembiayaan 

modal perniagaan yang tidak melibatkan pembayaran balik dan tidak mengenakan 

sebarang faedah ke atas dana yang didahulukan tetapi menawarkan kepada pelabur 

satu bentuk pemilikan di dalam perniagaan yang dibiayainya. Pembiayaan ekuiti 

terdiri daripada pemodal teroka, sumbangan ekuiti keluarga / rakan dan sumber 

luaran lain (Fraser, 2005; Rosli et al., 2010), sumber simpanan sendiri usahawan, 
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harta peninggalan dan pendapatan aliran tunai perniagaan juga merupakan sumber 

pembiayaan ekuiti perniagaan (Kongmanila & Kimbara, 2007). 

 

viii) Prestasi perniagaan   

Definisi prestasi perniagaan dalam sesuatu industri dan pertubuhan adalah tidak 

konsisten sehinggakan terdapat beberapa kajian empirikal lalu telah menggabungkan 

pengukuran prestasi dan pertumbuhan perniagaan secara kuantitatif dan kualitatif 

(Dalton & Kesner, 1985; Greeley, 1986; Venkatraman & Ramanujan, 1987). Prestasi 

dan pertumbuhan perniagaan terdiri daripada maklumat prestasi kewangan (pulangan 

atas pelaburan, pulangan atas aset, pulangan atas jualan, keuntungan kasar), 

pertumbuhan bilangan pekerja dan pertumbuhan jualan (Wiklund, 1999; Wiklund & 

Shepherd, 2003, 2005; Yang, 2008).  

 

Dalam kajian ini, pengukuran untuk prestasi perniagaan adalah berdasarkan kepada 

gabungan maklumat kewangan dan bukan kewangan. Pengukuran untuk prestasi 

perniagaan adalah secara subjektif dan laporan sendiri. Pengukuran terdiri daripada 

dimensi prestasi kewangan, pertumbuhan perniagaan dan prestasi keseluruhan yang 

diadaptasi daripada kajian-kajian seperti Azizi (2010), Gupta dan Govindarajan 

(1984), Lumpkin (1996), Stewart (2003) dan Shuhymee (2010). 

 

ix) Persekitaran Luaran 

Tiga dimensi telah diguna pakai bagi pengukuran kesan persekitaran luaran iaitu 

persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit (hostility) dan 

persekitaran luaran mesra (munificence) seperti yang diaplikasikan dalam kajian-
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kajian terdahulu oleh Miller dan Friesen (1983), Dess dan Beard (1984), Shuhymee 

(2010) dan Machuki dan Aosa (2011).  

 

a) Dinamik 

Persekitaran luaran dinamik merujuk kepada kadar perubahan dan inovasi dalam 

industri di mana ketidakpastian atau tidak boleh menyangka sesuatu tindakan pesaing 

atau pelanggan (Miller & Friesen, 1982). Ia juga merujuk kepada kadar perubahan 

dan tahap faktor-faktor ketidakstabilan dalam persekitaran (Li & Simerly, 1998) serta 

perubahan teknologi dan ketidakstabilan atau persekitaran yang tidak dapat diramal 

(Tegarden et al., 2005). 

b) Mesra (Munificence) 

Merujuk kepada kekurangan sumber-sumber (sumber yang terhad) atau sumber yang 

berlebihan (banyak) dalam persekitaran dan terdapat permintaan dari satu atau lebih 

firma (Castrogiovanni, 1991; Dess & Beard, 1984; Pfeffer & Salancik, 1978, 2003; 

Randolph & Dess, 1984). 

 

c) Persaingan Sengit (Hostility) 

Merujuk kepada tahap ancaman yang dihadapi oleh firma disebabkan oleh aspek 

persaingan yang sengit dan seterusnya menyebabkan berlakunya turun naik firma 

dalam industri (Miller & Friesen, 1983). Khandwalla (1970) pula menjelaskan firma 

akan terancam untuk mencapai objektif utama apabila berdepan dengan kekurangan 

sumber-sumber di mana ramai akan bersaing mendapatkan sumber-sumber yang 

sama untuk produk dan pasaran yang sama jenis. Persekitaran persaingan sengit turut 

menggambarkan aktiviti firma yang terikat dengan penstrukturan kuasa secara 
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pemusatan (centralization), pengeluaran produk yang banyak (standardization) dan 

lebih fokus kepada matlamat utama (Khandwalla, 1970; Morse, 1970). 

 

1.9 Penyusunan Tesis Kajian 

Tesis kajian mengandungi enam bahagian utama yang dirujuk sebagai bab kajian. 

Bab pertama kajian membincangkan tentang latar belakang, permasalahan dan 

persoalan kajian serta beberapa elemen kajian lain seperti objektif, signifikan, skop 

definisi pembolehubah-pembolehubah dan penyusunan tesis kajian yang memberikan 

gambaran tentang kepentingan dan hala tuju kajian yang dijalankan.  

 

Bab kedua kajian membincangkan beberapa faktor penting tentang PKS seperti 

definisi, jenis-jenis PKS di Malaysia, kepentingan dan sumbangan, permasalahan, 

cabaran dan kegagalan serta pembangunan PKS di Malaysia. Bab ini juga 

membincangkan tentang pembangunan PKS di Malaysia pada masa hadapan.  

 

Seterusnya, bab ketiga kajian membincangkan tentang teori-teori dasar dan sokongan 

kepada pembentukan kajian, ulasan karya pembolehubah bersandar, ulasan karya 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar dan ulasan karya pembolehubah 

penyederhana. Perbincangan secara mendalam memfokuskan kepada faktor-faktor 

seperti prestasi perniagaan, perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti, 

sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran dinamik, persaingan sengit dan 

mesra di mana di akhir bab ini nanti, pembentukan hipotesis dan konseptual kajian 

dihasilkan bagi mengkaji hubungan pembolehubah tidak bersandar di antara 

perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan perniagaan ke atas pembolehubah 
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bersandar prestasi perniagaan dan kesan pembolehubah penyederhana oleh 

persekitaran luaran ke atas hubungan tersebut. 

 

Seterusnya, bab keempat kajian menjelaskan tentang kaedah atau metod yang 

digunakan untuk mengumpul data di samping membincangkan tentang tujuan kaedah 

penyelidikan, reka bentuk kajian, sumber-sumber data, proses pensampelan, kaedah 

pensampelan, strategi kutipan data, instrumen kajian, pengukuran pembolehubah-

pembolehubah, pra ujian, kajian rintis, kajian sebenar di lapangan dan analisis data.  

 

Bab kelima kajian pula menerangkan tentang penghasilan data, profil sampel kajian, 

analisis deskriptif, analisis korelasi dan penemuan jawapan kepada objektif kajian. 

Sementara, bab keenam iaitu bab terakhir kajian pula membincangkan tentang 

ringkasan eksekutif kajian, perbincangan penemuan-penemuan kajian, implikasi 

kajian, batasan kajian, cadangan kajian akan datang dan kesimpulan keseluruhan 

kajian. 

 

1.10 Rumusan 

Bab pengenalan atau bab satu kajian telah memberikan gambaran awal tentang hala 

tuju awal kajian. Bab ini membincangkan tentang isu dan permasalahan kajian 

berkaitan pembolehubah-pembolehubah perancangan perniagaan, sumber-sumber 

pembiayaan perniagaan dan ciri-ciri persekitaran luaran yang dijangka mempunyai 

hubungan dan kesan ke atas prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Selain itu, bab ini 

turut membincangkan tentang latar balakang kajian yang dijalankan, penyataan 

masalah, persoalan kajian, objektif kajian, signifikan kajian, skop kajian dan juga 



38 

 

definisi-definisi utama berkaitan pembolehubah kajian. Secara umumnya, bab ini 

telah membantu penyelidik menilai tentang keupayaan dan kebolehlaksanaan kajian 

ini sebelum ia dilaksanakan. Bab berikutnya, penyelidik membincangkan tentang 

prestasi PKS yang meliputi aspek-aspek seperti definisi dan jenis-jenis PKS, 

kepentingan dan sumbangan PKS, cabaran, permasalahan dan kegagalan PKS serta 

pembangunan PKS di Malaysia masa kini dan pada masa akan datang. 

 

 

 

BAB DUA 

PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA (PKS) 

 

2.1 Pengenalan 

Bab ini bertujuan untuk memberikan gambaran tentang Perusahaan Kecil dan 

Sederhana (PKS) secara umum di peringkat global dan secara khusus di Malaysia 

dengan membincangkan tentang definisi PKS di negara-negara membangun dan 

sedang membangun termasuk beberapa negara di rantau Asia Tenggara diawal bab. 

Seterusnya, bab ini membincangkan tentang jenis-jenis PKS, kepentingan dan 

sumbangan PKS, permasalahan dan faktor-faktor kegagalan PKS. Bab ini juga 

membincangkan secara khusus tentang senario pembangunan PKS di Malaysia yang 

merangkumi beberapa elemen penting seperti definisi, bilangan, aktiviti-aktiviti 

ekonomi, analisis prestasi, permasalahan, cabaran dan faktor-faktor kegagalan. 

Seterusnya, bab ini membincangkan tentang dasar, program dan khidmat sokongan 

yang diberikan oleh kerajaan Malaysia kearah melestarikan pertumbuhan prestasi 

PKS dan ekonomi negara. 
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2.2 Definisi PKS 

Menurut SMECorp (2011), PKS terdiri daripada kumpulan firma-firma yang 

mewakili pelbagai status dan beroperasi dalam pelbagai sektor seperti perkhidmatan, 

pekilangan, pembuatan, perniagaan tani dan perdagangan (trade). PKS juga 

beroperasi dalam pelbagai persekitaran perniagaan samada diperingkat domestik 

ataupun global (Laporan PKS, 2010/2011). Firma-firma PKS juga menjalankan 

aktiviti perniagaan yang mengaplikasikan pelbagai kemahiran dan teknologi seperti 

aktiviti perniagaan tradisional, berasaskan pertanian dan perniagaan moden (Hashim, 

2007). Rentetan itu, kriteria penilaian dan pengukuran ke atas definisi PKS juga 

adalah berbeza (Azizi, 2010) dan tertakluk kepada persepsi dan tujuan masing-

masing (Hashim & Wafa, 2002). 

 

Menurut Azizi (2010) yang juga merujuk kepada kajian Gaedeke dan Tootelian, 

(1991) dan Hangchuan dan Zhongqi (2000) melaporkan negara-negara maju seperti 

United Kingdom dan Amerika Syarikat mendefinisikan PKS berdasarkan dua kriteria 

utama iaitu kualitatif dan kuantitatif. Kriteria kualitatif diukur dengan berasaskan 

kepada faktor-faktor di mana pengurusan perniagaan perlu bebas, modal hendaklah 

dikeluarkan oleh pemilik secara individu atau kumpulan kecil individu, beroperasi 

diperingkat tempatan, saiz firma adalah kecil, memiliki saham yang kecil dan bukan 

merupakan subsidiari dari firma besar. Kriteria kuantitatif pula diukur dengan 

berasaskan kepada jumlah pekerja, jumlah jualan, nilai aset pelaburan dan deposit. 

Menurut Azizi (2010) lagi, negara-negara sedang membangun lebih mengutamakan 

kriteria kuantitatif bagi mendefinisikan PKS kerana ianya lebih mudah untuk dikenal 

pasti dan dinilai. 
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Namun begitu, negara-negara Kesatuan Eropah (EU) telah mendefinisikan PKS 

berdasarkan kriteria kuantitatif. Ianya dibahagikan kepada tiga kategori iaitu 

perusahaan mikro, perusahaan kecil dan perusahaan sederhana. Perusahaan mikro 

memiliki pekerja tidak melebihi 10 orang, perusahaan kecil memiliki pekerja di 

antara 11 hingga 50 orang dan perusahaan sederhana memiliki bilangan pekerja di 

antara 51 hingga 250 orang dengan jualan tahunan dan jumlah kunci kira-kira firma 

adalah tidak melebihi Euro € 50 juta dan € 43 juta (laporan EU-SME, 2010/2011).  

 

Di Amerika Syarikat, PKS lebih dikenali sebagai SBA (Small Business 

Administration). SBA didefinisikan berdasarkan kriteria kuantitatif seperti bilangan 

pekerja dan jualan tahunan (Hangchuan & Zhongqi, 2000; Lin, 2002). SBA terdiri 

daripada firma yang mempunyai tidak melebihi 500 orang pekerja dan jumlah jualan 

tahunan tidak melebihi US $1,000 juta. Majoriti negara-negara maju mendefinisikan 

PKS negara berasaskan kriteria kuantitatif. Jadual 2.1 di bawah menunjukkan 

definisi PKS oleh beberapa negara maju berasaskan kriteria kuantitatif seperti 

bilangan pekerja, jualan tahunan dan modal pelaburan.  

 

Jadual 2.1 

Definisi PKS Negara-Negara Maju 

Negara 

/Kriteria 

Bilangan 

Pekerja 

Jualan Tahunan Modal Pelaburan 

Amerika 

Syarikat 

1-500 Tidak melebihi       

US $1,000 juta 

- 

Eropah 

(EC/EU) 

10-500/ 

1- 250 

Tidak melebihi   

€ 50 juta 

- 

Canada 1-500 Tidak melebihi        

C 20 juta 

- 
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Jerman 1-500 Tidak melebihi       

DK 100 juta 

- 

Perancis 10-500 - - 

 

Denmark 50-100 - - 

 

Sweeden 1-200 - - 

 

Jepun 1-300 - Tidak melebihi       

J/Yen 100 juta 

Korea Selatan  - Tidak melebihi       

K/Won 500 juta 

China 1-200 Tidak melebihi       

NT 80 juta 

- 

Sumber: Adaptasi Kajian-Kajian oleh Hanchuan, L. & Zhongqi, W. (2000) dan Lin (2002).  

 

Selain itu, beberapa negara di ASEAN seperti Malaysia, Indonesia, Thailand, 

Singapura dan Filipina turut mendefinisikan PKS berasaskan kriteria kuantitatif 

(Hor, 2001). Malaysia menggunakan kriteria bilangan pekerja dan jualan tahunan,  

Singapura dan Filipina menggunakan kriteria bilangan pekerja dan aset tetap, 

Thailand menggunakan kriteria bilangan pekerja dan intensif modal dan Indonesia 

pula mendefinisikan PKS hanya berasaskan kriteria bilangan pekerja sahaja. Jadual 

2.2 di bawah menunjukkan definisi PKS berasaskan kriteria kuantitatif seperti 

bilangan pekerja, jualan tahunan dan asset tetap ke atas beberapa negara ASEAN.  

 

Jadual 2.2 

Definisi PKS Beberapa Negara ASEAN 

Negara / Kriteria Bilangan Pekerja Jualan Tahunan/Aset Tetap 

Malaysia Tidak melebihi 

150 

RM 25 juta 

Indonesia Tidak melebihi 

100 

Tiada 

Thailand Tidak melebihi 

200   

(intensif buruh) 

Tidak melebihi Bath 100 juta 

(intensif modal) 
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Singapura Tidak melebihi 

100 

Tidak melebihi S 12 juta  

(aset tetap) 

Filipina Tidak melebihi 

200 

Tidak melebihi P 40 juta  

(aset tetap) 
Sumber: Hor (2001) 

 

Namun demikian, pihak IFC (International Finance Corporation) dan Kumpulan 

Bank Dunia telah mengambil inisiatif sendiri memberikan definisi ke atas PKS 

berasaskan kriteria kuantitatif bilangan pekerja, jualan tahunan dan pelaburan modal. 

Tujuan tindakan ini adalah untuk mengenal pasti dan mengukur pertumbuhan PKS di 

peringkat negara dan global. Jadual 2.3 di bawah menunjukkan definisi PKS oleh 

IFC dan Kumpulan Bank Dunia berdasarkan kriteria kuantitatif seperti bilangan 

pekerja, jualan tahunan dan pelaburan modal.  

 

Jadual 2.3 

Definisi PKS oleh IFC / Kumpulan Bank Dunia 

PKS Bilangan 

Pekerja 

Jualan  

Tahunan 

Pelaburan  

Modal 

Perusahaan 

Mikro 

Kurang 

daripada 10 

Kurang daripada      

US $100, 000 

Kurang daripada      

US $100, 000 

Perusahaan 

Kecil 

10-50 US $100, 000 –   

US 300,000 

US $100, 000 –  

US $300,000 

Perusahaan 

Sederhana 

51-300 US $3,000, 000 – 

US $15,000,000 

US $3,000, 000 –  

US $15,000,000 

Sumber: IFC / Kumpulan Bank Dunia (World Bank Group www.ifc.org/sme) 

 

2.3 Jenis-Jenis PKS  

PKS tidak hanya terdiri dan berbeza dari perspektif definisi atau takrifan sahaja 

tetapi juga terdiri daripada jenis-jenis yang berbeza. Menurut Hashim (2007) yang 

merujuk kepada pengkaji terdahulu seperti Hosmer, Cooper & Vesper (1977), 
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menjelaskan PKS terdiri daripada beberapa jenis yang berbeza kerana 

diklasifikasikan berdasarkan faktor-faktor yang berbeza seperti prestasi, 

kepelbagaian dan ciri-ciri pemilik atau usahawan.  

 

Selain daripada itu, terdapat juga PKS dibezakan berdasarkan ciri-ciri sektor 

perniagaan, tahap kitaran hayat firma, tahap ciri-ciri teknologi firma, tahap aktiviti 

ekonomi firma dan gelagat firma (Hashim, 2007). Namun demikian, Suruhanjaya 

Ekonomi dan Sosial Asia dan Asia Pasifik atau ESCAP (The Economic and Social 

Commission for Asia and  the Pacific) telah mengklasifikasikan PKS kepada tiga 

jenis iaitu PKS Tradisional, PKS Moden dan PKS Berasaskan Pertanian (Hashim, 

2007).  

 

2.3.1 PKS Tradisional 

PKS tradisional terdiri daripada firma-firma yang menjalankan perniagaan tradisi 

secara kecil-kecilan seperti perniagaan bengkel, pertukangan atau kemahiran 

bertukang, menjual barangan isi rumah dan kraftangan. PKS tradisional tidak 

menggunakan teknologi tinggi tetapi menggunakan ramai tenaga buruh. Lokasi 

firma-firma perniagaan terletak di kawasan luar Bandar. Barangan atau perkhidmatan 

firma adalah dipasarkan di pasaran tempatan dan terhad. Risiko dan marjin 

keuntungan bagi perniagaan jenis ini adalah rendah.  

 

2.3.2 PKS Berasaskan Pertanian (Agro-based SMEs)   

Firma-firma PKS jenis ini menjalankan aktiviti perniagaan seperti pengeluaran, 

pemprosesan dan perkhidmatan ke atas barangan bahan mentah atau barangan akhir 
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berasaskan pertanian. Lokasi firma perniagaan adalah bertempat dikawasan separa-

bandar dan juga berhampiran pekan. Firma-firma PKS berasaskan pertanian 

berpotensi untuk membantu pembangunan ekonomi negara-negara belum 

membangun. Pemasaran produk adalah tidak terhad kepada pasaran tempatan sahaja 

tetapi juga kepada pasaran luar. 

 

 

 

 

2.3.3 PKS Moden  

PKS moden terdiri daripada firma-firma yang menjalankan aktiviti perniagaan yang 

mempunyai rantaian dan bekerjasama dengan firma-firma korporat. Firma-firma 

PKS moden merupakan subkontrak dan pengeluar barangan kepada firma-firma 

koporat. Lokasi operasi firma terletak dikawasan-kawasan bandar dan pelabuhan. 

PKS moden kebiasaannya mempunyai kemudahan infrastruktur yang baik dan 

menggunakan teknologi tinggi dalam melaksanakan perniagaan. PKS  moden adalah 

lebih signifikan berbanding PKS tradisional dan PKS berasaskan pertanian kerana 

firma-firma PKS moden memberi fokus kepada aktiviti-aktiviti berkemahiran tinggi 

dan berpengetahuan di mana menjadikan firma-firma lebih inovatif dan berdaya 

saing (Hashim, 2007). Namun demikian, PKS berasaskan pertanian di Malaysia juga 

dilihat sebagai signifikan dan berpotensi untuk membantu pertumbuhan ekonomi 

negara. Rentetan itu, sektor pertanian telah diwartakan sebagai penyumbang ketiga 

terpenting kepada ekonomi negara. 
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2.4 Kepentingan dan Sumbangan PKS 

Firma-firma PKS merangkumi komposisi terbesar iaitu melebihi 90 peratus daripada 

keseluruhan entiti perniagaan di kebanyakan negara di dunia (EU-SME, 2010/2011). 

Menurut Frank dan Landstrom (1997), dalam kajian yang dijalankan mendapati PKS 

adalah alat penting untuk negara bertahan ketika berhadapan dengan kemelut atau 

kejatuhan ekonomi. Wolfensohn (2005) pula menggambarkan PKS juga merupakan 

alat penting bagi membantu ekonomi negara berkembang. Beberapa kajian lain 

seperti Burns dan Dewhurst (1986), Keasey dan Watson (1993), Hashim (1999) turut 

menjelaskan PKS adalah sebahagian besar daripada sistem perniagaan dan 

mempunyai peranan penting kepada ekonomi negara-negara maju dan yang sedang 

membangun.  

Peranan dan sumbangan PKS kepada ekonomi negara antara lain ialah pembayaran 

cukai pendapatan, pekerjaan, inovasi dan melestarikan pertumbuhan ekonomi (WCF 

- The World Chambers Federation, 2009). PKS juga melahirkan usahawan dan 

perniagaan baru, menyediakan peluang-peluang pekerjaan, memberikan khidmat 

sokongan perniagaan, membantu meningkatkan produktiviti dan pengeluaran negara 

(Gallagher & Stewart, 1986; Hashim, 1999). PKS turut menyumbangkan 

peningkatan kepada Kadar Dalaman Negara Kasar (KDNK) di mana berdasarkan 

statistik sehingga 2009, PKS di negara-negara maju seperti Jepun dan Jerman telah 

mencapai 53 peratus, United Kingdom 51 peratus, Korea Selatan 49 peratus dan 

Singapura 49 peratus pada tahun 2009, sementara PKS Malaysia telah memberikan 

sumbangan sebanyak 32 peratus (Laporan tahunan PKS, 2009/2010). Tambahan, 

KDNK negara Malaysia telah menunjukkan peningkatan berterusan sejak tahun 2003 

(BERNAMA, 2011). 
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Seterusnya, peranan PKS juga penting dalam aktiviti-aktiviti ekonomi negara dan 

global seperti ekspot, inflasi, pengangguran, imbangan pembayaran, guna tenaga, 

nilai ditambah dan produktiviti. Menurut laporan PKS Malaysia (2010/2011), 

sumbangan PKS melalui aktiviti-aktiviti ekonomi telah membantu memulihkan 

ekonomi negara Malaysia yang mengalami kemerosotan akibat kirisis ekonomi dan 

kewangan global pada tahun 2009. Namun demikian, ekonomi negara telah 

mencatatkan pertumbuhan kukuh sebanyak 7.2 peratus pada tahun 2010. Menurut 

laporan tersebut lagi, pencapaian pertumbuhan ini telah dipacu oleh permintaan 

dalam negara yang kukuh yang dimainkan oleh sektor swasta yang terdiri daripada 

firma-firma PKS. 

PKS juga dilaporkan memainkan peranan penting dalam pemulihan ekonomi negara-

negara Kesatuan Eropah (EU) yang terjejas dan mengalami krisis kewangan yang 

teruk pada tahun 2009 (EU-SME, 2010/2011). Menurut laporan itu lagi, walaupun 

pemulihan ekonomi EU pada tahun 2010 di laporkan rapuh dan tidak pulih 

sepenuhnya, tetapi PKS-EU didapati masih menjadi tulang belakang kepada 

pertumbuhan ekonomi negara-negara EU. Selain EU, PKS turut memainkan peranan 

penting membantu memulihkan krisis kewangan negara-negara maju lain seperti 

Jepun dan Amerika Syarikat pada tahun 2009 (EU-SME, 2010/2011).  

 

Seterusnya, PKS juga turut membantu memberikan sumbangan kepada 

perkembangan sosial negara dengan menyediakan peluang pekerjaan yang banyak 

(Abor & Quartey, 2010; WCF, 2009). Menurut Abor & Quartey (2010), yang 

merujuk kepada beberapa kajian terdahulu seperti Anheir dan Seibel (1987), 
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Liedholm dan Maed (1987) dan Schmitz (1995) mendapati kos modal PKS adalah 

lebih rendah berbanding syarikat besar, justeru PKS lebih banyak beroperasi dan 

berjaya di bandar-bandar kecil dan luar bandar. Menurut mereka lagi yang 

menjalankan kajian di Ghana dan Afrika Selatan menjelaskan, PKS telah berjaya 

menyediakan banyak peluang pekerjaan kepada penduduk dan menghindarkan 

penghijrahan mereka ke bandar mencari pekerjaan.  

 

Penyediaan peluang pekerjaan yang banyak oleh firma-firma PKS tidak dapat 

dinafikan. PKS di bawah EU telah menyediakan sebanyak 75 juta pekerjaan 

sehingga tahun 2005 dan sehingga tahun 2010 jumlah tersebut telah meningkat 

kepada 84.4 juta (EU-SME, 2010/2011). PKS di negara maju lain seperti Amerika 

Syarikat telah menyumbangkan sebanyak 38,391 pekerjaan hampir menyamai 

sumbangan syarikat besar iatu sebanyak 44,768 pekerjaan pada tahun 2008. Pada 

tahun 2009, sumbangan PKS dan syarikat besar dalam sektor pekerjaan di negara 

tersebut sedikit menurun kepada 36,096 pekerjaan dan 42,042 pekerjaan. Penurunan 

ini disebabkan krisis kewangan global berlaku pada tahun 2009. Walau 

bagaimanapun majoriti firma-firma PKS telah menyumbang melebihi 50 peratus 

peluang pekerjaan dan juga dapat menampung sebahagian besar keperluan guna 

tenaga negara. Jadual 2.4 di bawah menunjukkan sumbangan PKS kepada sektor 

pekerjaan di beberapa negara peringkat global. 

 

Jadual 2.4 

Sumbangan PKS kepada Sektor Pekerjaan 

Negara-negara Bilangan PKS 

Peratus (%) 

Sumbangan Kepada 

Sektor Pekerjaan 
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Kesatuan Eropah 99% 67% 

OECD 95% 50% 

Amerika Syarikat 98% 53% 

Amerika Latin - Columbia 

 

93% 

 

36% 

 

Asia - 

Jepun 

China 

India 

Korea Selatan 

 

 

99% 

99% 

99% 

90% 

 

80% 

77% 

45% 

51% 

Asia Tenggara - 

Malaysia 

Singapura 

 

 

97% 

97% 

 

56% 

58% 

Afrika Selatan 91% 61% 

Sumber: OECD (2004), Kanamori, Lim & Yang (2007), Pandey & Shivesh (2007), Abor & 

Quartey (2010), EU-SME (2010/2011), Laporan PKS Malaysia (2010/2011), DOSM (2012) 

 

Seterusnya, PKS juga memberikan sumbangan dengan cara atau kaedah lain.  

Berdasarkan perspektif ekonomi, PKS tidak hanya bertindak sebagai pembekal atau 

penjual (B2C), tetapi juga sebagai pengguna atau pembeli (B2B) di mana PKS 

mempunyai kuasa beli yang boleh merangsang permintaan ke atas produk pengguna 

dan modal (Berry et al., 2002). Di samping itu, PKS juga boleh menghasilkan 

produk-produk keluaran negara melalui aktiviti perkilangan barangan atau 

memberikan perkhidmatan kepada pengguna dan perniagaan (Kayanula & Quartey, 

2000).   

 

2.5 Permasalahan, Cabaran dan Kegagalan PKS 

Firma-firma PKS berdepan dengan tanggungjawab yang besar bagi melestarikan 

kepentingan dan peranan yang dimainkan kepada pembangunan ekonomi dan sosial 
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negara. Rentetan itu, firma-firma PKS perlu memiliki prestasi perniagaan yang 

cemerlang dan mampan agar dapat terus bertahan dan melestarikan pembangunan 

dan berkembang dalam industri. Namun demikian, PKS tidak kebal daripada 

berdepan dengan permasalahan-permasalahan yang berlaku dalam persekitaran 

perniagaan yang tidak menentu (Hashim, 2007) dan akan melalui waktu sukar 

sebelum mencapai tahap bertahan (survival) dalam kitaran hayat perniagaan (Ishak et 

al., 2012). Menurut Ishak et al. (2012) lagi yang menjalankan kajian ke atas PKS 

bumiputra di Malaysia mendapati PKS berdepan dengan permasalahan yang pelbagai 

yang menyebabkan firma perlu melalui waktu sukar sebelum dapat bertahan. 

Menurut mereka lagi, PKS perlu melakukan transformasi dan berubah. PKS yang 

tidak berubah tidak akan dapat bertahan dan mengalami kegagalan. 

 

Setersnya beberapa pengkaji lepas seperti Anheier dan Seibel (1987), Steel dan 

Webster (1991), Levy (1993), Aryeetey et al. (1994), Parker et al. (1995), Lader 

(1996), Gockel dan Akoena (2002), Hashim dan Wafa (2002), Amran (2006), 

Hashim (2007, 2010), Kanamori, Lim dan Yang (2007), Pandey dan Shivesh (2007), 

Shuhymee (2010), Abor & Quartey (2010), Azizi (2010) dan Ishak et al. (2012) turut 

menjalankan kajian yang mengkaji permasalahan-permasalahan PKS. Hasil kajian 

mendapati PKS berdepan dengan pelbagai permasalahan seperti kewangan, 

teknologi, perancangan perniagaan, pengurusan, produk, ekonomi, orientasi dan 

kompetensi keusahawanan, perundangan dan pentadbiran. 

 

Menurut Hashim (2007), penemuan kajian beliau di Malaysia mendapati PKS 

berdepan dengan dua masalah utama iaitu kewangan dan teknologi, dari peringkat 
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awal modal perniagaan sehingga kepada teknologi lama yang digunakan dalam 

operasi perniagaan. Masalah-masalah ini disebabkan oleh faktor-faktor dalaman 

seperti kekurangan pengetahuan, pengalaman, kemahiran, dan sumber-sumber, 

pengurusan yang lemah dan penggunaan teknologi lama. Menurut beliau lagi, 

perubahan kepada persekitaran luaran seperti ekonomi, teknologi, demografi, politik, 

kerajaan, sosial dan budaya juga boleh mempengaruhi operasi PKS.  

 

Pengkaji-pengkaji seperti Anheier dan Seibel (1987), Steel dan Webster (1991), 

Aryeetey et al. (1994) dan Gockel dan Akoena (2002) dalam kajian yang dijalankan 

telah menemui beberapa faktor dan isu yang telah menjadi masalah kepada 

pembangunan PKS seperti kekurangan kemahiran dan pengetahuan tentang 

penggunaan peralatan dan teknologi, perundangan dan pentadbiran yang tidak efisen 

serta kesukaran mengembangkan perniagaan ke peringkat antarabangsa. 

Seterusnya, menurut Abor & Quartey (2010), yang melakukan pemeriksaan ke atas 

pembangunan PKS di Ghana dan Afrika Selatan di samping merujuk kepada 

pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Levy (1993), Lader (1996) dan Cook dan Nixson 

(2000) mendapati beberapa faktor berikut seperti masalah kewangan, peraturan dan 

perundangan mempengaruhi pembangunan PKS. Menurut mereka lagi, kos untuk 

memulakan perniagaan adalah tinggi di mana PKS perlu membayar untuk yuran 

lesen dan pendaftaran yang tinggi serta pemprosesan yang mengambil masa agak 

lama. Kos tuntutan hutang perniagaan melalui undang-undang dan masalah birokrasi 

yang tinggi turut memberi kesan kepada operasi PKS.  

 

Selain itu, PKS juga dilaporkan berdepan dengan kekurangan kewangan (Cook & 

Nixson, 2000), kesukaran mendapatkan sumber modal (Lader, 1996), kesukaran 
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mendapatkan kredit (Parker et al., 1995) dan pinjaman (Levy, 1993). Jadual 2.5 di 

bawah adalah rumusan beberapa penemuan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu dan 

pihak institusi berhubung permasalahan utama PKS yang berkaitan dengan faktor-

faktor persekitaran dalaman dan luaran diperingkat nasional dan global.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 2.5  

Permasalahan PKS: Hasil Kajian Pengkaji-Pengkaji  dan Laporan Institusi 

Bil Masalah 

 

Pengkaji 

1. Kewangan 

- Kekurangan sumber 

kewangan 

- Sukar dapat kredit 

- Sukar dapat akses   

pembiayaan 

- Sukar dapat pinjaman 

- Pengetahuan dan kemahiran 

   pengurusan kewangan 

- Lewat terima bayaran 

 

Sharma (1979), Anheier & Seibel 

(1987), Steel & Webster (1991), Levy 

(1993), Aryeetey et al. (1994), Parker 

et al. (1995), Lader (1996), Ragayah 

& Zulkifli (1998), Huang & Brown 

(1999), Gregory et al. (2005), 

Owualah (1999), Cook & Nixson 

(2000), Gockel & Akoena (1999), 

Ting (2004), UPS (2005), BNM 

(2006), Hashim (2007), Kanamori, 

Lim & Yang (2007), Pandey (2007), 

Abor & Quartey (2010), Ishak et al. 

(2012) 

 

2. Perancangan perniagaan 

(RP) 

- Hubungan dengan prestasi 

   tidak konsisten 

- Tidak membuat RP 

- RP tidak berpotensi 

BNM (2006), Muhammad Hasmi et 

al. (2004), Mc Keever (2008), Mason 

(2010) 
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3. Teknologi 

- Penggunaan teknologi lama 

- Kekurangan pengetahuan, 

  kemahiran dan pengalaman 

  tenaga kerja 

 

Chee (1986), Anheier & Seibel 

(1987), Steel & Webster (1991), 

Aryeetey et al. (1994), Rahmah 

(1995), Gockel & Akoena 

(1999),Saleh & Ndubisi (2006), 

Hashim (2007, 2010, 2011), Hashim 

& Wafa (2002) 

 

4. Pengurusan (kelemahan) 

- Sumber manusia 

- Pemasaran dan persaingan 

- Pemasaran antarbangsa 

- Pengeluaran dan operasi 

- Kepimpinan 

- Am 

 

Sharma (1979), Anheier & Seibel 

(1987), Steel & Webster (1991), 

Aryeetey et al. (1994), Gockel & 

Akoena (1999), Hwang & Brown 

(1999), Hashim (1999), Ting (2004), 

Saleh & Ndubisi (2006), UPS (2005), 

BNM (2006) 

 

5. Produk 

- Pembangunan produk dan 

   perkhidmatan yang rendah 

- Produktiviti dan 

   pengeluaran yang rendah 

- Kurang aktiviti penyelidikan 

 

Huang and Brown (1999), Hashim 

(1999), Kayanula & Quartey (2000), 

Saleh & Ndubisi (2006), BNM (2006) 

   

 

Jadual 2.5 (Sambungan) 

6. Ekonomi 

- Kemelesetan ekonomi 

- Perubahan persekitaran 

yang tidak menentu 

- Kapasiti dan keupayaan 

ekspot yang kecil 

 

Huang and Brown (1999), Berry et al. 

(2002) 

 

7. Kompetensi dan Orientasi 

Keusahawanan (rendah) 
- Kompetensi khusus 

- Kompetensi kemahiran 

- Inovasi 

- Proaktif 

- Pengambilan risiko 

 

Amran Awang (2006), Saleh & 

Ndubisi (2006), Amran, Khalid, 

Yusof, Mohamed Kassim, Ismail, 

Shekh Zain & Sintha Madar (2009), 

Shuhymee (2010),  Azizi (2011). 

8. Perundangan dan Steel & Webster (1991), Hwang & 
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Pentadbiran 

- Kos perlesenen tinggi 

- Masa pendaftaran terlalu 

  panjang 

- Berlaku perubahan 

  perundangan dan kerajaan 

 

Brown (1999), Abor & Quartey 

(2010) 

Sumber: Adaptasi kajian-kajian oleh Ting (2004), UPS (2005), BNM (2006), Salleh dan 

Ndubisi (2006), Hashim (2007, 2010, 2010, 2011), Hashim dan Wafa (2002) dan Shuhymee 

(2010) 

 

Permasalahan-permasalahan dihadapi PKS adalah sesuatu yang perlu dikawal dan 

ditangani kerana ia memberi kesan kepada pertumbuhan prestasi (Saleh & Ndubisi, 

2006) dan kegagalan perniagaan (Hashim, 2007). Menurut Hashim (2007) yang juga 

turut merujuk kepada beberapa pengkaji terdahulu seperti Haswell dan Holmes 

(1989), Bates dan Nucci (1989) dan Watson dan Everett (1996) mendapati beberapa 

faktor seperti pulangan atau pendapatan perniagaan tidak mencukupi, hutang kepada 

pembekal, kegagalan mengurus kewangan dan tidak meneruskan perniagaan 

merupakan di antara beberapa penyebab mengapa PKS mengalami kegagalan. 

Menurut beliau lagi, kegagalan PKS juga boleh terjadi disebabkan oleh faktor-faktor 

lain seperti; 

i) Kelemahan pengurusan - Pengurus kekurangan kemahiran dan pengetahuan , 

kurang mendapat tunjuk ajar, maklumat terhad, tiada rekod dan pengetahuan tentang 

perakaunan. Kekurangan kemahiran ini akan menyebabkan firma berdepan dengan 

jualan yang rendah, stok yang berlebihan, pemilihan lokasi yang tidak strategik dan 

membuat keputusan yang tidak matang serta terlalu awal membesarkan perniagaan. 

 

ii) Kelemahan Kewangan - Kegagalan menyediakan modal awal yang mencukupi 

dan penggunaan dana kewangan secara tidak efisen. Kelemahan ini boleh mendorong 
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firma terlebih meminjam dan meningkatkan kos operasi. Kelemahan ini juga 

menunjukkan firma tidak cekap merancang dan menguruskan dana kewangan 

sendiri. 

 

iii) Persaingan tinggi - Firma PKS menghadapi persaingan yang tinggi dengan 

firma-firma pesaing yang baru yang memiliki pengurusan yang cekap serta sumber 

modal yang mencukupi.  

 

iv) Lokasi perniagaan tidak strategik - Pemilihan lokasi firma yang tidak strategik. 

Pemilihan lokasi yang tepat adalah penting terutamanya di kalangan firma-firma 

peruncitan kerana ia memerlukan pertimbangan yang strategik bagi memastikan 

pelanggan mudah berurusan dan mendapatkan produk atau perkhidmatan. 

 

v) Terlalu cepat besarkan perniagaan - Pembesaran perniagaan memerlukan 

perancangan perniagaan yang strategik dan sumber kewangan yang mencukupi 

daripada sumber lebihan aliran tunai atau pendapatan tertunda atau sumbangan 

usahawan / pemegang saham. Kegagalan menyediakan keperluan ini akan 

menyebabkan firma mengalami kegagalan perniagaan. Peringkat awal perniagaan, 

firma tidak perlu dibebani dengan hutang yang banyak kerana sumber modal hutang 

adalah berisiko tinggi. 

 

Seterusnya, Gaedeke dan Tootelian (1991) pula dalam kajian yang dijalankan telah 

mengenal pasti beberapa lagi faktor yang menyumbang kepada kegagalan perniagaan 
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seperti kekurangan pengalaman dalam jualan, pelanggan, modal, perbelanjaan yang 

tinggi, pengabaian perniagaan, bencana dan penipuan. 

  

2.6 Pembangunan PKS di Malaysia 

PKS Malaysia merupakan alat penting kepada pembangunan ekonomi dan sosial 

negara. Di Malaysia, PKS terus memainkan peranan yang penting selaras dengan 

matlamat untuk mencapai pertumbuhan ekonomi mampan dan status negara maju 

menjelang 2020 (Utusan, 2011). Menurut laporan bancian ekonomi profil PKS 2011 

oleh Jabatan Statistik Malaysia (DOSM), PKS di Malaysia sehingga tahun 2010 

merangkumi 97.3% daripada jumlah keseluruhan pertubuhan perniagaan dan 

menyumbang sebanyak 32% kepada KDNK negara dan menyediakan pekerjaan 

sebanyak 53% kepada keperluan guna tenaga (DOSM, 2102). Menurut laporan 

tersebut lagi secara umum, prestasi PKS pada tahun 2010 adalah sekadar memuaskan 

dari segi nilai ditambah, guna tenaga dan produktiviti.   

 

2.6.1 Definisi PKS Malaysia 

Malaysia mempunyai persepsi dan takrifan yang tersendiri ke atas PKS. Majlis 

Pembangunan PKS Kebangsaan Malaysia (MPPK) pada mesyuarat yang pertama 

pada 13 Ogos 2004 di Putrajaya, Selangor telah membincangkan pelbagai takrifan ke 

atas PKS agar boleh diterima pakai untuk semua sektor perkilangan, pertanian dan 

asas tani serta perkhidmatan (BNM, 2005). Majlis telah bersetuju terhadap keperluan 

mempunyai takrif yang khusus untuk PKS dalam semua sektor bergantung kepada 

keunikan dan pengkhususan aktiviti masing-masing. Majlis juga pada dasarnya 

bersetuju untuk menggunapakai takrif yang berasaskan jumlah perolehan tahunan 
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dan bilangan pekerja sepenuh masa untuk semua sektor. Ini bertujuan bagi 

membolehkan penggubalan dasar dan program sokongan yang berkesan oleh 

kerajaan ditujukan kepada sektor sasaran dalam ekonomi, memudahkan pemberian 

bantuan teknikal dan kewangan, dan memudahkan PKS dikenalpasti di mana-mana 

kategori dan peringkat. Selain itu, pemantauan rapi juga dapat dibuat terhadap 

prestasi dan sumbangan PKS kepada ekonomi negara.  

 

PKS Malaysia terdiri daripada dua sektor utama. Sektor pertama ialah sektor 

perkilangan (termasuk asas tani) dan perkhidmatan berkaitan perkilangan dan 

industri asas tani. Perusahaan kecil dan sederhana dalam sektor ini terdiri daripada 

tidak melebihi 150 pekerja sepenuh masa atau nilai jualan tahunan tidak melebihi 

RM25 juta. Sektor kedua ialah perkhidmatan, pertanian asas dan teknologi maklumat 

dan komunikasi (ICT). Perusahaan kecil dan sederhana dalam sektor ini pula terdiri 

daripada pekerja sepenuh masa tidak melebihi 50 orang pekerja atau nilai jualan 

tahunan tidak melebihi RM5 juta. Jadual 2.6 di bawah menunjukkan definisi PKS 

berdasarkan bilangan pekerja dan jualan tahunan oleh MPPK.. 

 

 

 Jadual 2.6  

 Definisi PKS Berdasarkan kepada Bilangan Pekerja dan Jualan Tahunan 

Sektor Kecil Sederhana 

 

1) Perkilangan 

(termasuk asas tani & 

perkhidmatan berkaitan 

perkilangan) 

 

Bilangan 5 hingga 50 

pekerja sepenuh masa atau 

jumlah jualan tahunan di 

antara RM250,000 dan 

kurang daripada RM10 

juta 

 

Bilangan 51 hingga 150 

pekerja sepenuh masa 

atau jumlah jualan 

tahunan di antara RM10 

juta hingga RM25 juta 

 

 

2) Perkhidmatan, 

 

Bilangan 5 hingga 19 

 

Bilangan 20 hingga 50 
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pertanian, teknologi 

maklumat dan 

komunikasi 

pekerja sepenuh masa atau 

jumlah jualan tahunan di 

antara RM200,000 dan 

kurang daripada RM1 juta 

pekerja sepenuh masa 

atau jumlah jualan 

tahunan di antara RM1 

juta hingga RM5 juta 

 
  Sumber: NSDC (2009) dan Laporan Tahunan PKS (2009/2010) 

 

 

 

2.6.2 Bilangan PKS 

Bilangan PKS merangkumi 97.3% daripada keseluruhan pertubuhan yang berdaftar 

di Malaysia DOSM (2012). Statistik sehingga 2005 menunjukkan jumlah bilangan 

PKS bagi kategori kecil terdiri daripada 100,608 firma dan bagi kategori sederhana 

sebanyak 12,720 firma (DOSM, 2005). Sementara statistik sehingga 2010 

menunjukkan peningkatan bilangan dalam kedua-dua kategori di mana jumlah 

bilangan kategori kecil telah meningkat kepada 128,787 firma dan kategori 

sederhana telah meningkat kepada 19,891 firma  (DOSM, 2012). Pertumbuhan ini 

telah pun dijangkakan kerana indikasi awal prestasi pertumbuhan guna tenaga yang 

disumbangkan oleh PKS sejak tahun 2003 telah menunjukkan pertumbuhan yang 

lestari. Jadual 2.7 di bawah menunjukkan perbandingan dan pertumbuhan statistik 

bilangan PKS di Malaysia mengikut kategori berdasarkan bancian yang telah dibuat 

oleh Jabatan Statistik Malaysia (DOSM) pada tahun 2005 dan 2011.  

 

Jadual 2.7 

Perbandingan Statistik Bilangan PKS Malaysia Mengikut Kategori  

(Tidak Termasuk Mikro) 

Tahun/Kategori Kecil Sederhana Jumlah  

Sehingga 2005 100,608 12,720 113,328 

Sehingga 2010 128,787 19,891 148,678 

Sumber: DOSM (2005) dan DOSM (2012)  
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Jadual 2.8 di bawah pula menunjukkan statistik sumbangan PKS kepada guna tenaga 

Malaysia dari tahun 2003 sehingga 2010a. Statistik menunjukkan sumbangan PKS 

kepada guna tenaga terus meningkat dari masa kesemasa. 

 

Jadual 2.8  

Statistik Sumbangan PKS kepada Guna Tenaga Malaysia  

Tahun Peratusan 

2003 56.4 

2004 56.6 

2005 56.8 

2006 56.9 

2007 58.2 

2008 58.9 

2009 59.2 

2010a 59.5 

 Sumber: DOSM (2005) dan Laporan PKS (2010/2011) 

 

 

 

 

2.6.3 Aktiviti-Aktiviti Ekonomi PKS 

Ekonomi Malaysia mengalami pemulihan pada tahun 2010 dengan peningkatan 

pertumbuhan KDNK sebanyak 7.2% berbanding -1.6% pada tahun sebelumnya. 

Namun begitu, ekonomi Malaysia telah mengalami permulihan sederhana dengan 

pertumbuhan KDNK sebanyak 5.1% pada tahun 2011. Permulihan ini dipacu oleh 

permintaan dalam negeri yang tinggi berbanding dengan pasaran ekonomi global 
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yang bergolak ekoran krisis kewangan global pada tahun 2009 (Bank Negara 

Malaysia [BNM], 2011). 

 

Seterusnya, terdapat beberapa sektor ekonomi telah diklasifikasikan dalam PKS iaitu 

perkilangan atau pembuatan (termasuk asas tani, perkhidmatan berkaitan 

perkilangan), perkhidmatan, pertanian, perlombongan dan pengkuarian dan 

pembinaan (Bank Negara Malaysia [BNM], 2005) di mana aktiviti-aktiviti atau 

sektor-sektor utama ekonomi negara seperti pertanian, pembuatan, pembinaan dan 

perkhidmatan merupakan antara penyumbang tertinggi kepada pertumbuhan KDNK 

negara pada tahun 2010 (Laporan PKS, 2009/2010). Selain itu, pertumbuhan nilai 

tambah PKS bagi setiap sektor adalah melebihi pertumbuhan keseluruhan KDNK. 

PKS melalui sektor pembuatan pada tahun 2010 telah mencatatkan pertumbuhan 

nilai tambah tertinggi dengan sumbangan sebanyak 11.8 peratus diikuti sektor 

pembinaan 8.6 peratus, sektor perkhidmatan 7.1 peratus dan pertanian 5.0 peratus. 

Jadual 2.9 di bawah menunjukkan pertumbuhan nilai ditambah PKS dan KDNK 

keseluruhan menurut aktiviti ekonomi utama pada tahun 2010. 

 

 

  

Jadual 2.9 

Pertumbuhan Nilai Ditambah PKS dan KDNK Keseluruhan Menurut Aktiviti 

Ekonomi Utama pada Tahun 2010 

 

Aktiviti Ekonomi 

Pertumbuhan Nilai 

Ditambah PKS  

tahun 2010 (%) 

Pertumbuhan KDNK 

Keseluruhan tahun 

2010 (%) 

 

Pertanian 

 

5.0 2.1 

Pembuatan 

/Perkilangan 

 

11.8 11.4 
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Pembinaan 

 

8.6 5.1 

Perkhidmatan 

 

7.1 6.8 

Sumber: Laporan PKS (2010/2011) 

  

Walaupun terdapat pelbagai aktiviti atau sektor ekonomi yang melibatkan PKS, 

kajian ini hanya berminat untuk membincangkan aktiviti-aktiviti yang melibatkan 

sektor perkilangan / pembuatan dan pertanian. Ini adalah kerana kerajaan sangat 

memberi penekanan kepada PKS yang meliputi kedua-dua sektor ekonomi ini di 

mana kedua-dua sektor ini adalah antara yang telah berjaya memberikan jumlah 

sumbangan pertumbuhan KDNK tertinggi pada tahun 2010 seperti ditunjukkan 

dalam jadual 2.9 diatas.  

 

Selain itu, penglibatan kedua-dua sektor dalam kajian ini adalah berdasarkan 

cadangan Shuhymee (2010) supaya kajian ke atas PKS di Malaysia tidak hanya 

dilihat dalam sektor pembuatan / perkilangan sahaja tetapi juga dalam sektor lain 

seperti pertanian. Jadual 2.10 di bawah ialah pengklasifikasian aktviti sektor 

perkilangan / pembuatan PKS di Malaysia di mana terdapat 20 aktiviti terlibat 

dengan sektor perkilangan / pembuatan di Malaysia. 

Jadual 2.10 

Pengklasifikasian Aktiviti Sektor Perkilangan/Pembuatan  

Bil Sub-sektor aktiviti perkilangan/pembuatan 

 

1. Pembuatan produk makanan  

2. Pembuatan minuman 

3. Pembuatan produk tembakau 

4. Pembuatan tekstil 

5. Pembuatan pembersihan dan pewarnaan bulu haiwan 

6. Pembuatan pakaian 

7. Pembuatan produk kulit dan barangan berkaitan 
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8. Pembuatan kayu dan produk kayu dan gabus kecuali perabut, 

pembuatan barangan jerami dan bahan jalinan. 

9. Pembuatan kertas dan produk kertas 

10. Penerbitan, pencetakan dan penerbitan semula media rakaman 

11. Pembuatan kok, produk petroleum bertapis dan bahan api nuklear 

12. Pembuatan produk farmaseutikal asas, kimia perubatan dan botani 

13. Pembuatan produk getah dan plastik 

14. Pembuatan produk galian bukan logam lain 

15. Pembuatan logam asas 

16. Pembuatan produk logam kecuali mesin dan kelengkapannya 

17. Pembuatan computer, produk eletronik dan optikal 

18. Pembuatan mesin kelengkapan letrik 

19. Pembuatan jentera dan peralatan t.t.t.l 

20. Pembuatan kenderaan bermotor, treler dan semi treler 

21. Pembuatan kelengkapan dan pengangkutan lain 

Sumber: DOSM (2012). Bancian ekonomi profil PKS (2011) 

 

Jadual 2.11 di bawah ialah pengklasifikasian aktviti sektor pertanian PKS di 

Malaysia di mana terdapat 4 aktiviti terlibat dengan sektor pertanian di Malaysia 

iaitu pertanian, ternakan, perikanan, perhutanan dan pembalakan. 

 

 

 

 

 

 

Jadual 2.11 

Pengklasifikasian Aktiviti Sektor Pertanian 

Bil Sub-sektor aktiviti pertanian 

1. Tanaman 

2. Ternakan 

3. Perikanan 

4. Perhutanan dan pembalakan 

 

Sumber: DOSM (2012). Bancian ekonomi profil PKS (2011) 
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2.6.4 Analisis Prestasi PKS Malaysia (2001 -2010) 

Menurut laporan PKS (2010/2011) yang merujuk kepada DOSM (Jabatan 

Perangkaan Malaysia), prestasi PKS berdasarkan data siri masa bagi tempoh 2001-

2010 menunjukkan pertumbuhan nilai ditambah PKS telah melebihi pertumbuhan 

KDNK keseluruhan secara konsisten sejak tahun 2004. Pencapaian PKS berada 

ditahap tertinggi pada tahun 2007 dengan sumbangan sebanyak 10 peratus. Prestasi 

PKS berkembang secara sederhana pada tahun 2008 sebanyak 6.4 peratus dan 

menurun kepada 0.4 peratus pada tahun 2009 berikutan berlakunya krisis kewangan 

global. Pada tahun 2010, nilai ditambah PKS kembali berkembang pada tahap 8.4 

peratus kerana disokong oleh permintaan tinggi dalam negara. Peranan dan 

sumbangan PKS telah membantu meningkatkan KDNK negara daripada 28.1 peratus 

pada tahun 2003 kepada 31.9 peratus pada tahun 2010.  

 

Seterusnya, sumbangan PKS kepada jumlah guna tenaga juga terus meningkat 

daripada 56.3 peratus pada tahun 2003 kepada 59.5 peratus pada tahun 2010. Tahap 

produktiviti PKS juga menunjukkan peningkatan yang berterusan daripada 

RM37,195 setiap pekerja pada tahun 2003 kepada RM46,900 pada tahun 2010 

(Laporan PKS, 2010/2011).  Pencapaian prestasi yang positif dan berterusan telah 

mendapat dorongan dan sokongan kerajaan serta kerjasama daripada pihak awam 

dan swasta. Menurut resolusi persidangan kemuncak PKS APEC 2010 yang 

diadakan di Yokohama, Jepun pada November 2010 di mana negara-negara ahli 

telah bersetuju untuk memainkan peranan yang positif memastikan PKS dapat 

meneruskan inovasi dan pertumbuhan tanpa dihalang. Sehubungan dengan itu, 

kerajaan Malaysia telah mengambil inisiatif awal memperkenalkan langkah-langkah 
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baru untuk memperkukuhkan dasar-dasar PKS sedia ada untuk mempertingkatkan 

prestasi PKS.  

 

Kerajaan juga memperkenalkan pakej ransangan fiskal dan langkah monetari bagi 

meransang aktiviti PKS 2011 dan mengurangkan kesan krisis kewangan global 

kepada PKS terutamanya dari perspektif guna tenaga dan akses kepada pembiayaan. 

Beberapa program dan strategi seperti program ETP (Program Transformasi 

Ekonomi), program asas makroekonomi, NKRA (Bidang hasil utama negara) dan 

NKEA (Bidang ekonomi utama negara) turut dibangunkan agar proses perlaksanaan 

pembangunan ekonomi melalui peningkatan pendapatan negara dapat dipercepatkan 

dan berjalan dengan lancar.  

 

2.6.5 Permasalahan, Cabaran dan Faktor-Faktor Kegagalan PKS Malaysia 

Prestasi PKS adalah ditahap memberansangkan dan konsisten dengan pencapaian 

melebihi keseluruhan KDNK negara sejak tahun 2004 (Laporan PKS, 2010/2011). 

Namun demikian, PKS di Malaysia seperti di negara-negara lain turut berdepan 

dengan pelbagai masalah dan cabaran dalam usaha membangunkan ekonomi negara 

ketahap yang lebih baik. PKS yang tidak dapat bertahan telah mengalami kegagalan. 

Menurut kajian Hashim (1999) yang menjalankan kajian ke atas PKS di Malaysia 

telah mengenal pasti 196 masalah berkaitan pengurusan dihadapi oleh pemilik firma 

kecil atau pengurus dalam industri perkilangan/pembuatan di Malaysia. Sebanyak 69 

masalah berpunca daripada kelemahan pengurusan sumber manusia, 43 masalah 

disebabkan oleh pengurusan pemasaran, 37 masalah terdiri daripada pengurusan 

operasi dan pengeluaran, 31 masalah disebabkan kelemahan pengurusan kewangan, 
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11 masalah berpunca daripada kelemahan pengurusan strategik dan 2 masalah 

disebabkan oleh pengurusan am.  

 

Seterusnya, PKS tidak hanya berdepan dengan permasalahan tetapi juga pelbagai 

cabaran yang boleh menghalang pertumbuhan prestasi. Menurut Saleh dan Ndubisi 

(2006) yang mengkaji dan membuat penilaian ke atas pembangunan PKS di 

Malaysia di samping merujuk kepada kajian-kajian oleh institusi dan agensi seperti 

APEC (1994), SMIDEC (2002), dan United Parcel Services (UPS) (2005) mendapati 

PKS Malaysia turut berdepan dengan pelbagai cabaran. Penemuan kajian institusi 

dan agensi ini telah dirumuskan seperti jadual 2.12 di bawah; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 2.12  

Cabaran Dihadapi oleh PKS Malaysia: Kajian oleh Institusi dan Agensi 

Pengkaji 

pengkaji 

Institusi / Agensi 

 

Cabaran-cabaran 

 

APEC (1994)  Tiada rangkakerja yang komprehensif terhadap PKS 

 definisi PKS yang tidak konsisten. 

 Terlalu banyak agensi terlibat tetapi  tiada 

koordinasi. 
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 Data dan maklumat yang tidak lengkap tentang 

PKS. 

 Belum berkebolehan untuk berada dalam  

      pembangunan industri utama. 

 Kesukaran memperolehi pinjaman dan bantuan 

kewangan lain. 

 Ramai PKS menduduki tapak atau tanah ‘haram’ 

yang tidak diluluskan untuk tujuan perindustrian. 

 Tidak menggunakan sepenuhnya bantuan teknikal, 

khidmat nasihat dan insentif lain disediakan 

kerajaan dan agensi. 

 Kekurangan tenaga kerja mahir. 

 Tidak menggunakan sepenuhnya pelbagai insentif 

diberikan di bawah akta pelaburan 1986 dan akta 

cukai 1967. 

 

SMIDEC (2002) 

Rancangan 

Pembangunan 

IKS 2001-2005 

 Persaingan sengit peringkat global 

 Persaingan daripada pengeluar lain seperti negara 

China dan India 

 Kebolehan terhad untuk berdepan dengan cabaran 

globalisasi dan liberalisasi pasaran. 

 Pengetahuan dan pengurusan teknologi yang terhad. 

 Produktiviti dan kualiti pengeluaran yang rendah. 

 Kurang berkemahiran untuk berdepan dengan 

persekitaran perniagaan baru. 

 Kemudahan pembiayaan dan modal yang terhad. 

 Kos infrastruktur yang tinggi. 

 Kekurangan pengetahuan dan maklumat perniagaan. 

 

UPS (2005)  Inovasi yang rendah. 

 Kekurangan maklumat pasaran. 

 Kekurangan maklumat perniagaan 

 Kesukaran memperolehi dana dan modal 

perniagaan. 

 
Sumber: Saleh & Ndubisi (2006) 

 

Beberapa pengkaji lain seperti Ragayah dan Zulkifli (1998), Sharma (1999), Ting 

(2004), Amran (2006), Muhammad Hasmi et al. (2004), Mohd Rashid (2008), Mc 

Keever (2008), Mc Keever (2010), Amran et al. (2010), Shuhymee (2010), Azizi 

(2010) dan Welter dan Smallbone (2012) turut menjalankan kajian dan mengenal 
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pasti beberapa lagi faktor yang menjadi masalah dan cabaran yang perlu dihadapi 

dan diatasi oleh PKS di Malaysia seperti jadual 2.13 di bawah;  

 

 

Jadual 2.13 

Kajian Permasalahan dan Cabaran Dihadapi oleh PKS Malaysia 

Kajian oleh: Permasalahan dan cabaran 

 

Ragayah dan 

Zulkifli (1998) 
 Masalah sumber kewangan  

 Modal perniagaan 

 

Sharma (1999)  Lokasi perniagaan tidak strategik 

 Saiz firma yang kecil 

 Pasaran terhad 

 Tenaga buruh berkualiti rendah 

 Jentera dan bahan mentah di bawah piawaian 

 Kualiti pengeluaran adalah rendah 

 Lewat terima bayaran dari penghutang 

 

Ting (2004)  Kekurangan kemudahan pinjaman. 

 Kekangan sumber manusia. 

 Kurang berkebolehan atau terhad dalam 

penggunaan teknologi. 

 Kekurangan maklumat tentang potensi pasaran 

dan pelanggan. 

 Persaingan peringkat global. 

 

 Muhammad Hasmi 

et al. (2004) 

 

 Hubungan perancangan perniagaan dengan 

prestasi tidak konsisten 

 Tidak membuat perancangan perniagaan 

 Tidak melaksanakan mengikut perancangan 

 

 

 

 

 

 

 Jadual 2.13 (Sambungan) 

Mohd Rashid (2008)  Tahap kesampaian bantuan kewangan dan 

kredit kerajaan masih rendah 

 Prestasi PKS Bumiputera masih tidak 

meyakinkan 

 Wujud beberapa faktor penghalang penyaluran 

bantuan dan prestasi sektor pembuatan 
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Amran (2006) dan 

Amran et al. (2010) 

 

 Hubungan orientasi keusahawanan bumiputera 

(autonomi, inovatif, ambil risiko, proaktif dan 

daya saing) yang tidak konsisten dengan 

prestasi 

 Pengaruh persekitaran luaran (dinamik, 

membantu dan bermusuhan) yang tidak 

konsisten 

 

Shuhymee (2010) 

 
 Hubungan orientasi keusahawanan (inovasi, 

proaktif dan pengambilan risiko) tidak 

konsisten dengan prestasi 

 Pengaruh kepimpinan (Transfomasional dan 

transaksional) yang tidak konsisten dengan 

prestasi 

 Pengaruh persekitaran luaran (dinamik, mesra 

dan persaingan sengit) yang tidak konsisten 

 

Azizi (2010)  kompetensi keusahawanan yang lemah 

 pengaruh persekitaran perniagaan yang tidak 

konsisten 

 hubungan struktur organisasi yang tidak 

konsisten dengan prestasi 

 

 

Selain itu, penemuan kajian Mohd Hassan Mohd Osman (2004) yang menjalankan 

kajian ke atas usahawan kredit mikro di Johor di samping merujuk kepada pengkaji 

terdahulu seperti Rudy As (2002), Rosdi (2002), Ahmad Kamil (2001), Agensi 

TEKUN (2000) dan Penerbitan Pustaka Wira (Usahawan Sukses, 2001, 2002) telah 

mengenal pasti beberapa faktor lain yang menyebabkan kegagalan PKS di Malaysia 

seperti kelemahan dalam bidang pengurusan khususnya dalam pengurusan 

kewangan, gagal mendapat tempat di pasaran tempatan, mendapat sokongan yang 

rendah dalam pembangunan produktiviti daripada pelbagai pihak, kegagalan 

mengenal pasti kebolehan dan potensi diri, kegagalan menetapkan matlamat diri dan 

matlamat perniagaan dalam perancangan perniagaan yang dibuat dan kegagalan 

merancang serta mudah berpuas hati.  
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Seterusnya, hasil kajian Hashim (2007) ke atas PKS di Malaysia turut 

menyenaraikan beberapa lagi faktor yang menyumbang kepada kegagalan 

perniagaan seperti jualan rendah, kos operasi yang tinggi, pengurusan inventori yang 

lemah, kos tetap yang tinggi, hutang lapuk yang tinggi, membayar banyak dividen, 

tidak pentingkan pasaran, kekurangan kepakaran pengurusan, penipuan, kecuaian 

(negligence) dan bermasalah dengan pengurusan baru.         

 

Menurut Ishak et al. (2012) yang menjalankan kajian kualitatif ke atas empat 

usahawan PKS bumiputera yang pernah mengalami kegagalan perniagaan tetapi 

telah berjaya bangun semula turut menemui beberapa faktor yang menjadi punca 

kegagalan perniagaan firma-firma PKS di Malaysia. Jadual 2.14 di bawah adalah 

antara faktor-faktor yang menyebabkan kegagalan PKS di Malaysia hasil penemuan 

kajian oleh Ishak et al. (2012).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 2.14 

Faktor-Faktor Kegagalan Perniagaan PKS di Malaysia 

Bil. Faktor-faktor kegagalan 

1. Tiada mentor 

2. Tiada inovasi 

3. Pasaran terhad 



69 

 

4. Terperangkap dengan sindrom pihak bank 

5. Kekurangan pengetahuan tentang teknikal 

6. Strategi pemasaran tidak berkesan 

7. Kekurangan kemahiran dan keupayaan pemasaran 

8. Masalah kutipan hutang dan hutang lapuk 

9. Tidak dapat pasarkan produk 

10. Peraturan yang menghalang persaingan 

11. Kawalan yang ketat 

12. Pembiayaan tidak mencukupi 

13. Keperluan syarat pinjaman tidak fleksibel 

Sumber: Ishak et al. (2012). ‘Tales of Survivors: The Bumiputera Experience’. 

 

Kesimpulannya, maklumat kajian-kajian terdahulu yang dikumpulkan di atas tentang 

permasalahan dan cabaran PKS di Malaysia sejak tahun 1999 sehingga tahun 2012 

menunjukkan sektor PKS terus mendapat perhatian dan menjadi penting kepada 

pertumbuhan ekonomi negara (Laporan PKS, 2010/2011). Maklumat-maklumat ini 

juga penting kepada firma-firma PKS sebagai persediaan bagi menghadapi cabaran 

dan mengekang kegagalan perniagaan (Ishak et al., 2012). Rentetan itu, PKS perlu 

memiliki kebolehan dan pengetahuan untuk berdepan dan mengurus cabaran-cabaran 

ini. Kegagalan berbuat demikian boleh menghalang pencapaian dan mendatangkan 

risiko kegagalan kepada PKS (Ragayah & Zulkifli, 1998). Namun demikian, 

komitmen dan sokongan kerajaan juga diperlukan bagi membantu PKS berdepan 

dengan pelbagai cabaran ini di samping membangunkan PKS yang mampan dan 

berdaya saing. 

  

2.6.6 Dasar, Program dan Khidmat Sokongan Kerajaan. 

Kerajaan Malaysia menyedari kepentingan dan sumbangan PKS kepada keperluan 

dan kebergantungan pertumbuhan ekonomi negara melalui permintaan domestik dan 

industri berorientasikan pasaran domestik (Laporan PKS, 2010/2011). Oleh yang 
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demikian, kerajaan telah mengambil langkah-langkah baru memperkukuhkan dan 

mengandakan usaha membangunkan PKS yang mampan seperti; 

 memperbaiki sistem sokongan institusi. 

 memudahkan akses kepada pembiayaan. 

 menaiktaraf kemahiran teknologi. 

 mempertingkatkan akses pasaran. 

 menggalakkan pengunaan ICT yang lebih banyak. 

 menambahkan kesedaran penjenamaan produk dan  

hak perlindungan harta intelek. 

 mewujudkan hubungan strategik dengan usahawan bukan bumiputera. 

 membolehkan PKS dalam industri luar bandar  

menembusi pasaran antarabangsa. 

 mewujudkan hubungan dengan usahawan korporat dan antarabangsa. 

 Memperkukuhkan lagi konsep satu daerah satu industri dengan  

meliputi kawasan penyertaan yang lebih besar 

Seterusnya, kerajaan juga telah menyediakan beberapa program dan strategi terdiri 

daripada 6 bidang hasil utama negara (NKRA) dan 12 bidang ekonomi utama negara 

(NKEA) untuk dilaksanakan di bawah Rancangan Malaysia Ke 10 (2010-2015) 

untuk mencapai ekonomi manpan dan meningkatkan pendapatan negara.  

a) Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA) 

NKRA merupakan program transformasi perkhidmatan kerajaan bagi meningkatkan 

lagi kualiti perkhidmatan awam dan kerajaan. NKRA terdiri daripada 6 teras bidang 

keberhasilan utama negara seperti melibatkan usaha bagi mengurangkan kadar 
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jenayah, memerangi rasuah, meluaskan akses kepada pendidikan berkualiti dan 

berkemampuan, meningkatkan taraf hidup rakyat berpendapatan rendah, 

memperkasa prasarana luar bandar dan pendalaman serta menambah baik 

pengangkutan awam dalam jangka masa sederhana. Program transformasi 

perkhidmatan kerajaan ini perlu dilakukan dengan penuh tanggungjawab, komited 

dan serius oleh semua jentera pentadbiran awam dan kerajaan agar matlamat untuk 

mensejahterakan rakyat dapat dicapai. 

 

b) Bidang Ekonomi Utama Negara (NKEA) 

NKEA dikenalpasti sebagai pemacu aktiviti ekonomi yang mempunyai potensi untuk 

memberi sumbangan secara langsung kepada pertumbuhan ekonomi.  Sehubungan 

dengan itu, kerajaan Malaysia pada Oktober 2010 telah melancarkan Program 

Transformasi Ekonomi (ETP) bagi tujuan untuk meningkatkan pendapatan per kapita 

daripada AS$6,700 (RM23,700) pada tahun 2009 kepada AS$15,000 (RM48,000) 

pada tahun 2020. ETP memberi fokus kepada 12 Bidang Ekonomi Utama Negara 

(NKEA) seperti jadual 2.15 di bawah; 

 

 

 

 

Jadual 2.15 

Dua belas (12) Bidang Ekonomi Utama Negara (NKEA) 

Bil. Bidang 

1. 

2. 

3. 

4. 

Minyak, Gas dan Tenaga  

Borong dan Runcit 

Minyak Sawit  

Pendidikan 
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5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

Perkhidmatan Kewangan 

Kesihatan 

Pelancongan 

Teknologi Maklumat   dan Komunikasi  

Perkhidmatan Perniagaan 

Pertanian  

Elektronik dan Elektrikal 

Greater Kuala Lumpur 

 
Sumber: Jabatan Pertanian Malaysia (2011) 

 

Bagi menjayakan program ETP, sebanyak 131 projek penggerak ekonomi (EPP) dan 

60 peluang perniagaan (BO) telah dikenal pasti untuk menyumbang kepada 

peningkatan pendapatan negara. Peranan dan penglibatan PKS untuk setiap aktiviti 

pembangunan negara tidak akan dikecualikan. Menurut Habsah (2011), dengan 

bilangan PKS sebanyak 99.2 peratus daripada keseluruhan syarikat yang terdapat di 

Malaysia jelas menggambarkan betapa pentingnya peranan PKS untuk aktiviti 

pembangunan negara. Menurut beliau lagi program, dasar dan strategi pembangunan 

PKS perlu sentiasa diselaraskan, dipantau dan dinilai perlaksanaanya supaya dapat 

melestarikan pencapaian prestasi dan peranan PKS. Sehubungan dengan ini, 

SMECorp telah diberikan tanggungjawab yang lebih luas untuk menyelaras, 

memantau dan menilai pelaksanaan dasar, strategi serta program-program 

pembangunan PKS yang dikendalikan lebih daripada 15 buah kementerian dan 60 

agensi kerajaan di Malaysia.  

 

Seterusnya, SMECorp juga berfungsi menyediakan maklumat kepada PKS mengenai 

program pembangunan serta bantuan yang disediakan oleh pelbagai kementerian dan 

agensi kerajaan merentasi semua sektor ekonomi (SMECorp, 2011). Khidmat 

sokongan ini dapat membantu menjadikan peranan PKS lebih cekap dan berkesan 
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untuk mencapai kelestarian prestasi. Jadual 2.16 di bawah menunjukkan antara 

beberapa program bantuan dan aktiviti khidmat sokongan yang disediakan oleh 

Kementerian dan Agensi Kerajaan. 

 

Jadual 2.16 

Program Bantuan dan Aktiviti Khidmat Sokongan yang Disediakan oleh 

Kementerian dan Agensi Kerajaan. 

Program Kerajaan Jenis-jenis 

 

 

a) Bantuan 

Kewangan 

 

 Pinjaman di bawah tabung-tabung khas  

 Geran  

 Pembiayaan ekuiti  

 Modal usaha niaga  

 Skim jaminan 

 

b) Bantuan 

Kewangan untuk 

Kegunaan yang 

Tertentu 

 

 Meningkatkan kemahiran sumber manusia  

 Pembangunan usahawan  

 Pemasaran dan promosi  

 Pembangunan produk dan pentauliahan mutu  

 Pembangunan teknologi  

 Penyusunan semula pinjaman  

 

c) Perkhidmatan 

Sokongan 

Perniagaan 

 

 Khidmat nasihat 

 Pengetahuan dan penjangkauan 

 Meningkatkan kemahiran sumber manusia 

 Pembangunan usahawan 

 Pemasaran dan promosi 

 Pembangunan produk dan pentauliahan mutu 

 Pembangunan teknologi 

 

Sumber: Bank Negara Malaysia [BNM] (2002) 

 

 

 

2.7 PKS Malaysia Masa Hadapan 

PKS Malaysia pada masa hadapan dijangka mengalami perubahan berdasarkan 

beberapa inisiatif baru yang diambil oleh kerajaan dan Majlis Pembangunan PKS 

Kebangsaan (MPPK) bagi memantapkan pertumbuhan prestasi PKS dan sumbangan 
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kepada pertumbuhan ekonomi dan sosial negara dengan meletakkan sasaran 

mencapai sumbangan melebihi 41 peratus daripada KDNK negara, 62 peratus 

daruipada guna tenaga dan 25 peratus daripada jumlah ekspot (MPPK, 2012). Selain 

itu, beberapa inisiatif baru yang diambil ini juga dijangka dapat membantu 

mempercepatkan lagi proses tranformasi negara menjadi sebuah negara yang 

berpendapatan tinggi menjelang tahun 2020 (Laporan PKS, 2012/2013). Antara 

inisiatif yang telah dan akan dilakukan ialah melancarkan Pelan Induk PKS (2012 - 

2020), melaksanakan penyeragaman definisi baru PKS, penubuhan agensi 

penyelarasan pusat (SMECorp Malaysia), penubuhan unit PKS khas dan pengukuhan 

rangka kerja keinstitusan dan pembangunan pengkalan data yang menyeluruh. 

 

2.7.1  Pelan Induk PKS (2012-2020) 

Pelan Induk PKS (2012 – 2020) yang telah dilancarkan pada 12 Julai 2012 

merupakan inisiatif utama Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan (MPPK) dan 

kerajaan serta agensi dalam menetapkan hala tuju dasar dengan melaksanakan 

program-program pembangunan PKS negara yang sejajar dengan aspirasi mencapai 

matlamat menjadi negara berpendapatan tinggi menjelang tahun 2020 (Utusan, 

2013). Menurut MPPK (2013), pelan induk ini bertindak sebagai ‘game changer’ 

yang merancang hala tuju dan strategi baru pembangunan PKS yang melibatkan 

semua sektor ekonomi sehingga tahun 2020. ‘Game changer’ ialah satu pendekatan 

baharu untuk satu anjakan asas bagi mengubah sumber kelebihan daya saing 

Malaysia daripada kos rendah kepada nilai tinggi. 
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Selain itu, Pelan Induk PKS (2012 – 2020) juga adalah berasaskan kepada bukti dan 

analisis dengan mengguna pakai satu sistem pemantauan dan penilaian yang 

menyeluruh bagi mengawal dan membuktikan keberhasilan program. Selain itu, 

pelan ini juga merupakan pelan sepanjang hayat yang boleh diubah suai untuk terus 

relevan dengan perubahan yang berlaku. Pelan Induk PKS (2012 – 2020) 

merangkumi 32 inisiatif yang terdiri daripada 6 inisiatif bagi 6 program berimpak 

tinggi, 19 inisiatif berdasarkan langkah bagi 4 tema, 5 inisiatif berdasarkan langkah 

bagi Malaysia Timur dan 7 inisiatif berdasarkan langkah sokongan lain. Jadual 2.17 

di bawah menunjukkan ringkasan 32 inisiatif Pelan Induk PKS (2012-2020). 

 

Jadual 2.17 

32 Inisiatif Pelan Induk PKS (2012 – 2020) 

Inisiatif 

 

Petunjuk Prestasi 

Program Berimpak Tinggi 

1. Mengintegrasikan pendaftaran dan pelesenan 

penubuhan perniagaan untuk meningkatkan 

kemudahan untuk menjalankan perniagaan. 

 

2. Menubuhkan Platform Pengkomersialan Teknologi 

(TCP) bagi mengintegrasikan PKS dan syarikat 

permulaan ke dalam sistem inovasi nasional. 

 

3. Menyemarakkan ekosistem pembiayaan bukan 

bank bagi menyediakan pembiayaan peringkat 

awal melalui Program Pelaburan PKS (SIP). 

 

4. Mewujudkan program Going Export (GoEx) untuk 

mempercepatkan pengantarabangsaan PKS. 

 

 

 

 Masa/kos untuk 

memulakan 

perniagaan baru 

 

 Bilangan idea yang 

berjaya 

dikomersialkan 

 

 Bilangan syarikat 

yang dibiayai 

 

 

 Bilangan syarikat 

yang mengeksport 

 

Jadual 2.17 (Sambungan) 

5. Memulakan Program Pemangkin untuk 

menyediakan bantuan komprehensif kepada PKS 

yang mempunyai potensi pertumbuhan tinggi 

supaya menjadi jaguh tempatan. 

 

 Bilangan syarikat 

berpotensi 

pertumbuhan tinggi 
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6. Menggalakkan Keterangkuman Inovasi iaitu 

'Sasaran inovasi secara umum' dan 'Inovasi 

daripada akar umbi' untuk memperkasa kumpulan 

pendapatan 40% yang terendah. 

 

 Bilangan idea 

inovatif yang 

disokong 

 

 

Langkah Berdasarkan Tema 

Tema 1: Pengumpulan sumber dan perkongsian      

perkhidmatan untuk mengatasi kekurangan skala 

 

7. Menggalakkan Konsortium dan Pengagregatan 

Penyedia Perkhidmatan untuk membantu 

penyatuan dan pemasaran produk dan 

perkhidmatan PKS. 

 

 

8. Menubuhkan Pusat Penyatuan Logistik untuk 

membantu PKS mengumpul permintaan dan 

sumber bagi mengatasi kekangan jumlah 

penghantaran yang rendah dan kekerapan 

penghantaran yang terhad. 

 

9. Meningkatkan sokongan Sumber Manusia (HR) 

dan Pembangunan Organisasi (OD) untuk 

membolehkan PKS menarik lebih ramai pekerja 

dan seterusnya mengekalkan pekerja. 

 

 

 

 

 

 Bilangan 

Konsortium yang 

ditubuhkan 

 

 

 

 Bilangan Pusat 

yang ditubuhkan 

 

 

 

 

 Penubuhan 

akademi OD 

 

Tema 2 : Mewujudkan permintaan bagi produk 

dan perkhidmatan PKS untuk akses pasaran lebih 

luas 
 

10. Menetapkan dasar perolehan Kerajaan yang 

khusus bagi PKS. 

 

11. Mendorong syarikat multinasional untuk membeli  

daripada PKS melalui program pembangunan 

vendor-vendor. 

 

12. Menyediakan sokongan kewangan untuk 

membolehka PKS mematuhi keperluan pasaran 

bagi piawaian dan persijilan. 

 

 

 

 

 Dasar diwujudkan 

 

 

 Nilai projek ETP 

yang diberikan 

kepada PKS 

 

 Bilangan PKS yang 

mempunyai persijilan 

 

 

Jadual 2.17 (Sambungan) 

Tema 3 : Mengurangkan asimetri maklumat untuk 

meningkatkan peluang 

 

13. Meningkatkan sistem maklumat kredit semasa 

 

 

 

 Maklumat kredit 
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untuk menangani asimetri maklumat, termasuk 

pembiayaan Kerajaan. 

 

14. Menggalakkan penerapan Harta Intelek (IP) 

dalam kalangan PKS melalui kesedaran dan 

khidmat nasihat yang lebih mantap. 

 

 

15. Menubuhkan Panel Pakar Bebas (Independent 

Panel       of Experts, IPE) yang terdiri daripada 

pakar industri untuk membantu institusi 

kewangan menilai projek teknologi baharu. 

 

16. Menyediakan jangkauan lebih efektif untuk  

menambah keterangkuman kewangan. 

lebih Komprehensif 

 

 

 Bilangan pemfailan 

IP oleh PKS 

 

 

 

 Bilangan pemohon 

PKS yang 

menggunakan IPE 

 

 

 Bilangan PKS yang 

dibantu setiap tahun 

 

 

Tema 4 : Membina kapasiti melalui pemerolehan 

pengetahuan dan peningkatan kemahiran 

 

17. Memastikan kemasukan baharu dalam tenaga 

kerja bersedia untuk bekerja dalam industry.  

 

 

 

18. Mengubah politeknik dan bidang teknikal 

menjadi kerjaya pilihan. 

 

 

19. Mendapatkan modal insan berkemahiran dari luar 

negara bagi menangani kekurangan pekerja mahir 

kalangan PKS. 

 

 

20. Memperkukuh program latihan modal insan bagi  

       memenuhi keperluan kemahiran khusus. 

 

 

 

 

 % kemasukan  

baharu yang diterima 

bekerja dalam 

industri  

 

 Bilangan Politeknik 

yang mempunyai 

Program Berkembar 

 

 Bilangan pelajar 

biasiswa Kerajaan 

yang bekerja dengan 

PKS 

 

 Bilangan pekerja 

PKS yang dilatih 

 

Langkah bagi Malaysia Timur 

 

21. Memperbaiki kesalinghubungan antara 

Semenanjung  Malaysia dan Malaysia Timur. 

 

 

 

 Purata kepantasan 

dan kos penghantara 

kargo 

Jadual 2.17 (Sambungan) 

22. Memperbaiki kemudahan asas di Malaysia Timur 

melalui peningkatan pelaburan dan 

penguatkuasaan. 

 

 Kemudahan asas 

yang diperbaiki 
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23. Meningkatkan sistem penyampaian Kerajaan 

untuk menangani cabaran pentadbiran. 

 

24. Memudahkan akses pasaran bagi PKS melalui 

Penyahkawalseliaan, penyediaan infrastruktur  

           pengagregatan dan penguat-kuasaan lebih ketat     

bagi sektor tidak formal. 

 

25. Mengkaji semula undang-undang dan dasar 

dengan mengambilkira keadaan pasaran di 

Malaysia Timur  

 

 Purata tempoh 

selesai Penyampaian 

Kerajaan 

 

 Penyahkawalseliaan 

selesai 

 

 

 Kajian semula 

selesai 
 

 

Langkah Sokongan Lain 

 

26. Mengorientasikan semula usaha sedia ada demi 

mewujudkan sistem pelepasan dan kemudahan 

perdagangan yang bersepadu dan berkesan. 

 

27. Mengkaji semula rejim cukai bagi PKS bertujuan 

menghapuskan faktor yang menghalang 

pertumbuhan syarikat. 

 

28. Pindaan kepada Undang-undang Kebankrapan 

untuk memudahkan penubuhan perniagaan.  

 

29. Menyelaras langkah bagi menggalakkan 

teknologi dan proses peningkatan produktiviti 

oleh PKS dengan dasar buruh yang lain. 

 

30.  Memastikan penjajaran komersial dalam fokus   

      penyelidikan institusi awam dan swasta supaya 

menepati keperluan industri.  

 

30. Menggiatkan pertumbuhan modal teroka (VC), 

angels dan modal risiko bagi mewujudkan 

persekitaran pembiayaan yang lebih mantap. 

 

32.  Merancakkan semula peranan yang dimainkan 

oleh pejabat perdagangan luar negeri  

 

 

 

 Pelaksanaan 

Tetingkap Tunggal 

Kebangsaan 

menurut visi asal 

 

 Dasar dikaji semula 

dan kesan dinilai 

 

 

 Undang-undang yang 

dipinda 

 

 Bilangan PKS yang 

menggunapakai 

teknologi 

 

 Bilangan projek-

projek penyelidikan 

yang melibatkan PKS 

 

 Bilangan syarikat 

yang dibiayai 

 

 

 Bilangan pejabat luar 

negeri menyediakan 

perkhidmatan kepada 

PKS 

Sumber: MPPK (2012) - Pelan Induk PKS (2102-2020) 

2.7.2 Definisi baharu PKS Malaysia 

Mesyuarat Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan ke 14 pada 11 Julai 2013 di 

Putrajaya yang dipengerusikan oleh YAB Perdana Menteri Dato’ Seri Mohd Najib 
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Tun Abdul Razak dengan ahli-ahli daripada Kementerian dan Agensi utama, 

termasuk Sabah dan Sarawak telah meluluskan cadangan untuk menaikkan had 

kelayakan jumlah jualan tahunan dan bilangan pekerja PKS bagi semua sektor 

ekonomi semasa. Perubahan had kelayakan jualan tahunan dan bilangan pekerja ini 

menunjukkan satu lagi strategi dan pembaharuan kepada definisi PKS di Malaysia. 

Definisi baharu PKS telah meletakkan sasaran mencapai pertumbuhan peratusan 

bilangan PKS daripada 97.3 peratus ketika ini kepada 98.5 peratus pada tahun 2020. 

Hasil daripada perubahan dalam definisi dijangka dapat membantu meningkatkan 

bilangan PKS daripada jumlah keseluruhan perniagaan terutamanya daripada sektor 

perkhidmatan dan merealisasikan tranformasi negara menjadi negara berpendapatan 

tinggi menjelang tahun 2020. Jadual 2.18 di bawah menunjukkan definisi baharu 

PKS Malaysia yang akan berkuatkuasa pada 1hb Januari 2014. 

 

Jadual 2.18 

Definisi Baharu PKS Berkuatkuasa 1hb Januari 2014 

Kategori Kecil Sederhana 

 

Pembuatan Jualan tahunan dari RM300,000 

hingga kurang daripada RM15 

juta atau dari 5 hingga kurang 

daripada 75 pekerja 

Jualan tahunan dari RM15 juta 

hingga tidak melebihi RM50 

juta atau dari 75 hingga 

hingga tidak melebihi 200 

pekerja 

 

Sektor lain 

dan 

perkhidmatan 

Jualan tahunan dari RM300,000 

hingga kurang daripada RM3 

juta atau dari 5 hingga kurang 

daripada 30 pekerja 

Jualan tahunan dari RM3 juta 

hingga kurang daripada RM20 

juta atau dari 30 hingga tidak 

melebihi daripada 75 pekerja 

 
Sumber: MPPK (2013). 

 

2.7.3 Penubuhan Agensi Penyelarasan Pusat (SMECorp Malaysia) 
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MPPK bersama kerajaan dan Agensinya telah melantik SMECorp Malaysia sebagai 

agensi utama menyelaras, memperkemas dan memantau inisiatif pembangunan PKS 

dan mencadangkan keseluruhan dasar PKS serta memastikan kejayaan Pelan Induk 

PKS (2012-2020) dalam usaha untuk merealisasikan transformasi negara untuk 

menjadi negara berpendapatan tinggi standing dengan negara-negara maju menjelang 

tahun 2020 (BNM-Laporan PKS, 2012/2013). SMECorp diberikan kepercayaan 

untuk menyelaras 32 inisiatif pelan tindakan utama menerusi rangka kerja 

menyeluruh yang menyatukan 15 Kementerian dan 60 Agensi mengembleng tenaga 

kearah mencapai objektif yang sama. 

 

2.7.4 Penubuhan Unit Tindakan Khas 

MPPK dengan Kerajaan dan Agensi telah menubuhkan unit tindakan khas pada 

setiap Kementerian dan Agensi bagi melaksanakan pembangunan PKS. Unit ini 

terdiri daripada pasukan petugas peringkat tinggi, dipengerusikan oleh Ketua 

Setiausaha Negara dengan keahliannya terdiri daripada Ketua Setiausaha 

Kementerian dan Ketua Agensi untuk memantau dan menilai serta membantu 

SMECorp Malaysia menyelaras semua inisiatif Pelan Induk PKS (2012 – 2020). 

Memandangkan pelan induk bersifat ‘pelan sepanjang hayat’, maklum balas daripada 

sistem pemantauan dan penilaian oleh unit tindakan khas akan memberikan input. 

Sehubungan itu, pelaksanaan pelan memerlukan jalinan kerjasama erat di kalangan 

Kementerian dan Agensi berkaitan yang terlibat dalam pembangunan PKS (BNM-

Laporan PKS, 2012/2013).  
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2.7.5 Program Meningkatkan Rantaian Sektor Pertanian 

Kerajaan memperuntukkan RM6 bilion untuk perlaksanaan program pertanian yang 

mempunyai nilai tambah dan berdaya komersial dan RM2.4 bilion bagi meneruskan 

bantuan subsidi dan insentif pada tahun 2014. Beberapa inisiatif akan dilakukan 

antaranya ialah penubuhan Majlis Pertanian dan Makanan untuk Eksport (FACE) 

sebagai pemudah cara untuk meningkatkan eksport, memperkukuhkan FAMA untuk 

memainkan peranan yang lebih strategik mengeksport hasil pertanian, 

memperbanyakkan rantaian atau saluran untuk memasarkan produk pertanian dengan 

membuka tambahan pasar tani, pasar ikan, caravan tani dan gerai buah-buahan di 

seluruh negara serta meneruskan bantuan subsidi dan insentif pengeluaran hasil 

pertanian. Selain itu, kerajaan juga menyediakan insentif untuk aktiviti penyelidikan 

dan pembangunan (R&D) dengan memberikan potongan cukai kepada syarikat yang 

melabur dalam industri berasaskan bio sektor pertanian, memberikan pengecualian 

duti import bagi pembelian peralatan  R&D untuk tujuan pra-komersial dan  

memberikan insentif khas untuk menampung sebahagian kos pembangunan modal 

insan pusat kecemerlangan aktiviti penyelidikan dan pembangunan sektor pertanian 

di dalam negara. Semua insentif ini berkuat kuasa 1 Januari 2014 hingga 31 

Disember  2018 (Bajet, 2014). 

 

2.7.6 Program Pembangunan Usahawan 

Kerajaan akan mewujudkan satu entiti atau pejabat Pembangunan Entrepreneur 

(Usahawan) Nasional di bawah Unit Strategi Nasional, Kementerian Kewangan bagi 

merancang dan menyelaras semua aktiviti berkaitan keusahawanan. Sehubungan itu, 

pejabat ini akan menggubal satu pelan pembangunan usahawan yang dapat 
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menyediakan satu ekosistem yang kondusif dengan memberikan penekanan kepada 

aspek-aspek seperti penjanaan idea yang boleh dikomersialkan, prasarana latihan dan 

inkubator, modul entrepreneurship, kemudahan sumber modal atau pembiayaan dan 

pemasaran. Rentetan itu, kerajaan juga akan menubuhkan Pusat Inovasi dan 

Kreativiti Global Malaysia atau Malaysian Global Innovation and Creativity Centre 

(MaGIC) sebagai pusat sehenti bagi mendaya majukan usahawan. MaGIC akan 

memainkan peranan bagi memantau prestasi usahawan dan mempunyai pangkalan 

data yang bersepadu. Selain itu, MaGIC juga menyediakan pusat inkubator, 

pendaftaran dan paten harta intelek, prasarana pembiayaan, padanan perniagaan, 

bimbingan dan kaunseling serta latihan bagi membantu dan memastikan semua 

usahawan PKS Malaysia berdaya saing sama ada di peringkat tempatan ataupun di 

peringkat global. 

 

2.7.7 Program Pembangunan PKS (Green Lane Policy) 

Kerajaan menyediakan pelbagai bantuan dan insentif di bawah program Green Lane 

Policy bagi meningkatkan inovasi dan produktiviti melalui pembiayaan, insentif 

cukai dan perolehan. Antaranya ialah insentif pinjaman mudah dengan subsidi kadar 

faedah 2 peratus setahun dan jumlah pinjaman tidak melebihi RM200 ribu, 

pengecualian duti setem surat cara perjanjian pinjaman, potongan cukai ke atas 

perbelanjaan untuk mendapatkan sijil 1-innoCERT, insentif perolehan kerajaan 

merangkumi pendaftaran, tanpa lawatan dan markah bonus dalam penilaian teknikal 

serta insentif keutamaan syarikat dalam perolehan syarikat Menteri Kewangan di 

Perbadankan (MOF Incorporated) (Bajet, 2014). 
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2.8 Rumusan 

Bab ini telah membincangkan tentang profil dan latar belakang pembangunan PKS 

seperti definisi, jenis-jenis, kepentingan dan sumbangan, permasalahan dan cabaran 

serta faktor-faktor kegagalan PKS di negara-negara membangun dan juga sedang 

membangun. Bab ini juga telah membincangkan secara khusus tentang senario 

pembangunan PKS di Malaysia merangkumi beberapa elemen seperti definisi, 

bilangan, aktiviti-aktiviti ekonomi, analisis prestasi, permasalahan, cabaran dan 

faktor-faktor kegagalan. Selain itu, penyelidik turut membincangkan tentang 

perancangan dan perlaksanaan dasar, program dan aktiviti khidmat sokongan yang 

diusahakan oleh kerajaan Malaysia untuk melestarikan pertumbuhan prestasi PKS di 

Malaysia. Seterusnya, penyelidik telah membincangkan tentang hala tuju PKS 

Malaysia pada masa hadapan untuk membantu kerajaan merealisasikan impian 

mencapai negara berpendapatan tinggi menjelang tahun 2020. Bab Seterusnya, 

penyelidik akan membincangkan tentang ulasan atau sorotan karya berkaitan setiap 

pembolehubah dan dimensi kajian, teori-teori dasar dan sokongan, pembentukan 

hipotesis dan kerangka konseptual kajian dengan merujuk kepada kajian dan 

cadangan pengkaji-pengkaji lepas. 

 

 

 

 

 

 



84 

 

  

BAB TIGA 

ULASAN KARYA 

 

3.1 Pengenalan 

Bab ini secara umumnya membincangkan tentang ulasan atau sorotan karya yang 

berkaitan kajian. Tujuan ulasan karya ialah untuk mendapatkan pengetahuan yang 

jelas tentang teori-teori dan pembolehubah-pembolehubah berkaitan kajian yang 

menjana kepada pembentukan konseptual kajian. Justeru itu, bab ini membincangkan 

tentang teori-teori dasar dan sokongan kepada pembentukan kajian, pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan secara konsep dan pengukuran ke atas prestasi 

perniagaan. Bab ini juga membincangkan tentang konsep pembolehubah tidak 

bersandar perancangan perniagaan dan hubungannya dengan prestasi perniagaan dan 

konsep pembolehubah sumber pembiayaan modal perniagaan dan hubungannya 

dengan prestasi perniagaan. Selain itu, bab ini juga membincangkan tentang konsep 

pembolehubah persekitaran luaran dan dimensi-dimensi serta pengaruhnya sebagai 

pembolehubah penyederhana ke atas hubungan pembolehubah-pembolehubah tidak 

bersandar perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan modal perniagaan 

dengan prestasi perniagaan dengan merujuk kepada literatur kajian. Seterusnya, 

bahagian akhir bab ini membincangkan tentang 12 hipotesis dan ilustrasi kerangka 

konseptual kajian yang dibentuk. 

 

3.2 Teori-Teori Dasar dan Sokongan Kepada Pembentukan Kajian 

Menurut Azizi (2010), teori-teori dasar perlu dibincangkan terlebih dahulu sebelum 

pembentukan sesuatu konseptual kajian. Sementara itu, Fahy (1996) telah 
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menjelaskan teori-teori dasar berperanan sebagai instrumen yang dapat menjelaskan, 

meramal dan menjadi panduan dalam sesuatu kajian yang dijalankan. Sebagai asas 

kepada pembentukan konseptual kajian, penyelidik telah merujuk kepada teori 

pandangan asas atau resource-based view (RBV theory) dan teori kontigensi kerana 

kedua-dua teori ini boleh menjelaskan dan meramalkan perhubungan serta perkaitan 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar seperti perancangan perniagaan dan 

sumber pembiayaan perniagaan ke atas pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

yang disederhanakan oleh pembolehubah persekitaran luaran. 

 

3.2.1 Teori Pandangan Asas Sumber / Resource-based View Theory (RBV) 

Sebagai Teori Dasar 

Tujuan utama kajian ini ialah untuk melihat hubungan di antara sumber-sumber 

dalaman perniagaan PKS dengan prestasi firma perniagaan. Pada pandangan 

pengkaji, teori dasar yang sesuai digunakan untuk menyokong kajian ini ialah Teori 

Pandangan Asas Sumber (Resourse-Based View Theory). Teori ini telah banyak 

digunakan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu untuk melihat hubungan sumber-sumber 

dengan prestasi. Antara pengkaji-pengkaji tersebut ialah Penrose (1959), Wernerfelt 

(1984), Barney (1991), Corner (1991), Barney (1997, 2001), Barney dan Hesterly 

(2006, 2010), Dollinger (1995, 2003), Bharadwaj (2000), Scroeder, Bates dan 

Junttila (2002), Carmeli dan Tishler (2004), Santhanam dan Hartono (2003), Autry, 

Griffins, Goldsby dan Bobbitt (2005) dan Fernandes, Mills dan Fleury (2005). 

 

Menurut Fahy dan Smithee (1999), usaha untuk menerangkan tentang kepentingan 

sumber-sumber kepada firma telah dimulakan oleh dua ahli ekonomi iaitu 

Chamberlin dan Robinson di sekitar tahun 1930an. Namun demikian, teori RBV 
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dikatakan telah dipopularkan oleh Jay Barney (1991) menerusi penulisan Penrose 

(1959) iaitu “The theory of the growth of the firm”. Penrose (1959) telah 

memberikan pendapat tentang kepentingan sumber-sumber kepada firma bagi 

membantu meningkatkan prestasi perniagaan sementara Barney (1991) menerangkan 

tentang keupayaan mendapatkan kelebihan bersaing yang lestari melalui sumber-

sumber berpotensi yang dimiliki oleh firma. Selain itu, Barney memperkenalkan 

konsep VRIN (valuable, rare, inimitable and non-substitutable) dalam RBV di mana 

sumber-sumber firma berpotensi yang dikenal pasti perlu memiliki ciri-ciri VRIN 

yang unik, tidak mudah dibeli, dipindahkan atau ditiru oleh pesaing. Sumber-sumber 

ini juga perlu menjadi halangan kepada pesaing (Mahoney & Pandian, 1992).  

 

Namun begitu, kriteria VRIN dan RBV oleh Barney (1991) telah dikritik oleh Priem 

dan Butler (2001) yang beranggapan teori ini lebih kepada penilaian sendiri, tidak 

membincangkan peranan pasaran produk secara mendalam dan teori ini juga 

mempunyai peraturan yang terbatas. Sehubungan itu, Barney dan Hesterly (2006) 

telah memperkenalkan kerangka VRIO (valuable, rare, inimitable and organization 

capacity) bagi mengukur sumber-sumber dalaman firma. VRIO juga boleh 

digunakan untuk menilai kejayaan masa hadapan firma berasaskan sumber-sumber 

dalaman yang ada sekarang.  Kerangka VRIO adalah penambahbaikan kepada VRIN 

di mana kriteria tiada pengganti (non-substitutable) ditukar kepada kriteria kapasiti 

organisasi (organization capacity). Menurut Barney dan Hesterly (2006) lagi, 

kapasiti organisasi berperanan untuk mengeksploitasi kriteria VRI (valuable, rare, 

inimitable) yang telah dikenal pasti bagi membantu firma mendapatkan kelebihan 

bersaing dalam pasaran.  
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Walaupun Barney banyak membincangkan RBV dengan kelebihan daya saing, tetapi 

ramai juga pengkaji-pengkaji lain telah menggunakan RBV dalam kajian mereka 

untuk melihat hubungan antara amalan sumber atau elemen organisasi dan prestasi 

perniagaan (Wernerfelt, 1984; Priem & Butler, 2001; Dollinger, 2003; Carmeli & 

Tishler, 2004).  

 

Menurut Wernerfeldt (1984), pembangunan RBV telah menyedarkan para pengkaji 

bahawa sumber-sumber merupakan “antecedent” kepada prestasi firma. Sumber-

sumber meliputi apa sahaja yang boleh menjadi kekuatan atau kelemahan sesebuah 

firma (Wernerfelt, 1984) yang merangkumi aset, keupayaan, maklumat, pengetahuan 

dan sebagainya yang dikawal (dimiliki) oleh firma berkenaan (Barney, 1991; 

Wernerfelt, 1984).  

 

Menurut Dollinger (2003) pula, RBV turut merangkumi enam jenis sumber iaitu 

sumber kewangan, sumber fizikal, sumber manusia, sumber reputasi, sumber 

teknologi dan sumber organisasi. Sumber-sumber ini merupakan aset penting yang 

perlu diurus dengan baik untuk mengekalkan prestasi dan kelestarian perniagaan. 

Menurut Dollinger (2003) lagi, sumber organisasi merangkumi aktiviti-aktiviti 

seperti sistem pelaporan formal syarikat, sistem membuat keputusan, sistem 

maklumat, perancangan formal dan perancangan tidak formal. Sementara sumber 

kewangan pula merangkumi aset-aset kewangan dan sumber-sumber pembiayaan 

perniagaan.  
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Rentetan isu-isu di bahagian pernyataan masalah bab satu kajian dan perbincangan 

teori RBV terutamanya oleh Wernerfelt (1984) dan Dollinger (2003), penyelidik 

mendapati teori ini adalah sesuai untuk dijadikan sebagai teori asas kajian. 

Sehubungan itu, kajian ini menggunakan teori pandangan asas sumber atau RBV 

sebagai teori asas bagi mengkaji hubungan sumber organisasi (perancangan 

perniagaan) dan sumber kewangan (sumber pembiayaan ekuiti dan hutang) sebagai 

pembolehubah tidak bersandar dengan prestasi perniagaan sebagai pembolehubah 

bersandar. Selain itu, kajian ini juga menggunakan teori gelagat kontigensi sebagai 

teori sokongan bagi mengkaji kesan pengaruh pembolehubah penyederhana 

persekitaran luaran ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan sumber 

pembiayaan perniagaan dengan prestasi perniagaan.  

 

3.2.2 Teori Kontigensi Sebagai Teori Sokongan 

Menurut Rauch, Wiklund, Lumpkin dan Frese (2009), firma perlu berdepan dengan 

berbagai halangan daripada persekitaran dalaman dan persekitaran luaran untuk 

mencapai prestasi yang cemerlang. Halangan-halangan daripada persekitaran luaran 

merupakan ancaman yang mempunyai kuasa untuk memberi tekanan dan 

mempengaruhi sama ada secara langsung atau tidak langsung kepada prestasi 

perniagaan (Rauch & Frese, 1998). Oleh yang demikian, ianya bukan sesuatu yang 

mudah bagi pihak pengurusan firma untuk mengurus dan memimpin firma 

terutamanya dalam persekitaran luaran. Menurut Fiedler (1967), pengkaji awal 

kepada teori gelagat kontigensi bahawa tidak ada cara yang mudah untuk memimpin 

dan mengurus firma secara efektif bagi mencapai prestasi yang cemerlang kecuali 
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sekiranya firma berjaya menguruskan faktor-faktor luar jangka dengan baik seperti 

faktor persekitaran dalaman dan luaran (Donaldson, 1996). 

  

Ramai pengkaji lepas seperti Covin dan Slevin (1990, 1991), Zahra (1991,1993), 

Zahra dan Covin (1995), Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) telah menumpukan 

kajian mereka terhadap kesan pengaruh persekitaran luaran ke atas prestasi 

perniagaan dengan menggunakan teori kontigensi sebagai teori asas kepada kajian 

yang dijalankan. Kesan pengaruh persekitaran luaran selalunya berurusan dengan 

situasi yang tidak menentu seperti berlakunya perubahan dan inovasi dalam industri, 

persaingan yang kuat dalam pasaran dan sumber-sumber yang berlebihan dalam 

persekitaran (Miller & Friesen, 1983; Dess & Beard, 1984).  

 

Oleh itu, teori kontigensi telah digunakan dalam kajian ini sebagai teori sokongan 

bagi mengkaji kesan atau pengaruh pembolehubah penyederhana yang terdiri 

daripada dimensi-dimensi persekitaran luaran seperti persekitaran luaran dinamik 

(Miller & Friesen, 1983; Dess & Beard, 1984), persekitaran luaran mesra (Lumpkin 

& Dess, 2001; Covin, Slevin & Heeley, 1999) dan persekitaran luaran persaingan 

sengit (Miller & Friesen, 1983; Covin & Slevin, 1998) ke atas hubungan di antara 

sumber-sumber dalaman firma seperti perancangan perniagaan (Tegarden, Sarason & 

Banbury, 2003) dan sumber pembiayaan perniagaan ekuiti dan hutang (Simerly & Li, 

2000) dengan prestasi perniagaan (Dess & Beard, 1984).  

 

Selain itu, beberapa pengkaji terdahulu seperi Amran Awang (2006), Azizi (2010) 

dan Shuhymee (2010) juga telah menumpukan kajian mereka menggunakan teori 
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kontigensi bagi mengkaji pengaruh penyederhana persekitaran luaran seperti 

persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran mesra dan persekitaran luaran 

persaingan sengit ke atas hubungan antara orientasi keusahawanan dan prestasi 

perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Namun begitu, penemuan 

kajian mereka adalah pelbagai dan masih tidak konsisten.  

 

Oleh itu, berdasarkan teori kontigensi dan rujukan literatur-literatur kajian terdahulu 

penyelidik merumuskan faktor persekitaran luaran seperti pesekitaran luaran 

dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra 

dijangkakan mempunyai kuasa untuk memberi tekanan dan kesan ke atas hubungan 

di antara faktor-faktor persekitaran dalaman dan prestasi perniagaan. Faktor-faktor 

persekitaran luaran ini perlu diurus secara efektif bagi mengawal faktor-faktor luar 

jangka seperti berlaku perubahan dan inovasi yang tinggi dalam industri, persaingan 

yang kuat dan lambakan sumber-sumber yang berlebihan dalam pasaran. Faktor-

faktor persekitaran luaran ini dijangka boleh memberikan kesan dan mempengaruhi 

hubungan antara faktor-faktor persekitaran dalaman perniagaan seperti perancangan 

perniagaan dan sumber pembiayaan modal ekuiti serta hutang dengan prestasi 

perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Rentetan itu, teori kontigensi 

digunakan sebagai teori sokongan kepada teori pandangan asas sumber. 

 

3.3 Prestasi Perniagaan 

Menurut Kamus Dewan (1996), prestasi adalah pencapaian atau hasil yang diperoleh. 

Menurut Chandler dan Hanks (1994a) yang merujuk kepada konsep keusahawanan 

telah mendefinisikan prestasi sebagai alat pengukur bagi menilai perlaksanaan 
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strategi usahawan, sementara Schendel dan Hofer (1979) pula telah mendefinisikan 

prestasi sebagai alat atau kayu pengukur yang penting untuk menilai perlaksanaan 

strategi firma perniagaan. Pelbagai kajian telah dilakukan untuk mendapatkan 

keseragaman definisi dan pengukuran ke atas prestasi dalam industri. Namun ianya 

masih tidak konsisten kerana tiada kesepakatan di kalangan ahli akademik ataupun 

ahli pelaksana sehingga terdapat beberapa kajian empirikal yang telah mengukur 

prestasi dalam pelbagai kaedah iaitu secara objektif (Jusoh & Parnell, 2008) atau 

subjektif (Tse et al., 2004) dan ada yang telah menggabungkan pengukuran prestasi 

secara kuantitatif dan kualitatif (Dalton & Kesner, 1985; Greeley, 1986; 

Venkatraman & Ramanujan, 1987). Venkatraman dan Ramanujan (1986) dalam 

kajian mereka telah mengukur prestasi perniagaan dengan menggabungkan prestasi 

kewangan dan prestasi operasi (bukan kewangan) seperti kualiti produk, bilangan 

pelanggan dan keberkesanan pemasaran. Gabungan kedua-dua prestasi menghasilkan 

petunjuk prestasi yang lebih berkesan kepada firma.  

 

Menurut March dan Sutton (1997) yang telah melakukan pemeriksaan ke atas tiga 

jurnal berprestij tinggi iaitu jurnal pengurusan strategik, jurnal pengurusan dan jurnal 

sains pentadbiran ke atas firma dalam tempoh tiga tahun (1993, 1994 dan 1995) 

mendapati sebanyak 483 artikel berkaitan prestasi telah diterbitkan sepanjang tempoh 

3 tahun tersebut. Ini disebabkan oleh ketidakseragaman definisi dan pengukuran 

prestasi yang telah mendorong bidang ini terus mendapat perhatian ramai pengkaji. 

Menurut mereka lagi, ramai pengkaji terus melakukan pemeriksaan ke atas bidang 

prestasi untuk membuat penambahbaikan ke atas definisi, pengukuran prestasi dan 

mengenal pasti faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan.  
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Selain itu, penemuan kajian mereka juga menjelaskan prestasi perniagaan boleh 

bertindak dalam pelbagai kapasiti iaitu samada sebagai pembolehubah bersandar atau 

pembolehubah tidak bersandar atau kedua-duanya sekali dalam sesuatu kajian yang 

dijalankan.   

 

Seterusnya, kajian-kajian empirikal ke atas prestasi perniagaan terus diberi perhatian 

kerana ianya bukan sahaja merupakan alat penting untuk mengukur perlaksanaan 

strategi (Schendel & Hofer, 1979) dan pencapaian firma (Barkham, 1994) tetapi juga 

membantu mengembangkan ekonomi negara (Wolfensohn, 2005). Prestasi firma 

yang stabil dan positif menggambarkan firma mempunyai perancangan perniagaan 

yang baik (Anderson, 2000; Veskaisri et al., 2007), memiliki sumber pembiayaan 

perniagaan atau kewangan yang efisien (Kongmanila & Kimbara, 2007; Berger & 

Bornaccorsi de Patti, 2006), memiliki sumber-sumber dalaman firma yang 

mencukupi (Penrose, 1959; Barney, 1991) dan persekitaran luaran yang terkawal 

bagi membantu melestarikan firma dalam industri (Covin & Slevin, 1990). Selain itu,  

firma dapat menawarkan peluang pekerjaan baru, membangunkan teknologi baru, 

berinovasi dan mencipta produk baru serta mendapat kelebihan bersaing di pasaran 

(Barney, 1991).  

 

Justeru itu, firma-firma PKS telah diberi perhatian yang serius sejak kebelakangan 

ini kerana kepentingan dan sumbangan yang semakin besar kepada negara. Kadar 

peluang pekerjaan baru disediakan oleh PKS adalah tinggi. PKS di negara maju 

seperti Amerika Syarikat telah menyumbang lebih 65 peratus kepada peluang 

pekerjaan baru dan lebih 50 peratus kepada inovasi teknologi (SBA, 2010). PKS di 

negara-negara membangun lain juga merupakan penyumbang terbesar kepada sektor 
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pekerjaan (Burns & Dewhurst, 1996; Bushong, 1995; Veskaisri, 2007). PKS di Jepun 

menyumbang sebanyak 80 peratus peluang pekerjaan, di China sebanyak 77 peratus  

dan di negara-negara Kesatuan Eropah sebanyak 67 peratus (Kanamori et al., 2007; 

Laporan PKS-EU, 2010/2011). PKS di Malaysia telah menyumbang sebanyak 56 

peratus kepada jumlah pekerjaan dalam negara (Laporan PKS Malaysia, 2010/2011). 

Oleh yang demikian, penyelidik merumuskan prestasi firma-firma PKS di mana-

mana sahaja perlu cemerlang dan tidak hanya terhad kepada PKS di negara-negara 

maju sahaja tetapi juga kepada PKS negara-negara sedang membangun seperti 

Malaysia bagi melestarikan kestabilan dan perkembangan ekonomi serta sosial 

negara.  

 

3.3.1 Faktor-Faktor Mempengaruhi Prestasi Perniagaan. 

Menurut Guijarro, Auken dan Garcia (2007), prestasi perniagaan yang kukuh 

merupakan satu matlamat utama dalam setiap firma perniagaan dan memperolehi 

faedah melalui pengurusan sumber-sumber secara optima, mencipta kekayaan dan 

mencipta peluang pekerjaan.  

 

Beberapa pengkaji lepas telah mengkaji pembolehubah prestasi perniagaan dan 

mendapati beberapa faktor berkepentingan seperti struktur organisasi (Covin & 

Slevin, 1991), strategi (Venkatraman, 1989), proses membuat keputusan (Saaty, 

1990), sumber-sumber firma (Barney, 1991), ciri-ciri industri (Porter, 1980) dan ciri-

ciri pasukan pengurusan atas (Begley & Boyd, 2000) mempunyai hubungan yang 

signifikan dan mempengaruhi prestasi perniagaan.  
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Selain itu, terdapat beberapa pengkaji yang telah menemui beberapa faktor lain yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan seperti budaya organisasi oleh Chadwick (1998), 

persekitaran luaran oleh Amran (2006), perancangan perniagaan oleh Muhammad 

Hasmi et al. (2004), Mbengue (2011) dan Veskaisri (2007), struktur modal 

perniagaan oleh Simerly dan Li (2000), Wan Mursyidah (2005) dan Zuraidah (2009), 

kompetensi keusahawanan oleh (Azizi, 2010) dan orientasi keusahawanan oleh 

(Shuhymee, 2010). Jadual 3.1 di bawah menunjukkan faktor-faktor yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan yang ditemui oleh beberapa pengkaji lepas yang 

diadaptasi dan dibuat penambahbaikan daripada kajian Shuhymee (2010). 

 

Jadual 3.1 

Kajian Lepas Tentang Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Prestasi Perniagaan 

Faktor-faktor  Pengkaji-pengkaji 

a) Struktur Organisasi Bahrami & Evans, 1987; Covin & Slevin, 

1988; Jennings & Lumpkin, 1989; Miller, 

1983, 1987; Naman & Slevin, 1993; 

Sandberg & Hofer, 1987; Slevin & Covin, 

1990. 

 

b) Strategi Gupta & Govindarajan, 1984;  Miller, 1988; 

Naman & Slevin, 1993; Sandberg & Hofer, 

1987; Venkatraman, 1989; Woo & Copper, 

1981. 

 

c) Proses Pembuatan 

Keputusan 

Burgleman, 1983; Jennings & Lumpkin, 

1989; Miller & Friesen, 1982; Saaty, 1990. 

 

d) Sumber-sumber 

Firma 

Birley, 1985; Ostagard & Birley, 1994; 

Ramachandran & Ramnarayan, 1993; 

Romanelli, 1987; Stevenson & Gumpert, 

1985; Barney, 1991; Wernerfelt, 1984; 

Dolingger, 2003. 

 

e) Budaya Organisasi Burgleman, 1984; Burgleman & Sayles, 

1986; Kanter, 1982, 1983; Stevenson & 

Gumpert, 1985; Stuart & Abetti, 1987; Covin 

& Slevin, 1991; Zahra, 1993; Lumpkin & 
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Dess, 2001; Chadwick, 1998. 

 

f) Ciri-ciri Pasukan 

Pengurusan Atasan 

Begley & Boyd, 2000; Copper & 

Dunkleberg, 1886; Eisenhardt & 

Schoonhoven, 1990; MacMillan, Zemann & 

Subbanarasimha, 1987. 

  

 

 

Jadual 3.1 (Sambungan) 

g) Persekitaran 

Luaran  

Covin & Slevin, 1989; Karagozoglu & 

Brown, 1988; Khandwalla, 1987; Miller, 

1983; Miller & Friesen, 1978, 1983; Zahra, 

1993; Zahra & Covin, 1995; Rauch & Frese, 

1998; Hashim, 1999; Haiyang, 2001; Tan & 

Tan, 2005; Amran Awang, 2006; Davis, 

2007. 

 

h) Ciri- ciri Industri  Copper, 1979; Eisenhardt & Schoonhoven, 

1990; MacMillan & Day, 1987; Miller & 

Camp, 1985; Porter, 1980; Sandberg & 

Hofer, 1987; Stuart & Abetti, 1987; 

Tushman & Anderson, 1986. 

 

i) Orientasi 

Keusahawanan 

Rauch et al., 2009; Lumpkin & Dess, 2001; 

Lumpkin & Dess, 2001; Covin & Slevin, 

1989, 1991; Haiyang, 2001; Tan & Tan, 

2005; Davis, 2007, Kreiser et al., 2002; Luo, 

1999. 

 

j) Perancangan 

perniagaan 

Jones, 1982; Bracker & Pearson, 1986; 

Schwenk & Shrader, 1993; Fredrickson, 

1984; Joyce, Seaman & Woods, 1996; Rue 

& Ibrahim, 1998; Thomas, 1998; Perry, 

2001; Yusuf & Nyomori, 2002; Barringer, 

2009; Burke, Fraser & Green, 2010; Geiss, 

2003; Stewart, 2003; Vetkasri, 2007; 

Mbengue, 2011. 

k) Sumber 

Pembiayaan 

Perniagaan 

(Sumber hutang 

dan ekuiti) 

Jensen, 1986; Ballantine et al., 1993; 

Hughes, 1997, Hovakimian et al., 2004; 

Graham, 2003; Fu et al., 2002; Holtz, 2002; 

Fraser, 2005; Jordan et a.,l 2005; 

Kongmanila & Kimbara, 2007;  Ahmad 
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Farid, 1980; Mohd Khan, 1994; Chin, 1997; 

Wan Mursyidah, 2005 dan Zuraidah, 2009. 

Adaptasi kajian Shuhymee (2010) 
 
 

 

 

 

3.3.2 Pengukuran Prestasi Perniagaan 

Prestasi perniagaan telah dikaji sejak sekian lama oleh ramai pengkaji, namun tiada 

kaedah yang sesuai dapat dijadikan piawaian bagi mengukur prestasi perniagaan 

(Yusof, 2002). Menurut Yusof (2002) lagi, tiada persetujuan dicapai mengenai 

kaedah yang patut digunakan bagi pengukuran prestasi kerana prestasi boleh diukur 

melalui pelbagai sudut. Prestasi perniagaan secara umumnya boleh diukur melalui 

dua perspektif utama iaitu;  

(a) perspektif pendekatan kewangan objektif yang berdasarkan kepada 

pengukuran prestasi secara mutlak  (Jusoh & Parnell, 2008) dan, 

 

(b) perspektif pendekatan kewangan secara subjektif yang melibatkan 

pengukuran prestasi secara laporan sendiri (Tse et al., 2004).  

 

Beberapa pengkaji terdahulu seperti Pelham dan Wilson (1995), Diamantopoulos dan 

Hart (1993), Dawes (1999), Jaworski dan Kohli (1993), Pearce et al. (1987), 

Robinson dan Pearce (1988), Venkatraman dan Ramanujam (1987), Dess dan 

Robinson (1984) turut bersetuju bahawa terdapat hubungan yang kuat antara 

pengukuran objektif dan subjektif . 
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Menurut Jusoh dan Parnell (2008), beberapa kajian lepas seperti Palepu (1985), 

Jacobson (1987), Ruekert (1992) dan Daily et al. (2002) lebih mementingkan 

maklumat kewangan berbentuk objektif bagi mengukur prestasi perniagaan. Menurut 

mereka, maklumat kewangan secara objektif seperti kadar pulangan ke atas aset 

(ROA), kadar pulangan ke atas pelaburan (ROI), kadar pulangan ke atas jualan 

(ROS), keuntungan bersih dan nisbah-nisbah kewangan telah terbukti dan digunakan 

untuk mengukur prestasi perniagaan. 

 

Namun begitu, prestasi kewangan seperti kadar pulangan ke atas aset (ROA), kadar 

pulangan ke atas pelaburan (ROI), kadar pertumbuhan jualan, pertumbuhan jualan 

berbanding pesaing-pesaing, pertumbuhan syer pasaran, keuntungan kasar dan 

prestasi keseluruhan kewangan turut digunakan dalam kebanyakan kajian lain untuk 

mengukur prestasi secara subjektif oleh pengkaji-pengkaji lepas seperti Pearce, 

Robbins dan Robinson (1987), Venkatraman (1989), Wiklund (1999), Wiklund dan 

Shepherd (2003, 2005) dan Yang (2007). Menurut Pearce et al. (1987), penilaian 

prestasi perniagaan yang diukur dengan pendekatan subjektif lebih dipercayai dan 

lebih berkesan. Selain itu, beberapa pengkaji lepas seperti Amran (2006), Azizi 

(2010) dan Shuhymee (2010) telah menggunakan pendekatan subjektif bagi 

mengukur prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

Namun demikian, Wiklund (1999) telah mencadangkan agar pengukuran prestasi 

perlu melibatkan dimensi-dimensi seperti prestasi kewangan dan pertumbuhan 

perniagaan sekiranya pengukuran prestasi dilakukan secara subjektif. Ini adalah 
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kerana dimensi-dimensi tersebut dapat menerangkan dengan jelas prestasi sebenar 

sesebuah firma. Selain itu, Lumpkin (1996) juga mencadangkan supaya dimensi 

prestasi keseluruhan juga diambil kira bagi mengukur pembolehubah prestasi 

perniagaan kerana item kajian tersebut boleh digunakan sebagai pengesahan kepada 

semua item-item yang mengukur prestasi perniagaan. 

 

Berasaskan kepada perbincangan di atas dan cadangan pengkaji-pengkaji terdahulu 

seperti Lumpkin (1996) dan Wilklund (1999), penyelidik mengaplikasikan  

pengukuran secara subjektif ke atas kajian yang dijalankan dengan menggunakan 

dimensi prestasi kewangan, dimensi prestasi pertumbuhan dan prestasi keseluruhan 

perniagaan bagi mengukur pembolehubah prestasi perniagaan. Ini adalah kerana 

pengukuran secara subjektif boleh dipercayai (Dess et al., 1997; Pierce et al., 1987) 

dan telah berjaya dilaksanakan sebelum ini oleh pengkaji-pengkaji seperti Amran 

(2006), Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) ke atas prestasi PKS di Malaysia. Selain 

itu, pendekatan ini adalah lebih baik dan dapat mengatasi kekangan akan keengganan 

dan kegagalan responden memberikan maklumat jualan dan keuntungan perniagaan 

yang sebenar secara objektif (Abdul Rahim, 2007).  

 

3.4 Sumber-sumber Dalaman Perniagaan 

Menurut Rosli et al., (2010) yang merujuk kepada teori pandangan asas sumber 

(RBV theory) oleh Dollinger (2003), terdapat enam jenis sumber persekitaran 

dalaman perniagaan. Sumber-sumber ini merupakan aset penting dan perlu diurus 

dengan baik untuk mengekalkan prestasi dan kelestarian perniagaan. Sumber-sumber 

ini terdiri daripada sumber kewangan, sumber fizikal, sumber manusia, sumber 
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reputasi, sumber teknologi dan sumber organisasi. Namun demikian, kajian ini hanya 

terhad kepada sumber-sumber yang berkaitan dengan pernyataan masalah kajian iaitu 

sumber organisasi (perancangan perniagaan) dan sumber kewangan (sumber 

pembiayaan perniagaan). 

 

 

3.4.1 Sumber Organisasi dan Perancangan  

Sumber organisasi terdiri daripada elemen-elemen seperti struktur syarikat, sistem 

yang dilaksanakan dan rutin seharian (Dollinger, 2003). Menurut Rosli et al. (2010) 

sumber organisasi juga merangkumi aktiviti-aktiviti seperti sistem pelaporan formal 

syarikat, sistem membuat keputusan, sistem maklumat, perancangan formal dan 

perancangan tidak formal. Menurut mereka lagi, perancangan formal merupakan satu 

konsep dan tindakan yang dilaksanakan serta perlu melalui satu proses bagi 

mencapai matlamat (Dollinger, 2003). Selain itu, perancangan boleh dihasilkan 

melalui penjanaan dan saringan idea yang kreatif, didokumenkan, dilaksanakan dan 

dibuat penilaian serta penambahbaikan (Rosli et al., 2010).  

 

Konsep perancangan bukan perkara atau idea baru yang hanya dipraktik oleh 

manusia sejagat. Menurut Amirul (2011), konsep perancangan juga telah dipraktik 

oleh ALLAH Subhanahuwata’alla (SWT) dengan merujuk kepada firmanNya dalam 

kitab Al-Quran, Surah Ali Imran ayat 54 iaitu; 

 

ُ خَيْرُ الْمَاكِرِينَ  ُ وَاللّه  وَمَكَرُواْ وَمَكَرَ اللّه
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“ALLAH (SWT) berfirman dalam Al-Quran “Dan mereka merancang (tipu 

daya), Allah juga merancang (membalas tipu daya), dan ALLAH (SWT) adalah 

sebaik-baik perancang (membalas tipu daya)” (Surah Ali-Imran, ayat 54) 

 

Menurut Amirul lagi yang juga merujuk kepada tafsir Fi Zilalil Quran penulisan 

Syed Qutb jilid 1, muka surat 403 bahawa ayat ini adalah rentetan dari kisah Nabi Isa 

Alaihissalam (AS) ketika menyeru kaum kafir kepada agama Islam dan mereka 

merancang untuk menyalib dan membunuh Nabi Isa (AS) dan perancangan ALLAH 

(SWT) telah memusnahkan perancangan jahat kaum kafir tersebut.  

 

Selain itu, konsep perancangan juga telah diaplikasi oleh manusia dan disusun secara 

meluas dalam peperangan bagi mengatasi musuh-musuh sejak 500 tahun sebelum 

masihi (Bracker, 1980). Bracker (1980) menjelaskan perancangan strategik dalam 

kontek peperangan bermaksud merancang kemusnahan musuh melalui penggunaan 

sumber-sumber dengan berkesan. Sun Tze telah menyedari kepentingan perancangan 

dan telah menulis dalam buku ”The arts of war in 500 B.C”. Buku ini mengajar 

tentang kepentingan dan kegunaan sumber-sumber seperti tanah, air, api dan angin 

dalam peperangan. Sumber-sumber ini telah disusun dan dirancang secara strategik 

bagi mengatasi musuh dalam peperangan. Salah satu penulisan Sun Tze yang dipetik 

dari kajian Stewart (2003) tentang kepentingan perancangan ialah; 

 

”The general who wins a battle makes many calculation in his temple. The 

general who losses a battle makes few calculation before hand. It is by attention to 

this point that I can see who is likely to win or lose” (Stewart, 2003, p.33) 

 

Keperluan perancangan lebih memuncak di abad 20 apabila dunia perniagaan terus 

berkembang dan bersaing dalam persekitaran yang tidak menentu. Sumber-sumber 
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perlu diurus dengan baik. Perancangan perniagaan yang lebih formal perlu di 

wujudkan bagi mengurus sumber-sumber penting firma atau organisasi (Dollinger, 

2003). Oleh yang demikian, Fayol (1949) telah memperkenalkan sistem fungsian 

dalam pengurusan firma atau organisasi perniagaan iaitu perancangan, 

pengorganisasian, perlaksanaan, penyelarasan dan pengawalan bagi membantu pihak 

pentadbir atau pemilik perniagaan mengagihkan tugasan agar perlaksanaan 

perniagaan lebih efektif dan efisyen.  

 

Menurut Donnely, Gibson dan Ivancevich (1998), perancangan adalah fungsian 

kepada pengurusan sesebuah organisasi atau firma dan merupakan aktiviti penting 

pengurusan yang menetapkan matlamat di masa hadapan dan matlamat tersebut perlu 

dicapai. Perancangan, pengorganisasian, kepimpinan dan pengawalan juga 

merupakan empat fungsian utama pengurusan yang perlu diurus dengan baik 

(Robbin & Coulter, 2007; Daft & Marcic, 2006; Hellriegel, Jackson & Slocum, 

2005). Selain itu, perancangan merupakan antara fungsian pengurusan paling kritikal 

dalam menentukan sesuatu perniagaan itu dapat terus hidup (Donnely et al., 1998). 

Rentetan itu, perancangan ke atas perniagaan dilihat bukan sahaja penting kepada 

firma-firma besar tetapi juga kepada firma-firma PKS (Rue & Ibrahim, 1998). 

 

Seterusnya, Verreynee (2005) mendefinisikan perancangan sebagai mencorak 

keinginan masa hadapan dan menggunakan cara yang berkesan untuk mencapai 

keinginan tersebut. Justeru itu, firma perlu tahu manakah arah tuju, bagaimanakah 

hendak kearah tuju tersebut dan apakah keputusan atau hasil yang ingin diperolehi? 

(Palmer, 2010). Menurut Mason (2010), firma yang tiada perancangan dianggap 
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lemah dan sering dikaitkan dengan kegagalan. Selain itu, firma juga perlu berfungsi 

dalam persekitaran yang aktif, dinamik dan tidak menentu (Donnelly et al., 1998) 

sebelum mencapai kejayaan. Oleh yang demikian, firma PKS perlu memiliki 

perancangan yang baik supaya dapat menstruktur dan menghasilkan sesuatu 

jangkaan yang positif pada masa hadapan jika  ingin berjaya dalam persekitaran yang 

tidak menentu atau masa hadapan yang tidak pasti atau persekitaran yang kompetitif 

dan sengit (Schwenk & Shrader, 1993).  

 

3.4.2 Perancangan perniagaan 

Perancangan perniagaan merupakan satu dokumen bertulis mengenai cadangan 

perniagaan yang berkaitan dengan operasi, kewangan terperinci, peluang dan strategi 

pemasaran, kebolehan dan kemahiran pengurus (Scarborough, 2012) dan juga 

sebagai panduan dan hala tuju usahawan membina kejayaan perniagaan 

(Scarborough, 2012; Kuratko, 2009). Perancangan perniagaan juga berfungsi sebagai 

alat untuk menyakinkan pihak-pihak tertentu untuk mendapatkan sumber-sumber 

keperluan perniagaan seperti modal perniagaan daripada institusi kewangan, kredit 

daripada pembekal, pelaburan modal daripada pemodal teroka atau angel dan juga 

dijadikan sebagai panduan kepada pengurusan dan pekerja untuk melaksanakan 

perniagaan (Kuratko, 2009; Barringer, 2009; Scarborough, 2012).  

 

Menurut Barringer (2009), tidak ramai usahawan yang menulis perancangan 

perniagaan, tetapi terdapat cukup bukti yang mengatakan menulis perancangan 

perniagaan merupakan satu pelaburan baik dari aspek kewangan dan masa. Bhide 

(2000) berpendapat, keberkesanan perancangan perniagaan bergantung kepada 
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kontek perancangan perniagaan itu ditulis. Sebagai contoh, ada usahawan menulis 

perancangan perniagaan untuk mendapatkan pinjaman dengan meyakinkan pihak 

pemberi pinjaman dengan risiko yang rendah dan aliran tunai yang positif serta 

terkawal, dan terdapat juga usahawan yang menulis perancangan perniagaan untuk 

dijadikan sebagai panduan untuk memasuki pasaran dan mengembangkan perniagaan 

(Bhide, 2000).  

 

Firma perniagaan yang gagal merancang perniagaan mereka sebenarnya telah 

merancang untuk gagal (Olsen, 2006). Ini ialah kerana perancangan perniagaan di 

lihat sebagai alat penting dan merupakan aktiviti pengurusan yang berinteraksi dalam 

firma dan juga di antara firma dengan persekitaran. Rentetan itu, perancangan 

perniagaan telah menjadi rujukan kepada ramai usahawan, pengurus, ahli lembaga 

pengarah dan firma sebagai alat untuk memformulasikan dan melaksanakan aktiviti 

perniagaan.  

 

Selain itu, topik atau modul perancangan perniagaan juga telah dijadikan kursus 

penting di bawah program-program keusahawanan dan perniagaan di institusi-

institusi pengajian tinggi dalam dan luar negara serta agensi-agensi kerajaan. 

Menurut Anantadjaya (2007), kursus atau modul perancangan perniagaan yang diajar 

di universiti adalah berstruktur dan memiliki nilai tersendiri yang mempamerkan 

operasi sebenar perniagaan. Di Malaysia, pendedahan awal tentang perancangan 

perniagaan telah dilaksanakan di semua universiti awam melalui pembelajaran 

kursus keusahawanan yang diwajibkan ke atas semua pelajar. Justeru itu, 
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pembelajaran awal di universiti adalah satu kelebihan dan dapat melahirkan 

usahawan berpengetahuan (Anantadjaya, 2007).  

 

Seterusnya, usahawan-usahawan yang berpengetahuan tentang perancangan 

perniagaan merupakan satu kelebihan di mana ianya dapat membantu mereka 

menyediakan visi, strategi dan kaedah perlaksanaan perniagaan yang berkesan dan 

berstruktur (Bhide, 2000). Selain itu, ia juga dapat menghindarkan firma daripada 

mengalami kekurangan maklumat (Aldrich & Fiol, 1994; Berger & Udell, 1998; 

Fraser, 2005) dan sumber-sumber penting perniagaan (Barney, 1991; Burke et al., 

2010; Evans & Jovanovic, 1989; Harber & Reichel, 2007). Kekurangan maklumat 

dan sumber penting perniagaan boleh memberi kesan kepada penyediaan 

perancangan perniagaan yang bertindak sebagai dokumen yang menerangkan tentang 

visi dan objektif perniagaan, mengenal pasti pasaran, pesaing dan risiko perniagaan, 

membangun dan melaksanakan strategi perniagaan dan membuat penambahbaikan 

serta kawalan (Stutely, 1996; Richardson, 1986; Stewart, 2003).  

 

Oleh yang demikian, firma perniagaan PKS dilihat perlu memiliki perancangan 

perniagaan yang berstruktur agar maklumat dan sumber-sumber penting perniagaan 

mencukupi dan perniagaan dapat beroperasi dengan baik. Rajah 3.1 di bawah ialah 

proses atau langkah-langkah untuk membangunkan perancangan perniagaan 

berstruktur yang diadaptasi daripada kajian Stutely (1999). 
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Rajah 3.1  

Langkah-Langkah Perancangan perniagaan Berstruktur 

Sumber: Stutely (1999) 

Apa yang anda rancang? 
Kenapa? 

Nyatakan aktiviti perniagaan 

Nyatakan status semasa perniagaan 

Kenalpasti kondisi pasaran luar, pesaing anda dan 
pemposisian pasaran anda 

Nyatakan objektif utama anda 

Bangunkan strategi untuk mencapai objektif 

Kenalpasti risiko dan peluang 

Bangunkan strategi  untuk bataskan risiko dan  
eksploitasi peluang 

Penambahbaikan strategi di dalam perancangan kerja 
(kos projek, pendapatan dan aliran tunai) 

Menyempurnakan rancangan 
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Menurut Hannon dan Atherton (1997) pula, perancangan perniagaan merupakan satu 

proses yang terdiri daripada beberapa jenis. Sebagai satu proses, ia terdiri daripada 

perancangan perniagaan formal dan tidak formal (Kuratko, 2009). Perancangan 

perniagaan tidak formal adalah ringkas dan lebih menggambarkan idea awal 

perniagaan sementara perancangan perniagaan formal adalah menyeluruh dan 

mengandungi elemen-elemen bersesuaian dengan keperluan spesifik perniagaan 

(Kuratko, 2009; Baringger, 2009; Scarborough, 2012). Antara elemen atau 

komponen yang perlu ada dalam perancangan perniagaan formal ialah maklumat 

firma dan pengurusan, visi dan misi perniagaan, produk atau perkhidmatan, analisis 

pasaran dan firma pesaing, strategi pemasaran dan maklumat kewangan yang 

terperinci (Baringger, 2009). Perancangan perniagaan formal juga mengaplikasikan 

kaedah dan prosedur yang sistematik dan jelas (McKiernan & Morris, 1994) serta 

mengambilkira tempoh jangkamasa perancangan (Rhyne, 1986).  

 

Seterusnya, beberapa pengkaji lepas seperti Capon, Farley dan Hulbert (1994), dan 

Shrader, Mulford dan Blackburn (1989), telah membuat penambahbaikan dan 

penambahan nilai ke atas perancangan perniagaan dengan mengukur dan membentuk 

perancangan perniagaan tersebut kepada perancangan perniagaan sophistikated dan 

perancangan perniagaan strategik. Menurut Robinson dan Pierce (1984), 

perancangan perniagaan sophistikated meliputi bidang yang luas dan menggunakan 

alat dan teknik perancangan yang menyeluruh (Odom & Boxx, 1988; Bracker & 

Pearson, 1986). Sementara Chandler (1962) yang merupakan pengkaji awal tentang 

pengurusan telah memperkenalkan perancangan srategik sebagai alat untuk 
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mempertingkatkan prestasi organisasi, menetapkan hala tuju, pembuatan keputusan 

strategik.  

Menurut Chandler (1962) lagi, penyediaan perancangan strategik memerlukan 

penglibatan ketua pegawai eksekutif atau pembuat keputusan dan semua pengurus 

dalam organisasi. Menurut Boyd (1991) dan Gibson dan Cassar (2002) pula, 

perancangan strategik lebih fokus kepada perancangan korporat yang diguna pakai 

oleh firma-firma besar untuk tempoh jangkamasa panjang. Armstrong (1982) dan 

Steiner (1979) menjelaskan perancangan strategik formal adalah satu proses 

organisasi yang berterusan dan jelas, berserta dengan beberapa komponen seperti 

membangunkan matlamat, penjanaan dan penilaian strategi. Perancangan strategik 

juga merangkumi elemen-elemen mengenai sikap, proses dan masa hadapan akibat 

daripada keputusan semasa yang dibuat dan berhubung kait dengan rancangan 

jangkamasa pendek, jangkamasa pertengahan dan jangkamasa panjang. Selain itu, 

Piercy dan Morgan (1996) pula melihat perancangan strategik sebagai sesuatu yang 

menyeluruh dan turut menggabungkan pengalaman personel daripada beberapa tahap 

dalam firma untuk dilaksanakan.  

 

Perancangan strategik perniagaan terus menjadi agenda penyelidikan di abad ke 20. 

Woodrow David Richardson pada tahun 1986 telah menggunakan lapan aktiviti 

perancangan strategik bagi mengukur pembolehubah perancangan perniagaan dalam 

kajian bertajuk An Investigation of Strategic Planning and Financial Growth of 

Selected U.S Businesses. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti dan mengetahui 

kaitan di antara aktiviti-aktiviti tertentu proses perancangan strategik dengan 

beberapa tahap pertumbuhan prestasi kewangan dengan menjadikan beberapa firma 
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besar dan korporat terpilih yang juga merupakan ahli kepada PEI (Planning 

Executives Institute) di Amerika sebagai kajian kes. Pemeriksaan kajian dijalankan 

secara unidimensi di mana penemuan mendapati hubungan antara perancangan 

perniagaan dengan pertumbuhan prestasi kewangan adalah tidak signifikan 

(Richardson, 1986). Rajah 3.2 di bawah adalah konseptual model kajian proses 

perancangan strategik oleh Richardson (1986). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 3.2 

Model Proses Perancangan Strategik oleh Richardson (1986) 
Sumber: Stewart (2003) 

 

MISI 

OBJEKTIF 

ANALISIS DALAMAN ANALISIS LUARAN 

SEDIAKAN STRATEGI 

ALTERNATIF 

 

PEMILIHAN STRATEGI 

KAWALAN 

PERLAKSANAAN 
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Seterusnya, Stewart K. Shelette pada 2003 telah mengadaptasikan model kajian 

Richardson (1986) dalam kajian beliau yang bertajuk The Relationship between 

Strategic Planning and Growth in Small Businesses. Berbeza dengan kajian 

Richardson (1986), Stewart (2003) telah menjalankan kajian ke atas 121 firma 

perniagaan SBA (Small Businesses Administrations - perniagaan kecil dengan 

bilangan pekerja kurang daripada 500 orang) di Atlanta dan Georgia. Hasil kajian 

menunjukkan hubungan di antara perancangan perniagaan strategik dengan 

pertumbuhan kewangan adalah signifikan.  

 

Veskaisri, Chan dan Pollard (2007) pula telah menggunakan elemen-elemen 

perancangan strategik yang sama seperti kajian Richardson (1986) dan Stewart 

(2003) iaitu misi, objektif, analisis persekitaran dalaman dan luaran perniagaan, 

penyediaan strategi, implementasi dan kawalan bagi mengukur pembolehubah tidak 

bersandar rancangan peniagaan dalam kajian yang dijalankan ke atas PKS di 

Thailand. Hasil kajian mendapati terdapat hubungan yang positif di antara 

perancangan perniagaan strategik dengan pertumbuhan prestasi kewangan 

perniagaan. Kajian ini telah menguatkan lagi hujah untuk mengenepikan beberapa 

kajian terdahulu yang mencadangkan perancangan strategik lebih sesuai diterima dan 

dipraktik ke atas firma-firma besar perniagaan atau korporat sahaja (Ringbakk, 1968; 

Grinyer & Norburn, 1974; Naylor & Gatis, 1976).  

 

Seterusnya, Igor Ansoff (1994) dan Chandler (1962) mencadangkan firma 

perniagaan kecil tidak perlu terikat dengan pendekatan traditional, rasional atau 

format perancangan perniagaan formal yang ditulis kerana model strategi perniagaan 
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tidak boleh bersifat statik. Model strategi perniagaan perlu fleksibel seperti yang 

diaplikasikan dalam perancangan strategik. Menurut Igor Ansoff (1994), perniagaan 

pada masa kini sering dipengaruhi oleh cabaran persekitaran yang pelbagai dan tidak 

menentu. Justeru itu, Igor Ansoff (1994) mencadangkan firma melaksanakan strategi 

yang berbeza apabila menghadapi cabaran persekitaran tersebut. 

 

Selain itu, pendekatan perancangan strategik sebagai konstruk kepada pembolehubah 

tidak bersandar ’perancangan perniagaan’ seperti yang di aplikasi oleh kajian 

Veskaisri (2007) ke atas PKS Thailand adalah satu lagi bukti empirikal yang 

mengukuhkan lagi kajian terdahulu yang mengaitkan keperluan perancangan 

perniagaan strategik dengan jangkamasa perancangan. PKS sering dikaitkan dengan 

perancangan jangkamasa pertengahan dan pendek, perniagaan korporat pula 

dikaitkan dengan perancangan jangkamasa panjang dan pertengahan. Namun begitu, 

beberapa kajian terdahulu telah menemui kepentingan perancangan perniagaan 

strategik secara multi-dimensi yang memenuhi keperluan matlamat perancangan 

jangka panjang, jangka pertengahan dan perancangan operasi (jangka pendek) seperti 

yang ditemui oleh Steiner (1979) dan Armstrong (1982). Menurut Ackoff (1970), 

semua jenis perancangan perniagaan jangka panjang, jangka pertengahan dan jangka 

pendek adalah perlu. Walaupun ia kelihatan seperti terasing tetapi sebenarnya ia 

tidak boleh diasingkan.  

 

Kesimpulannya, perancangan perniagaan strategik merupakan alat atau dokumen 

yang fleksibel, versatil dan perlu disesuaikan dengan pelbagai kegunaan bagi 

membantu firma merancang dan mencapai matlamat perniagaan. Perancangan 
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perniagaan strategik sesuai diaplikasikan pada semua jenis entiti perniagaan samada 

perniagaan korporat atau PKS. Perancangan perniagaan strategik juga sesuai 

diaplikasikan pada semua jenis jangkamasa perancangan samada jangkamasa 

panjang, jangkamasa pertengahan atau jangkamasa pendek. Namun demikian, 

pendekatan dan pengukuran ke atas perancangan perniagaan masih tidak konsisten 

dan belum ada persepakatan di kalangan penyelidik, akademia mahu pun pelaksana 

tentang pendekatan terbaik yang digunakan bagi mengukur perancangan perniagaan 

ke atas prestasi perniagaan (Phillips & Mauntinho, 2000).  

 

3.4.3  Perancangan perniagaan dan Prestasi 

Menurut Pricewaterhouse Coopers (2008), ramai pakar bersetuju perancangan adalah 

satu keperluan kepada perniagaan dan boleh meningkatkan prestasi perniagaan. 

Beaver (2003) menjelaskan, terdapat empat cara perancangan perniagaan bagi 

meningkatkan prestasi perniagaan. Pertama, usahawan perlu menggunakan 

perancangan perniagaan sebagai alat untuk menganalisa. Kedua, usahawan perlu 

menggabungkan semua maklumat. Ketiga, usahawan perlu berkongsi dan 

berkomunikasi mengenai strategi baru dengan semua pihak yang berkepentingan 

sama ada di dalam atau di luar organisasi. Keempat, semua aktiviti perancangan 

perniagaan seperti strategi operasi dan pemasaran perlu dilaksanakan dengan 

terperinci menuruti perancangan  

 

Seterusnya, Verreynne (2005) mendapati PKS yang melaksanakan perancangan 

perniagaan formal dan strategik mempamerkan prestasi kewangan yang lebih baik 

berbanding mereka yang tidak merancang. Kajian oleh Miller dan Cardinal (1994) 
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pula mendapati firma yang merancang menghasilkan keputusan prestasi perniagaan 

lebih baik daripada firma tidak merancang. Selain itu, Kajian oleh Sexton dan Van 

Auken (1985) berkaitan kadar daya hidup (survival rate) firma perniagaan PKS 

mendapati firma yang melaksanakan perancangan perniagaan strategik berprestasi 

lebih baik dan mempunyai kadar daya hidup yang lebih tinggi berbanding firma yang 

tidak merancang perniagaan (Castrogiovanni, 1996; Boyd, 1991). Justeru itu, firma 

yang tidak merancang perniagaan menunjukkan prestasi yang rendah dan 

mengundang kepada kegagalan (Birley & Niktari, 1995). Michalisin, Smith dan 

Kline (1997) pula menjelaskan firma berkeupayaan mendapat kelebihan bersaing 

daripada sumber perancangan perniagaan strategik yang dilaksanakan.  

 

Menurut Mason (2010), enterprais kecil dikesan mengalami kegagalan kerana gagal 

merancang. Sehubungan dengan itu, usahawan dicadangkan supaya menyedia dan 

melaksanakan perancangan perniagaan kerana ia penting dan dapat mengurangkan 

risiko kegagalan perniagaan (Mc Keever, 2008). Beberapa pengkaji lepas seperti 

Ackelsberg dan Arlow (1985), Igor Ansoff (1994), Barringer (2009), Bracker dan 

Pearson (1986), Stewart (2003), Muhammad Hasmi et al. (2004), Verreynne (2005) 

dan Veskaisri (2007) telah membuktikan lebih ramai usahawan yang menyedia dan 

melaksanakan perancangan perniagaan menunjukkan prestasi yang lebih baik dan 

berjaya berbanding dengan mereka yang gagal berbuat demikian. Jadual 3.2 di 

bawah adalah senarai pengkaji-pengkaji lepas yang mengkaji hubungan usahawan 

atau firma usahawan dengan aktiviti perancangan perniagaan.  
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Jadual 3.2 

Kajian Tentang Aktiviti Perancangan Perniagaan oleh Pengkaji Lepas 

 Aktiviti  Nama Pengkaji 

 

1) Membuat Perancangan 

perniagaan 

 

 Jones (1982) 

 Bracker & Pearson (1986) 

 Schwenk & Shrader (1993) 

 Joyce, Seaman & Woods (1996) 

 Rue & Ibrahim (1998) 

 Thomas (1998) 

 Perry (2001) 

 Yusuf & Nyomori (2002) 

2) Tidak membuat 

Perancangan 

perniagaan 

 Berman, Gordan, & Sussman (1968) 

 Robinson and Pearce (1984) 

 Patterson (1986) 

 Bhide (1994) 

 Mathews & Scott (1995) 

Sumber: Yusof dan Saffu (2005), Journal of Small Business Management 43(4), pp. 480-484  

 

Walaupun ramai pengkaji telah membuktikan bahawa usahawan atau firma yang 

menyediakan dan melaksanakan perancangan perniagaan lebih berjaya tetapi 

terdapat juga pengkaji-pengkaji yang menemui sebaliknya tentang perancangan 

perniagaan. Mahdjoubi (2004) menjelaskan perancangan perniagaan hanya 

digunakan sebagai alat berkomunikasi untuk berurusan mendapatkan sumber modal 

luar dan tidak perlu dijadikan sebagai panduan beroperasi kerana ia tidak memberi 

kesan kepada prestasi perniagaan. Gibson dan Cassar (2002) pula mendapati 

perancangan perniagaan yang yang canggih atau sophisticated hanya disediakan oleh 

firma-firma besar sahaja dan tidak perlu disediakan oleh firma kecil. Malah ada 



115 

 

pengkaji seperti Corner (2001) mencadangkan adalah lebih baik usahawan atau firma 

kecil memberi tumpuan kepada aktiviti yang lebih menguntungkan seperti strategi 

pemasaran dan kewangan kerana terbukti boleh meningkatkan prestasi perniagaan. 

Rauch dan Frese (1998), pula menjelaskan perancangan perniagaan tidak 

mendatangkan kesan dalam tempoh jangkamasa panjang ke atas prestasi perniagaan 

dan juga tidak mempengaruhi ke atas prestasi firma yang beroperasi dalam 

persekitaran yang tidak mesra dan tidak menentu.  

 

Seterusnya, penemuan beberapa kajian lain turut menjelaskan bahawa perancangan 

perniagaan yang disediakan hanya membazirkan masa dan tidak banyak memberi 

manfaat kepada usahawan. Menurut Yusof dan Saffu (2005) perancangan perniagaan 

tidak perlu dibuat dengan serius dalam keadaan ekonomi yang tidak menentu kerana 

firma-firma yang membuat perancangan perniagaan tidak menunjukkan peningkatan 

prestasi perniagaan. Selain itu, terdapat firma-firma yang tidak membuat 

perancangan perniagaan kerana sumber-sumber yang terhad dan berada dalam 

keadaan ekonomi yang berbahaya menganggap penyediaan perancangan perniagaan 

sebagai aktiviti yang tidak perlu dilaksanakan (Patterson, 1986; Bhide, 1994; 

Mathew & Scott, 1995; Corner, 2001). Penemuan kajian-kajian di atas 

menggambarkan kepentingan perancangan perniagaan adalah tidak konsisten. 

Pengaruh dan hubungan perancangan perniagaan ke atas prestasi perniagaan juga 

adalah pelbagai dan masih tidak konsisten.  

 

Menurut Andersen (2000) yang menjalankan kajian ke atas tiga kumpulan industri 

iaitu firma produk makanan dan isi rumah, firma produk komputer dan firma 
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perbankan melibatkan seramai 230 responden di Amerika Syarikat mendapati 

perancangan perniagaan strategik mempunyai hubungan yang signifikan dan 

memberikan impak yang positif ke atas prestasi perniagaan. Selain itu, Berman, 

Gordon dan Sussman (1997) mendapati perancangan perniagaan telah berhubung 

secara signifikan dan menghasilkan prestasi kewangan yang lebih baik. Hasil kajian 

oleh pengkaji-pengkaji lain seperti Karger dan Malek (1975), Robinson dan Pearce 

(1984), Boyd (1991), Watts (1997) dan Delmar dan Shane (2003) juga mendapati 

perancangan perniagaan strategik berhubung secara signifikan dengan prestasi 

perniagaan. Namun begitu, terdapat juga beberapa kajian lain yang menunjukkan 

hubungan yang tidak signifikan di antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan seperti Armstrong (1991), Berman, Gordan dan Sussman (1994), 

O’Gorman dan Doran (1999) dan French, Kelly dan Harrison (2004).  

 

Penemuan kajian-kajian terdahulu berkaitan hubungan perancangan perniagaan 

dengan prestasi perniagaan ini menjelaskan bahawa pengaruh atau hubungan 

perancangan perniagaan ke atas prestasi perniagaan adalah pelbagai. Penemuan yang 

pelbagai ini antaranya adalah disebabkan oleh pengaruh faktor-faktor seperti profil 

dan kontek yang berbeza-beza (Burke, Fraser & Greene, 2010), persekitaran yang 

tidak menentu (Oboreh & Umukoro, 2011) dan bilangan sampel yang kecil (Boyd, 

1991). Menurut Boyd (1991) yang merujuk kepada analisis meta yang dijalankan ke 

atas 29 kajian-kajian lepas juga telah melaporkan hubungan yang pelbagai antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan. Boyd merumuskan hubungan yang 

pelbagai ini disebabkan oleh pengaruh beberapa faktor seperti sampel kajian yang 

kecil, analisis yang terhad kepada dwivariat dan deskriptif dan pengukuran dimensi 
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prestasi yang berbentuk objektif. Jadual 3.3 di bawah menunjukkan kajian-kajian 

lepas yang mengkaji hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan.  

 

 

 

Jadual 3.3 

Kajian Tentang Hubungan Perancangan Perniagaan dengan Prestasi Perniagaan 

oleh Pengkaji-Pengkaji Lepas. 

 Sampel Klasifikasi 

Perancangan 

Mengukur 

Prestasi 

 

Hasil Kajian 

Thune dan 

House 

(1970) 

36 firma  

dalam 

enam 

kumpulan 

industry 

Perancangan 

formal dan 

perancangan 

tidak formal 

Perubahan jualan, 

pendapatan 

sesaham, harga 

stok, pulangan 

ekuiti, pulangan 

modal. Mengukur 

j/masa perubahan 

5-10 tahun, 

industri. 

 

Perancang 

formal lebih 

baik. Hasil 

kajian lebih 

berkesan 

berhubung 

perbandingan 

industri 

Ansoff et 

al. (1970) 

Keratan 

Lintang 

(cross-

section), 62 

firma kecil 

 

Perancang tahap 

tinggi dan tahap 

rendah 

21 Petunjuk, 

termasuk jualan, 

pendapatan, harta 

perbezaan kadar 

pertumbuhan 

Perancang 

Tahap tinggi 

lebih baik 

Fulmer dan 

Rue (1974) 

386 firma 

perkhidmat

an, 

barangan 

tahan lama 

dan tidak 

tahan lama 

 

Perancang dan 

bukan perancang 

Pertumbuhan 

jualan, 

pertumbuhan 

pendapatan, 

pulangan jualan, 

kadar pulangan 

 

Tiada perbezaan 

di antara 

kumpulan 

Grinyer 

dan 

Norburn 

(1975) 

Keratan 

Lintang , 

21 firma 

British 

Perancang dan 

bukan perancang 

Pulangan ke atas 

aset 

Tiada perbezaan 

signifikan di 

antara 

perancang dan 

bukan 

perancang 

 

Karger dan 

Malek 

13 firma 

industri 

Perancang dan 

bukan perancang 

Mengukur:13 

petunjuk 

Perancangan 

lebih baik 
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(1975) jentera keberkesanan 

 

Klein 

(1979) 

59 Bank 

Komersial 

Perancang tahap 

tinggi, tahap 

sederhana dan 

tahap rendah 

 

Pertumbuhan 

deposit dan 

keuntungan 

Tiada kesan 

tahap rancangan 

kepada kategori 

saiz 

 

Wood dan 

La Forge 

(1979) 

41 

Perbankan 

besar 

Perancang formal 

menyeluruh, 

perancang formal 

sebahagian, tiada 

perancang formal 

 

Pertumbuhan 

untung bersih dan 

pulangan atas 

pelaburan 

Perancang 

formal 

menyeluruh 

lebih baik 

Jadual 3.3 (Sambungan) 
Kudla 

(1980) 

Keratan 

lintang 129 

firma 

3 tahap 

perancangan 

formal 

Pulangan stok Tiada kesan 

signifikan ke 

atas 

perancangan 

 

Leontiade 

dan Tezel 

(1980) 

Keratan 

lintang 61 

firma 

Penilaian CEO:  

Rancangan 

formal dan 

Kepentingan 

Pulangan atas 

aset, ekuiti, 

nisbah harga 

pendapatan, 

pertumbuhan 

jualan dan 

pendapatan 

sesaham 

 

Tiada perbezaan 

signifikan di 

antara 

perancang dan 

bukan 

perancang 

 

Van De 

Ven (1980) 

14 firma- 

day care 

programs 

Perancang 

program dan 

perancang 

konvensional 

Kecekapan, 

penerimaan, 

kualiti 

perkhidmatan, 

dan pergantungan 

kepada kewangan 

 

Perancang lebih 

baik 

Sapp dan 

Seiler 

(1981) 

302 

Institusi 

perbankan 

Bukan perancang, 

perancang awal, 

perancang 

pertengahan dan 

perancang 

sofistikated 

 

Pertumbuhan 

deposit, pulangan 

atas ekuiti, nisbah 

modal-aset risiko, 

kadar faedah 

pinjaman 

Perancang lebih 

baik ke atas 3 

daripada 4 

pengukuran 

Welch 

(1984) 

49 firma Perancang dan 

bukan perancang 

Mengukur: 

Pendapatan harga 

berganda 

 

Perancang lebih 

baik 

Whitehead 

dan Gup 

(1985) 

212 

Institusi 

Perbankan. 

Analisis 

saiz firma 

Perancang dan 

bukan perancang 

Pertumbuhan 

deposit, pulangan 

atas aset, 

pulangan atas 

ekuiti 

 

Tiada perbezaan 

di antara 

kumpulan 
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Pearce et 

al. (1987) 

97 firma 

perkilangan 

Perancangan 

formal 

Pulangan atas 

jualan dan aset, 

pertumbuhan 

jualan 

 

Perancangan 

lebih baik 

Odom dan 

Boxx 

(1988) 

175 Gereja Perancangan 

sofistikated 

Pertumbuhan 

kehadiran, 

penawaran, 

ketagihan, 

pembabitan 

 

Perancang lebih 

baik ke atas 3 

daripada 4 

pengukuran 

Sumber: Boyd (1991) 

 

Seterusnya, bukti empirikal tentang hubungan antara pembolehubah tidak bersandar 

perancangan perniagaan dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan seperti 

yang dibincangkan di atas jelas menunjukkan masih tidak konsisten. Kajian-kajian 

lepas telah memberikan gambaran yang pelbagai dan bercampur-campur. Menurut 

Bhide (2000), kesan dan pengaruh perancangan perniagaan ke atas prestasi 

perniagaan boleh memberikan kesan signifikan positif, negatif atau tidak signifikan 

kepada prestasi perniagaan. Namun demikian, penyelidik mendapati lebih ramai 

pengkaji-pengkaji lepas telah melihat perancangan perniagaan sebagai sesuatu yang 

positif dan penting untuk firma-firma PKS mencapai prestasi perniagaan yang baik 

sama ada bersaiz kecil, sederhana atau besar, sama ada perniagaan baru atau sedia 

ada dan sama ada dalam satu industri atau pelbagai industri berbanding dengan 

mereka yang melihat kepentingan perancangan perniagaan secara negatif.  

  

Pengkaji-pengkaji lepas seperti Stewart (2003), Geiss (2003), Muhammad Hasmi et 

al. (2004), Yusof dan Saffu (2005), Kuratko (2009), Veskaisri (2007), Keever (2008) 

dan Mason (2010) telah membuktikan perniagaan yang telah berjaya lebih 

menekankan kepada perancangan perniagaan formal, sophistikated dan strategik. 

Malah Stewart (2003), dalam kajiannya telah memberi andaian bahawa perancangan 
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perniagaan formal, canggih atau sophisticated dan strategik merupakan perancangan 

perniagaan. Perancangan perniagaan wajar disediakan dan dilaksana tidak hanya oleh 

firma-firma korporat atau besar tetapi juga oleh firma-firma kecil atau PKS kerana 

telah terbukti ia mempunyai pengaruh yang signifikan ke atas prestasi perniagaan 

(Stewart, 2003; Veskaisri, 2007). Selain itu, usahawan atau firma PKS juga perlu 

menyediakan dan melaksanakan perancangan perniagaan sendiri untuk mencapai 

matlamat yang dikehendaki (Barringer, 2009).  

 

Rentetan beberapa isu yang dibincangkan seperti isu kepentingan perancangan 

perniagaan di awal bab kajian, cadangan oleh pengkaji terdahulu oleh Muhammad 

Hasmi et al. (2004) dan Veskaisri (2007) dan penemuan beberapa kajian terdahulu 

yang pelbagai oleh Gordan dan Sussman (1997), Corner (2001), Gibson dan Cassar 

(2002), Mahdjoubi (2004), Yusof dan Saffu (2005), Verreynne (2005), Olsen (2006), 

Kuratko (2009), Mc Keever (2008), Pricewaterhouse Coopers (2008), Barringer 

(2009), dan Mason (2010), penyelidik mendapati kajian selanjutnya perlu dilakukan 

bagi mengkaji dan mengesahkan hubungan antara perancangan perniagaan dan 

prestasi perniagaan ke atas PKS di Malaysia.  

 

Kajian ini akan menggunakan konstruk perancangan perniagaan strategik yang 

diadaptasi daripada kajian oleh pengkaji-pengkaji lepas seperti Richardson (1986) 

dan Stewart (2003) bagi mengukur konstruk perancangan perniagaan. Justeru itu, 

penggunaan konstruk ini dapat menafikan tanggapan sesetengah pihak bahawa 

perancangan perniagaan yang disediakan oleh PKS adalah berasaskan rancangan 

jangkamasa pendek atau operasi atau sesuatu projek sahaja. Selain itu, penggunaan 
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konstruk ini juga dapat menafikan bahawa pendekatan perancangan perniagaan 

strategik adalah lebih sesuai untuk firma-firma besar atau korporat sahaja.  

 

Selain itu, Veskaisri (2007) mencadangkan agar PKS terus mempraktikkan 

perancangan perniagaan strategik kerana ia berjaya mempengaruhi pertumbuhan dan 

prestasi perniagaan yang baik. Menurut beliau lagi, dengan berbuat demikian PKS 

dapat memperkukuhkan ekonomi, memperbaiki langkah-langkah bersaing di pasaran 

global dan menambah baik status sosial dan ekonomi negara. Oleh yang demikian, 

kajian ini telah mencadangkan hipotesis berikut untuk diuji:  

 

Hipotesis H1: Perancangan perniagaan mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

3.4.4 Sumber-Sumber Kewangan  

Sumber kewangan merujuk kepada pengurusan tunai dan aset-aset lain perniagaan 

(Smith & Smith, 2004). Keupayaan usahawan mengenal pasti dan mendapatkan 

sumber-sumber kewangan yang murah dan mudah sebagai modal samada melalui 

sumber hutang atau ekuiti menjadikan pengurusan kewangan perniagaan lebih cekap 

dan seterusnya meningkatkan prestasi perniagaan (Damodran, 2001). Sumber-

sumber seperti sumber organisasi, sumber kewangan, sumber teknologi, sumber 

reputasi, sumber manusia dan sumber fizikal dalam Teori Pandangan Asas Sumber 

(Dollinger, 2003) telah menunjukkan hubungan yang signifikan ke atas prestasi 

perniagaan.   
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Menurut OECD (2006), evolusi kewangan perniagaan PKS bermula apabila idea 

yang dihasilkan oleh usahawan diterjemahkan kepada penubuhan perniagaan. Pada 

permulaan perniagaan usahawan akan menjalankan secara kecil-kecilan dan 

bermodalkan simpanan sendiri atau sumbangan ekuiti daripada keluarga atau rakan. 

Apabila perniagaan bertambah baik dan ingin berkembang, usahawan memerlukan 

modal kewangan yang lebih besar dan mendapati sukar (berbanding perniagaan 

besar) untuk mendapatkan pembiayaan modal daripada bank, pasaran modal atau 

kredit pembekal. PKS sehingga kini masih dilaporkan menghadapi kesukaran 

menyediakan sumber kewangan yang mencukupi untuk membiayai perniagaan 

mereka (Berger & Udell, 1998; Doanh & Pentley, 1999; Gregory et al., 2005). 

Menurut OECD lagi, idea yang besar dan inovatif tidak mencukupi untuk PKS 

berkembang jika tidak dapat mencari atau menyediakan pembiayaan modal 

perniagaan yang cukup. Namun demikian, kesukaran PKS untuk berkembang dan 

mendapatkan pembiayaan modal adalah subjektif dan pelbagai.  

 

Kajian terdahulu mendapati di antara sebab kesukaran usahawan PKS mendapat 

sumber pembiayaan modal ialah maklumat terhad atau kertas cadangan perniagaan 

tidak lengkap (Stiglitz & Weiss, 1981; Hall et al., 2000; Schmid, 2001), masalah 

usahawan kurang berpengetahuan (Hsu, 2004), masalah pasaran modal tidak efisen 

(Stiglitz & Weiss, 1981), masalah catuan kredit (Storey, 2003) dan keengganan 

memberikan maklumat tentang peluang perniagaan dengan jelas kerana takut 

dieksplotasikan (Shane & Cable, 2002). Masalah lain seperti kegagalan menyediakan 

cagaran dan kedudukan lokasi perniagaan yang jauh daripada bank (OECD, 2008) 

turut menjadi isu. PKS baru dan tidak berpengalaman tidak terkecuali menghadapi 
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kemelut ini. Mereka berada pada kedudukan lebih sukar kerana belum mempunyai 

produk dan hanya memiliki perancangan perniagaan untuk menyakini pihak pemberi 

pinjaman kewangan atau pemodal perniagaan (Goel & Hassan, 2004). Namun 

demikian, terdapat kajian yang menunjukkan bahawa usahawan PKS sendiri seperti 

kumpulan etnik minoriti, usahawan kecil dan pemilik wanita (Deakins et al., 2009; 

Roper & Scott, 2007) enggan mendapatkan modal pinjaman kerana pengalaman 

masa lalu dan masalah birokrasi (Kon & Storey, 2003; Fraser, 2005). 

 

Seterusnya, Basu et al. (2001) pula menjelaskan bahawa kemampuan sumber 

kewangan merupakan faktor penentu kejayaan dan kelestarian sesuatu perniagaan 

dan perkembangan perniagaan. Kemampuan ini merangkumi keupayaan usahawan 

mendapatkan, membelanjakan, menguruskan dan mengawal sumber kewangan 

dengan berkesan (Wilkund & Shepherd, 2003). Menurut Smith dan Smith (2004), 

usahawan perlu mempunyai sumber kewangan (modal) yang mencukupi untuk 

menjalankan perniagaan. Bagi memastikan sumber kewangan atau modal yang 

mencukupi, usahawan perlu memahami tahap keusahawanan dan ’jurang kewangan’ 

atau modal diperlukan dengan jelas.  

 

Menurut Mohd Salleh et al. (2004), tahap keusahawanan terdiri daripada 

pembangunan budaya, permulaan perniagaan, penakatan (survival) dan kematangan. 

Setiap pergerakan tahap, terdapat jurang kewangan di mana usahawan memerlukan 

sumber kewangan atau modal perniagaan (Smith, Smith & Bliss, 2011) Rasila et al. 

(2002) turut menjelaskan terdapat jurang kewangan dan halangan untuk 

mendapatkan dana bagi setiap tahap perniagaan, bermula daripada permulaan 
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perniagaan sehingga tahap perkembangan perniagaan. Justeru itu, firma-firma PKS 

perlu bijak meguruskan sumber-sumber pembiayaan perniagaan bagi memastikan 

mereka dapat terus bertahan dan berkembang.  

 

Sumber-sumber pembiayaan perniagaan merupakan keperluan ke atas sejumlah 

modal perniagaan bagi membiayai penubuhan atau pengembangan operasi 

perniagaan, membangunkan produk atau perkhidmatan baru, dan melabur dalam 

pengambilan pekerja baru atau peralatan pengeluaran. Ia boleh dilakukan melalui 

sumber pembiayaan berbentuk hutang atau ekuiti atau kombinasi hutang dan ekuiti 

(OECD, 2006). Sumber-sumber pembiayaan perniagaan juga dikenali sebagai 

struktur modal firma (Faudziah et al., 2005). Menurut Damodaran (2001), struktur 

modal firma terdiri daripada dua sumber utama kewangan iaitu sumber hutang dan 

sumber ekuiti bagi membiayai sesuatu aktiviti perniagaan. Menurut Gleason et al. 

(2000) pula, sumber-sumber pembiayaan hutang dan ekuiti atau struktur modal firma 

terdiri daripada kumpulan yang berbeza dan merupakan strategi penting digunakan 

oleh pengurus-pengurus firma untuk meningkatkan prestasi perniagaan.  

 

Seterusnya, Ou dan Haynes (2003) mendefinisikan struktur modal atau sumber 

kewangan PKS terdiri daripada sumber ekuiti dalaman dan sumber ekuiti luaran. 

Menurut mereka PKS bergantung kepada kedua-dua sumber dana ini iaitu sumber 

ekuiti dalaman seperti  modal sendiri, pendapatan tertunda dan aliran tunai 

perniagaan dan sumber ekuiti luaran seperti hutang daripada rakan/keluarga (tanpa 

faedah), hutang daripada institusi kewangan (tanpa faedah) dan pelaburan pemodal 

teroka. Pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Harris dan Raviv (1991), Jensen dan 
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Meckling (1976), Modigliani dan Miller (1958), Myers (1984) dan Nur Azura (2002) 

menjelaskan, firma yang berdepan dengan kekangan kewangan boleh menggunakan 

sumber dana dalaman dan sumber dana luaran bagi membiayai aktiviti perniagaan 

sedia ada atau tambahan. Sumber dana dalaman terdiri daripada modal sendiri dan 

keuntungan tertunda sementara sumber dana luaran terdiri daripada pinjaman atau 

hutang, waran, penerbitan ekuiti dan stok keutamaan. Menurut Azura (2002) lagi, 

kedua-dua sumber pembiayaan tersebut telah dikelompokkan kepada dua sumber 

kewangan yang utama iatu pembiayaan hutang dan ekuiti. Kongmanila dan Kimbara 

(2007),  turut menjelaskan perkara yang sama iaitu struktur modal atau sumber 

kewangan perniagaan boleh terdiri daripada dua cabang besar iaitu pembiayaan 

berbentuk hutang dan pembiayaan berbentuk ekuiti.  

 

Rosli et al. (2010) telah menggambarkan struktur modal sumber kewangan 

perniagaan usahawan tidak hanya terdiri daripada hutang dan ekuti, tetapi juga 

pembiayaan berlandaskan syariah Islam. Perbezaannya adalah dari segi pendekatan 

iaitu samada berlandaskan konvensional atau Islam. Sumber kewangan pembiayaan 

hutang merupakan satu kaedah pembiayaan hutang yang melibatkan instrumen 

berasaskan faedah (Rosli et al., 2010) dan terdiri daripada beberapa sumber seperti 

pinjaman bank, pinjaman keluarga / rakan, pinjaman bercagaran, kad kredit dan lain-

lain kredit (Fraser, 2005). Menurut Rosli et al. (2010) lagi, pembiayaan ekuiti pula 

adalah satu kaedah pembiayaan modal perniagaan yang tidak melibatkan 

pembayaran balik dan tidak mengenakan sebarang faedah ke atas dana yang 

didahulukan tetapi menawarkan kepada pelabur satu bentuk pemilikan dalam 

perniagaan yang dibiayainya. Ia terdiri daripada sumber seperti pembiayaan ekuiti 
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yang terdiri daripada pemodal teroka, angels, sumbangan ekuiti keluarga / rakan dan 

sumber luaran lain (Fraser, 2005). Selain itu, kajian oleh Kongmanila dan Kimbara 

(2007) juga menjelaskan pembiayaan daripada sumber simpanan sendiri, sumbangan 

ahli lembaga pengarah, sumbangan rakan kongsi, harta peninggalan, pendapatan 

tertunda dan aliran tunai perniagaan merupakan sumber pembiayaan berbentuk 

ekuiti. 

 

Seterusnya, pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Chudson (1945), Modigliani dan 

Miller (1958), Barges (1962), Jensen dan Meckling (1976), Myers (1977, 1984), 

Jensen (1986), Stulz (1990) dan Harris dan Raviv (1991) telah membincangkan 

tentang tingkah laku firma dalam membuat keputusan mengenai pemilihan sumber 

kewangan atau struktur modal perniagaan. Hasil kajian mereka telah membangunkan 

beberapa teori dan cadangan yang penting kepada firma sebagai satu strategi untuk 

mencapai prestasi yang baik antaranya ialah Teori Keseimbangan (Tradeoff Theory) 

oleh Modigliani dan Miller (1963). Teori ini telah mencadangkan firma perlu 

menggunakan pembiayaan jumlah hutang yang tinggi kerana pengecualian cukai 

yang dikenakan ke atas faedah pinjaman dan seterusnya memaksimakan keuntungan 

firma. Selain itu, Jensen (1986) melalui Teori Lebihan Aliran Tunai (Free Cash Flow 

Theory) turut mencadangkan supaya firma menggunakan sumber pembiayaan hutang 

bagi mengatasi ancaman kecairan tunai dan pembaziran yang dilakukan oleh pihak 

pengurusan menggunakan sumber pembiayaan ekuiti daripada lebihan aliran tunai 

secara tidak cekap. Namun begitu, Myers dan Majluf (1984) berpendapat firma yang 

menggunakan sumber pembiayaan hutang yang tinggi akan dikenakan bayaran 

premium tambahan dan ini memberi kesan kepada prestasi keuntungan firma.  
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Sementara itu, menurut teori maklumat berbagai (Information Assymetry), sekiranya 

firma menggunakan sumber hutang yang tinggi daripada struktur modal, 

kebarangkalian firma berhadapan dengan kekurangan atau masalah kewangan dan 

kebankrapan adalah tinggi (Haugen & Senbet, 1978; Kim, 1978; Krause & 

Litzenberger, 1973; Scott, 1976; Scott, 1981). Sekiranya berlaku kebankrapan, 

pemilikan firma akan bertukar kepada pemberi hutang (Haugen & Senbet, 1978).  

 

Namun demikian, beberapa teori yang dibincangkan di atas adalah berbeza dengan 

Teori Pecking Order yang telah dipelopori oleh Myers (1984). Menurut Myers, firma 

akan menggunakan sumber-sumber perniagaan berkos rendah secara turutan bagi 

membiayai projek atau aktiviti perniagaan firma. Pertama, firma akan menggunakan 

sumber ekuiti terdiri daripada kewangan pendapatan tertunda (retained earning). 

Kedua, sekiranya sumber kewangan masih tidak mencukupi, firma akan 

menggunakan sumber pembiayaan hutang. Ketiga, sekiranya masih tidak mencukupi 

firma akan menggunakan sumber pembiayaan ekuiti luar. Teori ini turut menjelaskan 

nisbah hutang ke atas ekuiti adalah negatif. Ini adalah kerana firma berkeuntungan 

tinggi akan menjana pendapatan tertunda yang lebih besar dan akan menggunakan 

sumber pembiayaan ini bagi membiayai perniagaan. Ia juga menjelaskan penerbitan 

ekuiti baru akan memberi persepsi dan reaksi pasaran yang negatif terhadap firma 

seterusnya harga saham firma akan menurun. Justeru itu, penggunaan sumber modal 

tambahan melalui ekuiti luar adalah menjadi pilihan terakhir kepada pemilik atau 

pengurusan firma. 
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Perbincangan di atas telah menggambarkan tentang sumber-sumber pembiayaan 

modal perniagaan secara konseptual dan tingkah laku firma dalam membuat 

keputusan untuk memilih sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan. 

Selanjutnya, penyelidik akan membincangkan tentang evolusi kajian dan perbahasan 

pengkaji-pengkaji terdahulu berkaitan hubungan sumber-sumber pembiayaan modal 

perniagaan dengan prestasi perniagaan di samping memberikan gambaran yang lebih 

jelas tentang kajian yang dijalankan.  

 

3.4.5 Sumber Pembiayaan Perniagaan dan Prestasi Perniagaan  

Evolusi kajian tentang sumber pembiayaan modal perniagaan dari sumber-sumber 

kewangan berbentuk hutang dan ekuiti telah dimulakan oleh Chudson (1945) di 

mana beliau telah menjadikan kedua-dua sumber kewangan perniagaan ini sebagai 

struktur modal perniagaan yang membiayai kewangan perniagaan. Chudson, dalam 

kajian keratan rentas ke atas sektor-sektor perkilangan, perlombongan, perdagangan 

dan pembinaan di Amerika Syarikat dengan menggunakan siri data selama lapan 

tahun daripada tahun 1931 – 1937 untuk  mengkaji hubungan di antara struktur 

modal dengan keuntungan, jenis industri dan saiz perniagaan. Struktur modal telah 

diukur menggunakan dimensi tunai, sekuriti pasaran, pemiutang, tanggungan semasa, 

nisbah semasa, aset modal tetap, pelaburan jangka panjang, modal hutang dan ekuiti. 

Penemuan kajian mendapati struktur modal hutang dan ekuiti adalah signifikan dan 

berhubung secara positif ke atas prestasi keuntungan perniagaan. 

 

Seterusnya, kajian Chudson telah disusuli oleh Modigliani dan Miller (1958) yang 

telah membuat pemeriksaan lanjut ke atas hubungan struktur modal dengan nilai 
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firma. Mereka tidak bersetuju dengan Chudson dan membuktikan struktur modal 

optimum adalah tidak relevan dalam pasaran sempurna. Hasil kajian mereka telah 

memperkenalkan teori MM dan membahaskan struktur modal optimum tidak wujud 

dengan andaian tanpa ciri-ciri pasaran modal seperti cukai, tiada kos transaksi dan 

pasaran yang terdiri daripada pasaran homogenius. Penemuan kajian mendapati 

keputusan kewangan firma menentukan komposisi sumber pembiayaan ekuiti dan 

hutang tidak memberi kesan kepada kos modal firma, aliran tunai dan nilai firma. 

Dalam erti kata lain, kos modal firma masih sama walaupun sumber pembiayaan 

hutang atau ekuiti atau kombinasi kedua-dua sumber ekuiti dan hutang digunakan 

untuk membiayai projek atau perniagaan firma dalam pasaran yang sempurna. 

Namun demikian, struktur modal (sumber pembiayaan ekuiti dan hutang) diandaikan 

sebaliknya dan dilihat relevan sekiranya pasaran tidak sempurna kerana ia boleh 

memberi kesan kepada kepentingan pemegang saham firma.  

 

Seterusnya, Barges (1962) telah membuat pemeriksaan semula ke atas hipotesis MM 

(1958) berhubung hasil kajian yang mengatakan struktur modal (ekuiti dan hutang) 

tidak relevan dalam pasaran sempurna. Hasil kajian Barges telah mendapati terdapat 

kelemahan di dalam reka bentuk dan kaedah yang digunakan dalam kajian MM 

(1958). Beliau telah mengkritik bahawa kaedah kajian MM (1958) adalah 

berprasangka (bias) dan bertentangan dengan pandangan tradisi. Kajian Barges ini 

telah mendorong beberapa pengkaji lain untuk terus mengkaji hubungan di antara 

struktur modal hutang dan ekuiti ke atas prestasi keuntungan firma perniagaan. 

Beberapa kajian selanjutnya telah dilakukan oleh pengkaji-pengkaji seperti Baskin 

(1985), Long dan Malitz (1985), Kester (1986), Friend dan Lung (1988), Titman dan 
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Wessel (1988), El-Khouri (1989), Stulz (1990) dan Canda (1991) telah membuktikan 

struktur modal (sumber pembiayaan perniagaan) adalah berhubung secara signifikan 

dengan prestasi keuntungan firma sama seperti penemuan kajian yang dihasilkan 

oleh Chudson (1945) dan Barges (1962). Pada hari ini, jelas menunjukkan struktur 

modal telah menjadi sumber kewangan penting kepada firma membuat keputusan 

kewangan dalam menjalankan perniagaan dan memberi kesan kepada prestasi 

perniagaan (Barney, 1991; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984). 

 

Maklumat kajian tentang struktur modal perniagaan (sumber pembiayaan 

perniagaan) masih terhad dan hanya diperolehi di beberapa negara maju seperti 

Amerika Syarikat, United Kingdom dan Jepun. Kekurangan dan kesukaran 

mendapatkan data-data kajian menyebabkan kajian berkenaan struktur modal 

menjadi terhad (Rajan & Zingales, 1995; Booth et al., 2001; Antoniou et al., 2006; 

Fan & Wong, 2002;  Deesomsak et al., 2004; Driffield et al., 2006; De Jong et al., 

2008).  Namun demikian, ianya bukan menjadi penghalang kepada negara-negara 

sedang membangun seperti Malaysia untuk menjalankan kajian seumpama ini. Ini 

kerana struktur modal adalah sumber kewangan yang penting dalam penilaian firma 

dan mencerminkan kekukuhan kedudukan firma (Ooi, 1999). Sebaliknya, kajian 

berkaitan kewangan akan berlaku secara berterusan sama ada menggunakan data 

sekunder atau primer (Burning & Kintz, 1987). Oleh itu, professional, pemilik firma 

atau individu yang terlibat dalam membuat keputusan kewangan firma perlu 

melengkapkan diri dan memahami dengan jelas tentang struktur modal dan 

keperluan kewangan firma kerana keputusan yang salah diambil dalam pemilihan 

sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan boleh menyebabkan firma 
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kekurangan sumber kewangan / modal dan berkemungkinan menghadapi 

kebankrapan (Eriotis, Vasiliou dan Neokosmidi, 2007).   

 

Seterusnya, terdapat beberapa kajian lain yang membincangkan hubungan sumber 

struktur modal perniagaan melalui sumber pembiayaan hutang dengan prestasi 

perniagaan. Graham (2003), menjelaskan sebahagian firma menggunakan sumber 

pembiayaan hutang untuk mengurangkan cukai dan kos perniagaan, dan mendapati 

pembiayaan modal daripada sumber hutang berhubung secara positif dengan prestasi 

perniagaan. Jensen (1986) pula menjelaskan sumber pembiayaan hutang mempunyai 

kesan yang signifikan positif ke atas prestasi perniagaan jika firma menghadapi 

ancaman kecairan atau jika peluang pelaburan rendah, tetapi akan wujud kesan 

negatif jika peluang pelaburan tinggi. Beberapa pengkaji lain yang mengkaji 

hubungan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan seperti Holz 

(2002), Kongmanila dan Kimbara (2007), Berger dan Bonaccorsi di Patti (2006), 

Hadlock dan James (2002), Champion (1999), dan Roden dan Lewellen (1995) turut 

menjelaskan bahawa struktur modal daripada sumber pembiayaan hutang telah 

berhubung secara signifikan positif ke atas prestasi perniagaan. 

 

Namun demikian, beberapa pengkaji lain turut melaporkan penemuan yang pelbagai 

di antara hubungan struktur pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. Kajian 

oleh Capon et al. (1990) yang mengkaji hubungan di antara struktur modal sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan mendapati sebanyak 149 hubungan telah 

dihasilkan daripada kajian yang dilakukan dan 90 daripada hubungan ini adalah 

signifikan negatif. Sementara Hughes (1997) pula menjelaskan bahawa prestasi 
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keuntungan perniagaan akan rendah jika firma perniagaan terlalu bergantung kepada 

sumber pembiayaan hutang. Selain itu, terdapat kajian-kajian lain yang melaporkan 

hubungan yang negatif seperti Kester (1986), Friend dan Lang (1988), Titman dan 

Wessel (1988), Harris dan Raviv (1990), Shah (1994), Rajan dan Zingales (1995), 

Wald (1999), Booth et al. (2001), dan Fama dan French (2002).  

Berbanding dengan Fu et al. (2002) yang membuat kajian ke atas PKS di Taiwan, 

mereka mendapati pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang positif ke atas 

prestasi perniagaan dan pembiayaan hutang pula menunjukkan hubungan yang 

negatif ke atas prestasi perniagaan. Hovakimian et al. (2001) juga memperolehi 

penemuan yang sama, di mana pembiayaan ekuiti di lihat mempunyai hubungan 

yang positif dengan prestasi keuntungan perniagaan manakala sumber pembiayaan 

hutang tidak menunjukkan hubungan yang positif. Menurut Ballantine et al. (1993),  

prestasi keuntungan perniagaan lebih rendah jika firma menggunakan sumber 

pembiayaan hutang yang banyak kerana kos faedah yang ditanggung. Melalui 

sumber pembiayaan ekuiti, tiada kos faedah hutang yang terlibat, perbelanjaan firma 

dapat dikurangkan dan prestasi keuntungan firma meningkat. Namun begitu, 

keuntungan ini akan dibahagi-bahagikan kepada pelabur-pelabur mengikut peratusan 

pegangan ekuiti dalam perniagaan firma.  

 

Seterusnya, penemuan Jung et al. (1996) pula menjelaskan sumber pembiayaan 

ekuiti yang berhubung secara negatif dalam keadaan firma mempunyai peluang 

pelaburan yang kurang baik dan kos menerbitkan modal ekuiti lebih mahal 

berbanding hutang disebabkan wujudnya maklumat tidak simetri di antara pelabur 

dan pengurus yang cuba memaksimakan kekayaan pemegang ekuiti. Masalah 
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maklumat tidak simetri dalam sumber pembiayaan ekuiti juga menyebabkan 

berlakunya ketidakcukupan tunai dan membuka ruang kepada risiko kegagalan 

Shyam-Sunder dan Myers (1999). 

 

Kesimpulannya, sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan hutang dan ekuiti 

mempunyai hubungan yang pelbagai ke atas prestasi perniagaan. Malah terdapat 

firma-firma PKS yang menggunakan kedua-dua sumber kewangan bagi membiayai 

perniagaan. Menurut Vos, Yeh, Carter dan Tagg (2007) dan Fraser (2005),  PKS 

lebih gemar menggunakan sumber ekuti dalaman seperti pendapatan tertunda 

(retained earning) dulu, kemudian baru menggunakan sumber pembiayaan hutang 

seperti pinjaman daipada institusi kewangan, kemudian baru menggunakan sumber 

pembiayaan ekuiti luaran seperti penerbitan modal saham apabila had pinjaman telah 

maksimum atau untuk mengembangkan perniagaan. Penemuan mereka ini 

bersesuaian dengan model susunan pilihan (Pecking Order Model) yang 

diperkenalkan oleh Myers (1984). Selain itu, firma juga akan menggunakan 

pembiayaan ekuiti luaran apabila kos mendapatkan hutang lebih mahal, firma 

mempunyai maklumat yang banyak mengenai nilai firma berbanding di pasaran atau 

jika firma mempunyai peluang untuk meningkatkan prestasi keuntungan yang lebih 

baik (Myers dan Majluf, 1984).  

 

Namun demikian, sumber pembiayaan hutang di lihat berkesan dalam keadaan di 

mana peluang pelaburan yang kecil dan mampu mengurangkan kos perniagaan 

melalui perbelanjaan faedah yang rendah. Firma akan mencapai keuntungan yang 

lebih baik jika kos pinjaman hutang rendah dan berjaya ditadbir dengan baik (Stulz, 
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1990). Selain itu, penemuan Stulz (1990) yang merujuk kepada model kajian Myers 

(1977) dan Jensen (1998) turut menjelaskan sumber pembiayaan hutang boleh 

memberi kesan yang signifikan samada positif atau negatif  ke atas prestasi semua 

jenis perniagaan. Jadual 3.4 di bawah menunjukkan ringkasan antara beberapa kajian 

lepas yang melihat hubungan antara sumber-sumber pembiayaan perniagaan hutang 

dan ekuiti dengan prestasi perniagaan. Penemuan kajian adalah pelbagai dan 

bercampur-campur.  

 

Jadual 3.4 

Ringkasan Kajian Empirikal oleh Pengkaji-Pengkaji Terdahulu yang Mengkaji 

Hubungan antara Sumber-Sumber Hutang dan Ekuiti dengan Prestasi Perniagaan 

Pengkaji Keterangan kajian 

 
Michael D, 

Kinsman dan 

Joseph A. 

Newman (1998) 

 

 Kajian:  Debt Tied to Lower Firm Performance. 

  Lokasi: Amerika Syarikat 

 Jangkamasa :1987-1995 (9 tahun) 

 Sampel:11 industri, 500 firma bagi setiap kumpulan industry 

 

 Hasil kajian: Hutang semasa dan jumlah liabiliti berhubung 

secara negatif dengan prestasi, hutang jangka panjang 

berhubung secara  positif 

 

Sumit K. 

Majumdar dan 

Pradeep Chhibber 

(1999) 

 

 Kajian: Capital Structure and Performance: Evidence from a 

Transition Economy on an Aspect of Corporate Governance 

 Lokasi: India 

 Jangkamasa : 1988- 1994 (7 tahun) 

 Sampel: 1000 firma usahawan India  

 Hasil kajian: Nisbah hutang kepada ekuiti berhubung secara 

negatif dengan prestasi 

 

Rajshree Agarwal 

dan Julie Ann 

Elston (1999) 

 

 Kajian: Bank-firm relationships, financing and firm 

performance  

 Lokasi: Jerman 

 Jangkamasa : 1970-1986 (17 tahun) 

 Sampel: 100 usahawan  

 Hasil kajian: Pelbagai, hutang jangka pendek dan jangka 

panjang berhubung secara signifikan dan positif dengan 

prestasi; nisbah hutang kepada ekuiti telah berhubung negatif 

dengan prestasi 

 

Kimberly C. 

Gleason, Lynette 
 Kajian: Interrelationship between culture, capital structure 

and performance: Evidence from european retailers 
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Knowles, 

Mathur, Ike 

Mathur (2000) 

 

 Lokasi: Eropah 

 Jangkamasa : 1994 (1 tahun) 

 Sampel: 14 negara Eropah 

 Hasil kajian: Pelbagai, hutang berhubung secara signifikan 

negatif dengan prestasi kewangan, tetapi telah berhubung 

secara signifikan positif dengan prestasi operasi 

 

Ike Mathur, 

Manohar Singh 

and Kimberly C. 

Gleason (2001) 

 

 Kajian: The evidence from Canadian firms on multinational  

    diversification and performance   

 Lokasi: Kanada 

 Jangkamasa : 1992-1994 dan 1997 (4tahun) 

 Sampel: Firma usahawan Kanada 

 Hasil kajian: Leveraj (hutang), kecekapan jualan dan 

pertumbuhan aset berhubung secara signifikan dan positif 

dengan prestasi  

 

Jadual 3.4 (Sambungan) 
Jose Marcos 

Carvalho de 

Mesquita dan 

Jose Edson Lara 

(2003) 

 

 Kajian: Capital structure and profitability: The Brazilian case    

  Lokasi: Brazil 

 Jangkamasa : 1995-2001 (7 tahun) 

 Sampel: 70 firma usahawan 

 Hasil kajian: Pelbagai, hutang jangka pendek berhubung 

secara signifikan dan positif dengan prestasi tetapi hubungan 

hutang jangka panjang adalah tidak signifikan dengan prestasi. 

Ekuiti telah berhubung secara signifikan dan positif 

 

Klaus Hammes 

and Yinghong 

Chen (2004) 

 

 Kajian: Capital structure: Theories and empirical result 

 Lokasi: Sweden 

 Jangkamasa : 1998-2000 

 Sampel: 781 firma sektor perladangan Swedish  

 Hasil kajian: Hutang berhubung secara signifikan negatif 

dengan prestasi. 

 

Paul A. Philips 

and Mehmet A. 

Sipahioglu 

(2004) 

 

 Kajian: Performance implications of capital structure: 

evidence from quoted UK organizations with hotel interests 

 Lokasi: UK 

 Jangkamasa : Tahun 2000 

 Sampel: 43 firma UK  

 Hasil kajian: Nisabah hutang dan nisbah ‘gearing’  berhubung 

secara tidak signifikan dengan  prestasi  

 

Joshua Abor 

(2005) 
 Kajian: The effect of capital structure on profitability: 

 an empirical analysis of listed firms in Ghana 

  Lokasi: Ghana 

 Jangkamasa : 1998-2000 (3 tahun) 

 Sampel: 22 syarikat yang disenaraikan dalam GSE 

 Hasil kajian: Pelbagai, hutang jangka pendek dan semua 

hutang berhubung secara signifikan dan positif dengan prestasi 

tetapi hutang jangka panjang berhubung secara signifikan dan 

negatif dengan prestasi. 
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Cecile Carpentier 

(2006) 
 Kajian: The valuation effects of long-term changes in capital 

structure 

 Lokasi: Kanada 

 Jangkamasa : 1987-1996 (9 yrs) 

 Sampel: 243 firma Perancis 

 Hasil kajian: Jumlah hutang dan pertumbuhan jumlah hutang 

tidak berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 3.4 (Sambungan) 
Joshua Abor 

(2007) 
 Kajian: Debt policy and performance of SMEs: Evidence from 

Ghanaian and South African firms  

 Lokasi: Ghana dan Afrika Selatan 

 Jangkamasa : 1998-2003 (6 tahun) 

 Sampel: PKS Ghana -200 firma & PKS Afrika Selatan – 68 

firma  

 Hasil kajian: Hutang jangka pendek dan jumlah hutang 

berhubung secara negatif dengan prestasi 

 

Kirti Madan 

(2007) 
 Kajian: An analysis of the debt-equity structure of leading 

hotel chains in India  

 Lokasi: India 

 Jangkamasa : 2002-2006 (5 tahun) 

 Sampel: 8 rangkaian hotel terkemuka di India 

 Hasil kajian: Nisbah hutang kepada ekuiti dan nisbah 

keuntungan kepada faedah pinjaman berhubung secara positif 

dengan prestasi.  

 

Anthony 

Kyereboah- 

Coleman (2007) 

 Kajian: The impact of capital structure on the performance of  

microfinance institutions  

 Lokasi: Ghana 

 Jangkamasa : 1995-2004 (10 tahun) 

 Sampel: Data panel dari 52 Institusi Micro Kewangan,Ghana 

 Hasil kajian: Pelbagai, hutang jangka pendek dan hutang  

jangka panjang tidak berhubung secara signifikan dengan 

prestasi sementara jumlah hutang berhubung secara signifikan 

dengan prestasi 

 

Gongmeng Chen, 

Michael Firth, 

Wei Wei Zhang 

(2002) 

 Kajian: The Information Content of Concurrently Announced  

Earnings, Cash Dividends, and Stock Dividends: An 

Investigation of the Chinese Stock Market 

 Lokasi: China 

 Jangkamasa : 1994-1997 (4 tahun) 
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 Sampel: 79 firma 

 Hasil kajian: Leveraj kewangan (perubahan hutang/aset) 

berhubung secara positif dengan prestasi perniagaan 

 

Johnny Jermias 

(2008) 
 Kajian: The relative influence of competitive intensity and 

business  

 strategy on the relationship between financial and performance    

 Lokasi: Amerika Syarikat 

 Jangkamasa : Tahun 1997 (1 tahun) 

 Sampel: 176 firma 

 Hasil kajian: Leveraj kewangan berhubung secara negatif 

dengan prestasi perniagaan 

 

 

 

 

Jadual 3.4 (Sambungan) 
Victoria 

Krivogorsky, 

Gary Grudnitski, 

Wolfgang Dick 

(2011) 

 Kajian: Bank debt and performance of Continental European 

firms 

 Lokasi: Eropah 

 Jangkamasa : 2003-2004 (2 tahun) 

 Sampel: 7 negara Eropah 

 Hasil kajian: Hutang Bank dan nisbah hutang kepada ekuiti 

berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan 

 

 

 

Selain itu, kajian-kajian empirikal tentang hubungan struktur modal melalui sumber 

pembiayaan hutang dan ekuiti dengan prestasi perniagaan juga telah diuji di 

Malaysia. Beberapa pengkaji terdahulu seperti Ahmad Farid (1980), Mohd Khan 

(1994) dan Chin (1997) telah menunjukkan hasil kajian yang pelbagai. Kajian oleh 

Ahmad Farid (1980) melihat hubungan struktur modal yang diukur oleh nisbah 

hutang dan kadar keuntungan atas pelaburan dengan prestasi perniagaan ke atas 49 

sampel firma korporat yang disenaraikan di Bursa Saham Malaysia (dahulunya 

dikenali sebagai Bursa Saham Kuala Lumpur) telah mendapati hubungan kedua-dua 

pembolehubah tersebut berhubung secara negatif.  

 



138 

 

Seterusnya, Mohamad Khan (1994) turut membuat kajian yang sama di Malaysia 

tetapi telah menggunakan pengukuran tambahan dalam mengukur pembolehubah 

struktur modal iaitu nisbah hutang ke atas ekuiti dan nisbah hutang ke atas jumlah 

aset. Sampel kajian terdiri daripada firma-firma yang disenaraikan di Papan Utama 

Bursa Saham Malaysia. Hasil Kajian mendapati struktur modal berhubung secara 

signifikan dengan prestasi keuntungan dan sekali lagi menafikan kajian oleh 

Modigliani dan Miller (1958). Hasil kajian ini tidak banyak berbeza dengan beberapa 

penemuan kajian di Amerika Syarikat seperti yang telah dibincangkan di atas di 

mana sumber pembiayaan hutang dan ekuiti didapati telah berhubung secara 

signifikan negatif dengan keuntungan firma. 

  

Seterusnya, kajian yang sama dilakukan d Malaysia oleh Chin (1997) telah 

melibatkan 267 firma di papan utama Bursa Saham Malaysia dengan menggunakan 

data selama 10 tahun daripada tahun 1985 hingga 1994. Struktur modal diukur oleh 

nisbah hutang, nisbah leveraj, nisbah modal, nisbah hutang, nisbah hutang semasa 

dan nisbah aset. Prestasi keuntungan diukur oleh pulangan ke atas ekuti, untung 

sesaham, pulangan ke atas pelaburan, keuntungan sebelum cukai dan untung bersih. 

Kajian ini dijalankan dengan menggunakan kaedah keratan rentas. Hasil kajian 

mendapati struktur modal berhubung secara negatif dengan prestasi keuntungan. 

Penemuan kajian Chin juga menjelaskan keuntungan firma akan berdepan dengan 

penurunan sekiranya menggunakan hutang yang berlebihan. Selain itu, hasil kajian 

juga mencadangkan firma-firma di Malaysia perlu membuat pengubahsuaian ke atas 

struktur modal untuk mendapatkan kombinasi sumber pembiayaan hutang dan ekuiti 

yang optima. Beberapa kajian lain seterusnya telah mengkaji struktur modal firma ke 
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atas prestasi keuntungan di Malaysia seperti Wan Mursyidah (2005) dan Zuraidah 

(2009), namun keputusan hasil kajian juga adalah pelbagai dan tidak konsisten.  

 

Kesimpulannya, kajian-kajian terdahulu telah menemui hubungan yang pelbagai di 

antara sumber pembiayaan hutang dan ekuiti ke atas prestasi perniagaan. Terdapat 

hasil kajian yang menemui hubungan yang signifikan dan ada yang tidak signifikan. 

Walau bagaimanapun, kajian-kajian seumpama ini di Malaysia didapati masih lagi 

terhad. Namun demikian, beberapa pengkaji seperti Ahmad Farid (1980), Mohd 

Khan (1994), Chin (1997), Wan Mursyidah (2005) dan Zuraidah (2009) telah pun 

melakukan pemeriksaan ke atas hubungan pembolehubah struktur modal iaitu 

sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi 

perniagaan di Malaysia. Hasil penemuan kajian adalah pelbagai dan masih tidak 

konsisten.  

 

Selain itu, kajian-kajian yang dijalankan oleh pengkaji-pengkaji seperti yang 

dibincangkan di atas telah menggunakan data sekunder dan sampel daripada firma-

firma besar yang tersenarai di Bursa Saham Malaysia dan tidak menggunakan data 

primer. Menurut Abdul Rahim (2007), data-data sekunder sukar diperolehi daripada 

PKS. Pada pengetahuan penyelidik, kajian-kajian yang menggunakan data primer 

dan sampel kajian daripada firma-firma PKS di Malaysia sehingga kini masih terhad. 

Ini merupakan jurang kajian dan sumbangan baru dalam penyelidikan khususnya di 

Malaysia. Justeru itu, kajian ini telah menarik minat penyelidik untuk mengkaji 

hubungan struktur modal atau sumber-sumber pembiayaan perniagaan PKS dengan 
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prestasi perniagaan melalui data primer. Data-data ini akan diperolehi daripada soal 

selidik dan sampel kajian yang terdiri daripada firma-firma PKS di Malaysia.  

 

Selain itu, penemuan kajian-kajian terdahulu yang mengkaji hubungan sumber-

sumber pembiayaan / struktur modal perniagaan PKS dengan prestasi perniagaan 

juga adalah pelbagai dan tidak konsisten (Jensen, 1986; Ballantine et al., 1993; 

Hughes, 1997; Hovakimian et al., 2004;  Graham, 2003; Fu et al., 2002; Holtz, 2002; 

Fraser, 2005; Jordan et al., 2005; Kongmanila & Kimbara, 2007; Ahmad Farid, 

1980; Mohd Khan, 1994; Chin, 1997; Wan Mursyidah, 2005; Zuraidah, 2009).  

 

Justeru itu,  kajian ini mengkaji hubungan dan pengaruh pembolehubah tidak 

bersandar sumber-sumber pembiayaan / struktur modal firma dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan di kalangan sektor PKS di Malaysia kerana kajian 

seumpama ini masih terhad. Oleh yang demikian, kajian ini telah mencadangkan 

hipotesis berikut untuk di uji: 

 

Hipotesis 2: Sumber pembiayaan ekuiti firma mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

Hipotesis 3: Sumber pembiayaan hutang firma mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

3.5 Persekitaran Luaran 
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Persekitaran luaran merupakan fenomena yang berlaku di luar organisasi (Mohd 

Nizam & Abdullah, 2007; Rosli et al., 2010). Mohd Nizam dan Abdullah (2007) 

telah mengkategorikan persekitaran luaran kepada persekitaran umum, persekitaran 

industri, persekitaran persaingan dan pihak berkepentingan dengan organisasi. 

Sementara Rosli et al. (2010) pula telah mendefinasikan persekitaran luaran terdiri 

daripada persekitaran makro dan persekitaran mikro. Menurut Rosli et al. (2010) 

lagi, persekitaran makro mengandungi elemen-elemen seperti politik, ekonomi, 

sosial dan teknologi yang boleh mempengaruhi aktiviti perniagaan firma secara tidak 

langsung manakala persekitaran mikro pula terdiri daripada elemen-elemen seperti 

pelanggan, pembekal, pesaing, agensi kerajaan dan institusi kewangan yang boleh 

mempengaruhi aktiviti perniagaan firma secara langsung.  

Menurut Dess, Lumpkin dan Eisner (2007) persekitaran luaran terdiri daripada 

persekitaran umum dan persekitaran persaingan yang juga dikenali sebagai 

persekitaran tugas atau persekitaran industri. Menurut mereka lagi, persekitaran 

umum mengandungi enam faktor penting yang boleh memberi impak kepada firma 

perniagaan seperti demografi, sosio budaya, politik/undang-undang, teknologi, 

ekonomi dan global sementara persekitaran persaingan mengandungi faktor-faktor 

seperti pesaing, pelanggan dan pembekal yang mempengaruhi persaingan dalam 

industri dan relevan kepada strategi dan keuntungan firma.    

 

Menurut Gupta (2009), persekitaran luaran merangkumi semua entiti yang wujud 

atau berlaku diluar lingkungan sempadan firma, dan memiliki pengaruh yang 

signifikan untuk membuat firma terus bertahan dan berkembang. Menurut beliau 

lagi, walaupun firma memiliki kawalan yang kecil ataupun tiada kawalan langsung 
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ke atas persekitaran luaran namun firma perlu sentiasa diawasi sepanjang masa dan 

disesuaikan dengan persekitaran luaran kerana kuasa-kuasa yang dimiliki 

mempunyai pengaruh dan boleh memberi kesan ke atas prestasi firma. Beberapa 

kajian terdahulu seperti Duncan (1972) dan Bourgeois (1980) mendapati kesan dan 

pengaruh persekitaran luaran perniagaan berkeupayaan menjadikan firma lebih 

berdaya saing. Justeru itu, Bourgeois (1980) mencadangkan supaya firma perlu 

menyesuaikan diri dengan persekitaran luaran sekiranya ingin terus berdaya saing. 

 

Beberapa kajian daripada pengkaji-pengkaji lepas seperti Hashim, Wafa dan 

Sulaiman (2004) dan Robbin dan Coulter (2007) turut menjelaskan bahawa kuasa-

kuasa oleh pengaruh dan kesan faktor-faktor persekitaran luaran juga mampu 

menentukan kegagalan atau kejayaan firma. Donaldson (2001) pula menjelaskan arus 

perubahan persekitaran dalaman firma juga boleh dipengaruhi oleh kuasa-kuasa 

daripada persekitaran luaran. Justeru itu, beliau mencadangkan supaya firma perlu 

menyusun semula struktur dalaman firma agar bersesuaian dan mencapai 

keseimbangan dengan pengaruh persekitaran luaran perniagaan. Walau 

bagaimanapun, kesan atau pengaruh persekitaran di mana firma beroperasi adalah 

berbeza di antara satu negara dengan negara lain (Ball, Kothari & Robin, 2000) 

kerana berbeza perundangan dan institusi perlembagaan (Antoniou, Gurney & 

Paudyal, 2006).  

 

Penemuan Child (1972) dan Khandwalla (1977) pula menjelaskan kuasa-kuasa 

persekitaran luaran terdiri daripada tiga ciri-ciri penting yang boleh memberi kesan 
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kepada organisasi. Penemuan mereka didapati konsisten dengan beberapa pengkaji 

yang lebih awal seperti berikut: 

i) persekitaran yang tidak menentu (uncertainty) - dinamik, kerumitan dan 

perubahan (Burns & Stalker, 1961; Bennis, 1967; Lawrence & Lorsch, 

1967; Thompson, 1967),   

 

ii) persekitaran persaingan sengit dan persekitaran mesra (McNutty, 1962; 

March & Simon, 1958; Hermann, 1963; Synder & Paige, 1958) dan,  

 

iii) persekitaran heterogeneity – berlainan jenis (Chandler, 1962; Thompson, 

1967).  

 

Aldrich (1979) pula mengklasifikasikan persekitaran luaran terdiri daripada beberapa 

ciri-ciri seperti kapasiti, stabil / tidak stabil, kesukaran, sama jenis / berbagai jenis, 

berpusat / bertaburan sementara Dess dan Beard (1984) dalam kajian yang dijalankan 

ke atas syarikat-syarikat daripada industri perkilangan di Amerika Syarikat telah 

mengkodifikasikan dan mengklasifikasikan semula enam dimensi persekitaran luaran 

kajian Aldrich (1979) kepada tiga dimensi iaitu persekitaran luaran mesra, 

persekitaran luaran dinamik dan persekitaran luaran kerumitan. Seterusnya, 

Donaldson (2001) pula telah mengklasifikasikan kuasa-kuasa pengaruh dan kesan 

persekitaran luaran ini sebagai ciri-ciri persekitaran luaran yang mengandungi 

dimensi-dimensi seperti persekitaran luaran dinamik (dynamic), persekitaran luaran 

persaingan sengit (hostility), persekitaran luaran mesra (munificence) dan 

persekitaran luaran kerumitan (complexity).  

 

Namun demikian, terdapat juga percanggahan pendapat dalam mengklasifikasikan 

kelompok dimensi ciri-ciri persekitaran luaran seperti persekitaran luaran dinamik 
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dan persekitaran luaran kerumitan. Mintzberg (1979) berpendapat, kedua-dua 

dimensi adalah berbeza dan perlu diasingkan kerana mempunyai kesan yang berbeza 

kepada struktur organisasi. Sementara Dess dan Beard (1984) pula berpendapat 

kedua-dua dimensi mempunyai persamaan kerana firma berada dalam tahap ketidak 

tentuan yang sama. Walau bagaimanapun, bagi mengatasi salah faham ini, beberapa 

pengkaji seterusnya seperti Lumpkin (1996) dan Lumpkin dan Dess (2001) telah 

bersetuju untuk menggunakan dimensi persekitaran luaran dinamik bagi mewakili 

kedua-dua dimensi tersebut (Shuhymee, 2010). Sehubungan dengan itu, persekitaran 

luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra 

didapati telah digunakan dan dikaji sebagai dimensi persekitaran luaran dalam 

kajian-kajian selanjutnya oleh pengkaji-pengkaji seperti Amran (2006), Davis (2007) 

dan Shuhymee (2010).  

 

Walau bagaimanapun, ianya bukan satu ketetapan bahawa ketiga-tiga dimensi 

tersebut merupakan pengukur mutlak kepada pembolehubah persekitaran luaran 

meskipun ianya telah digunakan secara meluas dalam kajian-kajian seterusnya 

(Davis, 2007). Selain itu, menurut Shuhymee yang merujuk kepada kajian Sharfman 

dan Dean (1991), walaupun banyak kajian berkaitan dimensi persekitaran luaran 

telah dikaji tetapi tiada satu pun masih boleh dijadikan piawaian yang memberi kesan 

secara konsisten ke atas prestasi firma. Oleh yang demikian, mana-mana penyelidik 

adalah bebas mengunakan mana-mana dimensi pembolehubah persekitaran luaran 

bagi mengukur kesan atau pengaruh ke atas hubungan dalam penyelidikan yang 

dijalankan kerana penemuan kajian-kajian terdahulu didapati masih tidak konsisten.  
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Kesimpulannya, dimensi-dimensi persekitaran luaran dinamik, persaingan sengit dan 

mesra didapati telah digunakan dengan meluas dalam banyak kajian-kajian terdahulu 

sebagai dimensi yang mengukur pengaruh atau hubungan antara persekitaran luaran 

dan prestasi perniagaan seperti kajian Miles, Snow & Pfeffer (1974), Starbuck 

(1976), Aldrich (1979), Lumpkin (1996) dan Mbengue (2011). Selain itu,  dimensi-

dimensi ini juga telah digunakan secara meluas sebagai pembolehubah penyederhana 

yang mengkaji kesan ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar yang 

terdiri daripada berbagai bidang seperti pembolehubah tidak bersandar orientasi 

keusahawanan, perancangan (strategik dan fleksibel), sumber kewangan (struktur 

modal) dengan prestasi perniagaan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Amran 

(2006), Shuhymee (2010), Azizi (2010), Prescott (1986), Venkatraman dan Prescott 

(1990), Covin dan Slevin (1990, 1991, 1998), Tegarden et al. (2003, 2005), Hitt et 

al. (1998), Johnson et al. (2003), Nadkarni dan Narayan (2007), Sanchez (1995) dan 

Simerly dan Li (2000).  

 

Dimensi-dimensi persekitaran luaran telah digunakan sebagai pembolehubah 

penyederhana dalam kajian-kajian terdahulu kerana mempunyai kesan penyederhana 

atau pengaruh ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar dengan 

pembolehubah bersandar (Shuhymee, 2010). Selain itu, pembolehubah persekitaran 

samada persekitaran dalaman atau persekitaran luaran juga telah menjadi asas dan 

pertimbangan penting kepada konsep dan teori kontigensi dalam menyediakan 

strategi untuk menjadikan firma sebagai pemimpin perniagaan di dalam sesuatu 

industri dan seterusnya membantu firma mencapai prestasi yang baik (Miller & 

Friesen, 1984). Rentetan itu, teori kontigensi telah diaplikasi samada sebagai teori 



146 

 

dasar mahupun teori sokongan dalam kajian-kajian berkaitan persekitaran luaran oleh 

pengkaji-pengkaji seperti Azizi (2010) dan Shuhymee (2010). Walau bagaimanapun 

tidak semua strategi boleh disesuaikan dengan setiap firma, ia bergantung kepada 

kesesuaian strategi dengan ciri-ciri persekitaran perniagaan tersebut bagi mencapai 

prestasi yang baik (Gardner et al., 2000). 

 

Menurut Powell (1996), persekitaran luaran boleh memberikan impak yang 

signifikan, tetapi kesan atau impak ini telah menghasilkan penemuan yang pelbagai. 

Selain itu, penemuan kajian ke atas pengaruh persekitaran luaran sebagai 

penyederhana oleh pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Prescott (1986), Amran 

Awang (2006), Simerly dan Li (2000, 2002), Nadkarni dan Narayan (2007), Azizi 

(2010) dan Shuhymee (2010) juga masih tidak konsisten. Oleh yang demikian, 

adalah wajar dimensi-dimensi persekitaran luaran yang bertindak sebagai 

pembolehubah penyederhana ini terus dikaji dari masa kesemasa (Amran et al., 

2009; Lumpin & Dess, 1996; Covin & Slevin, 1991; Simerly & Li, 2000). 

Sehubungan dengan itu, penyelidik akan mengkaji ketiga-tiga dimensi 

pembolehubah persekitaran luaran iaitu persekitaran luaran dinamik, persekitaran 

luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra dan sebagai penyederhana ke 

atas hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan perniagaan ekuti 

dan sumber pembiayaan hutang hutang dengan prestasi perniagaan.   

 

3.5.1 Persekitaran Luaran Dinamik 

Dinamik didefinisikan sebagai kuasa-kuasa yang menghasilkan perubahan, tindakan 

atau kesan dan dinamisme pula dirujuk sebagai fenomena yang dihasilkan dari 
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kuasa-kuasa tabii (sifat-sifat dinamik) yang bertindak ke atas satu sama lain (Hornby, 

2000). Kuasa-kuasa ini mempunyai pengaruh kepada kadar perubahan dan tahap 

ketidakstabilan faktor-faktor persekitaran (Li & Simerly, 1998) dan memberi kesan 

kepada kesukaran meramal persekitaran (Tegarden, Sarason & Banbury, 2005).  

 

Tegarden, Sarason dan Banbury (2005) telah mendefinisikan persekitaran dinamik 

sebagai kekerapan perubahan teknologi dan permintaan yang tidak menentu dalam 

sesuatu industri. Definisi ini adalah konsisten dengan Miller dan Friesen (1983) dan 

Powel (1996). Menurut Dess dan Beard (1984) pula, persekitaran luaran dinamik 

adalah sesuatu yang sukar diramal dan mengalami kadar perubahan yang tinggi di 

mana ia boleh memberi kesan kepada firma untuk beroperasi. Selain itu, Wijbenga 

dan Van Witteloostuijn (2007) pula mendefinisikan persekitaran dinamik ialah tahap 

di mana pelanggan dan produk organisasi lebih suka mengalami perubahan dalam 

sesuatu jangkamasa. Namun demikian, Moss (2000) telah menggambarkan 

persekitaran dinamik sebagai persekitaran yang tegang dan tidak stabil. 

 

Selain bertindak sebagai pemberi kesan kepada faktor-faktor persekitaran lain, 

persekitaran dinamik juga boleh dihasilkan oleh faktor-faktor persekitaran itu sendiri 

seperti faktor perubahan pasaran (Dess & Beard, 1984; Mintzberg, 1994), faktor-

faktor inovasi dan pesaing (Miller dan Friesen, 1983), dan juga faktor-faktor produk 

dan pelanggan (Wijbenga & Van Witteloostuijn, 2007). Faktor-faktor ini 

berkemampuan menjadikan persekitaran dinamik bertambah sukar dan bergolak 

(dinamik). Menurut Dess dan Beard (1984) dan Mintzberg (1994), persekitaran 

dinamik boleh wujud dalam keadaan apabila berlakunya perubahan pasaran dalam 
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industri. Miller dan Friesen (1983) pula menjelaskan, persekitaran dinamik wujud 

apabila kadar perubahan dan inovasi berlaku dalam keadaan yang tidak menentu 

dalam industri, dan firma tidak dapat menjangkakan atau menentukan apa-apa 

tindakan yang akan di ambil oleh pesaing dan / atau pelanggan.  

 

Kesimpulannya, persekitaran dinamik telah digambarkan oleh pengkaji-pengkaji 

lepas sebagai persekitaran yang tegang (Moss, 2000), tidak stabil, sukar untuk 

diramal dan tidak menentu, mengalami kadar perubahan dan inovasi yang tinggi, 

(Miller & Friesen, 1983; Li & Simerly, 1998, 2000; Tegarden et al., 2005) dan 

berkeupayaan memberi kesan kepada operasi dan prestasi firma perniagaan (Dess & 

Beard, 1984). Penjelasan dan tafsiran definisi persekitaran luaran dinamik oleh 

Miller dan Friesen (1983) adalah berkaitan dan bertepatan dengan faktor-faktor yang 

tidak menentu (perubahan, tindak balas dan kesan yang sukar diramalkan). Lebih 

besar persekitaran yang tidak menentu, lebih cepat perubahan dan tindak balas yang 

berlaku dan lebih sukar persekitaran tersebut diramalkan. Selain itu, definisi oleh 

Miller dan Friesen (1983) ini juga konsisten dengan penemuan pengkaji-pengkaji 

terdahulu seperti Duncan (1972), Khandwalla (1970), Thompson (1967) dan Bennis 

(1967), bahkan turut sama menjadi rujukan kepada pengkaji-pengkaji lain selepas itu 

seperti Miles, Covin dan Heeley (2001), Tegarden et al. (2005), Amran (2006) dan 

Shuhymee (2010). Oleh yang demikian, penyelidik turut menggunakan definisi oleh 

Miller dan Friesen, (1983) bagi tujuan kajian yang dijalankan kerana ternyata ia 

diterima pakai oleh ramai pengkaji.  

Seterusnya, persekitaran dinamik juga telah diuji dan dikaji sebagai pembolehubah 

penyederhana untuk melihat kesannya ke atas hubungan pembolehubah tidak 
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bersandar dengan pembolehubah bersandar seperti dalam kajian-kajian oleh 

Khandwalla (1970), Thompson (1967), Bennis (1967), Miller dan Friesen (1983), 

Dess dan Beard (1984), Fredrickson (1984), Fredrickson & Mitchell (1984), Covin & 

Slevin (1998), Fredrickson & Laquinto (1989), Li & Simerly (1998), Simerly & Li 

(2000, 2002), Bantel & Osborn (1995), Goll & Rasheed (2002, 2004), Amran (2006), 

Shuhymee (2010) dan Azizi (2010). 

 

3.5.1.1 Persekitaran Luaran Dinamik Sebagai Penyederhana 

Persekitaran luaran dinamik didapati boleh bertindak sebagai pembolehubah 

penyederhana yang penting dalam mengkaji kesan atau pengaruhnya ke atas 

hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (Hart & Banbury, 

1994; Tegarden et al., 2005) dan kesan ke atas hubungan antara sumber pembiayaan 

perniagaan (struktur modal) dan prestasi perniagaan (Simerly & Li, 2000, 2003). 

Menurut Fredrickson dan Laquinto (1989), Fredrickson dan Mitchell (1984) dan 

Fredrickson (1984), firma lebih gemar kepada persekitaran yang boleh diramal, di 

mana proses strategi rasional iaitu perancangan perniagaan menyeluruh dapat 

dilakukan dan keputusan yang rasional dapat dicapai. Firma hanya perlu mengenal 

pasti, mengukur dan meramal beberapa pembolehubah utama sama seperti 

memahami penyebab kepada hubungan antara faktor-faktor persekitaran tersebut 

dengan prestasi perniagaan (Fredrickson & Laquinto, 1989; Mintzberg, 1990).  

 

Kajian Fredrickson (1984) mendapati perancangan perniagaan menyeluruh adalah 

berhubung secara positif dengan prestasi perniagaan dalam persekitaran yang stabil 

tetapi berhubung secara negatif dalam persekitaran yang dinamik (Frederikcson & 
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Mitchell, 1984). Ini berbeza dan tidak konsisten dengan hasil kajian Miller dan 

Friesen (1983), di mana mereka mendapati firma yang melakukan analisis mendalam 

ke atas proses perancangan perniagaan strategik (strategi proses rasional) dalam 

persekitaran yang tidak stabil (dinamik) telah meningkatkan lagi prestasi firma dan 

berjaya. Kajian selanjutnya oleh Brews dan Hunt (1999) dan Tegarden et al. (2005) 

turut mendapati hubungan perancangan perniagaan strategik dengan prestasi firma 

adalah lebih berkesan dalam persekitaran dinamik.  

 

Mbengue (2011) dalam kajian yang dijalankan ke atas 441 firma awam dan swasta 

sekitar Eropah, Amerika Utara dan Asia turut mendapati perancangan perniagaan 

telah berhubung secara positif dengan prestasi perniagaan dalam persekitaran yang 

dinamik. Menurut beliau lagi, firma perlu menyediakan perancangan perniagaan 

yang fleksibel dan berkeupayaan bertindak balas mengikut keperluan dengan 

perubahan persekitaran yang tidak menentu dan tidak stabil seperti persekitaran 

luaran dinamik.  

Seterusnya, terdapat beberapa bukti empirikal lain telah di temui oleh pengkaji-

pengkaji terdahulu yang mengkaji pengaruh persekitaran luaran dinamik. Penemuan 

mereka mendapati perancangan perniagaan telah berhubung secara signifikan positif 

dengan prestasi perniagaan dalam persekitaran yang bergolak (Mbengue, 2011; 

Nadkarni & Narayanan, 2007; Tegarden et al., 2005) dan dalam persekitaran industri 

yang mengalami jangkamasa perubahan yang cepat (Sanchez, 1995; Hitt et al., 1998; 

Johnson et al., 2003; Nadkarni & Narayanan, 2007).  
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Rentetan itu, penyelidik mendapati beberapa kajian terdahulu yang mengkaji kesan 

pengaruh persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan adalah tidak konsisten dan masih lagi terhad. 

Kajian selanjutnya perlu dilakukan bagi mengkaji dan mengesahkan pengaruh 

persekitaran luaran dinamik ini ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan 

prestasi perniagaan di kalangan PKS di Malaysia. Oleh yang demikian, kajian ini 

telah mencadangkan hipotesis berikut untuk di uji: 

 

Hipotesis H4: Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan di 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan firma PKS di 

Malaysia. 

 

Seterusnya, persekitaran luaran dinamik juga boleh memberi impak kepada 

pemilihan struktur modal (sumber-sumber pembiayaan hutang dan ekuiti) dan firma, 

namun begitu impak adalah berbeza di antara industri kerana ciri-ciri persekitaran 

yang berbeza (Simerli & Li, 2000). Ini kerana struktur modal perniagaan firma turut 

mempengaruhi pengurusan firma dalam membuat pemilihan strategi dan pencapaian 

prestasi perniagaan yang baik (Jensen, 1986).  

 

Kajian empirikal oleh Milliken (1987) mendapati persekitaran yang tidak menentu 

dan sukar diramal (dinamik) akan menyebabkan keupayaan pihak-pihak 

berkepentingan seperti pengurus atasan dan pemegang saham firma menjadi terhad 

di mana mereka menghadapi kesukaran untuk menilai dan membuat keputusan 

terhadap aktiviti perniagaan sekarang ataupun di masa hadapan. Menurut Milliken 
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(1987) lagi, sekiranya persekitaran dinamik meningkat tinggi, pengetahuan pengurus 

atau pemegang saham dalam membuat keputusan akan menjadi rendah. Oleh yang 

demikian, pengurus atau pemegang saham atau firma perlu berpengetahuan dan 

mempunyai maklumat yang cukup semasa memilih dan membuat keputusan terhadap 

struktur pembiayaan modal perniagaan kerana ia memberi kesan positif ke atas 

prestasi perniagaan apabila beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik. 

 

Selain itu, pembiayaan modal perniagaan melalui sumber hutang juga adalah sukar 

dan memberi hubungan yang negatif dalam persekitaran dinamik (Jensen & 

Meckling, 1976). Pihak pemberi hutang akan mengenakan syarat yang ketat dan 

faedah hutang yang tinggi kerana firma sedang berdepan dengan projek atau aktiviti 

berisiko. Oleh yang demikian firma perlu menggunakan strategi baru dan kreatif 

untuk mengatasi halangan yang berlaku (Hamel, 1998; Grimm & Smith, 1997) dan 

perlu beralih kepada pembiayaan berbentuk sumber ekuiti kerana dapat 

mengurangkan kos transaksi dan risiko projek yang tinggi (Simerly & Li, 2000). 

Menurut Simerly dan Li (2000) lagi, peralihan kepada sumber ekuiti dapat 

mengurangkan kos perbelanjaan faedah di mana ia memberi kesan positif kepada 

perbelanjaan dan prestasi keuntungan firma. Penemuan kajian Simerly dan Li (2000) 

turut menjelaskan sumber hutang telah berhubung secara negatif dalam persekitaran 

dinamik dan berhubung secara positif dalam persekitaran stabil. Penemuan kajian ini 

adalah konsisten dengan kajian oleh Barton dan Gordon (1988) dan Allen (1993). 

Menurut Allen (1993), bank (sumber hutang) merupakan sumber modal terbaik 

untuk membiayai projek berisiko dalam persekitaran yang stabil dan pasaran saham 
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(sumber ekuiti) adalah sumber modal terbaik ketika berdepan persekitaran yang 

sukar (dinamik).  

 

Rentetan itu, penyelidik mendapati beberapa kajian terdahulu yang mengkaji 

pengaruh persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara sumber pembiayaan 

hutang dan sumber pembiayaan ekuiti ke atas prestasi perniagaan adalah tidak 

konsisten dan masih lagi terhad. Kajian seterusnya perlu dilakukan bagi mengkaji 

dan mengesahkan pengaruh ini. Oleh yang demikian, kajian ini telah mencadangkan 

dua hipotesis berikut untuk di uji: 

 

Hipotesis H5: Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

firma PKS di Malaysia. 

 

Hipotesis H6: Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan 

firma PKS di Malaysia. 

 

3.5.2 Persekitaran Luaran Persaingan Sengit 

Menurut Amran (2006), persekitaran luaran persaingan sengit (hostile) mempunyai 

ciri-ciri yang sinonim dengan persekitaran bermusuh. Namun demikin, persekitaran 

ini adalah berbeza dan bertentangan sama sekali dengan persekitaran luaran mesra 

(Khandwalla, 1977; Covin & Slevin, 1998; Miller & Friesen, 1978, 1983). Firma-

firma akan berasa terancam apabila beroperasi dalam persekitaran luaran persaingan 
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sengit disebabkan oleh permintaan terhadap produk atau perkhidmatan telah melebihi 

penawaran dan firma-firma perlu bersaing untuk mendapatkan sumber-sumber yang 

terhad ini (Khandwalla, 1972; Chakravarthy, 1982; Covin & Slevin, 1998). 

Kekurangan sumber-sumber akan menyebabkan kecenderungan firma-firma untuk 

bersaing dalam industri meningkat dan seterusnya memberi kesan kepada pencapaian 

matlamat (Zahra, 1993) dan prestasi keuntungan (Porter, 1980; Dess & Beard, 1984; 

Yasai-Ardekani, 1989; Barney, 1991). Sehubungan dengan itu, Chakravarthy (1986) 

mencadangkan firma-firma yang bersaing dalam persekitaran luaran persaingan 

sengit perlu mengawal perbelanjaan bagi mengelakkan kerugian.  

 

Persekitaran luaran persaingan sengit juga dirujuk sebagai persekitaran yang sukar 

diramal dan juga mengawal ke atas sesuatu peristiwa atau trend yang berlaku 

(Khandwalla, 1977). Tekanan daripada pesaing-pesaing dan keadaan industri yang 

tidak stabil boleh memberi ancaman kepada daya maju firma (Edelstein, 1992). Oleh 

itu, firma akan menghindari daripada mengambil risiko yang tinggi (Goll & Rasheed, 

1997). Firma yang tidak berani untuk mengambil risiko yang tinggi tidak akan 

mempunyai peluang untuk mendapat pulangan yang tinggi dan ini boleh memberi 

impak yang negatif kepada jangka hayat firma (Smith & Smith, 2004).  

Menurut Amran (2006) yang merujuk kepada kajian-kajian seperti Lumpkin dan 

Dess (2001) dan Miller dan Friesen (1984) menjelaskan kitaran hayat firma mudah 

terancam dalam persekitaran luaran persaingan sengit. Menurut mereka lagi, faktor-

faktor persekitaran luaran seperti pasaran produk atau perkhidmatan, kualiti dan 

keunikan produk, strategi perletakan harga, bekalan bahan mentah, bekalan tenaga 

kerja dan campur tangan kerajaan atau pihak berkuasa merupakan antara elemen-
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elemen yang mempengaruhi daya saing firma-firma dalam persekitaran persaingan 

sengit. Firma-firma yang tiada daya saing yang tinggi akan berprestasi rendah (Hill 

& Jones, 1995) dan tidak berdaya maju (Zahra, 1993; Miller, 1994).  

 

Seterusnya, faktor-faktor seperti peperangan harga dan kesetiaan pelanggan yang 

rendah (Pelham, 1999), taktik persaingan (Covin, Slevin & Heeley, 2000), strategi 

perniagaan (Lee, Johnson, Gahring & Lee, 2008), strategi kepimpinan kos dan 

strategi perbezaan produk (Nandakumar et al., 2010) turut dilihat sebagai ancaman 

kepada firma sekiranya tidak dikuasai. Sehubungan dengan itu, pengurus atau 

pemilik firma perlu berpengetahuan dan mempunyai strategi yang berdaya saing 

untuk mengurus firma dalam persekitaran luaran persaingan sengit (Edelstein, 1992). 

 

Selain itu, kesan pengaruh persekitaran luaran persaingan sengit juga telah dikaji 

dalam kajian-kajian empirikal terdahulu sama ada secara uni-dimensi atau sebagai 

penyederhana quasi. Beberapa pengkaji lepas seperti Lee et al. (2008), Peterson dan 

McGee (2000) dan Khandwalla (1970, 1972) telah mengkaji pengaruh persekitaran 

luaran persaingan sengit sebagai pembolehubah tidak bersandar dan hubungannya 

secara uni-dimensi dengan prestasi perniagaan. Namun demikian, terdapat juga 

pengkaji-pengkaji lain yang mengkaji persekitaran luaran persaingan sengit sebagai 

pembolehubah penyederhana untuk melihat kesan pengaruh penyederhana ini ke atas 

hubungan di antara pembolehubah tidak bersandar dengan pembolehubah bersandar 

seperti yang dilakukan oleh Shuhymee (2010), Nandakumar, Ghobadian dan 

O’Regan (2010), Davis (2007), Amran (2006), Colvin, Slevin dan Heeley (1999), 

Colvin dan Slevin (1998) dan Khandwalla (1970, 1972).  
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3.5.2.1 Persekitaran Luaran Persaingan Sengit Sebagai Penyederhana 

Pengaruh persekitaran luaran persaingan sengit sebagai pembolehubah penyederhana 

telah terbukti boleh memberikan kesan yang pelbagai ke atas hubungan di antara 

pemboleubah tidak bersandar dengan pembolehubah bersandar seperti yang ditemui 

dalam kajian-kajian oleh Shuhymee (2010), Azizi (2010), Nandakumar et al. (2010), 

Lee et al. (2008), Davis (2007), Amran (2006), Covin, Slevin dan Heeley (2000) dan 

Covin dan Slevin (1998). Namun demikian, kajian-kajian yang mengkaji kesan 

pengaruh persekitaran luaran persaingan sengit ini masih lagi dikatakan terhad 

(Davis, 2007; Amran Awang, 2006) dan perlu diteruskan untuk memberi maklumat 

dan pengetahuan kepada pengurus atau pemilik firma bagi membantu mereka 

menguruskan firma (Edelstein, 1992). 

 

Menurut Lee et al. (2008) yang telah menjalankan kajian tentang persekitaran luaran 

persaingan sengit, strategi perniagaan dan prestasi perniagaan ke atas 190 firma 

peruncitan di Minnesota, Amerika Syarikat menjelaskan setiap firma yang beroperasi 

dalam industri tidak akan terkecuali daripada beroperasi dalam persekitaran luaran 

persaingan sengit. Namun begitu, penemuan kajian mereka didapati tidak konsisten 

dengan kajian sebelum ini iaitu oleh Peterson dan McGee (2000). Kajian ini turut 

membuktikan persekitaran luaran persaingan sengit adalah sesuatu yang sukar 

diramal dan dikawal seperti hasil kajian oleh Khandwalla (1977). 

 

Selain itu, terdapat beberapa kajian lain turut mengkaji kesan pengaruh persekitaran 

luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara beberapa pembolehubah tidak 
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bersandar seperti ke atas orientasi keusahawanan (Shuhymee, 2010; Azizi, 2010; 

Davis, 2007; Amran, 2006), strategi teknologi dan perisian (Zahra & Bogner, 1999), 

keusahawanan korporat (Zahra & Garvis, 2000), strategi penstrukturan kuasa, 

teknologi dan matlamat utama (Khandwalla, 1970, 1972), keberkesanan strategi 

(Parker, 1990), taktik persaingan- kualiti produk, waranti produk, pengiklanan, 

promosi dan pengedaran (Covin, Slevin & Heeley, 2000), persaingan harga (Porter, 

1994) dan perancangan perniagaan (Covin & Slevin, 1998) dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan. Menurut Davis (2007) yang turut sama mengkaji 

kesan pengaruh persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara 

orientasi keusahawanan dan prestasi perniagaan mendapati penemuan kajian 

menunjukkan keputusan yang tidak konsisten.  

 

Firma-firma yang bersaing dalam persekitaran luaran persaingan sengit didapati 

mudah terancam (Khandwall, 1970), berisiko dan boleh memberi impak yang negatif 

kepada daya saing (Edelstein, 1992) dan kitaran hayat firma (Miller & Frisen, 1983; 

Amran, 2006). Oleh yang demikian, perancangan perniagaan yang disediakan oleh 

firma perlu mempunyai ciri-ciri perancangan yang fleksibel (Slack, 1983) dan 

dilaksanakan (Covin & Slevin, 1989). Perancangan perniagaan yang fleksibel adalah 

sebahagian daripada sistem perancangan strategik yang berkeupayaan dalam 

mengubahsuai matlamat (Lau, 1996), mengubahsuai perancangan (Evans, 1991), 

mengubah satu strategi kepada strategi lain apabila firma perlu menyesuaikan diri 

dengan persekitaran (Slack, 1983), mengubah taktik persaingan (Covin, Slevin & 

Heeley, 2000) dan mengagihkan sumber-sumber dengan cekap (Buckley & Casson, 

1998).  
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Menurut Covin & Slevin (1998) yang mengkaji kesan pengaruh persekitaran luaran 

persaingan sengit ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dengan 

pertumbuhan jualan firma (prestasi perniagaan) mendapati persekitaran tersebut telah 

dapat menyederhanakan hubungan perancangan perniagaan dengan prestasi 

perniagaan. Penemuan kajian ini turut menjelaskan apabila pengurus atasan firma 

sanggup mengambil risiko bersaing dalam persekitaran luaran persaingan sengit, 

perancangan perniagaan berhubung secara positif dengan prestasi perniagaan.  

 

Berdasarkan rujukan dan pengetahuan penyelidik, kajian-kajian yang mengkaji 

persekitaran luaran persaingan sengit sebagai pembolehubah penyederhana ke atas 

hubungan antara pembolehubah tidak bersandar rancangan pernigaan dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan adalah masih terhad (Covin & Slevin, 

1998). Sehubungan dengan itu, kajian ini mencadangkan hipotesis seperti berikut: 

 

Hipotesis H7: Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan di antara perancangan perniagaan dengan prestasi perniagaan firma 

PKS di Malaysia. 

Seterusnya, kajian-kajian yang mengkaji pengaruh persekitaran luaran persaingan 

sengit sebagai penyederhana ke atas hubungan di antara sumber-sumber pembiayaan 

perniagaan dengan prestasi perniagaan dijangkakan masih lagi belum dikaji. Namun 

demikian, terdapat beberapa pengkaji terdahulu yang mengkaji hubungan antara 

persekitaran persaingan sengit secara uni-dimensi dengan prestasi perniagaan (Lee et 

al., 2008; Peterson & McGee, 2000; Khandwalla, 1970, 1972) dan sumber-sumber 
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pembiayaan dengan prestasi perniagaan (Chudson, 1945; Magiliani & Miller, 1958; 

Barges, 1962; Myers, 1984; Myers & Majluf, 1984; Haris & Rajiv, 1991; Rodden & 

Lewellen, 1995; Champion, 1999; Hadlock & James, 2002; Holz, 2002; Berger & 

Bonaccorsi di Patti, 2006; Kongmanila & Kimbara, 2007). Penemuan kajian didapati 

adalah pelbagai.  

 

Rentetan itu, penyelidik berpendapat belum ada lagi kajian yang seumpama ini 

dilakukan ke atas firma-firma PKS di Malaysia. Ini merupakan antara jurang kajian 

yang hendak dijalankan. Selain itu, penyelidik menjangkakan hasil kajian ini dapat 

memberi sumbangan berbentuk pengetahuan dan maklumat tambahan kepada bidang 

akademik dan industri serta pihak-pihak berkepentingan dengan PKS. Oleh yang 

demikian, kajian ini mencadangkan hipotesis seperti berikut untuk diuji: 

 

Hipotesis H8:  Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan di antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. 

 

Hipotesis H9: Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan di antara  sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan. 

3.5.3 Persekitaran Luaran Mesra (Munificence) 

Persekitaran luaran mesra didefinisikan sebagai persekitaran yang dapat melestarikan 

pertumbuhan dan kestabilan firma perniagaan (Starbuck, 1976; Aldrich, 1979). 

Beberapa pengkaji lain telah mengaitkan persekitaran luaran mesra sebagai 

persekitaran yang berkeupayaan menghasilkan lambakan sumber-sumber sebagai 

persediaan dan melindungi firma apabila berdepan dengan konflik kekurangan 



160 

 

sumber-sumber (Cyert & March, 1963), serta melindungi jaringan firma dan 

membantu firma berinovasi (Bourgeous, 1981; Chakravarthy, 1982). Zahra (1996) 

pula menjelaskan persekitaran luaran mesra mempunyai kaitan dengan peluang 

perniagaan, permintaan terhadap produk-produk baru dan pelanggan sedia ada 

(Lumpkin & Dess, 2001).    

  

Seterusnya, persekitaran luaran mesra juga telah digambarkan oleh Covin, Slevin dan 

Heeley (2000) sebagai persekitaran yang mempunyai ciri-ciri yang boleh 

memberikan marjin keuntungan yang tinggi, persaingan yang rendah, kesetiaan 

pelanggan yang tinggi, dan boleh menerima keputusan pengurusan yang lemah oleh 

industri dan mampu berdepan dengan tekanan pasaran. Menurut mereka lagi, firma-

firma atau industri-industri yang berada dalam persekitaran mesra mengalami kadar 

kegagalan yang rendah kerana sokongan ciri-ciri persekitaran tersebut. Industri 

dijangkakan lebih cepat berkembang dalam persekitaran mesra tetapi industri juga 

akan cepat mengalami kejatuhan sekiranya kekurangan sumber-sumber berlaku 

dalam persekitaran mesra.   

 

Kajian oleh Khandwalla (1972) mendapati persekitaran luaran mesra menjadikan 

firma-firma berada dalam persekitaran yang berisiko rendah dan tidak tertekan. 

Justeru itu, firma lebih cenderung kepada struktur kuasa secara berpusat 

(centralization), berkeupayaan memberikan penumpuan kepada matlamat yang lain 

(secondary goals) dan mengeluarkan produk berasaskan kesesuaian pelanggan 

(customization). Firma-firma yang melaksanakan struktur kuasa secara berpusat, 
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bukan sahaja berfungsi dengan berkesan tetapi juga dapat menggembirakan ’stake-

holder’ (Morse, 1970). 

 

Castrogiovanni (1991) pula menjelaskan persekitaran luaran mesra adalah 

pembolehubah yang penting dalam penyelidikan dan boleh memberi kesan kepada 

firma-firma yang beroperasi (Staw & Szwajkoski, 1975). Banyak firma-firma 

(termasuk firma-firma baru) berharap untuk beroperasi dalam persekitaran luaran 

mesra kerana lambakan sumber-sumber yang terbukti berkeupayaan mempengaruhi 

penakatan (survival) dan pertumbuhan prestasi perniagaan (Randolph & Dess, 1984). 

Selain itu, firma-firma yang beroperasi dan bersaing dalam persekitaran yang kurang 

mesra mudah terlibat dengan aktiviti-aktiviti yang menyalahi undang-undang (Staw 

& Szwajkoski, 1975). 

 

Persekitaran luaran mesra turut pernah diuji sama ada secara uni-dimensi dan sebagai 

penyederhana quasi dalam mengkaji hubungan dengan prestasi perniagaan 

(Shuhymee, 2010). Beberapa pengkaji lepas seperti Machuki dan Aosa (2011), 

Castrogiovanni (1991), Dess dan Beard (1984) telah mengkaji hubungan persekitaran 

luaran mesra sebagai pembolehubah tidak bersandar secara uni-dimensi dengan 

prestasi perniagaan. Namun demikian, terdapat juga pengkaji-pengkaji lain yang 

mengkaji persekitaran luaran mesra sebagai pembolehubah penyederhana untuk 

melihat pengaruh atau kesan ke atas hubungan diantara pembolehubah tidak 

bersandar dengan pembolehubah bersandar seperti Shuhymee (2010), Amran (2006), 

Goll dan Rasheed (2004) dan Colvin dan Slevin (1997, 1998). Namun begitu, hasil 

kajian Goll dan Rasheed (2004) mendapati kajian-kajian yang telah dijalankan bagi 
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mengkaji persekitaran luaran mesra masih lagi terhad berbanding dengan dimensi 

persekitaran lain seperti persaingan sengit. 

 

3.5.3.1 Persekitaran Luaran Mesra Sebagai Penyederhana 

Peranan persekitaran luaran mesra sebagai pembolehubah penyederhana dalam 

beberapa kajian terdahulu telah pun terbukti mempunyai pengaruh ke atas hubungan 

antara pemboleubah tidak bersandar dengan pembolehubah bersandar (Shuhymee, 

2010; Azizi, 2010; Amran Awang Awang , 2006; Goll dan Rasheed, 2004; Covin & 

Slevin, 1998). Namun demikian, kajian-kajian mengenai pengaruh persekitaran 

luaran mesra ini masih lagi terhad dan perlu diteruskan oleh para pengkaji (Goll dan 

Rasheed, 2004).  

 

Goll dan Rasheed (2004) telah mengkaji pengaruh penyederhana persekitaran luaran 

mesra ke atas 645 firma besar industri perkilangan di Amerika Syarikat dan 

mendapati pembolehubah tidak bersandar (tanggungjawab sosial yang di ambil) telah 

berhubung secara signifikan dengan pembolehubah bersandar (prestasi firma) dalam 

persekitaran mesra yang tinggi. Menurut mereka, firma lebih cenderung 

melaksanakan tanggungjawab sosial dalam persekitaran mesra yang tinggi 

berbanding persekitaran luaran mesra yang rendah di mana firma sedang berdepan 

dengan kekurangan sumber-sumber. 

 

Seterusnya, terdapat kajian-kajian lain yang mengkaji pengaruh atau impak  

persekitaran luaran mesra ke atas hubungan pembolehubah bersandar prestasi 

perniagaan  dengan pembolehubah tidak bersandar seperti strategi organisasi 
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(McArthur &  Nystrom, 1991), struktur organisasi (Yasai-Ardekani, 1989), proses 

(Miller & Friesen, 1983), persaingan harga (Khandwalla, 1977), strategi pemasaran, 

kualiti produk, jaminan produk, pengiklanan, promosi dan pengedaran (Covin, Slevin 

& Heeley, 1999) dan perancangan perniagaan (Covin & Slevin, 1998).  

 

Walaupun terdapat kajian terdahulu yang dilakukan oleh Covin & Slevin (1998) bagi 

mengkaji pengaruh persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan dengan prestasi perniagaan tetapi ianya masih terhad. Kebanyakan kajian 

terdahulu telah mengkaji hubungan perancangan perniagaan secara uni-dimensi 

dengan prestasi firma dan melihat ia sebagai satu sumber organisasi (Dollinger, 

2003) atau proses strategi (Barney, 1991). Selain itu, terdapat pengkaji-pengkaji lain 

yang mengkaji tentang perspektif ciri-ciri perancangan perniagaan itu sendiri sama 

ada sebagai perancangan perniagaan formal, tidak formal (Kuratko, 2009; Barringer, 

2009), canggih (sophisticated) (Odom & Boxx, 1988; Bracker & Pearson, 1986; 

Robinson & Pearce, 1984), fleksibel (Mbengue, 2011) proses rasional (Mintzberg, 

1990; Tegarden et al., 2005) atau strategik (Richardson, 1986; Stewart, 2003). 

Justeru itu, Davis (2007) dan Covin dan Slevin (1998) telah mencadangkan agar 

kesan pengaruh persekitaran luaran mesra terus dikaji. 

 

 

Pengaruh persekitaran luaran mesra yang tidak menentu boleh memberikan impak 

sama ada positif atau negatif kepada prestasi perniagaan (Shuhymee, 2010; Amran 

Awang, 2006; Goll & Rasheed, 2004; Colvin & Slevin, 1997; Covin & Slevin, 

1998). Oleh yang demikian, firma yang berdepan dengan persekitaran tidak menentu 
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perlu berubah (Mintzberg, 1994; Dreyer Gronhaug, 2004) dan perlu mengubahsuai 

strategi perniagaan bagi melestarikan kelebihan bersaing (Hitt et al., 1998) sama ada 

di peringkat industri ataupun global. Namun begitu, dalam persekitaran luaran mesra 

dan kedudukan firma yang tidak terancam, perancangan perniagaan perlu disediakan 

dan dilaksanakan (Khandwala, 1970) kerana ia terbukti memberi impak yang positif 

ke atas prestasi pertumbuhan jualan firma (Covin & Slevin, 1998). 

 

Menurut Covin dan Slevin (1998) lagi yang mengkaji tentang pengaruh persekitaran 

luaran mesra sebagai penyederhana ke atas hubungan antara perancangan perniagaan 

dan prestasi perniagaan ke atas 64 firma perkilangan berasaskan teknologi di 

Pennsylvania, Amerika Syarikat telah mendapati perancangan perniagaan berhubung 

secara positif dengan prestasi pertumbuhan jualan firma dalam persekitaran luaran 

mesra. Firma-firma tersebut didapati telah mengambil risiko yang rendah dan 

bersaing pada tahap yang minima.  

 

Walaupun dalam persekitaran mesra, sumber-sumber keperluan firma adalah lebih 

dari mencukupi dan dikawal dengan baik (Cyert & March, 1963), permintaan 

terhadap produk atau perkhidmatan melebihi penawaran dan mempunyai pelanggan 

yang sedia ada (Lumpkin & Dess, 2001; Zahra, 1996). Namun yang demikian, Covin 

dan Slevin (1998), mencadangkan pengurus atau firma tidak boleh mengabaikan 

fungsi perancangan perniagaan dalam persekitaran mesra kerana ia terbukti memberi 

impak positif kepada prestasi dan pertumbuhan jualan firma.  
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Kesimpulannya, kajian-kajian mengenai pengaruh persekitaran luaran mesra sebagai 

pembolehubah penyederhana kepada hubungan pembolehubah tidak bersandar 

rancangan pernigaan dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan masih 

terhad. Selain itu, kajian-kajian yang mengkaji pengaruh persekitaran luaran mesra 

sebagai penyederhana kepada hubungan antara sumber-sumber pembiayaan ekuiti 

dan hutang dengan prestasi perniagaan pada pengetahuan penyelidik masih lagi 

belum dikaji. Oleh yang demikian, ini juga merupakan antara jurang kajian yang 

dijalankan dan dijangkakan dapat memberi sumbangan berbentuk pengetahuan dan 

maklumat tambahan kepada bidang akademik, pengurusan firma dan pihak-pihak 

yang berkepentingan dengan PKS di Malaysia. Sehubungan itu, kajian ini 

mencadangkan hipotesis seperti berikut: 

 

Hipotesis H10: Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan firma PKS di 

Malaysia. 

 

Walaupun belum ada kajian yang mengkaji pengaruh persekitaran luaran mesra ke 

atas hubungan sumber-sumber pembiayaan perniagaan ekuiti dan hutang dengan 

prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia, tetapi persekitaran 

luaran mesra telah terbukti berperanan sebagai penyederhana quasi yang boleh diuji 

sama ada sebagai pembolehubah tidak bersandar atau pembolehubah penyederhana 

(Shuhymee, 2010). Tambahan, kajian-kajian terdahulu juga telah membuktikan 

kajian-kajian ke atas hubungan antara sumber pembiayaan perniagaan berbentuk 

ekuiti dan hutang dengan prestasi perniagaan telah dikaji dengan banyaknya oleh 
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pengkaji-pengkaji seperti Chudson, 1945; Magiliani dan Miller (1958), Barges 

(1962), Myers (1984), Myers dan Majluf (1984), Haris dan Rajiv (1991), Rodden 

dan Lewellen (1995), Champion (1999), Hadlock dan James (2002), Holz (2002), 

Berger dan Bonaccorsi di Patti (2006) dan Kongmanila dan Kimbara (2007). Oleh 

yang demikian, penyelidik berpendapat ianya sesuatu yang menarik dan perlu dikaji.  

 

Selain itu, walaupun tiada kajian seumpama ini dikaji tetapi terdapat kajian-kajian 

terdahulu yang telah mengkaji secara berasingan tentang persekitaran luaran mesra 

(mesra-firma) seperti Khandwalla (1970), Dess dan Beard (1984) dan Covin dan 

Slevin (1998) dengan sumber-sumber pembiayaan seperti ekuiti dan hutang yang 

dipercayai menjadi sumber penting kepada firma (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; 

Barney, 1991). Justeru itu, persekitaran luaran mesra dijangkakan berpotensi 

menyederhanakan hubungan antara sumber-sumber pembiayaan ekuiti dan hutang 

dengan prestasi perniagaan. Ini adalah kerana ciri-ciri persekitaran luaran mesra 

menawarkan risiko perniagaan yang rendah (Khandwalla, 1970), sumber-sumber 

firma yang berlebihan, memberikan marjin keuntungan yang tinggi, persaingan yang 

rendah dan kesetiaan pelanggan yang tinggi (Covin, Slevin dan Heeley, 1999). Selain 

itu, institusi kewangan pula didapati lebih gemar membiayai pinjaman projek-projek 

yang berisiko dalam persekitaran stabil seperti persekitaran luaran mesra (Allen, 

1993). Menurut Allen lagi, ini ialah kerana risikonya adalah rendah. Oleh itu, projek-

projek berisiko dalam persekitaran luaran mesra dilihat sebagai prospek penting 

untuk pihak bank menawarkan pinjaman berbentuk hutang. Selain itu, kos faedah 

yang ditawarkan oleh institusi kewangan juga adalah rendah kerana risiko pinjaman 

yang rendah (Smith & Smith, 2004).    
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Selain itu, kajian Lee, Johnson, Gahring dan Lee (2008) mendapati pengurusan aliran 

tunai (sumber ekuiti) yang cekap merupakan strategi yang berkesan dan boleh 

meningkatkan prestasi firma yang beroperasi dalam persekitaran persaingan sengit. 

Sehubungan itu, penyelidik menjangkakan pengurusan aliran tunai (sumber 

pembiayaan ekuiti) ini juga berpotensi berhubung secara negatif dengan prestasi 

dalam persekitaran luaran mesra. Ini kerana persekitaran persaingan sengit telah 

dikenal pasti mempunyai ciri-ciri persekitaran yang bertentangan dengan 

persekitaran luaran mesra (Khandwalla, 1977; Covin & Slevin, 1998; Miller & 

Friesen, 1978, 1983). Walaupun mempunyai ciri-ciri bertentangan dengan 

persekitaran luaran persaingan sengit namun pengaruh persekitaran luaran mesra 

yang tidak menentu ini juga boleh memberi kesan sama ada secara positif atau 

negatif kepada prestasi perniagaan (Shuhymee, 2010; Amran Awang, 2006; Goll & 

Rasheed, 2004; Colvin & Slevin, 1997; Covin & Slevin, 1998). Sehubungan dengan 

itu, kajian ini mencadangkan hipotesis seperti berikut: 

 

Hipotesis H11: Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan. 

 

Hipotesis H12:Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. 

 

 

3.6 Kerangka Konseptual 
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Kajian ini adalah berdasarkan hubungan antara perancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan perniagaan dan pengaruh penyederhana persekitaran luaran dengan 

prestasi perniagaan di kalangan firma PKS di Malaysia. Rajah 3.3 di bawah 

merupakan cadangan kerangka konseptual dan model bagi kajian ini. 

 

Pembolehubah Bebas       Pembolehubah Bersandar 

-RBV Theory: Teori Pandangan Asas Sumber 
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Berdasarkan sorotan atau ulasan karya, teori asas sumber, teori kontigensi dan 

kerangka konseptual kajian serta semua perkara awal yang diperbincangkan didalam 

bab ini dan sebelumnya, sebanyak dua belas hipotesis kajian telah dibangunkan 

untuk menilai pengaruh dan kesan hubungan antara pembolehubah-pembolehubah 

tidak bersandar, penyederhana dan bersandar seperti berikut; 

 

H1       : Perancangan perniagaan berhubung secara signifikan dengan prestasi 

perniagaan PKS di Malaysia. (merujuk RQ1) 

  

H2       : Sumber pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. (merujuk RQ2) 

 

H3       : Sumber pembiayaan hutang mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. (merujuk RQ3) 

 

H4       : Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4) 

 

H5       : Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4) 

 

H6     : Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4) 
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H7     : Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan di 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (merujuk 

RQ4) 

 

H8    : Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (merujuk 

RQ4) 

 

H9    : Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan di 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan (merujuk 

RQ4) 

 

H10     : Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4) 

 

H11     : Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4) 

 

H12     : Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan di antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan (merujuk RQ4). 
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3.8 Rumusan 

Bab ini telah membincangkan tentang teori-teori dasar dan sokongan iaitu teori 

pandangan asas sumber (RBV) dan teori kontingensi. Bab ini membincangkan 

tentang kepentingan dan hubungan perancangan perniagaan, struktur modal iaitu 

sumber pembiayaan ekuiti dan hutang ke atas prestasi perniagaan firma-firma PKS di 

Malaysia. Bab ini turut membincangkan tentang kesan pengaruh dimensi-dimensi  

persekitaran luaran iaitu persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan 

sengit dan persekitaran luaran mesra sebagai penyederhana ke atas hubungan antara 

pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan dan struktur modal sumber 

pembiayaan ekuiti dan hutang dengan prestasi perniagaan. Sehubungan dengan itu, 

sebanyak 12 hipotesis kajian berserta kerangka kajian telah dibangunkan untuk 

mengkaji hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan 

sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan dan juga pengaruh 

persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran 

luaran mesra ke atas hubungan tersebut. Walau bagaimanapun skop perbincangan 

adalah terbatas kepada rujukan literatur-literatur kajian terdahulu, tesis-tesis kajian, 

buku-buku akademik, artikel-artikel penulisan sarjana dan kamus-kamus bahasa. Bab 

berikutnya, penyelidik akan membincangkan tentang metodologi atau kaedah 

penyelidikan, sumber-sumber data, proses persampelan, kaedah persampelan, strategi 

kutipan data, instrumen kajian, pengukuran pembolehubah-pembolehubah, pra ujian 

dan keratan rentas, kajian sebenar di lapangan dan analisis data kajian serta rumusan. 
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BAB EMPAT 

METODOLOGI KAJIAN 

 

4.1 Pengenalan  

Bab ini menjelaskan tentang tujuan dan kaedah dalam mengkaji hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar 

prestasi perniagaan serta kesan pengaruh pembolehubah penyederhana persekitaran 

luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra 

ke atas hubungan antara pembolehubah perancangan perniagaan, sumber pembiayaan 

ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi 

perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia.   

 

Seterusnya, bab ini memperincikan metodologi kajian mengikut susunan kepada 

beberapa bahagian. Bahagian pertama membincangkan tentang tujuan kaedah kajian 

dan bahagian kedua menyentuh tentang reka bentuk kajian. Bahagian ketiga 

menerangkan tentang sumber data sementara bahagian keempat menjelaskan tentang 

proses persampelan. Bahagian kelima dan keenam memperincikan tentang kaedah 

persampelan dan strategi kutipan data. Bahagian ketujuh dan kelapan pula 

membincangkan tentang instrumen kajian dan pengukuran pembolehubah-

pembolehubah kajian. Bahagian kesembilan dan kesepuluh menerangkan tentang 

kaedah analisis data, pra ujian dan kajian rintis yang dijalankan. Bahagian kesebelas 

membincangkan tentang kajian sebenar di lapangan. Bahagian kedua belas 
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melaporkan tentang analisis data yang dilakukan. Bahagian ketiga belas atau 

bahagian akhir bab ini memberikan rumusan ke atas semua aktiviti yang  dilakukan.  

4.2 Tujuan Kaedah Penyelidikan 

Tujuan kaedah penyelidikan adalah untuk membantu mencapai keseluruhan 

matlamat kajian yang dijalankan iaitu mengkaji hubungan antara perancangan 

perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan 

prestasi perniagaan dan mengkaji kesan pengaruh persekitaran luaran dinamik, 

persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra ke atas 

hubungan tersebut di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Sehubungan itu, kajian 

ini memerlukan perancangan yang terperinci bagi mencapai keseluruhan matlamat 

tersebut. Perancangan yang terperinci ini merangkumi maklumat dan kaedah yang 

menyeluruh sebagai rangka rujuk bagi membantu penyelidik menjalankan kajian atau 

juga dikenali sebagai reka bentuk kajian. 

 

4.3 Reka bentuk Kajian 

Reka bentuk kajian ialah satu kaedah penting kepada para penyelidik dalam 

membincangkan sesuatu fenomena (Hair, Black, Babin, Anderson  dan Tatham, 

2006). Ia ibarat satu peta jalan yang menunjukkan hala tuju secara terperinci 

bagaimana sesuatu penyelidikan dijalankan dan sering dikaitkan dengan persoalan 

kajian (Sabitha, 2005). Reka bentuk kajian juga merupakan rangka rujuk mengenai 

perkara-perkara berkaitan dengan persampelan, pengukuran dan penganalisaan data 

(Sabitha, 2005). Menurut Hair et al. (2006), reka bentuk kajian juga dapat membantu 

penyelidik menyelesaikan masalah dan mencapai matlamat kajian melalui;  

a) Data kajian yang dikutip 
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b) Satu kumpulan atau set soalan yang berstruktur, 

c) Populasi yang besar dan  

d) Analisis kuantitatif yang dijalankan  

 

Menurut Creswell (2008), terdapat tiga pendekatan reka bentuk kajian yang boleh 

digunakan untuk menjalankan kajian iaitu kuantitatif, kualitatif dan kaedah campuran 

(mixed methods). Pendekatan kuantitatif digunakan untuk menerangkan mengenai 

arah aliran atau kecenderungan hubungan antara pembolehubah-pembolehubah yang 

dikaji Pembolehubah-pembolehubah ini juga boleh diukur dengan instrumen yang 

membenarkan nombor atau data dan dianalisa dengan menggunakan prosedur 

statistik. Pendekatan kualitatif digunakan untuk meneroka sesuatu fenomena yang 

sukar diukur dengan nombor dan memerlukan pemahaman yang mendalam. 

Sementara itu, pendekatan kaedah campuran merupakan penggabungan kedua-dua 

pendekatan kuantitatif dan kualitatif digunakan dalam kajian yang sama. 

 

Selain itu, reka bentuk kajian juga terdiri daripada tiga jenis iaitu berbentuk 

penerokaan, deskriptif dan pengujian hipotesis (Sekaran, 2003). Reka bentuk kajian 

berbentuk penerokaan melibatkan sampel kajian yang kecil dan dijalankan untuk 

mendapatkan maklumat baru di samping dapat memperolehi fakta peribadi dan 

sosial, kepercayaan dan sikap untuk mengetahui keadaan sebenar dan lebih realistik  

(Kerlinger, 1973). Hasil kajian diperolehi biasanya tidak muktamad dan akan 

melahirkan persoalan-persoalan atau hipotesis-hipotesis baru untuk kajian 

selanjutnya (Sekaran, 2003). Reka bentuk kajian berbentuk deskriptif pula 

melibatkan sampel kajian dalam skala yang lebih besar dan bertujuan untuk 
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memberikan gambaran yang tepat atau mengetahui ciri-ciri yang terdapat dalam 

sesuatu populasi (Sabitha, 2005). Sementara itu, kajian berbentuk pengujian hipotesis 

pula bertujuan untuk menjelaskan perkaitan atau hubungan antara pembolehubah-

pembolehubah yang dikaji (Sekaran, 2003; Sabitha, 2005).  

 

Sehubungan dengan kajian penyelidik yang memberi fokus untuk menentukan 

hubungan dan pengujian hipotesis antara pembolehubah-pembolehubah dengan 

melibatkan populasi firma yang besar di kalangan firma-firma PKS di Malaysia, 

pendekatan reka bentuk kuantitatif didapati lebih sesuai digunakan seperti yang 

dicadangkan oleh Leedy dan Ormrod (2005). Pendekatan ini berkeupayaan 

menentukan pengujian hipotesis yang dilakukan dan membuat keputusan ke atas 

hasil kajian. Pada masa yang sama ianya juga boleh meramal dan menjelaskan 

fenomena dan pembolehubah-pembolehubah yang diukur (Leedy dan Ormrod, 

2005).   

 

Seterusnya, pendekatan reka bentuk kuantitatif juga didapati sesuai untuk mengkaji 

secara deduktif (memulakan kajian berasaskan pemerhatian), objektif dan berasaskan 

penemuan dengan menggunakan piawaian-piawaian kebolehpercayaan, kesahihan 

dan prosedur statistik (Crosswell, 2008). Disamping itu, pendekatan ini juga dapat 

mengeneralisasikan penemuan kajian yang lebih besar berbanding pendekatan 

kualitatif dan membuat kesimpulan atau inferens tentang ciri-ciri, sikap atau gelagat 

populasi kajian (Babbie, 2005; 2010).  
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Selain itu, penyelidik juga menggunakan pendekatan reka bentuk kajian dimensi 

masa secara keratan rentas (cross sectional) di lapangan bagi memenuhi objektif 

kajian, di mana kutipan data hanya sekali sahaja dalam tempoh jangka masa kajian 

(Cavana et al. 2001) dan kaedah ini juga menjimatkan masa berbanding kaedah 

longtidunal (Sekaran, 2003). Beberapa pengkaji lepas yang mengkaji hubungan 

antara pembolehubah faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan dan 

pembolehubah prestasi perniagaan PKS di Malaysia seperti Muhammad Hasmi et al. 

(2004), Amran (2006), Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) telah menggunakan 

kaedah secara keratan rentas bagi proses kutipan data dan terbukti kajian telah dapat 

dilakukan dengan baik. 

 

Di samping itu, kajian ini juga menggunakan kaedah tinjauan (survey) melalui soal 

selidik yang diedarkan kepada responden bagi mengumpulkan data. Kaedah ini  

dipercayai yang terbaik untuk mendapatkan maklumat peribadi, masyarakat atau 

kumpulan sebenar dan kepercayaan (Babbie, 1990; 2005) dan juga bersesuaian 

dengan jumlah populasi kajian yang besar (O’Leary, 2005) untuk mendapatkan 

jumlah sampel yang besar. Soal selidik ini kemudiannya diedarkan kepada semua 

sampel kajian yang dipilih secara rawak daripada populasi kajian melalui pos kerana 

teknik ini dapat membantu mendapatkan jumlah sampel yang ramai dalam 

jangkamasa yang pendek (Sabitha, 2005). Data-data yang dikumpulkan daripada soal 

selidik yang dikembalikan kemudiannya dianalisis melalui prosedur statistik 

(Creswell, 2008). 
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Secara tuntas, reka bentuk kajian  penyelidik menggunakan pendekatan kuantitatif 

dan dimensi masa secara keratan rentas serta mengaplikasikan kaedah tinjauan dalam 

melaksanakan kajian. Pemilihan kaedah-kaedah ini adalah bersesuaian dan 

berdasarkan beberapa justifikasi berikut; 

a) Kajian memberi fokus untuk menentukan hubungan dan pengaruh antara 

pembolehubah-pembolehubah, dan juga melibatkan pengujian pelbagai 

hipotesis (kuantitatif). 

 

b) Pembolehubah-pembolehubah kajian diukur menggunakan instrumen atau 

soal selidik yang membenarkan nombor atau data yang dianalisis dengan 

prosedur statistik (kuantitatif). 

 

c) Penglibatan penyelidik adalah tidak secara langsung dimana soal selidik 

diedarkan, dikutip dan diproses bagi mendapatkan sampel dan data kajian 

(kuantitatif).  

 

d) Kajian ini tertakluk kepada tempuh masa dan bajet kewangan yang terhad 

(dimensi masa-keratan rentas). 

 

e) Kajian ini melibatkan populasi atau sampel kajian yang besar di kalangan 

PKS di seluruh Malaysia (5208 firma) dan melibatkan kos yang tinggi 

(tinjauan). 
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f) Kajian ini berharap untuk mendapatkan jumlah sampel yang besar dalam 

jangkamasa yang pendek (tinjauan). 

  

 

 

4.4 Sumber Data 

Sumber data terdiri daripada dua jenis iaitu primer dan sekunder. Data yang 

dikumpulkan melalui sumber-sumber ini dirujuk sebagai satu set data yang 

berkeupayaan dalam membuat ribuan pemerhatian ke atas pembolehubah yang dikaji 

(Burning & Kintz, 1987). Oleh yang demikian, penyelidik menggunakan kedua-dua 

sumber data (primer dan sekunder) bagi membantu kajian yang dijalankan. 

 

4.4.1 Data Sekunder 

Data sekunder ialah data yang dikumpulkan oleh orang lain dan diterbitkan dalam 

bentuk yang tersedia (Sekaran, 2003). Data sekunder sesuai digunakan bagi 

menjawab persoalan kajian yang dijalankan oleh penyelidik masa kini (Sabitha, 

2005). Menurut Sabitha lagi, data sekunder digunakan dalam kajian kerana ianya 

banyak dan mudah diperolehi berbanding data primer. Selain itu, pengumpulan data 

sekunder juga menjimatkan masa dan kos (Sekaran, 2003). Data sekunder boleh 

diperolehi daripada pelbagai sumber seperti jurnal, tesis, monograf, buku akademik, 

buku panduan, internet, perbincangan dengan pakar, laporan dan dokumen-dokumen 

tersiar, majalah, rujukan statistik, rekod-rekod lepas dan handbook (Sekaran, 2003; 

Sabitha, 2005). Kesimpulannya, data-data sekunder amat penting dan menyediakan 

banyak maklumat kepada penyelidik dalam membangunkan bab pengenalan kajian, 
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bab Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS), bab ulasan karya dan bab metodologi 

kajian.  

 

4.4.2 Data Primer 

Data primer atau data mentah ialah data asal yang dikumpul sendiri oleh penyelidik 

secara khususnya untuk menjawab persoalan kajian dan pengujian hipotesis (Sabitha, 

2005). Data primer bagi kajian ini diperolehi secara langsung melalui borang soal 

selidik yang diedarkan kepada sampel kajian yang terdiri daripada firma-firma PKS 

di sektor-sektor perkilangan / pembuatan dan pertanian di Malaysia. Kedua-dua 

sektor dalam sampel kajian merupakan antara penyumbang terbesar kepada 

peratusan pertumbuhan KDNK dan nilai tambah negara Malaysia sebanyak 13.5 

peratus dan 168 peratus pada tahun 2010 (BNM-Laporan PKS, 2010/2011). 

 

4.5 Proses Persampelan  

Menurut Cavana, Delahaye dan Sekaran (2001), proses persampelan perlu dilakukan 

ke atas populasi kajian yang besar. Menurut mereka lagi, adalah mustahil jika data 

dikutip dari semua populasi kajian kerana ia melibatkan kos yang tinggi dan tidak 

praktikal. Oleh itu, bahagian ini menerangkan tentang proses persampelan kajian 

yang melibatkan beberapa aktiviti seperti populasi kajian, sampel kajian, justifikasi 

pemilihan sampel kajian, saiz sampel kajian dan unit analisis kajian. 

 

4.5.1 Populasi Kajian  

Populasi kajian ini meliputi keseluruhan kawasan geografi  Malaysia dan melibatkan 

PKS sektor perkilangan/pembuatan dan pertanian sahaja. Justifikasi pemilihan 
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populasi ini bersesuaian dengan cadangan Muhammad Hasmi et al. (2004) agar 

kajian selanjutnya mengkaji hubungan perancangan perniagaan dengan prestasi 

perniagaan dilakukan ke atas PKS Malaysia di kawasan yang lebih luas. Kajian oleh 

Muhammad Hasmi et al. (2004) hanya meliputi kawasan Utara Semenanjung 

Malaysia (Perlis, Kedah, Pulau Pinang dan Perak) dengan melibatkan 42 sampel 

firma PKS sahaja. Selain itu, ia juga bersesuaian dengan cadangan kajian lepas oleh 

Shuhymee (2010) supaya kajian ke atas prestasi perniagaan PKS diperluaskan 

kepada sektor pertanian di Malaysia. Oleh yang demikian, populasi kajian hanya 

meliputi dan terbatas kepada firma-firma PKS di sektor perkilangan/pembuatan dan 

sektor pertanian di Semenanjung Malaysia sahaja. 

 

Berdasarkan statistik bancian ekonomi profil Perusahaan Kecil dan Sederhana 2011 

dikeluarkan oleh Jabatan Perangkaan Malaysia (DOSM) pada 18 September 2012, 

jumlah populasi keseluruhan firma PKS dalam pelbagai sektor dan sub-sektor adalah 

sebanyak 645,136 (termasuk firma perusahaan mikro) di mana jumlah bilangan firma 

sektor perkilangan / pembuatan (16,242) dan pertanian (2,933) bagi kumpulan 

perusahaan kecil dan sederhana sahaja (tidak termasuk perusahaan mikro) adalah 

sebanyak 19,175 firma (DOSM, 2012).  

 

Walau bagaimanapun populasi kajian ini adalah berdasarkan senarai firma PKS yang 

berdaftar dengan Perbadanan Perusahaan Kecil dan Sederhana (SMECorp) dan 

Lembaga Pemasaran Pertanian Persekutuan (FAMA) sehingga bulan Ogos tahun 

2012 iaitu sebanyak 5,208 unit firma kerana kedua-dua agensi ini memiliki senarai 

firma-firma yang berdaftar dan telah dibersihkan (rujuk jadual 4.2, muka surat 183). 
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Selain itu, terdapat beberapa justifikasi lain dalam menentukan pemilihan populasi 

kajian. Antaranya ialah; 

i. Senarai firma-firma berdaftar dengan SMECorp adalah senarai firma-firma 

(data-data) yang telah dibersihkan. Senarai bersih yang dimaksudkan adalah 

senarai firma-firma PKS yang masih aktif dan menerima bantuan serta 

perkhidmatan daripada SMECorp. Maklumat ini diperolehi daripada En. 

Zahidan, Pengurus Unit Statistik SMECorp melalui perbualan telefon pada 5hb 

Septmber 2012.  

 

ii. SMECorp tidak memiliki senarai firma-firma PKS sektor pertanian yang 

lengkap. Senarai firma-firma PKS sektor pertanian diuruskan oleh Kementerian 

Pertanian dan Asas Tani (MOA) melalui agensinya FAMA. Maklumat ini 

diperolehi daripada En. Zahidan, Pengurus Unit Statistik SMECorp melalui 

perbualan telefon pada 5hb September 2012.  

 

iii. FAMA ialah agensi di bawah Kementerian Pertanian dan Asas Tani (MOA), 

memiliki senarai firma-firma PKS yang aktif dalam sektor pertanian di mana 

firma-firma ini masih menerima bantuan dan perkhidmatan daripada pihak 

FAMA dan MOA. Maklumat ini diperolehi daripada En. Raziff, Pegawai Kanan, 

Bahagian Industri Asas Tani, Ibu Pejabat FAMA melalui perbualan telefon pada 

14hb September 2012. 

 

Namun yang demikian, kutipan data dari keseluruhan populasi kajian yang besar 

adalah tidak praktikal untuk dilaksanakan kerana ia melibatkan jumlah responden 
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yang terlalu ramai dan memerlukan perbelanjaan yang besar serta mengambil masa 

yang panjang untuk menjalankan proses kutipan data (Cavana et al., 2001). 

 

 

 

 

4.5.2 Sampel Kajian 

Sampel ialah subset populasi yang mewakili populasi kajian (Cavana et al., 2001). 

Menurut Hair (1995) dan Cavana et al. (2001), persampelan kajian perlu dilakukan 

kerana aktiviti ini membantu mengurangkan kos dan jangkamasa proses kutipan data. 

Sehubungan itu, sampel kajian ini melibatkan firma-firma PKS di sektor 

perkilangan/pembuatan di Malaysia di mana sektor ini adalah antara sektor 

terpenting dan penyumbang terbesar kepada pertumbuhan KDNK negara Malaysia 

pada tahun 2010 (Laporan PKS, 2010/2011). Sektor ini juga telah diuji dalam kajian-

kajian terdahulu di Malaysia oleh beberapa pengkaji seperti Hashim (1999), Amran 

(2006), Amran et al. (2010), Azizi (2010), dan Shuhymee (2010) dan terbukti sektor 

ini memberi respon yang baik kepada kajian.  

 

Selain itu, sampel kajian juga diperluaskan kepada sektor pertanian seperti yang 

dicadangkan oleh Shuhymee (2010) dan beranggapan sektor ini belum pernah dikaji 

di Malaysia. Penyelidik juga mengembangkan sampel kajian kepada firma-firma di 

kawasan geografi meliputi semua negeri dalam Malaysia seperti yang dicadangkan 

oleh Muhammad Hasmi et al. (2004). Namun demikian, terdapat beberapa justifikasi 

lain yang menentukan pemilihan sampel-sampel kajian di kalangan firma-firma PKS 
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kelompok sektor perkilangan / pembuatan dan kelompok sektor pertanian. Antaranya 

adalah kerana: 

i) Sektor perkilangan / pembuatan dikenali sebagai PKS moden  

Menurut Hashim (2007) yang merujuk kepada ESCAP - The economic and 

social commission for Asia and the Pacific (1992), PKS moden mempunyai 

rantaian perniagaan yang besar, menggunakan teknologi yang moden, 

beroperasi berhampiran bandar dan pelabuhan, dan memiliki kemudahan 

infrastruktur yang baik di mana semua faktor-faktor ini mempengaruhi 

pertumbuhan dan pembangunan PKS. 

 

ii) Sektor perkilangan / pembuatan mudah diadaptasi dengan persekitaran 

perniagaan (Hashim, 2007). 

 

iii) Sektor pertanian merupakan industri ketiga penting menjana ekonomi negara 

(BNM-Laporan PKS MAlaysia, 2010/2011) dan PKS kedua penting selepas 

PKS moden (Hashim, 2007). 

 

iv) Sektor pertanian beroperasi dikawasan separa bandar dan kawasan-kawasan 

berpopulasi (Hashim, 2007). 

 

v) Sektor pertanian berpotensi untuk membantu pertumbuhan ekonomi Malaysia 

(BNM-Laporan PKS Malaysia, 2010/2011) dan belum pernah diuji oleh 

pengkaji-pengkaji terdahulu (Shuhymee, 2010). 
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vi) Sampel kajian meliputi semua negeri-negeri dalam Malaysia dan mewakili 

keseluruhan PKS di Malaysia (SMECorp, 2012; FAMA, 2012). 

 

vii) Sampel kajian adalah homogeneous dimana firma-firma PKS terlibat dalam 

pengeluaran produk yang melalui proses input        tranformasi       output  

(SMECorp, 2012; FAMA, 2012) 

Kesimpulannya, sampel kajian hanya merangkumi dua sektor sahaja berdasarkan 

sumbangan terpenting sektor-sektor tersebut dan cadangan kajian oleh Shuhymee 

(2010) dan Muhammad Hasmi et al. (2004) di samping mengambil kira skop kajian, 

bajet kewangan dan masa yang terhad untuk menyiapkan kajian yang di jalankan.  

 

4.5.3 Saiz Sampel 

Saiz sampel kajian ialah saiz sesuatu populasi yang dikaji. Menurut Cavana et al. 

(2001) dan Sekaran (2003), saiz sampel kajian boleh ditentukan dengan merujuk 

jadual penentuan saiz sampel yang dihasilkan oleh Krejcie dan Morgan (1970). 

Berdasarkan jadual Krejcie dan Morgan (1970) yang turut dirujuk oleh Sekaran 

(2003) muka surat 294, jumlah sampel yang diperlukan adalah sebanyak 361 firma 

PKS di Malaysia bagi mewakili jumlah populasi kajian iaitu sebanyak 5,208 firma 

yang berdaftar dengan SMECorp dan FAMA. Maklumat dan senarai firma mewakili 

populasi kajian ini diperolehi dari SMECorp dan FAMA. 

 

4.5.4 Unit Analisis Kajian 

Unit analisis adalah penting dan perlu diberi pertimbangan yang serius semasa 

melakukan proses persampelan. Unit analisis kajian perlu ditentukan dengan jelas 
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sama seperti para pengkaji memberi pertimbangan semasa membangunkan soalan 

kajian dan merancang reka bentuk kajian (Sekaran, 2003). Menurut Sekaran lagi, 

unit analisis kajian terdiri daripada individu, kumpulan individu (dua atau lebih), 

jabatan, firma, industri atau negara yang dikenal pasti melalui kajian yang 

dijalankan.  

 

Unit analisis bagi kajian ini ialah firma PKS sektor perkilangan/pembuatan dan 

pertanian yang diwakili oleh pengurusan peringkat atasan. Pengurusan peringkat 

atasan adalah terdiri daripada ketua pegawai eksekutif (CEO), pemilik firma, 

pengurus, presiden, pengarah atau ketua yang mengurus firma PKS tersebut. 

Pengurusan peringkat atasan ini mempunyai maklumat yang diperlukan berkaitan 

dengan perjalanan keseluruhan operasi firma. Mereka adalah pelaksana strategi 

(Hashim, 2007) dan terlibat dalam membuat keputusan (Kreiser et al., 2002).  

Beberapa kajian lepas ke atas PKS di Malaysia seperti Muhammad Hasmi et al. 

(2004), Amran (2006), Shuhymee (2010) dan Azizi (2010) telah memilih pengurusan 

peringkat atasan atau pemilik perniagaan sebagai responden mewakili firma dan 

terbukti kajian telah dapat dilakukan dengan baik. 

 

4.6 Kaedah Persampelan 

Kaedah persampelan merupakan proses memilih bilangan sampel (elemen populasi) 

yang mencukupi daripada populasi supaya dapat mengkaji dan memahami ciri-ciri 

sampel serta berupaya untuk mengeneralisasikan sampel tersebut (Sekaran, 2003). 

Persampelan terdiri daripada dua reka bentuk atau kaedah iaitu kebarangkalian dan 

bukan kebarangkalian, di mana persampelan kebarangkalian merujuk kepada elemen 
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dalam populasi yang mempunyai kebarangkalian atau peluang yang sama untuk 

dipilih sebagai sampel kajian sementara persampelan bukan kebarangkalian 

bermaksud elemen populasi yang tidak diketahui atau tidak boleh ditentukan peluang 

untuk dipilih sebagai sampel (Cavana et al., 2001 & Sabitha 2005). Sehubungan itu, 

kajian ini menggunakan kaedah kebarangkalian untuk memilih sampel. 

 

Seterusnya, kajian ini juga menggunakan kaedah jenis persampelan kebarangkalian 

kelompok (cluster sampling) untuk menentukan sampel kajian. Menurut Sekaran 

(2003), persampelan kelompok terdiri daripada beberapa kelompok yang berlainan 

jenis dan mempunyai persamaan ciri-ciri antara kelompok. Persampelan kelompok 

digunakan apabila melibatkan tinjauan ke atas populasi yang besar (Sabitha, 2005). 

Hal ini bersesuaian dengan populasi kajian penyelidik yang besar dan terdiri daripada 

dua kelompok yang berlainan jenis iaitu sektor perkilangan/pembuatan dan sektor 

pertanian tetapi memiliki persamaan ciri-ciri antara kelompok dimana semua 

populasi kajian penyelidik terdiri daripada firma-firma PKS yang beroperasi di 

Malaysia dan terlibat dalam pengeluaran produk yang melalui proses input, 

transformasi dan output (SMECorp, 2012; FAMA, 2012) iaitu kemasukan bahan-

bahan mentah, kemudiannya diproses dan dijadikan barangan siap. Selain itu, semua 

populasi ini juga memiliki persamaan ciri-ciri tentang pemahaman dan perlaksanaan 

konsep keusahawanan oleh Richard Cantillon iaitu mengeluarkan atau menghasilkan 

produk yang boleh dipasarkan (Rosli et al., 2010, p.3).  

 

Seterusnya, penyelidik terlebih dahulu mengenal pasti kerangka persampelan dan 

saiz sampel pada peringkat awal proses persampelan. Saiz sampel adalah 
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berdasarkan jadual Krejcie dan Morgan (1970), di mana jumlah sampel yang dikenal 

pasti adalah sebanyak 361 unit firma PKS. Kemudian, penyelidik mengenal pasti dan 

menyenaraikan kelompok responden iaitu sektor perkilangan/pembuatan dan sektor 

pertanian yang menepati dan mewakili populasi yang hendak dikaji dan seterusnya 

sampel dipilih secara rawak daripada keseluruhan kelompok. Kaedah ini juga 

bertujuan agar semua kumpulan, sektor atau kelompok dikaji akan terpilih dan tidak 

terkecuali. Setiap sampel yang dipilih dipercayai mempunyai ciri-ciri yang mewakili 

populasi (Leedy & Ormrod, 2005; Sabitha, 2005). Jadual 4.1 di bawah menunjukkan 

reka bentuk kebarangkalian persampelan dan kerangka persampelan kelompok kajian 

mengikut kategori dan sektor PKS di Malaysia. 

 

Jadual 4.1 

Kerangka Persampelan Kelompok Kajian Mengikut Kategori dan Sektor 

 

PKS/ 

Sektor 

Kerangka Persampelan 

Sektor Perkilangan 

 

Kerangka Persampelan 

Sektor Pertanian 

Jumlah 

Persampelan 

Kelompok 

Bilangan 

Firma 

 

% Jumlah 

sampel 

Bilangan 

Firma 

% Jumlah 

Sampel 

Kecil 3,600 78 248 446 72 31 279 

Sederhana 991 22 70 171 28 12 82 

Jumlah 4,591 100 318 617 100 43 361 

 

4.7 Strategi Kutipan Data 

Kajian ini mengutip data primer menggunakan borang soal selidik berbentuk self-

administered yang dilengkapkan. Teknik kutipan data diaplikasikan melalui pos 

kerana teknik ini terbukti membantu untuk mendapatkan jumlah responden yang 

ramai dalam jangkamasa yang pendek, mempunyai ciri-ciri kerahsiaan yang tinggi 
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(Sabitha, 2005) dan menjimatkan serta efisen (Sany Sanuri, 2007). Selain itu, teknik 

ini juga memberi kelebihan kepada penyelidik dari perspektif logistik di mana ia 

lebih efisen untuk berurusan dengan responden yang ramai dan berada di lokasi yang 

jauh (Cavana et al., 2004; Sabitha, 2005). Namun begitu, teknik secara pos ini juga 

mempunyai kelemahan di mana kadar pulangan soal selidik jarang melepasi kadar 

30% (Sabitha, 2005). Walau bagaimanapun, sekiranya peringatan dibuat atau 

penghantaran kali kedua dilakukan, kadar ini dapat melepasi 50% (Sabitha, 2005). 

 

Sehubungan dengan strategi dan kutipan data ini, penyelidik terlebih dahulu 

menyediakan kerangka persampelan kelompok, menentukan saiz sampel, 

menyenaraikan kelompok yang menepati kajian, mengenal pasti jumlah bilangan 

firma dalam setiap kelompok populasi dan membuat pemilihan secara rawak mudah 

bagi mendapatkan sampel kajian. Seterusnya, penyelidik menggunakan kaedah 

telefon untuk mendapat maklumat awal berkaitan penglibatan firma dalam 

perancangan perniagaan (membangun dan melaksanakan perancangan perniagaan). 

Ini bertujuan untuk memastikan firma-firma PKS yang tidak pernah membuat 

perancangan perniagaan tidak terlibat dengan kajian ini. Selain itu, kaedah telefon ini 

juga dapat membantu penyelidik dengan memberikan peringatan awal kepada firma-

firma PKS tentang kehadiran soal selidik kajian di samping penglibatan mereka 

dalam melengkapkan soal selidik kajian tersebut nanti. Oleh itu, firma-firma PKS 

yang telah dikenal pasti terlibat dengan kajian ini akan diberikan set lengkap soal 

selidik yang dihantar melalui pos.  
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Set lengkap soal selidik mengandungi dokumen-dokumen seperti surat iringan yang 

menerangkan secara ringkas tentang latar belakang penyelidik, tujuan dan kajian 

yang dijalankan. Soal selidik juga dilengkapi dengan arahan-arahan yang jelas, 

sebatang pen untuk digunakan bagi melengkapkan soal selidik, sampul surat 

bersetem yang beralamatkan premis penyelidik bagi memudahkan responden 

mengembalikan soal selidik yang dilengkapkan dalam tempoh yang ditetapkan. 

Strategi dan teknik kutipan data sebelum ini telah digunakan oleh Shuhymee (2010) 

dalam kajian yang melibatkan prestasi firma-firma PKS di Malaysia di mana beliau 

telah mendapat kutipan sebanyak 41.8 peratus soal selidik yang dilengkapkan 

daripada jumlah keseluruhan sampel diperlukan. Beberapa pengkaji lain seperti Azizi 

(2010) dan Amran Awang (2006) yang menjalankan kajian ke atas prestasi PKS di 

Malaysia melaporkan kadar pulangan soal selidik diperolehi daripada keseluruhan 

soal selidik diedarkan adalah sebanyak 35 peratus dan 38 peratus. Kadar pulangan 

soal selidik yang dicapai oleh Amran (2006) sebanyak 38 peratus adalah sederhana 

berbanding kadar pulangan soal selidik diperolehi oleh Shuhymee (2010) dan Azizi 

(2010). Sehubungan itu, kajian ini telah mengedarkan sebanyak 950 soal selidik 

(361/0.38) dengan mengandaikan kadar kutipan soal selidik sebanyak 38 peratus 

berdasarkan pencapaian kadar pulangan diperolehi oleh Amran (2006) dan jumlah 

sampel berdasarkan jadual Krejcie dan Morgan (1970) yang diperlukan sebanyak 

361 sampel. Jadual 4.2 di bawah menunjukkan reka bentuk kebarangkalian 

persampelan dan kerangka persampelan kelompok kajian mengikut sektor PKS 

berserta jumlah pengedaran sampel kajian kepada respoden PKS di Malaysia. 

 

 

Jadual 4.2 

Pengedaran Sampel Kajian  
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Persampelan 

Kelompok 

(Sektor PKS) 

Kerangka 

Persampelan 

Sampel Pengedaran Sampel 

PKS 

Jumlah 

Pengedaran 

Bil Peratus 

(%) 

Kecil Sederhana Sampel 

 

Perkilangan/

pembuatan 

 

4591 88.2 318 653 184 837 

Pertanian 

 

617 11.8 43 81 32 113 

Jumlah 

 
5208 100.0 361 734 216 950 

 

Seterusnya, sedikit penambahbaikan terhadap strategi dan teknik kutipan data 

dilakukan berbanding Shuhymee (2010), di mana penyelidik membuat peringatan 

awal kepada responden tentang penglibatan mereka di samping menyediakan 

cenderahati berbentuk pen kepada mereka bagi melengkapkan borang selidik. 

  

Selain itu, responden yang terlibat juga berpeluang untuk beramal dan menyumbang 

kepada Tabung MAKNA (Majlis Kanser Nasional) di mana setiap soal selidik yang 

dilengkapkan oleh responden dan diterima kembali oleh penyelidik akan didermakan 

sebanyak RM1.00 kepada Tabung MAKNA. Sebagai contoh, sekiranya semua soal 

selidik yang diperlukan (361 soal selidik) berdasarkan jadual Krejcie dan Morgan 

(1970) telah dilengkapkan dan diterima kembali oleh penyelidik, jumlah derma yang 

akan disalurkan kepada Tabung MAKNA adalah sebanyak RM361.00 (RM1.00 x 

361 soal selidik).  

 

Responden juga dimaklumkan tentang perkara ini melalui surat yang dilampirkan 

bersama soal selidik yang diedarkan kepada mereka. Tujuan penambahbaikan ini 

ialah bagi menarik minat PKS untuk terlibat dengan kajian yang dijalankan di 

samping dapat beramal. Selain itu, ia juga bertujuan untuk mengatasi kebimbangan 
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kemungkinan kadar pulangan soal selidik melalui pos yang diterima adalah rendah 

(Sabitha, 2005; Sekaran, 2003) di samping keengganan PKS sendiri untuk memberi 

maklum balas melalui soal selidik yang dihantar (Azizi, 2010). Walau 

bagaimanapun, saiz sampel kajian ini sebanyak 361 adalah bersesuaian dengan 

panduan Roscoe (Roscoe’s Rules of Thumb) yang menetapkan saiz sampel dan sub 

sampel antara 30 hingga 500 adalah sesuai bagi kebanyakan kajian (Sekaran, 2003). 

4.8 Instrumen Kajian  

Instrumen kajian atau borang soal selidik dalam kajian ini menggunakan dwi bahasa 

iaitu Bahasa Malaysia dan Bahasa Inggeris. Penggunaan Bahasa Malaysia dan 

Bahasa Inggeris untuk memberi peluang kepada responden memilih bahasa yang 

mudah difahami dan menjawab soal selidik yang diedarkan (Sabitha, 2005). Namun 

begitu, soal selidik ini telah melalui proses penterjemahan daripada Bahasa Inggeris 

kepada Bahasa Melayu yang dibantu oleh Puan Mazlifah Ahmad, Guru Bahasa 

Inggeris di Sekolah Menengah Dang Anum, Jitra, Kedah bagi memastikan kesahihan 

kandungan. Penterjemahan Bahasa Melayu ini kemudiannya diterjemahkan semula 

kepada Bahasa Inggeris. Proses penterjemahan ini dilakukan bagi mengelakkan 

perbezaan maksud soalan dwi bahasa (Sabitha, 2005) dan memastikan maksud 

sebenar setiap soalan dalam soal selidik adalah terpelihara (Klinsontorn, 2005). Ianya 

juga sebagai persediaan sebelum pra ujian dilakukan (Shuhymee, 2010). 

 

Borang soal selidik dibahagikan kepada enam bahagian. Bahagian A soal selidik 

adalah meliputi soalan-soalan yang mengukur dimensi perancangan perniagaan yang 

terdiri daripada lapan aktiviti proses perancangan perniagaan strategik. Pengukuran 
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dimensi menggunakan item-item asal yang dibangunkan oleh Richardson (1986) dan 

diadaptasi serta diubahsuai oleh Stewart (2003).  

 

Bahagian B soal selidik adalah berkaitan dengan sumber pembiayaan perniagaan 

yang diukur oleh dimensi struktur modal iaitu sumber pembiayaan hutang dan 

sumber pembiayaan ekuiti. Pengukuran dimensi-dimensi ini berpandukan item-item 

atau instrumen yang diadaptasi daripada panduan kajian (Survey Guide) yang 

dijalankan oleh Fraser (2005) ke atas PKS di United Kingdom pada tahun 2005 dan 

panduan kewangan untuk PKS di Malaysia yang disediakan oleh SMECorp (2011). 

 

Bahagian C, soal selidik adalah menyoal berkaitan pembolehubah penyederhana 

kajian. Pengkaji akan menggunakan dimensi-dimensi persekitaran luaran dinamik, 

persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra untuk mengukur 

pembolehubah tidak bersandar persekitaran luaran. Pengukuran dimensi-dimensi ini 

menggunakan item-item daripada kajian asal oleh Miller dan Friesen (1982), Dess 

dan Beard (1984), Covin dan Slevin (1998), Green et al. (2008) dan juga item-item 

yang telah diadaptasi serta diubahsuai oleh Green et al. (2008) dan Shuhymee 

(2010). 

 

Seterusnya, bahagian D adalah pengukuran pembolehubah prestasi perniagaan PKS 

di Malaysia. Pengkaji menggunakan kaedah berbentuk subjektif dan laporan sendiri 

(self-reports) bagi mendapatkan maklumat berkaitan prestasi perniagaan PKS di 

Malaysia. Beberapa pengkaji lepas seperti Amran (2006), Shuhymee (2010) dan 

Azizi (2010) telah menggunakan kaedah ini dan ianya terbukti telah berjaya dan 
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boleh dipercayai. Beberapa item-item berkaitan prestasi pertumbuhan perniagaan, 

prestasi kewangan dan prestasi keseluruhan telah diaplikasikan ke atas pengukuran 

pembolehubah prestasi perniagaan. Item-item pengukuran ini telah diadaptasi 

daripada kajian Shuhymee (2010) yang telah merujuk kepada kajian-kajian lepas 

seperti Lumpkin dan Dess (2001), Yusof (2002), Wiklund dan Shephard (2003, 

2005), Santos (2004) dan Yang (2007).  

 

Bahagian E merupakan soalan berkaitan latar belakang responden dan bahagian F 

merupakan soalan-soalan berkaitan latar belakang firma responden. Soalan-soalan di 

bahagian E dan F diadaptasi daripada instrumen kajian Azizi (2010), Shuhymee 

(2010) dan Stewart (2003). 

 

4.9 Pengukuran Pembolehubah-Pembolehubah 

Pengukuran pembolehubah-pembolehubah menjelaskan tentang instrumen atau soal 

selidik yang diaplikasikan dalam kajian. Ianya terdiri daripada enam bahagian seperti 

di lampiran A. Setiap bahagian soal selidik mengandungi penerangan ringkas dan 

arahan yang jelas bagi membantu responden menjawab soal selidik. Bahagian A 

terdiri daripada 29 item yang mengukur pembolehubah tidak bersandar perancangan 

perniagaan. Bahagian B terdiri daripada 3 item yang mengukur pembolehubah tidak 

bersandar iaitu sumber pembiayaan perniagaan. Bahagian C terdiri daripada 11 item 

yang mengukur pembolehubah penyederhana persekitaran luaran. Bahagian D terdiri 

daripada 8 item yang mengukur pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. 

Bahagian E terdiri daripada 7 item yang berkaitan latar belakang responden dan akhir 

sekali bahagian F terdiri daripada 7 item juga yang berkaitan latar belakang firma. 
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Item-item ini diadaptasi daripada beberapa kajian terdahulu dan pernah diuji. Jadual 

4.3 di bawah adalah ringkasan dan bilangan item-item dalam soal selidik yang 

berkaitan dengan latar belakang responden dan firma serta mengukur pembolehubah  

pembolehubah-pembolehubah kajian. 

 

 

 

Jadual 4.3 

Ringkasan Item-Item dalam Borang Soal Selidik 

Bahagian / Item Pengukuran 

 

Bilangan 

Item 

 

Adaptasi Item oleh 

A. Pembolehubah 

perancangan 

perniagaan 

29 Richardson (1986), dan  

Stewart (2003). 

 

B. Pembolehubah 

pembiayaan perniagaan 

 

3 Fraser (2005), SMECorp 

(2011). 

C. Pembolehubah 

persekitaran luaran 

perniagaan 

11 Miller dan Friesen (1982), 

Dess dan Beard (1984), Covin 

dan Slevin (1998), Green et al. 

(2008) dan Shuhymee (2010). 

 

D. Pembolehubah 

bersandar prestasi 

perniagaan 

8 Gupta dan Govindarajan 

(1984) Lumpkin dan Dess 

(2001, 2006), Yusof (2002), 

Stewart (2003), Wiklund dan 

Shephard (2003, 2005), Santos 

(2004),  Yang (2007) dan 

Shuhymee (2010). 

 

E. Latar belakang 

responden 

 

7 Stewart (2003), Azizi (2010) 

dan Shuhymee (2010). 

 

F. Latar belakang firma 

 

7 Stewart (2003), Azizi (2010) 

dan Shuhymee (2010). 

 

 

4.9.1 Pembolehubah Bersandar Prestasi Perniagaan 
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Instrumen kajian atau soal selidik yang digunakan dalam kajian ini bagi mengukur 

pembolehubah prestasi perniagaan adalah merujuk kepada kajian-kajian lepas seperti 

Lumpkin dan Dess (2001), Yusof (2002), Wiklund dan Shephard (2003, 2005), 

Santos (2004), Lumpkin dan Dess (2006) dan Yang (2007). Instrumen kajian ini 

adalah berbentuk subjektif dan menggunakan teknik lapor sendiri (self-report). 

Selain itu, pengkaji-pengkaji seperti Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) juga telah 

menggunakan instrumen kajian ini dalam menjalankan kajian mereka ke atas firma-

firma PKS di Malaysia dan mereka telah membuktikan teknik ini berjaya dan boleh 

dipercayai bagi mendapatkan data berkaitan prestasi perniagaan kecil dan PKS di 

Malaysia (Azizi, 2010; Shuhymee, 2010). Justeru itu, instrumen kajian ini telah 

diadaptasikan dalam kajian penyelidik. 

 

Walau bagaimanapun, terdapat pengkaji-pengkaji lain yang menggunakan teknik 

pengukuran kewangan secara objektif (melalui nilai mutlak) bagi mengukur prestasi 

perniagaan seperti Brannick et al. (1997), Fu (1997), Wan Mursyidah (2005), dan 

Zuraidah (2009). Hal ini disebabkan pembolehubah prestasi perniagaan adalah 

konstruk multidimensi (Lumpkin & Dess, 1996) dan terdapat pelbagai cara boleh 

dilakukan bagi mengukur prestasi perniagaan (Rauch et al., 2009).  

 

Namun begitu, penyelidik telah memilih instrumen dan teknik pengukuran secara 

subjektif (melalui laporan sendiri) ke atas prestasi perniagaan dan pemilihan ini telah 

dibuat berdasarkan beberapa justifikasi berikut; 
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i) Masih lagi tiada persetujuan dicapai secara konsensus di antara pengkaji-    

pengkaji lepas ke atas penggunaan pengukuran prestasi perniagaan (Yusof, 

2002). 

 

ii) Mengatasi masalah keengganan atau PKS tidak mahu bekerjasama 

memberikan maklumat kewangan sebenar (Abdul Rahim, 2007). 

 

iii) Data kewangan objektif bagi pengukuran prestasi PKS tidak boleh diperolehi 

secara awam, ketepatan angka prestasi kewangan adalah meragukan (Dess & 

Robinson, 1984). 

 

iv) Cadangan Wiklund (1999), agar mengambil kira dimensi-dimensi seperti 

prestasi kewangan dan pertumbuhan perniagaan diukur secara bersama dalam 

menyediakan instrumen pengukuran pembolehubah prestasi perniagaan secara 

subjektif. 

 

 

v) Penggunaan item prestasi keseluruhan adalah sebagai pengesahan kepada 

semua jawapan responden ke atas item-item yang mengukur prestasi 

perniagaan (Lumpkin dan Dess, 2006). 

 

Sehubungan dengan itu, instrumen mengukur prestasi perniagaan dalam kajian 

penyelidik merangkumi item-item yang diadaptasi daripada dimensi-dimensi seperti 

prestasi pertumbuhan perniagaan, prestasi kewangan dan prestasi keseluruhan. 

Prestasi pertumbuhan perniagaan diukur dengan empat item yang terdiri daripada 
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kadar pertumbuhan jualan, pertumbuhan jualan berbanding pesaing, kadar 

pertumbuhan bilangan pekerja dan pertumbuhan nilai pasaran berbanding pesaing 

(Azizi, 2010; Shuhymee, 2010). Prestasi kewangan diukur dengan tiga item iaitu 

untung kasar, pulangan ke atas aset dan pulangan ke atas pelaburan (Azizi, 2010; 

Shuhymee, 2010) sementara prestasi keseluruhan diukur dengan satu item iaitu 

prestasi keseluruhan perniagaan (Lumpkin & Dess, 2006; Shuhymee, 2010). 

 

Responden diminta untuk membaca dengan teliti semua lapan item yang diberikan 

dan menjawab dengan menandakan jawapan mengikut format skala Likert tujuh 

mata di mana skala satu (1) adalah ’sangat tidak setuju’ hingga kepada skala tujuh 

(7) ’sangat setuju’. Skala empat (4) adalah ’berkecuali’. Jadual 4.4 di bawah 

menerangkan tentang ringkasan keterangan aktiviti dan sub-aktiviti serta nombor-

nombor item kajian bagi pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. 

 

 

Jadual 4.4 

Ringkasan Aktiviti / Dimensi, Keterangan dan Nombor Item bagi Pembolehubah 

Bersandar Prestasi Perniagaan. 

Aktiviti/ Dimensi Keterangan Item Nombor 

Item 

 

Prestasi pertumbuhan 

perniagaan 

Kadar pertumbuhan jualan, 

pertumbuhan jualan berbanding 

pesaing, kadar pertumbuhan 

bilangan pekerja dan pertumbuhan 

nilai pasaran berbanding pesaing 

 

48, 49, 50, 51, 

Prestasi kewangan 

 

Untung kasar, pulangan ke atas aset 

dan pulangan ke atas pelaburan 

 

52, 53, 54 

Prestasi keseluruhan 

perniagaan 

 

Prestasi keseluruhan 55 
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4.9.2 Pembolehubah Tidak Bersandar Perancangan perniagaan 

Instrumen kajian atau soal selidik yang digunakan bagi mengukur pembolehubah 

perancangan perniagaan diadaptasi daripada versi yang dibangunkan oleh 

Richardson (1986) dan diubahsuai oleh Stewart (2003) kepada lapan aktiviti 

perancangan perniagaan strategik iaitu misi, objektif, analisis luaran, analisis 

dalaman, sediakan strategi alternatif, pemilihan strategi, perlaksanaan dan kawalan. 

Woodrow David Richardson telah menggunakan instrumen kajian aktiviti 

perancangan perniagaan strategik ini dalam kajian bertajuk  An Investigation of 

Strategic Planning and Financial Growth of Selected U.S Businesses pada tahun 

1986. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti dan mengetahui perkaitan di antara 

ciri-ciri proses perancangan strategik dan beberapa tahap pertumbuhan kewangan 

dengan menjadikan beberapa firma besar dan korporat terpilih yang juga merupakan 

ahli kepada PEI (Planning Executives Institute) di Amerika sebagai kajian kes. Data 

pembolehubah pertumbuhan kewangan diperolehi daripada Standard and Poors. 

Hasil kajian mendapati 90% responden menulis perancangan perniagaan, namun 

tidak menyokong hubungan antara perancangan perniagaan strategik dengan 

pertumbuhan kewangan (Richardson, 1986)  

 

Instrumen aktiviti perancangan perniagaan strategik kajian Richardson (1986) ini 

juga telah digunakan oleh penyelidik Stewart, (2003) dalam kajian bertajuk The 

Relationship between Strategic Planning and Growth in Small Businesses di 

Amerika. Berbeza dengan Richardson (1986), Stewart (2003) telah menjalankan 

kajian ke atas 121 firma perniagaan SBA (Small Businesses Administrations - 

perniagaan kecil dengan bilangan pekerja kurang daripada 500 orang) di Atlanta dan 
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Georgia dengan menggunakan 34 item sahaja yang diubahsuai daripada keseluruhan 

instrumen asal 44 item yang dibangunkan oleh Richardson (1986).  

 

Penyelidik mendapati instrumen yang didaptasi oleh Stewart (2003) adalah versatil 

dan telah diuji ke atas firma-firma kecil dan besar dalam kajian-kajian lepas. 

Menurut Stewart (2003), ulasan karya lepas juga telah mencadangkan dimensi 

perancangan perniagaan strategik tidak berubah secara signifikan jika diaplikasikan 

ke atas perniagaan kecil maupun perniagaan besar (Hong, 1978; Jones, 1982; 

Kramarczuk, 1987; Shrader, Mulford & Blackburn, 1989). Oleh yang demikian, 

instrumen ini adalah sesuai untuk diuji dalam kajian penyelidik bagi melihat 

hubungan perancangan perniagaan dengan prestasi perniagaan. Penyelidik 

menggunakan instrumen perancangan perniagaan strategik yang dibangunkan oleh 

Richardson (1986) dan diadaptasikan oleh Stewart (2003) bagi mengukur 

pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan firma-firma PKS di 

Malaysia. Jadual 4.5 di bawah menerangkan tentang instrumen kajian atau soal 

selidik berkaitan aktiviti atau dimensi perancangan perniagaan strategik yang terdiri 

daripada lapan langkah-langkah penting dalam proses membangunkan dan 

melaksanakan perancangan perniagaan strategik. 

 

Jadual 4.5 

Ringkasan Keterangan dan Nombor Item bagi Pembolehubah Tidak Bersandar 

Perancangan perniagaan. 

Aktiviti  Keterangan Item Nombor Item 

Misi Penyediaan kenyataan misi 13, 23 

 

Objektif Mengenal pasti matlamat dan 

objektif 

 

2, 22 
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Analisis luaran Analisis persekitaran luaran: 

peluang dan ancaman 

 

5, 24, 26 

 

Analisis dalaman Analisis persekitaran dalaman: 

kekuatan dan kelemahan 

 

6, 15, 29 

Menyediakan 

strategi pilihan 

Membangunkan strategi-strategi 

pilhan 

 

7, 16, 21 

Pemilihan strategi Memilih strategi 1, 4, 8, 11, 12, 17, 

18, 19, 20, 25 

 

Perlaksanaan Melaksanakan strategi 10, 14, 28 

 

Kawalan Penilaian dan pemerhatian ke atas 

proses perancangan perniagaan  

 

3, 9, 27 

 

 Pemilihan dan adaptasi instrumen Richardson (1986) dan Stewart (2003) ke atas 

pengukuran pembolehubah perancangan perniagaan dalam kajian ini dibuat kerana;  

i) Instrumen kajian terdiri daripada item-item yang mewakili aktiviti dan elemen-

elemen penting perancangan perniagaan (Stewart, 2003). 

 

ii) Instrumen kajian adalah versatil, pernah diuji ke atas firma-firma perniagaan 

kecil dan besar (Richardson, 1986; Stewart, 2003). Oleh yang demikian, ia 

dijangka sesuai untuk diuji ke atas responden penyelidik yang terdiri daripada 

firma-firma PKS di Malaysia. 

 

iii) Instrumen kajian adalah ringkas dan tidak terlalu panjang. Ia dapat membantu 

proses kutipan data dengan lebih baik. Berdasarkan pengalaman pengkaji-

pengkaji lepas, data sukar diperolehi kerana responden-responden firma PKS 

dan perniagaan kecil tidak berminat dengan soal selidik yang terlalu panjang 

kerana kesibukan dan kesuntukan masa (Shuhymee, 2010; Jones, 1995). 
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4.9.3 Pembolehubah Tidak Bersandar Sumber Pembiayaan 

Instrumen kajian atau soal selidik yang digunakan bagi mengukur pembolehubah 

sumber pembiayaan perniagaan / struktur modal adalah diadaptasi daripada kajian 

Fraser (2005) yang menjalankan kajian kewangan ke atas PKS di United Kingdom. 

Soal selidik ini diadaptasi dan diubahsuai mengikut kesesuaian responden serta 

kehendak kajian. Soal selidik ini adalah jelas, mudah dan menepati keadaan 

responden. Selain daripada instrumen kajian Fraser (2005), penyelidik juga merujuk 

kepada kajian struktur modal oleh Ou dan Haynes (2003), Nur Azura (2002) dan 

panduan kewangan untuk PKS di Malaysia (SMECorp, 2011) serta definisi sumber 

pembiayaan perniagaan oleh Rosli et al. (2010) bagi memastikan terma, maksud dan 

aktiviti sumber-sumber pembiayaan ini bersesuaian dengan PKS di Malaysia dan 

soal selidik ini dijawab oleh responden. Menurut Sabitha (2005), item-item yang 

menggunakan bahasa yang mudah, disusun dengan baik dan diselaraskan dengan 

kesesuaian responden dapat mengelakkan responden daripada tidak menjawab 

soalan. 

 

Selain itu, skala pengukuran instrumen kajian adalah berbentuk skala nisbah. 

Pemilihan ukuran skala nisbah dalam kajian ini kerana ia merupakan kaedah 

pengukuran yang merangkumi semua ciri-ciri yang terdapat pada kaedah ukuran 

nominal, ordinal, selang dan ia juga berasaskan titik sifar yang mutlak di mana nilai 

kosong adalah kosong secara sebenarnya (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 

2006; Sabitha, 2005; Sekaran, 2003). Ukuran nisbah merupakan tahap ukuran yang 

tertinggi berbanding ukuran nominal, ordinal dan selang (Sabitha, 2005). Jadual 4.6 
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di bawah menerangkan tentang ringkasan keterangan aktiviti dan sub-aktiviti serta 

nombor-nombor item kajian bagi pembolehubah tidak bersandar sumber pembiayaan 

perniagaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 4.6 

Ringkasan Aktiviti, Sub-Aktiviti, Nombor dan Keterangan Item bagi Pembolehubah 

Tidak Bersandar Sumber Pembiayaan Perniagaan. 

Aktiviti Sub aktiviti Nombor dan keterangan 

item 

 

Sumber 

pembiayaan 

firma 

berbentuk 

ekuiti dalaman 

Sumbangan tunai 

daripada pemilik 

perniagaan, sumbangan 

tunai daripada rakan / 

keluarga, jualan / lebihan 

aliran tunai, pendapatan 

tertahan.  

 

 

39     Berapakah peratusan 

sumber pembiayaan 

berbentuk ekuiti 

dalaman digunakan 

untuk membiayai 

modal perkembangan 

perniagaan? 

 

Sumber 

pembiayaan 

firma 

berbentuk 

ekuiti luaran 

Saham diterbitkan / modal 

saham syarikat, dana 

amanah, geran, modal 

perkongsian, pelaburan 

tidak formal / modal milik 

perseorangan, rizab 

modal, untung saham 

premium, pelaburan 

pemodal teroka. 

 

40     Berapakah peratusan 

sumber pembiayaan 

berbentuk ekuiti luaran 

digunakan untuk 

membiayai modal 

perkembangan 

perniagaan? 

 

Sumber 

pembiayaan 

firma 

Kemudahan overdraf, 

pinjaman berjangka / 

gadai janji, pemfaktoran  

41     Berapakah peratusan 

sumber pembiayaan 

berbentuk hutang 
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berbentuk 

hutang 

sewa beli, pajakan, bil 

perdagangan, kredit 

perdagangan, benefisiari 

pinjaman,  pinjaman 

rakan / keluarga, 

pinjaman peribadi, kad 

kredit  

 

digunakan untuk 

membiayai modal 

perkembangan 

perniagaan? 

 

 

Soal selidik ini hanya memerlukan maklumat atau jawapan dalam bentuk peratusan  

iaitu berapakah jumlah modal (dalam bentuk peratusan) yang diperuntukkan oleh 

firma daripada sumber-sumber pembiayaan seperti sumber pembiayaan berbentuk 

ekuiti dalaman, sumber pembiayaan berbentuk ekuiti luaran dan sumber pembiayaan 

berbentuk hutang bagi membiayai aktiviti-aktiviti perniagaan. Responden hanya 

perlu mengisi jumlah peratusan modal yang diperuntukkan di atas ruangan kosong 

yang disediakan dalam jadual di bahagian III soal selidik. 

  

Responden juga disediakan panduan yang jelas bagi menerangkan tentang aktiviti-

aktiviti yang mewakili setiap sumber pembiayaan perniagaan supaya responden jelas 

dan tidak kabur. Menurut Sabitha (2005), soal selidik yang baik haruslah menepati 

keadaan responden, jelas dan tidak kabur. 

 

4.9.4 Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran 

Instrumen kajian atau soal selidik yang digunakan bagi mengukur pembolehubah 

persekitaran luaran (terdiri daripada dimensi persekitaran luaran dinamik, dimensi 

persekitaran luaran persaingan sengit dan dimensi persekitaran luaran mesra) telah 

diadaptasi daripada kajian Shuhymee (2010) yang telah merujuk kepada kajian-
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kajian lepas seperti Green et al. (2008), Covin dan Slevin (1998), Slevin dan Colvin 

(1995, 1997), Miller dan Friesen (1982, 1983) dan Khandwalla (1977). Shuhymee 

(2010) telah menggunakan instrumen ini untuk mengkaji kesan pengaruh 

persekitaran luaran luaran dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit, 

persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara orientasi keusahawanan dan 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Pemilihan skala pengukuran ini dibuat oleh 

penyelidik adalah kerana: 

 

i) Semua dimensi pembolehubah penyederhana persekitaran luaran  (persekitaran 

luaran dinamik, persekitaran persaingan sengit dan persekitaran mesra) yang 

digunakan dalam kajian Shuhymee (2010) merupakan dimensi-dimensi yang 

sama yang digunakan dalam kajian penyelidik. 

 

ii) Instrumen kajian pernah diuji ke atas PKS di Malaysia. Ini bermaksud 

instrumen kajian telah melalui proses kebolehpercayaan dan kesahihan, proses 

pra kajian dan kajian rintis serta kajian sebenar dilapangan.  

 

Seterusnya, responden diminta untuk membaca dengan teliti semua kesebelas soal 

selidik atau item (nombor item 37 hingga 47) yang diberikan dan menjawab dengan 

menandakan jawapan mengikut format skala Likert tujuh mata di mana skala satu (1) 

adalah ’sangat tidak setuju’ hingga kepada skala tujuh (7) ’sangat setuju’. Skala 

empat (4) adalah ’berkecuali’.  
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Instrumen kajian bagi persekitaran luaran dinamik terdiri daripada lima item 

(nombor item 37 hingga 41) sementara instrumen kajian bagi persekitaran luaran 

persaingan sengit dan mesra telah diukur dengan menggunakan item yang sama iaitu 

sebanyak enam item (nombor item 42 hingga 47). Ini adalah kerana kedua-dua 

pembolehubah ini merupakan dua dimensi yang berlawanan atau bermusuhan (Green 

et al., 2008). Oleh itu, analisis skor min telah digunakan bagi menentukan 

kecenderungan firma beroperasi. Skor min yang tinggi menunjukkan firma 

beroperasi dalam persekitaran perniagaan yang mempunyai ciri-ciri persaingan 

sengit sementara skor min rendah menunjukkan firma beroperasi dalam persekitaran 

perniagaan yang mesra (Green et al., 2008). Jadual 4.7 di bawah adalah ringkasan 

instrumen kajian yang mengandungi beberapa keterangan berkaitan dimensi, 

keterangan item dan nombor item bagi pembolehubah penyederhana persekitaran 

luaran perniagaan. 

 

 

Jadual 4.7 

Ringkasan Dimensi, Keterangan dan Nombor Item bagi Pembolehubah 

Penyederhana Persekitaran Luaran Perniagaan 

Dimensi 

 

Keterangan Item Nombor 

Item 

Persekitaran 

luaran dinamik 

1) Keupayaan meramal tindakan pesaing 

2) Perubahan kadar peratusan pesaing 

3) Keupayaan meramal permintaan 

4) Keperluan dan citarasa pelanggan 

5) Kesan daripada perubahan ekonomi, 

teknologi, sosial dan politik 

 

37 

38 

39 

40 

41 

 

Persekitaran 

luaran 

persaingan 

sengit dan 

Persekitaran 

luaran mesra  

 

1) Kadar kegagalan firma 

2) Risiko dalam pembuatan keputusan yang 

salah 

3) Kesungguhan bersaing dalam industri 

4) Kesetiaan pelanggan 

5) Persaingan dalam perang harga 

6) Kadar marjin keuntungan 

 

42 

43 

 

44 

45 

46 

47 
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4.10 Pra Ujian dan Kajian Rintis 

Instrumen kajian atau soal selidik kajian telah diterjemahkan terlebih dahulu oleh 

Puan Mazlifah Ahmad daripada Bahasa Inggeris ke Bahasa Melayu dan kemudian 

Bahasa Melayu ke Bahasa Inggeris supaya responden dapat memahami semua soalan 

dengan mudah dan juga memastikan agar maksud sebenar soalan terpelihara 

(Kilnsortorn, 2005). Seterusnya, instrumen kajian ini telah melalui proses pra ujian 

dan juga kajian rintis sebelum analisis data dapat dilakukan. Ini bertujuan bagi 

memastikan kesahihan kandungan dan kebolehpercayaan setiap item soal selidik 

yang dibangunkan (Cavana et al., 2001) sebelum menggunakannya di lapangan 

sebenar.  

Pra ujian dijalankan sebanyak dua peringkat. Pra ujian peringkat pertama telah 

dilakukan pada 20hb dan 21hb Januari 2013. Soal selidik diedarkan kepada tiga 

orang staf akademik berpengalaman dalam penyelidikan dan memiliki Ijazah 

Falsafah Kedoktoran (PhD) daripada bidang keusahawanan dan pengurusan 

perniagaan untuk mendapatkan maklum balas dan memastikan soal selidik dapat 

difahami oleh responden. Selain itu, soal selidik kajian juga diedarkan kepada tiga 

ahli perniagaan (practitioner) di kalangan PKS Pulau Pinang (2) dan Kedah (1). Ini 

bertujuan untuk memastikan semua item-item dalam soal selidik kajian difahami 

oleh responden. Semua maklum balas atau cadangan ke atas soal selidik telah ditapis 

sebelum perubahan telah dilakukan. Berikut ialah beberapa  perubahan yang telah 
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dilakukan ke atas soal selidik kajian di bahagian A dan C berdasarkan pandangan dan 

cadangan responden: 

 

Soalan Bahagian A: Perancangan perniagaan – lima item dalam bahagian ini 

telah dicadangkan oleh responden di kalangan ahli perniagaan untuk digugurkan 

kerana responden berkemungkinan besar tidak mempunyai maklumat berkaitan dan 

boleh menimbulkan kekeliruan. Kekeliruan ini boleh mengakibatkan responden tidak 

menjawab soalan-soalan tersebut, bias dan gagal memberikan maklumat seterusnya 

memberi impak yang negatif kepada hasil kajian (Sabitha, 2005).  

 

Menurut Tuan Sheikh Mohd Salim Zubidee Bin Sheikh Mohd Ali Zubidee, Ketua 

Pegawai Eksekutif Syarikat Suria Intensif Sdn Bhd melalui perbualan telefon pada 

25 Januari 2013 mencadangkan supaya soalan-soalan berkaitan model matematik dan 

simulasi komputer dalam penyediaan dan perlaksanaan perancangan perniagaan 

perlu digugurkan kerana ianya boleh menimbulkan kekeliruan kepada responden 

PKS di Malaysia. Menurut beliau lagi, PKS di Malaysia belum lagi terdedah kepada 

pengetahuan dan penggunaan model matematik atau simulasi komputer secara 

meluas. Beliau yakin ramai yang akan keliru dan tidak akan memahami nanti. Selain 

itu, kajian oleh Stewart (2003) ke atas firma-firma perniagaan kecil di Wilayah 

Georgia, Amerika Syarikat turut menggugurkan item-item tersebut. Jadual 4.8 di 

bawah adalah senarai item-item yang dicadangkan oleh beliau supaya digugurkan.  

 

Jadual 4.8 

Lima Item Pengukuran Pembolehubah Perancangan perniagaan yang Dicadangkan  

Digugurkan daripada Soal Selidik Asal 

Pembolehubah/ Item Nombor 
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Dimensi 

Perancangan 

perniagaan 

 

Item 

Analisis luaran Firma kami menggunakan model matematik 

atau simulasi komputer dalam menganalisis 

ancaman dan peluang persekitaran luaran 

(politik, ekonami, sosial dan lain-lain). 

 

30 

Analisis dalaman 

 

Firma kami menggunakan model matematik 

atau simulasi komputer dalam menentukan 

kekuatan dan kelemahan  

 

6 

Menyediakan 

strategi pilihan 

 

Firma kami menggunakan model matematik 

atau simulasi komputer dalam menyediakan 

beberapa strategi pilihan  

 

16 

 

Pemilihan strategi 

 

Firma kami menggunakan model matematik 

atau simulasi komputer dalam pemilihan 

strategi 

 

12 

Kawalan Firma kami menggunakan model matematik 

atau simulasi komputer dalam mengkaji dan 

menilai perancangan perniagaan strategik 

 

33 

 

 

Rentetan cadangan dan rujukan yang dilakukan ke atas kajian Stewart (2003), 

penyelidik bersetuju agar semua item atau soalan berkaitan model matematik dan 

simulasi komputer dalam penyediaan dan perlaksanaan perancangan perniagaan 

digugurkan. Namun begitu, pengguguran dilakukan setelah mendapat maklum balas 

responden daripada kajian rintis dijalankan. Walau bagaimanapun, penyelidik yakin 

pengguguran item-item ini tidak menjejaskan objektif dan item-item lain yang 

berkaitan dengan pembolehubah perancangan perniagaan kerana item-item yang 

masih ada iaitu sebanyak 29 item adalah mencukupi dan memenuhi keperluan untuk 

proses pengukuran serta pengujian pembolehubah perancangan perniagaan (Sabitha, 

2005). Selain itu, pengurangan item-item boleh memberi keselesaan dan menarik 
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minat PKS untuk memberi respon dalam soal selidik yang tidak terlalu panjang 

(Shuhymee, 2010; Jones, 1995). 

 

i) Soalan Bahagian C – Persekitaran Luaran Dinamik 

Item-item asal oleh Green at al. (2008) yang berkaitan tentang persekitaran luaran 

dinamik telah dibangunkan secara bertentangan atau reverse-coded. Menurut 

Shuhymee (2010) yang merujuk kepada Green at al. (2008) mendapati beberapa item 

tersebut agak mengelirukan dan beliau telah membuat penambahbaikan ke atas item-

item tersebut. Penyelidik telah membuat sedikit pengubahsuaian kepada item 

persekitaran luaran dinamik yang disediakan oleh Shuhymee (2010) agar kelihatan 

lebih jelas. Hal demikian ini kerana item-item yang mudah dan jelas dapat 

menghasilkan data yang berkualiti (Sabitha, 2005). Berikut ialah item yang 

diubahsuai oleh penyelidik: 

 

Soalan asal oleh Green et al. (2008) ialah: 

 37. Tindakan daripada pesaing selalunya mudah diramal                        1  2  3  4  5  6  7 

 

Soalan diubahsuai oleh Shuhymee (2010) ialah: 

 37. Tindakan daripada pesaing selalunya tidak dapat diramal                 1  2  3  4  5  6  7 

 

Soalan diubahsuai oleh penyelidik ialah: 

 37. Tindakan daripada pesaing-pesaing selalunya tidak dapat diramal   1  2  3  4  5  6  

7 
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Seterusnya, pra ujian peringkat kedua dilakukan pada 15 Febuari 2013. Soal selidik 

kajian diedarkan kepada 6 orang staf akademik lain daripada Universiti Utara 

Malaysia (UUM) dan Universiti Teknologi Mara (UiTM) yang terdiri daripada 

seorang pensyarah Profesor Madya berkelayakan ijazah doktor falsafah (Ph.D), 3 

orang pensyarah kanan berkelayakan Ph.D dan 2 orang pensyarah yang sedang 

melanjutkan pengajian diperingkat Ph.D untuk menjadi responden dan menilai ke 

atas soalan-soalan yang telah diubah dan dibaiki serta menilai secara keseluruhan 

soal selidik kajian. Semua maklum balas daripada responden-responden telah ditapis 

sekali lagi dan mereka memberi cadangan agar beberapa aspek yang tidak jelas dan 

boleh menimbulkan kekeliruan diberi perhatian dan dibuat perubahan. Terdapat juga 

responden yang menekankan tentang tempoh masa menjawab dan susunan soalan 

supaya ianya kelihatan menarik dan tidak membosankan. Semua cadangan telah 

diberi perhatian oleh penyelidik. Beberapa kesilapan pada ejaan dan ayat juga telah 

dibaiki dan disusun agar menarik. Setelah berpuas hati, soal selidik ini diberikan 

sekali lagi kepada Puan Mazlifah Ahmad untuk membuat semakan ketepatan 

penggunaan kedua-dua bahasa tersebut.  

 

Seterusnya, kajian rintis dilaksanakan setelah mendapat nasihat dan persetujuan 

penyelia-penyelia. Kajian ini melibatkan sebilangan kecil responden untuk menguji 

kesesuaian soalan dan kefahaman mereka (Sabitha, 2005). Tujuan kajian rintis juga 

adalah untuk mendapatkan maklum balas tentang kejelasan soal selidik dan 

mengumpul komen-komen daripada responden untuk dibuat pengubahsuaian (Azizi, 

2010). Semasa kajian rintis dilaksanakan, soalan-soalan berkaitan model matematik 

dan simulasi komputer dalam penyediaan dan perlaksanaan perancangan perniagaan 
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tidak digugurkan lagi. Hal ini demikian kerana penyelidik ingin mendapat maklum 

balas daripada responden terlebih dahulu sebelum mengesahkan kesesuaian 

cadangan oleh Tuan Sheikh Mohd Salim Zubidee Bin Sheikh Mohd Ali Zubidee. 

Selain itu, tujuan kajian rintis juga untuk menilai samada bahasa atau soalan kajian 

yang digunakan masih relevan di samping memberi peluang kepada penyelidik untuk 

mengenal pasti anggaran masa yang diperlukan untuk mengisi atau menjawab soal 

selidik serta membuat perancangan dan susunan dalam kerja lapangan nanti (Sabitha, 

2005) 

 

Seterusnya, penyelidik telah memilih responden kajian secara rawak mudah dari 

senarai populasi kajian yang diperolehi daripada SMECorp dan FAMA. Responden 

telah dikenal pasti terlebih dahulu dan dihubungi melalui telefon untuk memastikan 

mereka pernah terlibat dengan perancangan perniagaan, kemudian soal selidik 

bersama dengan sampul surat bersetem dan beralamat sendiri dihantar melalui pos. 

Di samping itu, penyelidik telah menghubungi mereka melalui telefon sekali lagi 

bagi memperingati mereka agar mengambil bahagian dalam kajian rintis ini.  

 

Menurut Emory dan Cooper (1991), jumlah responden antara 25 hingga 100 adalah 

mencukupi dan sesuai untuk menjalankan kajian rintis. Penyelidik sasarkan untuk 

mendapatkan sebanyak 30 responden terlibat bagi setiap sektor agar mendapatkan 

maklum balas yang seimbang. Sehubungan itu, pada 20 Februari 2013 sebanyak 80 

(30/38%) soal selidik telah diedarkan bagi setiap sektor PKS perkilangan dan 

pertanian di negeri Pulau Pinang dan Kedah kerana mereka mempunyai ciri-ciri yang 

mewakili populasi kajian (Sabitha, 2005). Jumlah soal selidik yang dikembalikan 
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ialah sebanyak 31. Jumlah ini memenuhi keperluan asas syarat kajian rintis dan 

mencukupi untuk mendapatkan hasil analisis yang betul. Namun demikian, 

penyelidik juga telah menerima 12 pertanyaan daripada responden yang tidak 

memahami tentang soalan-soalan berkaitan model matematik dan simulasi komputer 

dalam penyediaan dan perlaksanaan perancangan perniagaan. Hal ini telah dapat 

mengesahkan cadangan Tuan Sheikh Mohd Salim Zubidee dan pengguguran semua 

soalan tersebut dilaksanakan semasa melakukan kajian sebenar dilapangan. Selain 

itu, kajian rintis yang dijalankan ini juga telah membantu penyelidik menguji 

kebolehpercayaan dan kesahihan kandungan setiap item dalam kajian ini sebelum 

kajian sebenar di lapangan dijalankan. 

 

4.10.1 Analisis Kebolehpercayaan dan Kesahihan Kajian Rintis 

Analisis kebolehpercayaan dan kesahihan data sesuatu kajian adalah penting dan 

dapat memberikan gambaran yang jelas mengenai situasi kajian dan menjaga data 

dari tercemar agar keputusan kajian yang diperolehi memberikan gambaran kejadian 

yang sebenar (Sabitha, 2005). Menurut Cavana et al. (2001), terdapat empat kaedah 

untuk mengukur kebolehpercayaan iaitu test retest, parallel form, split half dan 

internal consistency. Internal consistency atau konsistensi dalaman ialah kaedah 

yang sering digunakan bagi mengukur kebolehpercayaan kerana pengukuran kaedah 

ini hanya memerlukan satu pentadbiran pengukuran bagi sesuatu instrumen 

berbanding tiga kaedah lain yang mempunyai beberapa kelemahan seperti memiliki 

dua pentadbiran pengukuran (parallel form), responden berdepan dengan masalah 

mengingati (test retest) dan kehadiran dua koefisen yang berbeza sekiranya item 

dibahagikan kepada dua (split half).  
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Menurut Cavana et al. (2001) lagi, alat pengukuran kebolehpercayaan bagi 

mengukur kaedah konsistensi dalaman (internal consistency) soal selidik kajian ialah 

koefisien kebolehpercayaan Cronbach alpha. Cronbach alpha terdiri daripada julat 

antara 0 hingga 1 dan merupakan petunjuk yang baik untuk mengukur 

kebolehpercayaan konsistensi antara item kajian. Nilai Cronbach alpha yang lebih 

hampir kepada julat 1 menunjukkan item-item dalam soal selidik mempunyai 

perkaitan yang positif antara satu sama lain dan mempunyai konsistensi dalaman 

yang lebih tinggi (Sekaran, 2003). Oleh yang demikian, Cronbach alpha akan 

digunakan untuk menilai konsistensi dalaman dan tahap kebolehpercayaan soal 

selidik kajian ini. Nilai Cronbach alpha kurang daripada 0.6 dianggap lemah dan 

kurang memuaskan, nilai Cronbach alpha 0.7 dianggap boleh diterima atau 

dipercayai dan nilai Cronbach alpha melebihi 0.8 dianggap baik (Cavana et al., 

2001; Sekaran, 2003; Pallant, 2007). Selain itu, menurut Hair et al. (2006), nilai 

Cronbach alpha 0.6 hingga 0.7 memberikan gambaran satu bentuk perhubungan 

yang sederhana sementara nilai Cronbach alpha melebihi 0.7 hingga 0.8 

memberikan gambaran satu bentuk perhubungan yang kuat antara item-item soal 

selidik tersebut. 

 

Hasil kajian rintis yang dijalankan ke atas 31 responden di kalangan firma-firma PKS 

sektor pembuatan dan pertanian di Pulau Pinang dan Kedah menunjukkan nilai 

Cronbach Alpha melebihi aras 0.7 dan ini memberikan gambaran satu bentuk 

perhubungan yang kuat antara item-item tersebut (Pallant, 2007). Oleh yang 

demikian tiada item perlu disingkirkan atau digugurkan seperti cadangan oleh Hair et 
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al. (2006) dan Pallant (2007). Jadual 4.9 di bawah ialah nilai Cronbach Alpha ujian 

kebolehpercayaan bagi kajian rintis yang dilakukan ke atas 31 responden PKS sektor 

perkilangan/pembuatan dan pertanian di Pulau Pinang dan Kedah. 

 

Jadual 4.9 

Nilai Cronbanch Alpha bagi Kajian Rintis (n=31)  

Pembolehubah Jumlah item Nilai Cronbach 

Alpha 

 

Prestasi Perniagaan 8 0.947 

Perancangan perniagaan 29 0.910 

Persekitaran Luaran Perniagaan 

 

i) Dinamik 

ii) Persaingan Sengit / Mesra 

 

5 

6 

 

0.822 

0.794 

 

 

Seterusnya, hasil kajian rintis juga menunjukkan nilai ketepatan item-jumlah korelasi 

(corrected item - total correlation) bagi pembolehubah-pembolehubah prestasi 

perniagaan antara 0.737 hingga 0.901, perancangan perniagaan antara 0.118 hingga 

0.806, persekitaran luaran dinamik antara 0.356 hingga 0.802 dan persekitaran luaran 

persaingan sengit / mesra antara 0.01 hingga 0.795. Item-item yang mempunyai nilai 

ketepatan item-jumlah korelasi melebihi 0.3 dianggap baik (Pallant, 2007). Oleh 

yang demikian, item-item dalam pembolehubah prestasi perniagaan dan persekitaran 

luaran dinamik didapati memberikan nilai melebihi 0.3 dan dianggap baik dan 

diterima pakai dalam kajian.  
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Namun demikian, terdapat beberapa item dalam pembolehubah perancangan 

perniagaan dan pembolehubah persaingan sengit/mesra yang menunjukkan nilai 

ketepatan item-jumlah korelasi kurang daripada 0.3. Menurut Pallant (2007), item-

item yang mempunyai nilai ketepatan item-jumlah korelasi kurang daripada 0.3 perlu 

digugurkan. Namun begitu, penyelidik tidak bercadang melakukan pengguguran 

item-item tersebut dalam kajian rintis tetapi hanya akan melakukan pada kajian 

sebenar dilapangan sekiranya terdapat item-item sedemikian. 

 

Selain itu, analisis kesahihan juga digunakan untuk mengukur ketepatan dalam soal 

selidik kajian di samping memastikan ukuran yang digunakan mengandungi semua 

ciri-ciri dan sah digunakan (Sabitha, 2005). Menurut Shuhymee (2010) yang merujuk 

kepada Murphy dan Davidshofer (1998), terdapat dua kaedah analisis kesahihan 

yang perlu diberi penekanan dalam sesuatu kajian iaitu kesahihan kandungan dan 

kesahihan konstruk. Menurut Nunally (1978), analisis kesahihan kandungan adalah 

sangat subjektif dan tidak dapat ditentukan dengan angka. Analisis ini lebih 

bergantung kepada bagaimana item-item kajian mempunyai perkaitan dan 

mencukupi bagi mengukur sesuatu pembolehubah. Namun begitu, kesahihan 

kandungan juga boleh ditentukan oleh sekumpulan pakar yang meneliti item-item 

kajian yang mewakili pembolehubah yang diukur (Sabitha, 2005).  

 

Analisis kaedah kesahihan kandungan dalam kajian ini sebenarnya telah pun 

dilaksanakan di mana item-item kajian yang telah dibina adalah berdasarkan 

penelitian literatur-literatur yang menyeluruh seperti dibincangkan dalam bab tiga 

(ulasan karya kajian) dan pernah diuji. Selain itu, analisis kesahihan kandungan juga 



216 

 

telah dilaksanakan diperingkat pra ujian sebanyak dua kali di mana beberapa orang 

ahli akademik berpengalaman atau yang mempunyai kepakaran dalam penyelidikan 

dan practitioner di kalangan beberapa ahli perniagaan PKS telah dipilih sebagai 

responden bagi mengkaji item-item samada bersesuaian dan mencukupi untuk 

mengukur pembolehubah-pembolehubah kajian.  

 

Seterusnya, analisis kaedah kesahihan konstruk boleh ditentukan melalui analisis 

faktor diperingkat kajian rintis ini di mana tahap konsistensi dalaman yang tinggi 

merupakan salah satu kaedah penilaian yang digunakan untuk mengukur kesahihan 

kandungan ke atas pembolehubah-pembolehubah kajian (Sabitha, 2005; Sekaran, 

2003). Namun begitu, analisis faktor tidak dapat dilakukan di peringkat kajian rintis 

penyelidik disebabkan tidak memenuhi syarat bilangan item dan saiz responden. 

Sampel kajian atau saiz responden yang terlibat adalah kecil iaitu kurang daripada 

100 responden (Hair et al., 2006; Chua, 2009) dan saiz responden juga tidak 

mewakili lima kali lebih banyak daripada bilangan item soal selidik (Chua, 2009). 

Analisis faktor akan dilaksanakan diperingkat kajian sebenar di lapangan kerana saiz 

responden yang terlibat adalah sebanyak 177 responden. 

 

4.11 Kajian Sebenar di Lapangan 

Proses kajian sebenar di lapangan telah dijalankan setelah proses kajian rintis dan 

pemilihan responden berlaku. Setelah itu, barulah proses kutipan data dimulakan. 

Proses kutipan data bermula pada 13hb Mac 2013 dan berakhir 12hb Jun 2013. 

Penyelidik telah meletakkan sasaran proses kutipan data selama tiga bulan dan 

pengembalian soal selidik selepas tarikh tersebut dianggap lewat. Penyelidik 
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menggunakan kaedah penghantaran melalui pos untuk mengedarkan soal selidik 

kepada responden seperti yang dirancang. Namun begitu, panggilan telefon terlebih 

dahulu telah dilakukan bagi mengenal pasti firma-firma PKS yang benar-benar 

terlibat dengan aktiviti perlaksanaan perancangan perniagaan agar sasaran responden 

kajian tidak tersasar. 

 

Penyelidik telah mengedarkan sebanyak 950 soal selidik kajian kepada sasaran 

responden. Jumlah ini melebihi sebanyak 589 responden daripada jumlah sebenar 

yang diperlukan iaitu sebanyak 361 responden seperti dicadangkan oleh Krejcie dan 

Morgan (1970). Pertambahan sebanyak 589 ini disebabkan kadar maklum balas atau 

kutipan data melalui kaedah pos adalah sekitar purata 38 peratus (Amran, 2006; 

Azizi, 2010) dan rendah (Sany Sanuri, 2007). Selain itu, jumlah soal selidik dan 

sasaran responden yang lebih besar dalam kajian kuantitatif dapat membantu 

mengimbangi masalah kadar pulangan yang rendah (Sabitha, 2005). Namun begitu, 

penyelidik juga telah menghubungi responden-responden yang tidak mengembalikan 

soal selidik mereka selepas tempoh dua minggu supaya mengambil tindakan segera 

mengisi dan mengembalikan soal selidik kepada penyelidik untuk di analisis. 

 

Rentetan strategi kutipan data yang dilakukan, penyelidik telah menerima kembali 

188 atau 19.8 peratus soal selidik daripada keseluruhan soal selidik yang diedarkan 

atau 52.1 peratus daripada jumlah yang diperlukan berdasarkan jadual penentuan saiz 

sampel Krijcie dan Morgan (1970). Seterusnya, data-data yang dikumpulkan ini 

perlu melalui satu proses pemeriksaan dan pembersihan data sebelum analisis kajian 

dilakukan bagi memastikan tiada nilai-nilai yang tersisih atau outliers. Ujian-ujian 
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deskriptif dan zscores ke atas data-data yang dikumpul telah menemui sebanyak 11 

set soal selidik yang mempunyai nilai outliers. Semua soal selidik atau responden 

yang mempunyai nilai-nilai tersisih telah digugurkan selaras dengan cadangan 

Meyers, Gamst dan Guarino (2006) dan Pallant (2007). Oleh itu, jumlah sebenar soal 

selidik atau responden terlibat dalam analisis kajian ini ialah 177 sahaja. 

 

Walaupun jumlah responden atau saiz sampel yang diperolehi hanya 177, namun 

jumlah ini adalah lebih tinggi daripada jumlah yang diperolehi oleh beberapa 

pengkaji lepas seperti Shuhymee (2010), Azizi (2010) dan Amran (2006) yang 

menggunakan kaedah kutipan data yang sama ke atas firma-firma PKS di Malaysia. 

Selain itu, jumlah responden atau saiz sampel yang terlibat dalam kajian ini juga 

dianggap bersesuaian dan mencukupi seperti yang dicadangkan oleh Hair et al. 

(2010). Menurut Hair et al. (2010), jumlah atau saiz sampel yang baik untuk tujuan 

generalisasi dan statistik ke atas populasi kajian ialah dengan melihat pada tahap 

nisbah sampel kajian kepada pembolehubah tidak bersandar kajian di antara 15:1 dan 

20:1, tetapi ianya tidak boleh berada dibawah tahap nisbah 5:1. Memandangkan 

kajian ini melibatkan tiga pembolehubah tidak bersandar dan tiga pembolehubah 

penyederhana, jumlah saiz sampel kajian yang terlibat dalam kajian ini adalah 

mencukupi dan memenuhi keperluan cadangan Hair et al. (2010). Walau 

bagaimanapun, ujian selanjutnya iaitu ujian bias maklum balas atau non-response 

bias test dilakukan bagi memeriksa jawapan-jawapan yang bias dikalangan 

responden yang berbeza agar tidak memberi masalah kepada keputusan kajian nanti 

(Armstrong & Overton, 1977). 
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4.11.1 Analisis Bias Maklum Balas / Non-Response Bias 

Menurut Sani (2007) yang merujuk kepada kajian Armstrong & Overton (1977), 

bahawa teknik kutipan data melalui pos adalah efisien kerana teknik ini dapat 

membantu menjimatkan kos dan masa sepanjang proses kutipan data dilakukan 

(Sabitha, 2005). Namun demikian, teknik ini juga terdedah kepada kelemahan bias 

maklum balas di mana kemungkinan wujudnya jawapan-jawapan yang bias di 

kalangan responden yang berbeza (Sani, 2007; Armstrong & Overton, 1977). Hal 

yang demikian ini boleh mengurangkan saiz sampel atau responden yang mewakili 

keseluruhan populasi dan data-data yang dikutip serta memberi kesan kepada 

keputusan kajian nanti (Armstrong & Overton, 1977). Rentetan itu, Armstrong dan 

Overton (1977) mencadangkan beberapa kaedah dalam melakukan ujian tiada bias 

maklum balas / non-response bias iaitu membandingkan ciri-ciri responden atau 

populasi, membandingkan dua kumpulan responden dengan saiz yang sama atau 

membandingkan dua kumpulan responden yang memulangkan soal selidik dalam 

tempoh yang berbeza. Di samping itu, Armstrong dan Overton (1977) juga 

mengandaikan bahawa responden yang lewat memulangkan soal selidik atau kurang 

bersedia memberi maklum balas adalah sama seperti mereka yang bukan responden 

dan keputusan ujian T Sample-Bebas yang melaporkan tiada perbezaan yang 

signifikan antara responden-responden yang menyerahkan soal selidik lewat dan 

awal dalam kajian yang sama menunjukkan tiada bias maklum balas berlaku atau 

wujud.  

 

Seterusnya, penyelidik menggunakan kaedah pengujian bias maklum balas dengan 

membandingkan dua kumpulan responden yang memulangkan soal selidik dalam 
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tempoh yang berbeza berasaskan soal selidik yang diterima awal dengan yang lewat. 

Justifikasinya, kaedah ini lebih mudah dan berkesan untuk mengenal pasti 

kewujudan bias maklumbalas iaitu melalui ujian T Sampel-Bebas (Independent-

Samples T test) dan keputusan ujiannya yang menunjukkan perbezaan yang 

signifikan antara soal selidik yang diterima awal dan lewat (Armstrong & Overton, 

1997; Lin & Schaeffer, 1995). Selain itu, kaedah ini juga diterima ramai dan 

digunakan dalam kajian pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Amran (2006), Azizi 

(2010) dan Shuhymee (2010) ke atas responden-responden yang terdiri daripada 

firma-firma PKS di Malaysia. 

 

Seterusnya, ujian ini dilakukan ke atas dua kumpulan responden yang memberikan 

jawapan atau memulangkan soal selidik sebelum dan selepas 12 Jun 2013. Soal 

selidik yang diterima sebelum 12 Jun 2013 dianggap awal sementara soal selidik 

yang diterima selepas 12 Jun 2013 dianggap sebagai lewat. Jumlah soal selidik 

diterima sebelum 12 Jun 2013 ialah sebanyak 140 set sementara yang diterima 

selepas 12 Jun 2013 sebanyak 37 set. Ujian T Sampel-Bebas (Independent-Samples T 

Test) telah digunakan untuk mengenal pasti perbezaan yang signifikan di antara min 

kumpulan yang awal dengan yang lewat. Hasil ujian mendapati tiada perbezaan 

signifikan berlaku di mana nilai p>0.05. Oleh itu, tiada bias maklum balas berlaku 

dalam set data kajian ini (Armstrong dan Overton, 1997). Jadual 4.10 di bawah 

menunjukkan keputusan-keputusan ujian bias maklum balas ke atas pembolehubah-

pembolehubah kajian. 

 

Jadual 4.10 

Ujian Bias Maklum Balas (Ujian T sampel bebas) 
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Pembolehubah Nilai T Signifikan 

Prestasi Perniagaan 0.384 0.701 

Perancangan perniagaan -0.900 0.370 

Persekitaran Luaran 

Dinamik 

 

0.809 0.420 

Persekitaran Luaran 

Persaingan Sengit/Mesra  

 

0.653 0.515 

Signifikan pada p<0.05 

 

Walau bagaimanapun, soal selidik yang bebas daripada masalah bias maklum balas 

ini juga perlu melalui proses atau analisis kebolehpercayaan dan kesahan sebelum 

ianya diterima sebagai alat ukur kajian yang tepat untuk melaksanakan kajian. 

 

4.11.2 Analisis Kebolehpercayaan 

Menurut Sabitha (2005), sesuatu soal selidik atau alat ukur kajian perlu mempunyai 

kebolehpercayaan dan kesahihan sebelum ianya diambil kira sebagai alat ukur kajian 

yang tepat untuk mengukur item-item dan melaksanakan kajian. Sesuatu alat ukur 

kajian yang boleh dipercayai tidak semestinya sah, tetapi sesuatu alat ukur kajian 

yang sah perlu mempunyai kebolehpercayaan. Walau bagaimanapun, kedua-dua 

analisis kebolehpercayaan dan kesahihan boleh dilakukan secara serentak untuk 

mendapatkan sesuatu alat ukur yang tepat (Cavana et al., 2001). Namun demikian, 

penyelidik menjalankan analisis kebolehpercayaan terlebih dahulu bagi memastikan 

item-item itu boleh diterima atau diambil kira sebelum analisis kesahihan dilakukan.  
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Penyelidik telah menggunakan kaedah pengukuran konsistensi dalaman dengan 

menggunakan koefisen kebolehpercayaan Cronbach Alpha untuk mengukur item-

item dalam kajian sebenar. Kaedah ini sama seperti yang digunakan semasa 

peringkat kajian rintis. Namun demikian, sekiranya terdapat perubahan pada ujian 

kesahihan analisis faktor, ujian kebolehpercayaan Cronbach Alpha perlu dilakukan 

semula untuk mengukur ketepatan item-item tersebut. Hasil ujian mendapati tahap 

kebolehpercayaan atau nilai Cronbach Alpha di peringkat kajian sebenar secara 

keseluruhannya berada di antara nilai 0.794 hingga 0.949 dan ianya dianggap baik 

dan boleh dipercayai (Pallant, 2007). Selain itu, nilai cronbach alpha melebihi 0.7 

memberikan gambaran satu bentuk perhubungan yang kuat antara item-item soal 

selidik Hair et al. (2006). Jadual 4.11 di bawah menunjukkan keputusan-keputusan 

ujian kebolehpercayaan ke atas pembolehubah-pembolehubah kajian secara 

perbandingan antara kajian sebenar dengan kajian rintis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jadual 4.11 

Nilai Cronbanch Alpha bagi Kajian Sebenar Di Lapangan (n=177) 

Pembolehubah Jumlah item Nilai Alpha  

Kajian Rintis 

Nilai Alpha 

Kajian 

Sebenar 

 

Prestasi Perniagaan 8 0.947 0.931 

Perancangan 

perniagaan 

29 0.910 0.949 
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Persekitaran Luaran 

Perniagaan 

 

i)  Dinamik 

ii)  Persaingan 

Sengit / Mesra 

 

 

 

5 

6 

 

 

 

0.822 

 

0.794 

 

 

 

0.804 

 

0.802 

Nota: Tiada item digugurkan semasa ujian dilakukan 

 

Seterusnya, hasil kajian sebenar di lapangan juga menunjukkan nilai ketepatan item-

jumlah korelasi (corrected item - total correlation) bagi pembolehubah-

pembolehubah prestasi perniagaan antara 0.718 hingga 0.801, perancangan 

perniagaan antara 0.455 hingga 0.770, persekitaran luaran dinamik antara 0.567 

hingga 0.670 dan persekitaran luaran persaingan sengit / mesra antara 0.526 hingga 

0.731. Menurut Pallant (2007), item-item yang mempunyai nilai ketepatan item-

jumlah korelasi melebihi 0.3 dianggap baik dan dikekalkan sementara item-item 

yang mempunyai nilai ketepatan item-jumlah korelasi kurang daripada 0.3 dianggap 

lemah dan perlu digugurkan. Pengguguran item-item yang lemah perlu dilakukan 

sehingga nilai cronbach alpha pembolehubah yang diukur melebihi 0.7 (Hair et al., 

2006).  Sehubungan dengan analisis nilai ketepatan item-jumlah korelasi yang 

dijalankan, item-item dalam semua pembolehubah-pembolehubah kajian sebenar 

yang dikaji telah menunjukkan nilai ketepatan item-jumlah korelasi melebihi 0.3 dan 

ianya dianggap baik serta boleh diterima seperti yang dicadangkan oleh Pallant 

(2007). Seterusnya, analisis kesahihan dilakukan.   

 

4.11.3 Analisis Kesahihan 



224 

 

Beberapa prosedur analisis kesahihan telah dilakukan seperti penelitian literatur-

literatur secara menyeluruh dan penelitian di peringkat pra ujian di kalangan 

beberapa orang ahli akademik dan ahli perniagaan PKS (practitioner) untuk 

menentukan kesahihan kandungan item-item dalam pembolehubah kajian prestasi 

perniagaan, perancangan perniagaan dan persekitaran luaran perniagaan. Selain itu, 

bagi menentukan kesahihan konstruk, penyelidik menggunakan prosedur analisis 

faktor kerana prosedur ini sering digunakan dalam kajian terdahulu untuk mengenal 

pasti, mengurangkan dan menyusun sebilangan besar item soal selidik (Chua, 2009), 

menentukan struktur pembolehubah dan mencadangkan jumlah dimensi dalam 

konstruk kajian (Hair et al., 2006).  

 

Penyelidik menggunakan Ujian Bartletts’ Test of Sphericity untuk mengenal pasti 

samada korelasi antara item memadai untuk dilakukan analisis faktor (Chua, 2009) 

dan pengukuran Keiser-Meyer-Olkin (KMO) bagi mengukur kesesuaian item-item 

untuk melaksanakan analisis faktor. Keputusan ujian yang signifikan iaitu pada 

p<0.05 menunjukkan bahawa korelasi antara item-item adalah memadai. Selain itu, 

analisis faktor juga sesuai dilaksanakan sekiranya nilai KMO melebihi 0.60 (Pallant, 

2007). Namun begitu, menurut Chua (2009), nilai KMO melebih nilai 0.50 

menunjukkan data tidak mempunyai masalah multikolineariti yang serius dan boleh 

diterima. 

 

Seterusnya, penyelidik telah menggunakan Principal Component Analysis (PCA) 

untuk menentukan jumlah komponen yang sesuai (Pallant, 2007; Chua, 2009) dan 

operasi pemutaran Varimax (Varimax Rotation) dengan nilai muatan pemutaran 
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sebanyak + 0.33 untuk menganalisis setiap item dan mengekstrak item-item 

bersesuaian dalam konstruk kajian. Nilai + 0.33 dipilih kerana kuasa dua bagi nilai 

ini mewakili jumlah perubahan varians melebihi 10 peratus kepada konstruk dan 

ianya memenuhi syarat minimum muatan pemutaran analisis faktor di mana item-

item yang dapat menyumbang 10 peratus varians kepada suatu konstruk akan 

diletakkan dalam konstruk tersebut (Chua, 2009).  

 

Selain itu, Hair et al. (2006) dan Pallant (2010) mencadangkan agar nilai muatan 

pemutaran + 0.4 diaplikasikan dalam kajian yang melibatkan responden sebanyak 

200. Keputusan ujian Bartletts’ Test of Sphericity dan ujian Keiser-Meyer-Olkin 

(KMO) yang dilaksanakan ke atas item-item konstruk prestasi perniagaan, 

perancangan perniagaan dan persekitaran luaran perniagaan menunjukkan keputusan 

ujian yang signifikan p<0.05 dan KMO melebihi 0.6. Selain itu, nilai keseragaman 

atau communalities memberikan nilai lebih daripada 0.3. Ini menunjukkan korelasi 

antara item-item adalah memadai dan data tidak menghadapi masalah 

multicollinearity yang serius (Pallant, 2007). Sehubungan dengan itu, item-item ini 

tidak perlu digugurkan dan sesuai untuk dijalankan analisis faktor bagi menentukan 

kesesuaian suatu item dengan konstruk atau pembolehubah kajian (Hair et al., 2006; 

Pallant, 2007; Chua, 2009). Jadual 4.12 di bawah menunjukkan secara ringkas 

keputusan bagi ujian analisis faktor kajian (Principle Component Analysis). 

 

Jadual 4.12 

Ringkasan Ujian Analisis Faktor Kajian Sebenar di Lapangan (n=177) 

Analisis faktor/ 

Pembolehubah 

Prestasi 

Perniagaan 

Persekitaran 

Luaran 

Perniagaan 

Perancangan 

perniagaan 

Keterangan/ 

Syarat 

Matrik Korelasi     
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(KMO) 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling 

Adequacy 

 

0.913 0.787 0.925 Nilai KMO 

perlu lebih 0.6 

Bartletts’ Test of 

Sphericity 

Anggaran Chi-Square 

Darjah Kebebasan(df) 

Signifikan 

 

 

994.961 

28 

0.000 

 

1226.658 

55 

0.000 

 

3662.229 

406 

0.000 

 

Signifikan 

pada p<0.05 

Measure of Sampling 

Adequacy 

Anti-Image Matrics 

 

 0.8   0.6  0.8 Nilai darjah 

korelasi antara 

pembolehubah  

perlu lebih 0.5 

 

Nilai Communalities 

 

 0.6   0.3  0.4 Nilai >0.3: 

Tiada item 

digugurkan 

 

Nota: Tiada item digugurkan semasa ujian dilakukan. 

 

Berdasarkan jadual 4.12 di atas, hasil ujian analisis faktor ke atas konstruk 

pembolehubah prestasi perniagaan yang terdiri daripada 8 item soal selidik 

mendapati nilai KMO (0.913>0.6) dan ujian Bartletts’ Test of Sphericity adalah 

signifikan (P<.01). Hasil ujian ini mengesahkan bahawa item-item soal selidik dan 

penggunaan analisis faktor ke atas pembolehubah prestasi perniagaan adalah sesuai. 

Jadual 4.13 pula telah melaporkan bahawa terdapat hanya 1 komponen atau faktor 

sahaja yang mempunyai nilai eigen value lebih daripada 1 dengan jumlah varians 

yang diterangkan melebihi 10 peratus. Ianya boleh dilihat pada bahagian yang 

bertanda kelabu dalam jadual. Komponen ini didapati telah menyumbang sebanyak 

67.7 peratus perubahan varians bagi pembolehubah prestasi perniagaan. 
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Jadual 4.13 

Jumlah Komponen dan Varians Diterangkan ke attas Konstruk Prestasi Perniagaan 

Komponen 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Jumlah %  

Varian 

% 

Terkumpul 

Jumlah % 

Varian 

% 

Terkumpul 

 

1 5.413 67.667 67.667 5.413 67.667 67.667 

2 .567 7.091 74.758    

3 .511 6.391 81.149    

4 .396 4.950 86.100    

5 .347 4.337 90.436    

6 .323 4.034 94.470    

7 .255 3.185 97.655    

8 .188 2.345 100.00 

 
   

. 

 

Rajah Scree Plot pula seperti yang ditunjukkan dalam rajah 4.1 di bawah telah 

menunjukkan dengan jelas bahawa terdapat satu faktor sahaja yang membentuk graf 

yang condong sebelum keluk graf turun mendatar. 
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Rajah 4.1 

Graf Scree Plot Konstruk Prestasi Perniagaan 

 

Kesimpulannya, keputusan ujian analisis faktor ini menunjukkan pembolehubah ini 

merupakan pembolehubah unidimensi. Oleh yang demikian, penyelidik merumuskan 

bahawa kesemua 8 item soal selidik prestasi perniagaan adalah sesuai diwakili oleh 

pembolehubah prestasi perniagaan. Rumusan ini juga didapati konsisten dengan 

kajian-kajian lepas seperti Shuhymee (2010) dan Azizi (2010) yang turut mendapati 

konstruk prestasi perniagaan yang dijalankan dalam kajian mereka juga merupakan 

konstruk unidimensi. 

 

Seterusnya, keputusan ujian analisis faktor yang menggunakan kaedah Principle 

Component Analysis ke atas pembolehubah persekitaran luaran perniagaan yang 

mengandungi 11 item seperti dilaporkan dalam jadual 4.11 telah menunjukkan nilai 

KMO (0.787>0.6) dan ujian Bartletts’ Test of Sphericity adalah signifikan (P<.01). 

Keputusan ini telah mengesahkan bahawa item-item adalah sesuai untuk dijalankan 

analisis faktor dan penggunaan analisis faktor ke atas pembolehubah persekitaran 

luaran perniagaan juga adalah sesuai. Selain itu, keputusan analisis faktor seperti di 

jadual 4.14 menunjukkan terdapat 3 komponen sahaja yang mempunyai nilai eigen 

value lebih daripada 1. Ketiga-tiga komponen ini telah menyumbang sebanyak 66.3 

peratus perubahan varians bagi pembolehubah persekitaran luaran perniagaan.  

 

Jadual 4.14 

Jumlah Varians Diterangkan ke atas Konstruk Persekitaran Luaran Perniagaan 

Komponen 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 
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Jumlah %  Varian 

% 

Terkumpul 

 

Jumlah % Varian 

% 

Terkumpul 

 

1 4.452 40.475 40.475 4.452 40.475 40.475 

2 1.727 15.697 56.173 1.727 15.697 56.173 

3 1.116 10.144 66.316 1.116 10.144 66.316 

4 .916 8.324 74.641    

5 .599 5.442 80.083    

6 .551 5.012 85.095    

7 .498 4.527 89.622    

8 .476 4.327 93.949    

9 .429 3.897 97.846    

10 .224 2.033 99.879    

11 .013 .121 100.000    

 

Namun demikian, jika dirujuk kepada rajah scree plot seperti di lampiran X didapati 

garisan condong dari komponen kedua hingga ketiga tidak stabil. Selain itu, 

keputusan analisis faktor juga menunjukkan jumlah komponen yang berbeza dengan 

teori yang dibincangkan di awal bab kedua. Menurut Pallant (2007) dan Hair et al. 

(2006), bagi tujuan pengesahan jumlah komponen atau faktor sebenar dalam analisis 

faktor ianya boleh dilakukan dengan menggunakan teknik analisis selari Monte Carlo 

(Monte Carlo parallel analysis). Sehubungan dengan itu, penyelidik telah 

menggunakan analisis selari Monte Carlo untuk mendapatkan jumlah komponen 

sebenar bagi konstruk persekitaran luaran perniagaan dengan membuat perbandingan 

antara nilai output eigen value secara rawak dan nilai output eigen value daripada 

kaedah principle component analysis (PCA). 

 

Analisis selari Monte Carlo dilakukan dengan menggunakan 11 item, 177 responden 

dan 100 pereplikaan untuk mendapatkan nilai output eigen value secara rawak. 
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Keputusan analisis dan perbandingan yang dilakukan mendapati terdapat 2 

komponen sahaja yang menunjukkan nilai output eigen value daripada PCA melebihi 

nilai output eigen value secara rawak daripada analisis selari Monte Carlo. Jadual 

4.15 menunjukkan perbandingan antara nilai eigen value analisis PCA dengan nilai 

eigen value analisis Monte Carlo. 

 

Jadual 4.15  

Perbandingan antara Nilai Eigen Value Analisis PCA dengan Nilai Eigen Value 

Analisis Monte Carlo. 

Komponen  Nilai eigen 

value 

analisis PCA 

Nilai eigen value 

analisis Monte 

Carlo 

 

Keputusan 

1  4.452 1.4089 Terima 

2  1.727 1.2932 Terima 

3  1.116 1.2062 Tidak terima 

 

Rentetan perbandingan analisis, item-item soal selidik kajian didapati lebih sesuai 

diletakkan dalam dua dimensi iaitu persekitaran luaran dinamik dan persekitaran 

luaran persaingan sengit / mesra bagi mewakili konstruk persekitaran luaran 

perniagaan. Keputusan analisis ini juga adalah konsisten dengan pendekatan kajian 

Green et al. (2008) dan Shuhymee (2010). Namun demikian, terdapat kajian-kajian 

lepas yang mengkaji konstruk persekitaran luaran perniagaan mendapati konstruk 

atau pembolehubah ini tidak hanya bertindak sebagai konstruk multidimensi 

(Shuhymee, 2010) tetapi juga sebagai konstruk unidimensi (Azizi, 2010). 

 

Seterusnya, keputusan ujian analisis faktor ke atas pembolehubah perancangan 

perniagaan yang terdiri daripada 29 item cadangan dan menggunakan kaedah PCA 
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telah menunjukkan nilai KMO (0.925>0.6) dan ujian Bartletts’ Test of Sphericity 

adalah signifikan (P<.05). Keputusan analisis faktor ini juga telah melaporkan 

bahawa terdapat 4 komponen yang mempunyai nilai eigen value lebih daripada nilai 

1 dan telah menyumbang sebanyak 64.3 peratus perubahan varians ke atas data 

kajian pembolehubah perancangan perniagaan. Hal demikian ini juga menjelaskan 

bahawa 4 faktor atau dimensi telah dihasilkan daripada ujian yang dilakukan ke atas 

pembolehubah perancangan perniagaan.  

 

Selain itu, rajah Scree Plot seperti di lampiran juga telah menunjukkan dengan jelas 

bahawa terdapat empat faktor yang membentuk graf yang condong sebelum keluk 

graf turun mendatar. Namun demikian, keputusan analisis faktor ini didapati berbeza 

dengan keputusan analisis faktor yang dihasilkan oleh Stewart (2003) yang 

menggunakan item-item cadangan daripada kajian Richardson (1986). Keputusan 

analisis faktor oleh Stewart (2003) yang melakukan kajian ke atas firma-firma kecil 

di Wilayah Georgia, Amerika Syarikat telah menghasilkan unidimensi sahaja. Jadual 

4.16 dibawah ialah jadual komponen dan varians yang diterangkan ke atas konstruk 

Peperancangan perniagaan dalam kajian ini. 

 

 

Jadual 4.16  

Jadual Komponen dan Varians diterangkan ke atas Konstruk Perancangan 

Perniagaan 

Komponen 

Initial Eigenvalues 

 

Extraction Sums of Squared Loadings 

 

Jumlah %  Varian 

% 

Terkumpul 

 

Jumlah % Varian 

% 

Terkumpul 

 

1 12.660 43.655 43.655 12.660 43.655 43.655 

2 2.596 8.950 52.605 2.596 8.950 52.605 

3 1.931 6.657 59.263 1.931 6.657 59.263 

4 1.456 5.020 64.283 1.456 5.020 64.283 
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5 .945 3.258 67.540    

6 .847 2.920 70.460    

7 .792 2.730 73.189    

8 .759 2.618 75.807    

9 .717 2.471 78.278    

10 .656 2.262 80.541    

11 .555 1.913 82.454    

12 .549 1.892 84.347    

13 .469 1.618 85.964    

14 .443 1.529 87.494    

15 .404 1.395 88.888    

16 .371 1.278 90.167    

17 .341 1.176 91.342    

18 .313 1.081 92.423    

19 .307 1.059 93.482    

20 .275 .948 94.430    

21 .262 .904 95.334    

22 .244 .840 96.173    

23 .210 .726 96.899    

24 .193 .665 97.564    

25 .182 .627 98.190    

26 .144 .495 98.685    

27 .137 .473 99.158    

28 .132 .454 99.612    

29 .113 .388 100.000    

 

 

 

Nilai eigen value dan bentuk graf scree plot menunjukkan bahawa item-item soal 

selidik perancangan perniagaan mengandungi lebih daripada satu faktor iaitu empat 

faktor. Berdasarkan keputusan itu, penyelidik membuat keputusan  bahawa item-item 

soal selidik itu bukan uni-dimensi. Melalui prosedur pemutaran Varimax, jadual 

Rotated Component Matrix menunjukkan bahawa item-item tersebut berbentuk 4 

dimensi (mengandungi 4 faktor). Faktor-faktor tersebut meramal 64.28 peratus 

varians secara keseluruhan (Faktor 1= 43.65 peratus; Faktor 2= 8.95 peratus; Faktor 
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3= 6.66 peratus dan Faktor 4= 5.02 peratus). Rentetan keputusan analisis faktor dan 

pemeriksaan ke atas item-item tersebut serta rujukan kepada kajian-kajian lepas, 

penyelidik telah menjenamakan faktor-faktor tersebut sebagai faktor perlaksanaan 

penilaian dan strategi, faktor perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, faktor 

perlaksanaan prosedur formal dan faktor perlaksanaan misi dan matlamat.  

 

Faktor perlaksanaan penilaian dan strategi terdiri daripada 7 item yang menerangkan 

tentang kepentingan firma membuat penilaian yang berterusan ke atas faktor-faktor 

jangka panjang, sumber-sumber firma, kekuatan dan kelemahan firma serta kesannya 

kepada strategi yang telah dipilih. Selain itu, faktor ini juga menekankan tentang 

kepentingan firma melaksanakan strategi-strategi tersebut. Faktor perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan pula terdiri daripada 3 item yang menerangkan tentang 

penglibatan pihak pengurusan firma dalam menyedia, menilai dan memilih strategi 

yang kukuh untuk dilaksanakan. Sementara itu, faktor perlaksanaan prosedur formal 

terdiri daripada 3 item yang menerangkan tentang kepentingan firma yang perlu 

melalui proses atau prosedur formal dalam menilai dan memilih strategi perniagaan. 

Akhir sekali, faktor perlaksanaan misi dan matlamat terdiri daripada 3 item yang 

menerangkan tentang kenyataan misi dan matlamat yang perlu dilaksanakan dan 

dicapai.  

 

Namun demikian, sebanyak 13 item telah digugurkan. Semua item-item yang 

digugurkan merupakan item-item yang bertindihan konsep. Sehubungan itu, item-

item soal selidik sebanyak 16 item disusunkan semula mengikut faktor atau dimensi 

masing-masing seperti dalam soal selidik dibawah. Jadual 4.17 dibawah ialah hasil 
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keputusan analisis faktor ke atas pembolehubah / konstruk perancangan perniagaan 

yang telah mengenal pasti 4 faktor atau dimensi dan item-item yang disusunkan 

semula ke dalam setiap faktor atau dimensi tersebut. 

Jadual 4.17 

Keputusan Analisis Faktor dan Item-Item yang Disusun Semula 

Item 

 

Faktor 

1 2 3 4 

Perlaksanaan Penilaian dan Strategi 

Pertimbangan dan penilaian j/panjang adalah penting 
dalam membangunkan strategi pilihan 
 

 
.796 

      

Penilaian telah dibuat ke atas kesan j/panjang 
kekuatan dan kelemahan firma 
 

.779       

Faktor-faktor j/panjang adalah penting apabila 
melaksanakan strategi r/perniagaan 
 

.743       

Firma memperuntukkan sumber-sumber yang 
mencukupi untuk melaksanakan r/perniagaan yang 
strategik 
 

.670       

Pemeriksaan semula dan penilaian yang berterusan 
dilakukan ke atas r/perniagaan yang strategik 
 

.657       

Firma mengambil kira beberapa implikasi j/panjang .606       
semasa memilih strategi 
 
Setelah strategi dipilih ia terus dilaksanakan 
 
Perlaksanaan Penglibatan oleh Pengurusan 

 
 

.542 

      

Pengurusan firma terlibat dalam pemeriksaan dan 
penilaian r/perniagaan yang  strategik 
 

  .854   
  

Pengurusan firma terlibat dalam pemilihan strategi 
perniagaan 
 

  .836   
  

Pengurusan firma terlibat dalam membangunkan 
beberapa strategi pilihan 
 
Perlaksanaan Prosedur Formal 

 

.801   
  

Firma mempunyai prosedur formal untuk membuat 
pemilihan strategi 
 

    .847 
  

Firma mempunyai prosedur formal untuk menilai 
ancaman dan peluang perniagaan 
 

    
.832 

  

Firma mematuhi proses formal untuk membuat 
pemilihan beberapa strategi  
 
Perlaksanaan Misi dan Matlamat 

    .813 
  

Firma menyediakan kenyataan misi perniagaan 
 

      
.825 

Firma memiliki kenyataan formal tentang misi 
perniagaan 
 

      .769 

Kami memiliki kenyataan formal tentang beberapa 
matlamat firma 

      .757 
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Secara tuntas, penjenamaan faktor-faktor ini menunjukkan bahawa dimensi-dimensi 

yang mewakili konstruk perancangan perniagaan tidak hanya dilihat sebagai 

dokumen yang statik tetapi sebaliknya sebagai dokumen atau strategi yang perlu 

dilaksanakan. Justeru itu, pembolehubah perancangan perniagaan dalam kajian ini 

juga dijenamakan semula sebagai pembolehubah perancangan perniagaan. Hal yang 

demikian turut konsisten dengan saranan Muhammad Ali Hashim (2012) supaya 

kajian ke atas faktor perancangan perniagaan diberikan fokus ke atas 

perlaksanaannya. Selain itu, keputusan analisis faktor turut menyokong kesahihan 

item-item dimana item-item dalam faktor yang sama menunjukkan korelasi yang 

tinggi. Faktor-faktor ini juga didapati berbeza antara satu sama lain.  

 

Seterusnya, semua faktor dan dimensi dalam kajian ini telah melalui semula ujian 

kebolehpercayaan bagi menentukan kebolehpercayaan item-item. Keputusan ujian 

menunjukkan nilai koefisen cronbach alpha bagi semua dimensi dan konstruk atau 

pembolehubah perancangan perniagaan adalah melebihi 0.7 dan dianggap baik. 

Keputusan ini juga menjelaskan item-item soal selidik mempunyai hubungan yang 

kuat antara satu sama lain dan boleh dipercayai (Hair et al., 2006). Di samping itu, 

pembolehubah persekitaran luaran dan dimensi iaitu persekitran luaran dinamik dan 

persaingan sengit/mesra serta pembolehubah prestasi perniagaan turut juga melalui 

semula ujian kebolehpercayaan dimana hasil ujian menunjukkan nilai koefisen 

cronbach alpha bagi semua pembolehubah dan dimensi juga adalah melebihi 0.7 dan 

dianggap baik. Jadual 4.18 dibawah menunjukkan ringkasan keputusan ujian 
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kebolehpercayaan bagi semua pembolehubah dan dimensi bagi perancangan 

perniagaan, persekitaran luaran perniagaan dan prestasi perniagaan. 

Jadual 4.18  

Ujian Kebolehpercayaan Konstruk dan Dimensi Perancangan Perniagaan 

 Konstruk      Nilai Ccronbach Alpha 

 

Perlaksanaan Penilaian dan Strategi     0.91 

Perlaksanaan Penglibatan oleh Pengurusan    0.89 

Perlaksanaan Prosedur Formal     0.90 

Perlaksanaan Misi dan Matlamat     0.74  

Perancangan Perniagaan        0.91 

Persekitaran Luaran Dinamik      0.81 

Persekitaran Luaran Persaingan Sengit / Mesra   0.80 

Prestasi Perniagaan       0.93 

 

4.11.3.1   Pernyataan Semula Hipotesis Kajian  

Berdasarkan perbincangan bab tiga ulasan karya kajian, pembolehubah perancangan 

perniagaan pada asalnya dispesifikasikan sebagai unidimensi. Walau bagaimanapun, 

setelah analisis faktor dilakukan, empat dimensi baru telah dihasilkan dan 

dijenamakan sebagai perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan 

pengurusan, perlaksanaan prosedur formal dan perlaksanaan misi dan matlamat. 

Rentetan itu, beberapa hipotesis baru berkaitan pembolehubah perancangan 

perniagaan telah dibentuk dan dinyatakan semula di dalam kajian ini. Jadual 4.19 

dibawah ialah ringkasan pernyataan semula dan keseluruhan hipotesis kajian. 

 

Jadual 4.19:  

Ringkasan Pernyataan Semula dan Hipotesis Kajian 

Hipotesis 

 

Pernyataan Hipotesis 

 

H1 Perancangan perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. 

H1a Perlaksanaan penilaian dan strategi firma mempunyai hubungan 

yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

H1b Perlaksanaan penglibatan pengurusan firma mempunyai hubungan 
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yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

H1c Perlaksanaan prosedur formal firma mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

 

 Jadual 4.19 (Sambungan) 

H1d Perlaksanaan misi dan matlamat perniagaan mempunyai hubungan 

yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

H2 Sumber pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. 

H3 Sumber pembiayaan hutang mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan 

H4 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

H5 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

H6 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan 

H7 Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

H8 Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

H9 Persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan 

di antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan 

H10 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

H11 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

H12 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan 

 

  

4.11.3.2   Pernyataan Semula Kerangka Konseptual Kajian  

Kerangka konseptual kajian perlu dipernyatakan semula rentetan pembentukan 

hipotesis tambahan yang telah dihasilkan. Sehubungan itu, kajian ini mengkaji 

hubungan antara pembolehubah-pembolehubah perancangan perniagaan, 

perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan pengurusan, 

perlaksanaan prosedur formal, perlaksanaan misi dan matlamat, sumber pembiayaan 

ekuiti, dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. Di samping itu, 

kajian ini juga mengkaji kesan pengaruh penyederhana persekitaran luaran dinamik, 
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persekitran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra ke atas hubungan 

antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan 

hutang dengan prestasi perniagaan. Rajah 4.2 di bawah merupakan cadangan 

kerangka konseptual atau model kajian yang baru bagi kajian ini.  

 

Pembolehubah Bebas       Pembolehubah Bersandar 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

   

    

          H                         

          H11 

           

IV 
 

Perancangan 
Perniagaan 

(H1) 

 

 

DV 
 

Prestasi 

Perniagaan 

PKS 

IV 
 

Sumber Pembiayaan 
Modal Perniagaan 

 
 
 

 

 
 

 IVM 

Persekitaran Luaran 
 Dinamik (H4,H5,H6) 

 Persaingan Sengit 
(H7,H8,H9) 
 Mesra 

(H10,H11,H12) 
 

Sumber Hutang 

(H2) 

Sumber Ekuiti 

(H3) 

P.Penilaian & 

Strategy (H1a) 

P.Penglibatan 

Pengurusan (H1b) 

P.Prosedur Formal 

(H1c) 

P.Misi & 

Matlamat (H1d) 
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Rajah 4.2:  

Cadangan Kerangka Konseptual Baru 

4.11.4 Ujian Normaliti, Lineariti dan Multikolineriti 

Menurut Coakes (2013), keperluan ujian normaliti data perlu dipatuhi dahulu 

sebelum teknik statistik inferensi atau ujian mutivariat dapat dilakukan dan terdapat 

beberapa kaedah boleh dilakukan bagi mengeksplorisasikan andaian-andaian ujian 

normaliti data sama ada secara grafik (histogram, stem-and-leaf plot, boxplot, normal 

probability plot or detrended plot) ataupun secara statistik (Kolmogorov-Smirnnov Z 

statistics, skewness or kurtosis). Selain itu, andaian ujian-ujian lineariti dan 

multikolineriti (multicollinearity) juga perlu dipatuhi dan ianya boleh disemak 

melalui graf scatter plot dan nilai Collinearity Statistics Tolerance dalam jadual 

Excluded Variables dalam output SPSS (Pallant, 2010; Chua, 2009; Hair et al., 

2006). 

 

4.11.4.1  Ujian Normaliti 

Menurut Hair et al. (2006), data yang baik ialah data yang mempunyai pola taburan 

yang normal, tidak melencong ke kiri atau ke kanan dan berbentuk loceng (Coakes, 

2013; Coakes & Steed, 2001). Taburan data yang normal boleh dilihat daripada rajah 

histogram residual dengan merujuk pada garis-garis tegak (Coakes, 2013). Rajah 4.3 

menunjukkan histogram residual pembolehubah perancangan perniagaan dengan 

prestasi perniagaan. Hasil ujian normaliti data ke atas pembolehubah tidak bersandar 

perancangan perniagaan dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

mendapati data telah bertaburan normal dan seimbang serta tiada pengelompokan 
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residual yang nyata ke arah tengah, ke arah nilai positif ataupun ke arah nilai negatif. 

Sehubungan dengan itu, keperluan normaliti data kajian ini telah dapat dipenuhi.  

 

 

 

 

 

Rajah 4.3 

Histogram Residual Pembolehubah Perancangan Perniagaan dengan Prestasi 

Perniagaan. 

 

 

 

Selain rajah histogram, kaedah boxplot juga boleh digunakan untuk menilai andaian 

normaliti data. Kaedah ini memberi lebih banyak maklumat tentang nilai-nilai 

sebenar taburan data berbanding kaedah rajah histogram (Caokes, 2013). Rajah 4.4 

menunjukkan hasil ujian kaedah plotbox pembolehubah rancangan perniagaan 

dengan prestasi perniagaan. Normaliti data dilihat melalui median di mana data yang 

bertaburan normal perlu berada pada kedudukan tengah kotak. Sekiranya median 

berada pada kedudukan berhampiran dengan bahagian atas atau bawah kotak, ini 

menunjukkan data bertaburan melencong negatif atau positif. Hasil ujian 

menunjukkan taburan data berada pada bahagian tengah dan di bawah pengaruh 
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positif. Hasil ujian juga menunjukkan tiada outliers berlaku dan memenuhi andaian 

normaliti data (Pallant, 2010) 

 

 
Rajah 4.4 

Plotbox Pembolehubah Perancangan Perniagaan dengan Prestasi Perniagaan 

 

Normaliti data juga boleh dilihat melalui plot kebarangkalian normal ( probability 

plot) seperti dicadangkan oleh Coakes (2013). Rajah 4.5 di bawah menunjukkan plot 

kebarangkalian normal pembolehubah perancangan perniagaan dengan prestasi 

perniagaan. Garis lurus dari kiri ke kanan ialah garis lurus normal dan plot-plot yang 

berada di sekitar garis lurus normal ialah nilai residual yang dikaji (Coakes, 2013). 

Kedudukan ini menunjukkan bahawa data kajian berada pada kedudukan 

berhampiran garis lurus normal dan memenuhi andaian normaliti data (Coakes, 

2013). Selain itu, kaedah-kaedah histogram, plotbox dan plot kebarangkalian normal 
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juga turut dilakukan ke atas pembolehubah-pembolehubah lain dalam kajian dan 

keputusan ujian mendapati semua pembolehubah memenuhi andaian normaliti data 

(Sila rujuk lampiran). 

 
Rajah 4.5 

Plot Kebarangkalian Normal Pembolehubah Perancangan Perniagaan dengan 

Prestasi Perniagaan 

 

Seterusnya, normaliti data juga boleh ditentukan melalui ujian statistik skewness dan 

kurtosis (Coakes, 2013). Jadual 4.20 menunjukkan keputusan ujian statistik skewness 

dan kurtosis bagi pembolehubah-pembolehubah kajian. Keputusan ujian 

menunjukkan data adalah bertaburan normal dengan nilai statistik skewness dan 

kurtosis tidak melebihi nilai kritikal + 1.96 (p<0.05) dan memenuhi andaian 

normaliti data (Hair et al., 2006). 
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Jadual 4.20 

Ujian Statistik Skewness dan Kurtosis 

Pembolehubah Skewness Kurtosis 

Prestasi Perniagaan  0.294 -0.272 

Pr. Perniagaan 

Perlaksanaan Penilaian dan Strategi  

Perlaksanaan Penglibatan Pengurusan 

Perlaksanaan Prosedur Formal 

Perlaksanaan Misi dan Matlamat 

-0.998 

-0.473 

 0.058 

-0.992 

 0.128 

 1.524 

 0.635 

-0.445 

 0.982 

-0.528 

Sumber Hutang   0.578 -0.345 

Sumber Ekuiti -0.753  0.090 

Dinamik -0.270 -0.345 

Persaingan Sengit  0.378 -0.502 

Mesra -0.243 -0.343 

 

 

Keputusan ujian statistik di atas secara umumnya telah menjelaskan bahawa ujian-

ujian seperti histogram residual terpiawai, plotbox, plot kebarangkalian normal, ujian 

statistik skewness dan kurtosis telah membuktikan bahawa data-data kajian adalah 

bertaburan secara normal dan telah memenuhi keperluan normaliti data sebelum 

ujian multivariat selanjutnya dilakukan.  

 

4.11.4.2  Ujian Lineariti 

Menurut Pallant (2010), graf scatterplot dalam ujian analisis regresi pelbagai dapat 

memberikan indikasi sama ada pembolehubah-pembolehubah berhubung secara garis 

lurus (linear) atau garis melengkung (curvilinear). Menurut Chua (2009), graf 

scatterplot yang menunjukkan pembolehubah tidak bersandar berkolerasi secara 

linear dengan pembolehubah bersandar dapat memenuhi syarat lineariti. Walau 
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bagaimanapun, menurut Shuhymee (2010) yang merujuk kepada Pallant (2007) dan 

Flury dan Riedwyl (1988), ujian lineariti boleh dikaji melalui ujian residual dengan 

memplotkan nilai residual terhadap nilai jangkaan. Nilai residual haruslah bertaburan 

secara rawak dalam satu pola berkelompok di sekeliling garis lurus melintang.  

 

Rajah 4.6 ialah graf scatterplot ujian lineariti antara pembolehubah perancangan 

perniagaan dengan prestasi perniagaan. Hasil ujian menunjukkan taburan nilai-nilai 

residual terhadap nilai jangkaan adalah secara rawak dan di dalam satu bentuk pola 

di sekeliling garis lurus melintang. Kedudukan ini telah memenuhi andaian dan 

syarat lineariti data. Selain itu, ujian lineariti juga dilakukan ke atas pembolehubah 

lain dan mendapati semuanya memenuhi syarat lineariti data.  

 

 
Rajah 4.6 

Graf Scatterplot Ujian Lineariti antara Pembolehubah Perancangan Perniagaan 

dengan Prestasi Perniagaan. 
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4.11.4.3  Analisis Multikolineariti (Multicollinearity) 

Menurut Chua (2009), korelasi yang sangat kuat (lebih dari .90) antara 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar dalam kajian menunjukkan kewujudan 

masalah multikolineariti (Hair et al., 2006). Menurut Chua (2009) lagi, masalah 

multikolineariti boleh mendatangkan kesan yang negatif kepada ujian multivariat 

selanjutnya. Sehubungan itu, Hair et al. (2006), mencadangkan semua pembolehubah 

tidak bersandar kajian perlu bebas daripada masalah multikolineariti sebelum analisis 

multivariat dapat dilaksanakan. 

 

Multikolineariti boleh diimbas menerusi teknik korelasi bivariate atau dengan 

mengkaji nilai variance inflated factor (VIF) dan nilai tolerance (Hair et al., 2006). 

Nilai VIF yang melebihi 10 dan nilai tolerance yang kurang daripada 0.10 

memberikan gambaran akan kewujudan masalah multikolineariti. Jadual 4.14, 

menunjukkan nilai-nilai VIF dan tolerance pembolehubah-pembolehubah kajian 

yang telah diimbas. Keputusan penilaian mendapati semua pembolehubah tidak 

bersandar bebas daripada masalah multikolineariti. 

 

Jadual 4.21 

Nilai Tolerance dan VIF Pembolehubah Tidak Bersandar 

 Tolerance 

 

VIF 

Perancangan Perniagaan 

Perlaksanaan Penilaian dan Strategi  

Perlaksanaan Penglibatan Pengurusan 

Perlaksanaan Prosedur Formal 

Perlaksanaan Misi dan Matlamat 

0.955 

0.710 

0.675 

0.851 

0.707 

1.047 

1.409 

1.480 

1.175 

1.415 

Sumber Hutang 0.263 3.800 
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Sumber Ekuiti 0.263 3.809 

 

4.12 Analisis Data 

Analisis data adalah berdasarkan maklumat atau data terkumpul yang diperoleh 

daripada soal selidik yang dilengkapkan oleh responden dan diproses bagi menjawab 

soalan dan objektif utama kajian ini. Semua maklumat yang terkumpul seterusnya 

dianalisis secara deskriptif dan inferensi dengan menggunakan Pakej Perisian SPSS 

(Statistical Package for Social Science).  

 

Analisis deskriptif bertujuan untuk menjelaskan ciri-ciri sampel seperti latar 

belakang responden sementara analisis inferensi pula bertujuan untuk melihat 

perbezaan, hubungan atau pengaruh antara pembolehubah-pembolehubah tidak 

bersandar dengan pembolehubah bersandar kajian (Hair et al., 2006; Sabitha, 2005; 

Sekaran, 2003;). Menurut mereka lagi, analisis korelasi digunakan untuk menentukan 

perkaitan atau kekuatan hubungan antara dua pembolehubah pada satu masa 

sementara analisis regresi pelbagai digunakan untuk melihat kesan ke atas hubungan 

antara lebih daripada dua pembolehubah pada satu masa. Selain itu, analisis regresi 

berhierarki merupakan teknik yang sesuai digunakan untuk mengukur kesan 

pengaruh pembolehubah penyederhana ke atas hubungan pembolehubah tidak 

bersandar dengan pembolehubah bersandar pada satu masa (Coakes, 2013; Pallant, 

2010; Chua, 2009; Sabitha, 2005).  

 

Secara umumnya, analisis inferensi korelasi dan regresi pelbagai digunakan untuk 

menjawab persoalan pertama, kedua dan ketiga kajian sementara analisis inferensi 
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regresi berhierarki digunakan untuk menjawab persoalan keempat kajian. Secara 

khususnya pula, kajian ini menggunakan analisis korelasi dan regresi pelbagai untuk 

mengkaji kekuatan hubungan antara beberapa pembolehubah tidak bersandar 

(perancangan perniagaan,  perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan prosedur formal, perlaksanaan misi dan 

matlamat, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang) dengan 

pembolehubah bersandar (prestasi perniagaan) dan seterusnya memberikan jawapan 

kepada hipotesis H1, H1a, H1b, H1c, H1d, H2 dan H3. Selain itu, kajian ini juga 

menggunakan analisis regresi berhierarki untuk mengkaji kesan pengaruh 

pembolehubah penyederhana (persekitran luaran dinamik, persekitaran luaran mesra 

dan persekitaran luaran persaingan sengit) ke atas hubungan antara pembolehubah 

tidak bersandar (perancangan perniagaan, sumber pembiayaan hutang dan sumber 

pembiayaan ekuiti) dengan pembolehubah bersandar (prestasi perniagaan) dan 

seterusnya memberikan jawapan kepada hipotesis H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, 

H11 dan H12. 

 

Selain daripada itu, kajian ini juga menggunakan analisis deskriptif untuk 

menjelaskan ciri-ciri sampel atau responden kajian iaitu tentang latar belakang firma 

(bilangan pekerja tetap, lokasi, jangka masa/lama beroperasi, jenis firma, industri dan 

tahap firma) dan latar belakang pengurus atasan (umur, jantina, status perkahwinan, 

tahap pendidikan, jawatan dan lama bekerja) yang terdiri daripada mereka-mereka 

yang mewakili firma PKS di Malaysia. 
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4.13 Rumusan 

Bab ini secara umumnya telah membincangkan tentang elemen-elemen dalam 

metodologi kajian seperti sumber-sumber data, kaedah pengumpulan data, proses 

persampelan, kaedah persampelan dan pengukuran pembolehubah-pembolehubah. 

Bab ini juga menjelaskan bahawa kajian menggunakan kaedah kebarangkalian 

persampelan kelompok sebagai rangka persampelan. Senarai sampel diperolehi 

daripada SMECorp Malaysia dan FAMA. Soal selidik yang disediakan terdiri 

daripada enam bahagian dan mengandungi 65 item yang perlu dijawab oleh 

responden. Setelah analisis pemfaktoran ke atas pembolehubah perancangan 

perniagaan, sebanyak 13 item telah digugurkan.  

 

Selain itu, bab ini turut menjelaskan tentang kaedah pengukuran pembolehubah-

pembolehubah kajian dan kaedah analisis data yang digunakan dalam kajian. 

Penyelidik juga turut menjelaskan tentang proses pengujian soal selidik kajian bagi 

tujuan penambahbaikan dengan memastikan kebolehpercayaan dan kesahihan setiap 

item soal selidik yang dibangunkan mempunyai ketepatan dan konsistensi dalaman 

yang tinggi sebelum membuat kajian rintis dan kajian sebenar dilapangan. Penyelidik 

juga telah menjelaskan tentang penggunaan beberapa analisis data bagi mendapatkan 

jawapan kepada persoalan, objektif dan hipotesis kajian. 
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Seterusnya, penyelidik telah menjalankan kajian rintis ke atas 31 responden di sekitar 

negeri Pulau Pinang dan Kedah dengan menggunakan kaedah ujian koefisien 

Cronbach Alpha. Penyelidik juga telah menjelaskan tentang beberapa hasil awal 

kajian seperti ujian kebolehpercayaan dan kesahihan diperingkat kajian rintis dan 

kajian sebenar dilapangan. Selain itu, penyelidik juga telah melaporkan beberapa 

hasil ujian berasaskan data sebenar yang dikutip seperti ujian bias maklum, ujian 

normaliti, lineariti dan multikolineariti bagi memastikan tiada masalah yang timbul 

semasa ujian multivariat dilakukan (Coakes, 2013; Pallant, 2010, 2007; Chua, 2009 

dan Hair et al., 2006) dan seterusnya dapat memberikan jawapan 16 hipotesis kajian. 

Hasil penemuan analisis selanjutnya akan dilaporkan dalam bab penemuan kajian.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



250 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAB LIMA 

PENEMUAN KAJIAN 

 

5.1 Pengenalan  

Bab ini bertujuan melaporkan penemuan hasil kajian yang dijalankan ke atas PKS 

Malaysia berdasarkan soal selidik dan data yang telah dikumpul dan dianalisis oleh 

penyelidik. Data-data telah dianalisis dengan menggunakan perisian Pakej Statistik 

Sains Sosial (SPSS) versi 19. Beberapa ujian statistik seperti analisis deskriptif, 

korelasi, regrasi mudah dan pelbagai serta regrasi berhierarki telah digunakan untuk 

memberi jawapan kepada dua belas hipotesis dan objektif kajian.  

 

Laporan penemuan kajian ini dibahagikan kepada lima bahagian. Bahagian pertama 

melaporkan tentang penghasilan data. Bahagian kedua melaporkan tentang profil 

responden atau sampel kajian yang merangkumi latar belakang firma dan latar 

belakang responden kajian. Bahagian ketiga melaporkan tentang penemuan analisis 

deskriptif kajian. Bahagian keempat melaporkan tentang penemuan jawapan ke atas 

persoalan pertama, kedua dan ketiga kajian yang terdiri daripada tiga objektif dan 

tiga hipotesis yang mengkaji hubungan antara pembolehubah-pembolehubah tidak 

bersandar perancangan perniagaan, sumber pembiayaan hutang dan sumber 

pembiayaan ekuiti dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan secara 
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berasingan. Bahagian akhir iaitu bahagian kelima dalam bab ini melaporkan tentang 

penemuan jawapan ke atas persoalan keempat kajian yang terdiri daripada sembilan 

objektif dan sembilan hipotesis yang mengkaji pengaruh pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran perniagaan iaitu persekitaran luaran dinamik, 

persekitaran luaran persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra ke atas 

hubungan antara pembolehubah perancangan perniagaan, sumber pembiayaan hutang 

dan sumber pembiayaan ekuiti dengan prestasi perniagaan. Semua penemuan yang 

diperolehi dari SPSS dilampirkan bersama laporan di bahagian lampiran. Penyelidik 

juga telah mengilustrasikan penemuan kajian dalam bentuk jadual dan graf supaya 

lebih mudah dibaca dan difahami. 

 

5.2 Penghasilan Data 

Kajian ini mengaplikasikan kaedah persampelan kebarangkalian kelompok untuk 

mengutip data primer. Kajian ini juga telah menggunakan teknik kutipan data 

melalui pos dan telah melibatkan firma-firma PKS dalam sektor perkilangan dan 

pertanian di Malaysia untuk menghasilkan data kajian. Proses penghasilan data ini 

mengambil masa selama tiga bulan bermula pada 13hb Mac 2013 sehingga 12hb Jun 

2013. Berdasarkan kerangka pensampelan kelompok, sebanyak 950 soal selidik telah 

dikeluarkan melalui pos pada 13 Mac 2013 di mana 837 soal selidik telah diposkan 

kepada PKS sektor perkilangan dan 113 kepada sektor pertanian yang dikenal pasti. 

Jumlah soal selidik yang dikembalikan ialah sebanyak 188 iaitu 19.8 peratus 

daripada keseluruhan soal selidik yang telah diedarkan atau 52.1 peratus daripada 

jumlah sampel yang diperlukan iaitu sebanyak 361 sampel (berdasarkan jadual 

penentuan saiz sampel Krijcie dan Morgan, 1970). Namun demikian, sebanyak 11 
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sampel didapati mempunyai nilai ekstrim atau nilai tersisih (outliers) dan disingkir 

daripada kajian. Jumlah  sampel yang dapat digunakan sebagai data kajian ialah 

sebanyak 177 iaitu 18.6 peratus daripada keseluruhan soal selidik yang telah diedar 

atau 49.0 peratus daripada jumlah sampel yang diperlukan.  

Semua sampel kemudiannya melalui proses pengujian bias maklum balas mengikut 

kaedah perbandingan antara dua kumpulan responden yang memulangkan soal 

selidik dalam tempoh masa yang berbeza. Kumpulan awal melibatkan 140 responden 

yang memulangkan soal selidik sebelum 30 Jun 2013 dan kumpulan lewat 

melibatkan 37 responden yang memulangkannya selepas 30 Jun 2013. Bias maklum 

balas di analisis menggunakan ujian t sampel bebas untuk mengesan perbezaan yang 

signifikan antara min dua kumpulan tersebut. Keputusan analisis bias maklum balas 

melaporkan tiada perbezaan yang signifikan dan semua pembolehubah menunjukkan 

nilai yang tidak signifikan iaitu nilai p>0.05. Oleh itu, jumlah sebenar sampel yang 

digunakan sebagai data kajian selepas semua proses tapisan dan pembersihan data 

dilakukan ialah sebanyak 177 sampel. 

 

5.3  Profil Sampel Kajian 

Profil sampel kajian menggambarkan ciri-ciri demografi sampel yang mewakili PKS 

di Malaysia. Secara umumnya bahagian ini melaporkan tentang latar belakang 

responden dan firma PKS yang terlibat dalam kajian dengan menggunakan kaedah 

ujian deskriptif frekuensi.  

 

5.3.1  Latar Belakang Responden 
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Analisis statistik frekuensi ke atas latar belakang responden PKS melaporkan tentang 

ciri-ciri demografi seperti umur, jantina, bangsa, status perkahwinan, tahap 

pendidikan, jawatan yang disandang dan tempoh bekerja. Penemuan analisis 

menunjukkan majoriti umur responden yang terlibat dalam kajian ini terdiri daripada 

mereka yang berusia 31 hingga 35 tahun (28.8 peratus), diikuti dengan kumpulan 

yang berusia 36 hingga 40 tahun (19.8 peratus), bawah 30 tahun (18.6 peratus), 41 

hingga 45 tahun (12.4 peratus), 46 hingga 50 tahun (10.2 peratus), 51 hingga 55 

tahun (7.3 peratus), 56 hingga 60 tahun (1.7 peratus) dan lebih 61 tahun (1.1 peratus). 

Kumpulan lelaki didapati lebih ramai berbanding kumpulan perempuan dengan 

nisbah bilangan 55.9 peratus kepada 44.1 peratus. 

 

Seterusnya, analisis juga melaporkan bahawa bangsa Melayu (65.5 peratus) 

mendominasi kaum yang terlibat dalam kajian ini dan diikuti dengan bangsa Cina 

(24.9 peratus), bangsa India (9 peratus) dan lain-lain (0.6 peratus). Majoriti 

responden didapati telah berkahwin (74.6 peratus). Analisis ini juga melaporkan 

bahawa majoriti responden memiliki tahap pendidikan yang baik iaitu ijazah sarjana 

muda (35.6 peratus), diikuti dengan pendidikan matrikulasi/diploma (28.8 peratus), 

menengah (20.3 peratus), sarjana (13.0 peratus), rendah (1.7 peratus) dan doktor 

falsafah (0.6 peratus). Selain itu, majoriti responden terdiri daripada mereka yang 

berjawatan pengurus (46.9 peratus), diikuti dengan pemilik/rakan kongsi (39.0 

peratus), ketua pegawai eksekutif (6.2 peratus), lain-lain (3.4 peratus), pengerusi (2.8 

peratus) dan lembaga pengarah (1.7 peratus).  
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Analisis juga mendapati majoriti responden berkhidmat antara 5 hingga 10 tahun 

(41.2 peratus), diikuti dengan kumpulan yang berkhidmat kurang daripada 5 tahun 

(39.5 peratus), 11 hingga 15 tahun (8.5 peratus), lebih 20 tahun (5.6 peratus) dan 16 

hingga 20 tahun (5.1 peratus). Penemuan analisis deskriptif frekuensi mengenai latar 

belakang responden secara terperinci boleh dilihat dalam jadual 5.1. 

 

 

Jadual 5.1:  

Latar Belakang Responden 

Kategori Bilangan 

Responden 

Peratus (%) 

Umur 

1.      Bawah 30 tahun 

2.      31-35 tahun 

3.      36-40 tahun 

4.      41-45 tahun 

5.      46-50 tahun 

6.      51-55 tahun 

7.      56-60 tahun 

8.      Lebih 60 tahun              
 

  

33 

51 

35 

22 

18 

13 

3 

2 
 

18.6 

28.8 

19.8 

12.4 

10.2 

7.3 

1.7 

1.1 
 

Jantina 

1.      Lelaki 

2.      Perempuan 
 

  

99 

78 
 

55.9 

44.1 
 

Bangsa 

1.      Melayu 

2.      Cina 

 3.      India 

4.      Lain-lain 
 

  

116 

44 

16 

1 
 

65.5 

24.9 

9 

0.6 
 

Status Perkahwinan 

1.      Berkahwin 

2.      Tidak Berkahwin 
 

  

132 

45 
 

74.6 

25.4 
 

Tahap Pendidikan 

1.      Sekolah Rendah 

2.      Sekolah Menengah 

3.      Matrikulasi/Diploma 

4.      Sarjana Muda 

 5.      Sarjana 

 6.      Doktor Falsafah 
 

  

3 

36 

51 

63 

23 

1 
 

1.7 

20.3 

28.8 

35.6 

13 

0.6 
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Jawatan  

1.      Pemilik/Rakan Kongsi 

2.      Ketua Pegawai Eksekutif 

3.      Lembaga Pengarah 

4.      Pengerusi 

5.      Pengurus 

6.      Lain-lain  
 

  

69 

11 

3 

5 

83 

6 
 

39 

6.2 

1.7 

2.8 

46.9 

3.4 
 

 

 

 

Jadual 5.1 (Sambungan) 

 

Tempoh Berkhidmat 

1.      Kurang 5 tahun 

2.      5 - 10 tahun 

3.      11 - 15 tahun 

4.      16 - 20 tahun            

5.      Lebih 20 tahun     
 

 

 

 

35 

62 

15 

9 

10 
 

19.8 

35 

8.5 

5.1 

5.6 

 
 

 

5.3.2 Latar Belakang Firma 

Analisis statistik frekuensi ke atas latar belakang firma PKS pula melaporkan tentang 

ciri-ciri demografi seperti tempoh firma beroperasi, negeri firma didaftarkan, sektor 

firma, bilangan pekerja firma, anggaran jualan tahuanan firma dan tahap firma dalam 

industri. Penemuan analisis menunjukkan majoriti firma telah beroperasi dalam 

tempoh 5 hingga 10 tahun (35 peratus), diikuti dengan kumpulan yang beroperasi 

kurang daripada 5 tahun (19.8 peratus), 11 hingga 15 tahun (26 peratus), 16 hingga 

20 tahun (13 peratus) dan lebih 20 tahun (6.2 peratus). Selain itu, majoriti firma 

terlibat dalam kajian ini terdiri daripada firma-firma yang didaftarkan di negeri 

Kedah (15.8 peratus), diikuti dengan negeri Pulau Pinang (13.6 peratus), Melaka 

(11.9 peratus), Perak (11.3 peratus), Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur (7.9 

peratus), Johor dan Selangor (7.3 peratus), Kelantan (6.8 peratus), Pahang (5.6 
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peratus), Perlis dan Terangganu (4.0 peratus), Negeri Sembilan (2.3 peratus), Sabah 

dan Sarawak (1.1 peratus). 

 

Seterusnya, analisis juga melaporkan bahawa firma-firma sektor perkilangan didapati 

lebih banyak terlibat dalam kajian ini berbanding sektor pertanian dengan nisbah 

bilangan 75.7 peratus kepada 34.3 peratus. Hal yang demikian ini bersesuaian kerana 

bilangan PKS sektor perkilangan di Malaysia mempunyai firma berdaftar yang lebih 

banyak berbanding sektor pertanian dan jumlah soal selidik yang dikeluarkan kepada 

sektor perkilangan berdasarkan kerangka persampelan kelompok kajian juga 

melebihi sektor pertanian. Selain itu, analisis juga melaporkan bahawa majoriti firma 

dalam industri berada di peringkat pertumbuhan (52.6 peratus), diikuti dengan 

peringkat kematangan (35.0 peratus), peringkat pengenalan (11.4 peratus) dan 

peringkat kejatuhan (1.1 peratus). Jadual 5.2 menjelaskan secara terperinci hasil ujian 

analisis deskriptif frekuensi ke atas latar belakang firma kajian. 

 

Jadual 5.2 

Latar Belakang Firma 

Kategori Bilangan 

Responden 

Peratus (%) 

Tempoh Firma Beroperasi 

1. Kurang daripada 5 tahun 

2. 5-10 tahun 

3. 11-15 tahun 

4. 16-20 tahun 

5. Lebih 20 tahun 

 

35 

62 

46 

23 

11 

 

19.8 

35.0 

26.0 

13.0 

6.2 

 

Negeri Firma Didaftarkan 

1. Perlis 

2. Kedah 

3. Pulau Pinang 

4. Perak 

5. Selangor 

6. Negeri Sembilan 

 

 

7 

28 

24 

20 

13 

4 

 

 

4.0 

15.8 

13.6 

11.3 

7.3 

2.3 
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7. Melaka 

8. Johor 

9. Pahang 

10. Terengganu 

11. Kelantan 

12. Wilayah Persekutuan  

13. Sabah 

14. Sarawak 

21 

13 

10 

7 

12 

14 

2 

2 

11.9 

7.3 

5.6 

4.0 

6.8 

7.9 

1.1 

1.1 

 

Sektor Firma Terlibat 

1. Sektor perkilangan 

2. Sektor pertanian 

 

 

134 

  43 

 

 

75.7 

24.3 

Jadual 5.2 (Sambungan) 

 

Jenis Firma 

1. Makanan dan minuman 

2. Kayu dan perabot 

3. Tekstil dan pakaian 

4. Bahan kimia 

5. Peralatan pengangkutan 

6. Produk berasaskan logam 

7. Elektrik dan elektronik 

8. Getah dan plastik 

9. Produk mineral bukan logam 

10. Peralatan mesin 

11. Kertas dan pencetakan 

12. Pengeluaran tanaman, hortikultur 

dan pemasaran 

13. Pengeluaran ternakan 

14. Pengeluaran campuran ternakan / 

15. tanaman 

16. Perkhidmatan pertanian / penternakan 

17. Perikanan dan aktiviti berkaitan 

18. Lain-lain 

 

 

42 

11 

30 

7 

9 

7 

6 

13 

1 

3 

3 

5 

 

14 

4 

 

7 

8 

7 

 

 

23.7 

6.2 

16.9 

4.0 

5.1 

4.0 

3.4 

7.3 

0.6 

1.7 

1.7 

2.8 

 

7.9 

2.3 

 

4.0 

4.5 

4.0 

 

Bilangan Pekerja 
1. PKS Perkilangan Kecil  

(>5-50 pekerja) 

2. PKS Perkilangan Sederhana (>51-

150 pekerja) 

3. PKS Pertanian Kecil  

(1-20 pekerja) 

4. PKS Pertanian Sederhana 

(>20 – 50 pekerja) 

 

Jualan Tahunan 

 

115 

 

19 

 

31 

 

12 

 

65.0 

 

10.7 

 

17.5 

 

6.8 
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 PKS Perkilangan Kecil  

(>RM250,000 – RM10.0 juta) 

2. PKS Perkilangan Sederhana 

(>RM10 juta – RM25.0 juta) 

3. PKS Pertanian Kecil  

(>RM200,000 – RM1.0 juta) 

4. PKS Pertanian Sederhana 

(>RM1.0 juta – RM5.0 juta) 

 

118 

 

16 

 

31 

 

12 

66.7 

 

9.0 

 

17.5 

 

6.8 

 

 

 

 

 

Jadual 5.2 (Sambungan) 

 

Tahap Firma Dalam Industri 

1. Peringkat pengenalan 

2. Peringkat pertumbuhan 

3. Peringkat kematangan 

4. Peringkat kejatuhan 

5.  

 

 

20 

93 

62 

2 

 

 

11.3 

52.6 

35.0 

1. 

 

5.4 Analisis Deskriptif 

Analisis statistik deskriptif membincangkan tentang min, sisihan piawaian, skor 

minimum dan skor maksimum ke atas setiap pembolehubah kajian bagi menjelaskan 

mengenai fenomena berkaitan dengan populasi kajian. Jadual 5.3 di bawah ialah 

keputusan analisis deskriptif ke atas setiap pembolehubah kajian.  

 

Jadual 5.3 

Statistik Deskriptif 

Pembolehubah Min Sisihan   

Piawai 

Minimum Maksimum 

Pr.Perniagaan 4.1751 1.10158 1.00 6.00 

Penilaian dan Strategi  5.4849 0.92998 2.00 7.00 

Perlaksanaan Penglibatan 

Pengurusan 

5.4520 0.80426 4.00 7.00 

Perlaksanaan Prosedur  

Formal 

4.4407 1.24668 1.00 7.00 

Perlaksanaan Misi dan 4.9831 0.68651 4.00 7.00 
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Matlamat 

SP Ekuiti 6.6780 1.80615 1.00 10.00 

SP Hutang 3.1695 1.64008 0.00 9.00 

PL Dinamik 5.3418 0.69784 4.00 7.00 

PL P.Sengit 5.6648 0.92064 2.67 6.83 

PL Mesra 2.2780 0.90910 1.17 5.33 

Prestasi 5.2140 0.74441 3.38 7.00 

     

 

Semua soalan dalam soal selidik kajian bagi pembolehubah-pembolehubah 

perancangan perniagaan (Pr. Perniagaan), perlaksanaan penilaian dan strategi (PPS), 

perlaksanaan  penglibatan pengurusan (PPP), perlaksanaan prosedur formal (PPF), 

perlaksanaan misi dan matlamat (PMM), persekitaran luaran dinamik (PL Dinamik), 

persekitaran luaran persaingan sengit (PL P.Sengit), persekitaran luaran mesra (PL 

Mesra) dan prestasi perniagaan telah diukur dengan menggunakan skala likert 7 (1; 

sangat tidak bersetuju - 7; sangat bersetuju) sementara soalan-soalan bagi 

pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti (SP ekuiti) dan sumber pembiayaan hutang 

(SP hutang) telah diukur dengan skala nisbah / peratusan (0 hingga 100 peratus). 

Nilai peratusan ini diubah kepada nilai angka (0; nilai paling rendah – 10; nilai 

paling tinggi) bagi memudahkan keseragaman angka statistik. 

 

Keputusan analisis deskriptif melaporkan pembolehubah perancangan perniagaan 

mempunyai nilai min 4.17 (melebihi min skala likert; 3.50) dengan skor minimum 

1.00 dan skor maksimum 6.00. Keputusan kajian ini menunjukkan majoriti firma 

PKS di Malaysia sangat bersetuju dengan perlaksanaan aktiviti perancangan 

perniagaan dalam firma. Pada masa yang sama, firma PKS juga sangat cenderung 

untuk melaksanakan aktiviti-aktiviti perancangan perniagaan iaitu penilaian jangka 

panjang yang berterusan dalam menyedia dan memilih strategi (PPS), penglibatan 
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oleh pengurusan dalam menyedia dan melaksanakan strategi (PPP) , menyedia dan 

mematuhi prosedur formal (PPF) serta memiliki misi dan matlamat (PMM) yang 

perlu dicapai. Hal demikian ini kerana nilai min bagi semua pembolehubah tersebut 

adalah melebihi nilai purata 3.50 (PPS-5.49; PPP-5.45; PPF-4.44; PMM-4.98) 

 

Selain itu, keputusan analisis juga melaporkan nilai min bagi pembolehubah sumber 

pembiayaan ekuiti ialah 6.68 (melebihi min skala pengukuran nisbah / peratusan 

yang diubah; 5.00) dengan skor minimum 1.00 dan skor maksimum 9.50. Keputusan 

kajian ini menunjukkan majoriti firma PKS di Malaysia lebih cenderung 

menggunakan sumber kewangan ekuiti bagi membiayai aktiviti perniagaan firma. 

Namun demikian, hal ini berbeza dengan pembolehubah sumber pembiayaan hutang 

di mana nilai min ialah 3.17 (lebih rendah daripada min skala pengukuran nisbah / 

peratusan yang diubah; 5.00) dengan skor minimum 0.50 dan skor maksimum 7.00. 

Hasil kajian ini juga menunjukkan sebilangan kecil sahaja PKS menggunakan 

sumber kewangan berbentuk hutang bagi membiayai aktiviti perniagaan firma. 

Selain itu, nilai sisihan piawai yang mengukur serakan taburan data pula 

menunjukkan pembolehubah perancangan perniagaan mempunyai nilai sisihan 

piawai yang lebih rendah dan serakan yang lebih kecil dengan nilai sebanyak 1.10 

berbanding pembolehubah sumber pembiayaan hutang, sumber pembiayaan ekuiti 

dan perlaksanaan prosedur formal dengan nilai serakan taburan data dan sisihan 

piawai sebanyak 1.86, 1.87 dan 1.25. Namun demikian, ianya lebih tinggi berbanding 

pembolehubah perlaksanaan pernilaian dan strategi (0.92), penglibatan oleh 

pengurusan (0.80) dan misi dan  matlamat (0.69),  
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Seterusnya, keputusan analisis deskriptif melaporkan nilai min bagi pembolehubah 

persekitaran luaran dinamik ialah 5.34 dengan skor minimum 4.00 dan skor 

maksimum 7.00. Pembolehubah persekitaran luaran dinamik mempunyai kadar 

serakan taburan data yang kecil dengan nilai sisihan piawai 0.83. Ini menunjukkan 

firma-firma PKS di Malaysia lebih cenderung beroperasi dalam persekitaran yang 

berinovasi tinggi dan sentiasa membuat perubahan. Selain itu, analisis deskriptif ke 

atas pembolehubah persekitaran luaran persaingan sengit dan pembolehubah 

persekitaran luaran mesra juga telah diukur dengan menggunakan skala dan soal 

selidik yang sama dan mendapati pembolehubah persekitaran luaran persaingan 

sengit mempunyai nilai min 5.66 dengan sisihan piawai 0.58 sementara 

pembolehubah persekitaran luaran mesra pula mempunyai nilai min 2.28 dengan 

sisihan piawai 0.56. Keputusan anilisis ini menunjukkan majoriti firma PKS di 

Malaysia juga lebih cenderung beroperasi dalam persekitaran perniagaan yang sukar 

diramal, sukar dikawal dan berdaya saing tinggi berbanding dengan persekitaran 

perniagaan mesra yang menawarkan persaingan yang rendah, berisiko rendah dan 

tidak tertekan. 

 

Seterusnya, keputusan analisis statitik deskriptif ke atas pembolehubah prestasi 

perniagaan menunjukkan nilai min iaitu 5.21 dengan skor minimum 3.38 dan skor 

maksimum 7.00 serta sisihan piawai yang sederhana kecil iaitu 0.74. Keputusan ini 

menunjukkan bahawa majoriti firma PKS dalam kajian ini memiliki prestasi 

perniagaan yang baik. 

 

5.5 Analisis Kolerasi  
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Analisis korelasi koefisien Pearson dilakukan untuk menentukan kekuatan dan arah 

hubungan liner antara dua pembolehubah (Pallant, 2010; Chua, 2009) atau hubungan 

antara pembolehubah bersandar dengan pembolehubah tidak bersandar kajian 

(Pallant, 2007) sebelum melakukan analisis regresi berganda. Kekuatan hubungan 

antara pembolehubah-pembolehubah ditentukan melalui nilai pekali korelasi Pearson 

(r) antara -1 dan +1 di mana nilai -1 menunjukkan hubungan yang negatif, nilai +1 

menunjukkan hubungan yang positif sementara nilai 0 menunjukkan tiada hubungan 

(Coakes, 2013; Pallant, 2010). Selain itu, Cohen (1988) telah mencadangkan garis 

panduan berikut bagi menjelaskan kekuatan korelasi antara pembolehubah-

pembolehubah yang telah dikenal pasti:  

 Besar r = 0.50 hingga 1.00 atau -0.50 hingga -1.00 

 Sederhana r = 0.30 hingga 0.49 atau -0.30 hingga -0.49 

 Kecil r = 0.10 hingga 0.29 atau -0.01 hingga -0.29 

 Tiada korelasi r = 0.00 

 

Jadual 5.4 di bawah menunjukkan keputusan hasil analisis korelasi antara 

pembolehubah-pembolehubah kajian prestasi perniagaan, perancangan perniagaan, 

sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang. 

 

Jadual 5.4 

Analisis Korelasi antara Pembolehubah Tidak Bersandar dan Bersandar Kajian 

Pembolehubah Prestasi 

Perniagaan 

Perancangan 

Perniagaan 

Sumber 

Ekuiti 

Sumber 

Hutang 

     

Prestasi 

Perniagaan 

1.00    

Perancangan 

Perniagaan  

.425** 1.00   
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Sumber  

Ekuiti 

.273** .201** 1.00  

Sumber 

Hutang 

-.295** -.207** -.858** 1.00 

**. Korelasi adalah signifikan pada aras kebarangkalian 0.01 

*.   Korelasi adalah signifikan pada aras kebarangkalian 0.05 

N.  177 

 

 

Jadual 5.5 di bawah menunjukkan keputusan hasil analisis korelasi antara 

pembolehubah-pembolehubah kajian prestasi perniagaan, perlaksanaan penilaian dan 

strategi, perlaksanaan  penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan prosedur formal, 

dan perlaksanaan  misi dan matlamat. 

Jadual 5.5 

Analisis Korelasi antara Pembolehubah Tidak Bersandar dan Bersandar Kajian 

Pembolehubah Prestasi 

 

Penilaian 

& 

Strategi 

Penglibatan 

Pengurusan 

Prosedur 

Formal 

Misi  

& 

Matlamat 

      

Prestasi 

Perniagaan 

   1.00     

Penilaian 

& Strategi  

.335** 1.00    

Penglibatan 

Pengurusan 

.374** .487** 

 

1.00   

Prosedur 

Formal 

Misi  

& Matlamat 

.409** 

 

.549** 

 

.285** 

 

.378** 

 

.191** 

 

.456** 

 

1.00 

 

.347** 

 

 

 

.1.00 

 

**. Korelasi adalah signifikan pada aras kebarangkalian 0.01 

*.   Korelasi adalah signifikan pada aras kebarangkalian 0.05 

N.  177 

 

Keputusan analisis korelasi menunjukkan semua pembolehubah tidak bersandar iaitu 

perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti, sumber pembiayaan hutang, 

perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, 

perlaksanaan prosedur formal, perlaksanaan  misi dan matlamat telah berkolerasi 
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atau mempunyai hubungan yang signifikan dengan pembolehubah bersandar prestasi 

perniagaan pada tahap keyakinan 99 peratus.  

 

Perancangan perniagaan didapati mempunyai hubungan positif yang sederhana 

dengan prestasi perniagaan (r=.425, p<0.01). Sumber pembiayaan ekuiti pula 

didapati mempunyai hubungan positif yang kecil dengan prestasi perniagaan (r= 

.273, p<0.01) dan sumber pembiayaan hutang juga mempunyai hubungan negatif 

yang kecil dengan prestasi perniagaan (r= -.295, p<0.01). Selain itu, perlaksanaan 

penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan dan perlaksanaan 

prosedur formal juga  didapati mempunyai hubungan positif yang sederhana dengan 

prestasi perniagaan (r=.335, p<0.01), (r= .374, p<0.01) dan (r= .409, p<0.01). Namun 

demikian,  perlaksanaan misi dan matlamat didapati mempunyai hubungan positif 

yang besar dengan prestasi perniagaan (r= .549, p<0.01).  

 

Seterusnya, keputusan analisis korelasi juga menunjukkan semua pembolehubah 

tidak bersandar telah berkolerasi secara signifikan antara satu sama lain. Perancangan 

perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan positif dengan sumber pembiayaan 

ekuiti pada tahap keyakinan 99 peratus (r= .201, p<0.01). Namun demikian, ianya 

berbeza dan mempunyai hubungan yang signifikan negatif dengan sumber 

pembiayaan hutang pada tahap keyakinan 99 peratus (r=-.207, p<0.01). Keputusan 

analisis juga melaporkan sumber pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang 

signifikan negatif besar dengan sumber pembiayaan hutang pada tahap keyakinan 99 

peratus (r= -.858, p<0.01).  
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Pada masa yang sama, keputusan analisis korelasi juga turut melaporkan bahawa 

pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi mempunyai hubungan yang 

signifikan positif sederhana dengan pembolehubah-pembolehubah perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan prosedur formal dan misi dan matlamat 

pada tahap keyakinan 99 peratus (r=.487, p<0.01), (r=.285, p<0.01) dan (r=.378, 

p<0.01). Namun demikian, ianya berbeza dengan pembolehubah perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan yang mempunyai hubungan yang signifikan positif 

kecil dengan prosedur formal pada tahap keyakinan 99 peratus (r=.191, p<0.01) dan 

hubungan yang signifikan positif sederhana dengan misi dan matlamat pada tahap 

keyakinan 99 peratus (r=.456, p<0.01). Selain itu, prosedur formal juga mempunyai 

hubungan yang signifikan positif sederhana dengan misi dan matlamat pada tahap 

keyakinan 99 peratus (r=.347, p<0.01). 

 

Secara keseluruhan, keputusan analisis korelasi menunjukkan semua pembolehubah 

kajian telah berkolerasi secara signifikan antara satu sama lain dan bebas daripada 

kesan multikolineariti di mana nilai r yang signifikan tidak melebihi nilai 0.90 

(Pallant, 2010; Chua, 2009). Hal ini juga menjelaskan bahawa semua pembolehubah 

tidak bersandar kajian mempunyai perbezaan yang nyata dalam hubungan antara satu 

sama lain dan boleh digunakan dalam analisis regresi pelbagai (Pallant, 2010). 

 

5.6 Penemuan Jawapan Hipotesis Kajian 

Penentuan jawapan bagi objektif-objektif kajian boleh diperolehi melalui hipotesis-

hipotesis kajian yang telah dibentuk. Kajian ini telah membentuk 4 objektif kajian 

dan 12 hipotesis kajian yang perlu dijawab dalam menentukan hubungan antara 
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pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan modal ekuiti, sumber pembiayaan modal hutang dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan dan menilai kesan pengaruh penyederhana 

pembolehubah-pembolehubah persekitaran luaran dinamik, persekitaran luaran 

persaingan sengit dan persekitaran luaran mesra ke atas hubungan tersebut di 

kalangan firma-firma PKS di Malaysia.  

 

Selain itu, kajian ini juga telah membentuk 4 hipotesis tambahan bagi menentukan 

hubungan antara pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perlaksanaan 

penilaian dan strategi, perlaksanaan  penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan 

prosedur formal dan perlaksanaan  misi dan matlamat dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan. Pembentukan 4 hipotesis tambahan ini adalah 

berdasarkan 29 item-item soal selidik cadangan bagi pembolehubah perancangan 

perniagaan yang dianalisis menggunakan analisis faktor dan didapati mengandungi 

lebih daripada 1 faktor iaitu 4 faktor. Berdasarkan keputusan itu, pengkaji membuat 

keputusan membentuk 4 hipotesis tambahan tersebut. 

 

Walau bagaimanapun, beberapa tapisan awal telah dilakukan seperti analisis 

kenormalan, kelinearan, homoskedasciti, multikolineriti, nilai ekstrim, sampel saiz 

dan korelasi agar data-data dibersihkan terlebih dahulu dan mematuhi syarat-syarat 

analisis regresi. Seterusnya, kaedah dan prosedur analisis regresi pelbagai dan 

analisis regresi berhierarki diaplikasikan bagi mendapatkan semua keputusan dan 

seterusnya memberikan jawapan kepada semua pengujian hipotesis kajian. 
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5.6.1 Hubungan Perancangan Perniagaan, Sumber Pembiayaan Ekuiti dan  

Sumber Pembiayaan Hutang dengan Prestasi Perniagaan: Pengujian 

Hipotesis Satu (H1), Dua (H2) dan Tiga (H3). 

 

Analisis regresi pelbagai telah diaplikasikan untuk memeriksa hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti 

dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

dan mendapatkan jawapan kepada pengujian hipotesis-hipotesis kajian H1, H2, dan 

H3. 

Hipotesis 1 (H1): Perancangan perniagaan mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan.  

Hipotesis 2 (H2): Sumber pembiayaan ekuiti  mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Hipotesis 3 (H3): Sumber pembiayaan hutang mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

  

Seterusnya, analisis regresi pelbagai dijalankan dengan mengaplikasi prosedur 

penyelesaian enter. Jadual 5.6, Jadual 5.7, Jadual 5.8, Jadual 5.9 dan Jadual 5.10 di 

bawah menunjukkan keputusan analisis regresi pelbagai yang dijalankan ke atas 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar 

prestasi perniagaan. 

 

Jadual 5.6  

Keputusan Regresi Pelbagai: Ringkasan Model dan ANOVA (H1, H2 dan H3) 



268 

 

Model / 

Pembolehubah 

R R
2
 R

2
 

Terlaras 

 

Ralat 

Piawai 

nilai 

jangkaan 

 

F Sig.F 

Berubah 

1. Pr.Perniagaan 

 

 

.425 .180 .176 .67252 38.511 .000 

2. Pr.Perniagaan 

S.P. Ekuiti 

 

 

.466 

 

.217 

 

.208 

 

.65917 

 

8.159 

 

.005 

3. Pr.Perniagaan 

S.P Ekuiti 

S.P Hutang 

 

 

.475 

 

 

.226 

 

 

.212 

 

 

.65737 

 

 

1.954 

 

 

.164 

 

*Pembolehubah Bersandar: Prestasi Perniagaan 

 

 

Berdasarkan Jadual 5.6, dua daripada tiga pembolehubah tidak bersandar iaitu 

perancangan perniagaan dengan nilai p=.000 dan sumber pembiayaan ekuiti dengan 

nilai p=.005 didapati telah berhubung secara signifikan positif dengan pembolehubah 

prestasi perniagaan. Namun demikian, pembolehubah sumber pembiayaan hutang 

dengan nilai p=.164 telah menunjukkan hubungan yang tidak signifikan dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan dan telah disingkirkan. Jadual 5.7 

menunjukkan keputusan regresi pelbagai pembolehubah di mana sumber pembiayaan 

hutang disingkirkan dan diletakkan pada model ke 2. Hal yang demikian ini kerana 

sumber pembiayaan hutang mempunyai nilai beta in yang kecil (Chua, 2009).  

 

Keputusan analisis regresi pelbagai di Jadual 5.6 juga melaporkan nilai korelasi (R) 

antara pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan iaitu sebanyak .425. Nilai korelasi antara kombinasi 

linear pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan dan sumber 

pembiayaan ekuiti dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan adalah .466. 
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Ini menunjukkan bahawa kedua-dua pembolehubah ini mempunyai hubungan yang 

signifikan pada tahap keyakinan 99 peratus atau p<.01. 

 

Selain itu, nilai R
2
 sebanyak .180 melalui model 1 menerangkan bahawa 18.0 peratus 

perubahan yang berlaku dalam pembolehubah bersandar prestasi perniagaan adalah 

disebabkan oleh perubahan dalam pembolehubah tidak bersandar perancangan 

perniagaan. Hal ini menunjukkan bahawa pembolehubah perancangan perniagaan 

berkeupayaan untuk menerangkan perubahan yang berlaku dan mempengaruhi 

prestasi perniagaan sebanyak 18.0 peratus. Nilai R
2 

sebanyak .217 melalui model 2 

pula menerangkan bahawa 21.7 peratus perubahan berlaku dalam pembolehubah 

prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam kombinasi 

pembolehubah perancangan perniagaan dan pembolehubah sumber pembiayaan 

ekuiti perniagaan. Kombinasi ini memberikan sumbangan tambahan sebanyak 3.7 

peratus (21.7 peratus – 18.0 peratus) kepada perubahan yang berlaku dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, keputusan ujian ANOVA dalam Jadual 5.6 telah menunjukkan terdapat 

hubungan yang signifikan antara pembolehubah tidak bersandar perancangan 

perniagaan [F=38.51, p<.01] dan kombinasi pembolehubah tidak bersandar 

perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan ekuiti [F=8.15, p<.01] dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. Hal ini bermaksud bahawa kedua-dua 

model regresi pelbagai yang dibentuk secara signifikan ini merupakan faktor-faktor 

yang mempengaruhi prestasi perniagaan.  
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Seterusnya, keputusan analisis dalam Jadual 5.7 melaporkan nilai Colinearity 

Tolerance bagi pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan 

hutang adalah jauh lebih besar daripada nilai 0.1 (tolerance>0.1). Nilai VIF juga 

tidak melebihi 10. Hal ini menerangkan bahawa data kajian adalah bebas daripada 

masalah multikolineariti yang boleh memberi kesan kepada analisis dan penemuan 

kajian seperti yang dicadangkan oleh Pallant (2010).  

 

 

 

Jadual 5.7 

Keputusan Regresi Pelbagai: Pembolehubah Dikeluarkan 

Model / 

Pembolehubah 

Beta in t Sig. 

 

Colinearity 

Statistics 

    Tolerance VIF 

1. S.P. Ekuiti 

2. S.P. Hutang 

 .196 

-.217 

 2.856 

-3.180 

.005 

.002 

.955 

.263 

1.042 

3.800 

3. S.P. Hutang 

 

-.182     -1.398 .164 .263 3.809 

*Pembolehubah Bersandar: Prestasi Perniagaan 

 

Keputusan analisis dalam Jadual 5.8 melaporkan nilai residual piawai (standard 

residual) adalah sebanyak -2.1 dan nilai ini masih berada dalam linkungan nilai + 

3.3. Ini menunjukkan bahawa data kajian bebas daripada masalah nilai ekstrim 

(outlier) dan memenuhi syarat analisis regresi pelbagai (Chua, 2009). 

 

Jadual 5.8 

Keputusan Regresi Pelbagai: Statistik Residual 

 Minimum Maksimum Min Sisihan 

Piawai 

N 
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Nilai Jangkaan 

 

4.0286 5.9456 5.2140 0.35201 177 

Residual -1.41262 2.17454 0.0000 0.57878 177 

Jangkaan Nilai 

Terpiawai 

-2.368 2.078 0.000 1.000 177 

Residual 

Terpiawai 

-2.149 2.308 0.000 0.991 177 

 

Selain itu, keputusan regresi koefisien terpawai dengan merujuk dalam Jadual 5.8 di 

bawah melaporkan bahawa nilai pekali regresi pelbagai bagi pembolehubah 

perancangan perniagaan dan pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti ialah β=.425, 

p<0.01  dan β=-.196, p<0.01. Ini menunjukkan bahawa kedua-dua pembolehubah ini 

telah berhubung secara segnifikan dengan pembolehubah prestasi perniagaan. 

 

 

Jadual 5.9 

Keputusan Regresi Pelbagai: Koefisien 

 

Model / 

Pembolehubah 

Koefisien Tidak 

Terpiawai 

 

Koefisien 

Terpiawai 

 

Statistik 

t 

 

Signifikan 

Beta Ralat 

Piawai 

Beta 

1. (Konstan) 

Pr.Perniagaan 

4.022 

.286 

.199 

.046 

 

.425 

20.243 

6.206 

.000 

.000 

2.  

3. (Konstan) 

Pr.Perniagaan 

SP. Ekuiti 

 

3.596 

.259 

     .080 

 

.245 

.046 

.028 

 

 

.385 

.196 

 

14.673 

 5.627 

2.856 

 

.000 

.000 

.005 

4.  

5. (Konstan) 

Pr.Perniagaan 

SP. Ekuiti 

SP.Hutang 

 

4.301 

 .255 

.017 

-.082 

 

.560 

.046 

.053 

 .059 

 

 

.379 

.040 

-.182 

 

7.677 

5.535 

 .309 

-1.398 

 

.000 

.000 

.757 

  .164 

*Pembolehubah Bersandar: Prestasi Perniagaan 

 

 

 

Keputusan analisi pelbagai di atas menjelaskan bahawa pembolehubah perancangan 

perniagaan dengan sampel saiz kajian sebanyak 177, pekali regresi (β= .425), nilai t= 
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6.206 dan nilai p= .000 menerangkan bahawa pembolehubah perancangan 

perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan dengan pembolehubah prestasi 

perniagaan pada p<0.01. Sehubungan dengan itu, hipotesis 1 (H1) iaitu perancangan 

perniagaan berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan adalah disokong 

dan diterima.  

 

Penemuan kajian ini telah membuktikan bahawa firma PKS di Malaysia yang 

melaksanakan aktiviti perancangan perniagaan berpotensi dalam mempengaruhi dan 

mempertingkatkan prestasi perniagaan. Penemuan ini didapati konsisten dengan 

penemuan pengkaji-pengkaji seperti Stewart (2003), Muhammad Hasmi et al. (2004) 

dan Veskaisri (2007) yang mendapati perancangan perniagaan yang dilaksanakan 

oleh firma-firma kecil dan PKS mempunyai hubungan yang signifikan positif dengan 

prestasi perniagaan. Namun demikian, penemuan ini berbeza dengan penemuan 

pengkaji-pengkaji seperti Richardson (1986), Mahdjoubi (2004), Yusof dan Saffu 

(2005) dan Oboreh dan Umukoro (2011) yang mendapati perancangan perniagaan 

tidak berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Walau bagaimanapun, penemuan kajian ini telah dapat mengesahkan hasil kajian 

Muhammad Hasmi et al. (2004) bahawa faktor perancangan perniagaan merupakan 

faktor peramal yang berpotensi mempengaruhi prestasi perniagaan PKS di Malaysia 

dan saiz sampel kajian bukan merupakan faktor yang mempengaruhi keputusan 

kajian. Hal yang demikian ini juga telah menafikan cadangan sabitha (2005) bahawa 

faktor saiz sampel kajian mempengaruhi dan memberikan keputusan kajian yang 

berbeza.  
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Seterusnya, keputusan analisis pelbagai bagi saiz sampel kajian sebanyak 177 

responden, pekali regresi pelbagai β= .196, nilai t= 2.856 dan nilai p= .005 telah 

menunjukkan bahawa pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti mempunyai 

hubungan yang signifikan positif dengan pembolehubah prestasi perniagaan pada 

p<0.01. Hal yang demikian ini menyebabkan hipotesis 2 (H2) kajian iaitu sumber 

pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan 

adalah disokong dan diterima. 

  

Penemuan kajian ini dapat menjelaskan bahawa sumber pembiayaan ekuiti 

mempunyai hubungan yang signifikan dan mempengaruhi secara positif ke atas 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Selain itu, penemuan kajian ini adalah 

konsisten dengan pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Myers dan Majluf (1984), 

Hovakimian et al. (2001, 2004), Fu et al. (2002), Ou dan Haynes (2003) dan 

Mesquita dan Lara (2003) namun tidak konsisten dengan penemuan pengkaji-

pengkaji seperti Ahmad Farid (1980), Ballantine et al. (1993), Mohamad Khan 

(1994), Jung et al. (1996), Shyam-Sunder dan Myers (1999). 

 

Seterusnya, keputusan analisis regresi pelbagai bagi saiz sampel kajian sebanyak 

177  

responden, pekali regresi pelbagai β= -.182, nilai t= -1.398 dan nilai p= .164 

menunjukkan bahawa pembolehubah sumber pembiayaan hutang mempunyai 

hubungan yang tidak signifikan dengan pembolehubah prestasi perniagaan pada 

p>0.1. Oleh itu, hipotesis 3 (H3) kajian iaitu sumber pembiayaan hutang 
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mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan adalah tidak 

disokong dan ditolak. 

 

Penemuan kajian ini telah membuktikan bahawa penggunaan sumber pembiayaan 

hutang tidak memberi kesan kepada peningkatan prestasi perniagaan PKS di 

Malaysia. Penemuan ini juga adalah konsisten dengan pengkaji-pengkaji lepas 

seperti Su dan Vo (2010), Kyereboah-Coleman (2007), Carpentier (2006) dan Philips 

dan Sipahioglu (2004) yang mendapati sumber pembiayaan hutang berhubung secara 

tidak signifikan dengan prestasi perniagaan, tetapi tidak konsisten dengan pengkaji-

pengkaji lain seperti Krivorgorsky et al. (2011), Jermias (2008), Abor (2005, 2007) 

dan Madan (2007)  yang mendapati sumber pembiayaan hutang telah berhubung 

secara signifikan dengan prestasi perniagaan. 

 

Berdasarkan keputusan analisis, penyelidik merumuskan bahawa perancangan 

perniagaan dan sumber pembiayaan ekuiti merupakan faktor-faktor peramal yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Selain itu, pembolehubah 

perancangan perniagaan (β=0.425) juga merupakan faktor utama dalam 

mempengaruhi prestasi perniagaan kerana didapati mempunyai nilai beta tidak 

terpawai yang lebih besar berbanding pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti 

(β=0.196). Keputusan kajian ini turut disokong oleh kajian Shuhymee (2010) yang 

terlebih dahulu telah merujuk kepada kajian Zikmund (2000), menjelaskan bahawa 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar yang mempunyai nilai beta tidak 

terpiawai yang lebih besar (dengan mengabaikan tanda positif atau negatif) 

mempunyai pengaruh yang lebih besar ke atas pembolehubah bersandar. 
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5.6.2 Hubungan Perlaksanaan Penilaian dan Strategi, Perlaksanaan 

Penglibatan oleh Pengurusan, Perlaksanaan Prosedur Formal,  

Perlaksanaan Misi dan Matlamat dan Prestasi Perniagaan: Pengujian 

Hipotesis Satu a, Satu b, Satu c dan Satu d (H1a, H1b, H1c dan H1d). 

 

Analisis regresi pelbagai telah digunakan untuk memeriksa hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perlaksanaan penilaian dan strategi, 

perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan prosedur formal, 

perlaksanaan misi dan matlamat dan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan.  

H1a: Perlaksanaan penilaian dan strategi mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan.  

H1b: Perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

H1c: Perlaksanaan prosedur formal mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. 

H1d: Perlaksanaan misi dan matlamat mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan prestasi perniagaan. 

 

Keputusan analisis regresi pelbagai yang memeriksa hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar perlaksanaan penilaian dan strategi 

(PPS), perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan (PPP), perlaksanaan prosedur 

formal (PPF) dan  perlaksanaan misi dan matlamat (PMM) dengan pembolehubah 
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bersandar prestasi perniagaan adalah seperti yang ditunjukkan pada jadual 5.10 

dibawah.  

 

Jadual 5.10  

Keputusan Regresi Pelbagai: Ringkasan Model dan ANOVA (H1a, H1b, H1c, H1d) 

Model / 

Pemboleh 

-ubah 

R R
2
 R

2
 

Terlaras 

 

Ralat Piawai 

nilai 

jangkaan 

 

F Sig.F 

Berubah 

4. 1.PPS 

 

.335 .112 .107 .69996 22.100 .000 

2.PPP .413 .171 .161 .67843 17.902 .001 

 

3.PPF 

 

.518 .268 .256 63913 21.135 .000 

4.PMM 

 

.613 .375 .361 .59227 25.822 .000 

*Pembolehubah Bersandar: Prestasi Perniagaan 

 

Keputusan analisis regresi pelbagai di Jadual 5.10 melaporkan nilai korelasi (R) 

antara perlaksanaan penilaian dan strategi (PPS) dan prestasi perniagaan iaitu 

sebanyak .335. Nilai korelasi (R) antara perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan 

(PPP) dan prestasi perniagaan adalah sebanyak .413. Nilai korelasi (R) antara 

perlaksanaan prosedur formal (PPF) dengan prestasi perniagaan pula adalah .518. 

Sementara itu, nilai korelasi (R) antara perlaksanaan misi dan malamat (PMM) 

dengan prestasi perniagaan adalah .413. Jadual 5.10 di atas juga melaporkan bahawa 

semua pembolehubah tidak bersandar ini telah berkolerasi dan mempunyai hubungan 

yang signifikan pada tahap keyakinan 99 peratus atau p<.01 dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan. 
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Seterusnya, nilai R
2
 sebanyak .112 melalui model 1 menerangkan bahawa 11.2 

peratus perubahan yang berlaku dalam pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

adalah disebabkan oleh perubahan dalam pembolehubah tidak bersandar 

perlaksanaan penilaian dan strategi (PPS). Hal ini menunjukkan bahawa 

pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi (PPS) berkeupayaan untuk 

menerangkan perubahan yang berlaku dan mempengaruhi prestasi perniagaan 

sebanyak 11.2 peratus. Nilai R
2 

sebanyak .171 melalui model 2 pula menerangkan 

bahawa 17.1 peratus perubahan berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan 

adalah disebabkan oleh perubahan dalam kombinasi pembolehubah perlaksanaan 

penilaian dan strategi (PPS) dan pembolehubah perlaksanaan penglibatan oleh 

pengurusan (PPP). Kombinasi ini memberikan sumbangan tambahan sebanyak 5.9 

peratus (17.1 peratus - 11.2 peratus) kepada perubahan yang berlaku dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan. Nilai R
2
 sebanyak .268 melalui model 3 

menerangkan bahawa 26.8 peratus perubahan yang berlaku dalam pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam kombinasi 

pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi (PPS), pembolehubah 

perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan (PPP) dan pembolehubah prosedur formal 

(PPF). Kombinasi ini memberikan sumbangan tambahan sebanyak 9.7 peratus (26.8 

peratus - 17.1 peratus) kepada perubahan yang berlaku dalam pembolehubah prestasi 

perniagaan.  

 

Sementara itu, nilai R
2
 sebanyak .375 melalui model 4 menerangkan bahawa 37.5 

peratus perubahan yang berlaku dalam pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

adalah disebabkan oleh perubahan dalam kombinasi pembolehubah perlaksanaan 
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penilaian dan strategi (PPS), pembolehubah perlaksanaan penglibatan oleh 

pengurusan (PPP), pembolehubah perlaksanaan prosedur formal (PPF) dan 

pembolehubah perlaksanaan misi dan matlamat (PMM). Kombinasi ini turut 

memberikan sumbangan tambahan sebanyak  10.7 peratus (37.5 peratus – 26.8 

peratus) kepada perubahan yang berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan. 
 

 

Pada masa yang sama, keputusan ujian ANOVA dalam Jadual 5.10 juga telah 

menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara pembolehubah-

pembolehubah tidak bersandar perlaksanaan penilaian dan strategi perniagaan 

[F=22.100, p<.01], pembolehubah perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan 

[F=17.902, p<.01], pembolehubah perlaksanaan prosedur formal [F=21.135, p<.01] 

dan pembolehubah perlaksanaan misi dan matlamat [F=25.822, p<.01] dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. Hal ini bermaksud bahawa semua 

model regresi pelbagai telah dibentuk secara signifikan dan merupakan faktor-faktor 

yang mempengaruhi prestasi perniagaan.  

Seterusnya, keputusan analisis regersi pelbagai dalam Jadual 5.11 dibawah 

menunjukkan nilai Colinearity Tolerance bagi semua pembolehubah tidak bersandar 

adalah jauh lebih besar daripada nilai 0.1 (tolerance>0.1) dan nilai VIF tidak 

melebihi 10. Hal ini menerangkan bahawa data kajian adalah bebas daripada masalah 

multikolineariti yang boleh memberi kesan kepada analisis dan penemuan kajian 

(Pallant, 2010). Pada masa yang sama, keputusan nilai residual piawai adalah 

sebanyak -3.2 dan masih terkawal (tidak melebihi nilai + 3.3) serta bebas daripada 

masalah nilai ekstrim (Chua, 2009). 
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Keputusan regresi pelbagai dalam jadual 11 turut melaporkan nilai beta koefisien 

terpiawai iaitu nilai pekali bagi pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi 

ialah pada β=0.355, p<.01, sementara nilai pekali bagi pembolehubah perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan ialah pada β=0.277, p<.01]. Nilai pekali bagi 

pembolehubah perlaksanaan prosedur formal pula ialah pada β=0.326, p<.01 dan 

nilai pekali bagi pembolehubah perlaksanaan misi dan matlamat ialah pada nilai 

β=0.389, p<.01. Hal ini menjelaskan bahawa semua pembolehubah tidak bersandar 

iaitu perlaksanaan penilaian dan strategi, pembolehubah perlaksanaan penglibatan 

oleh pengurusan, pembolehubah perlaksanaan prosedur formal dan pembolehubah 

perlaksanaan misi dan matlamat didapati mempunyai hubungan yang signifikan pada 

p<.01 dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. Sehubungan dengan itu, 

hipotesis 1a, 1b, 1c dan 1d  adalah disokong dan diterima.  

 

 

 

Jadual 5.11 

Keputusan Regresi Pelbagai: Koefisien (H1a, H1b, H1c, H1d) 

 

Model / 

Pemboleh 

-ubah 

Koefisien Tidak 

Terpiawai 

 

Koefisien 

Terpiawai 

 

t 

 

Sig 

Statistik 

Kolineriti 

 

Beta Ralat 

Piawai 

Beta Tolerance VIF 

6.  

7. (Konstan) 

PPS 

 

3.751 

.267 

 

.316 

.057 

 

 

.335 

 

 

4.701 

 

 

.000 

 

 

.710 

 

 

1.409 

8.  

9. (Konstan) 

PPP 

 

2.950 

.255 

 

.382 

.073 

 

 

.277 

 

 

3.504 

 

 

.001 

 

 

.675 

 

 

1.480 

 

(Konstan) 

PPF 

 

2.559 

.194 

 

.369 

.040 

 

 

.326 

 

 

4.802 

 

 

.000 

 

 

.851 

 

 

1.175 

 

(Konstan) 

 

1.624 

 

.383 
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PMM .420 .077 .389 5.427 .000 .707 1.415 

*Pembolehubah Bersandar: Prestasi Perniagaan 

 

Keberhasilan keputusan kajian ini merupakan satu penemuan kajian yang baru dan 

belum ada lagi pengkaji-pengkaji sebelum ini yang mengkaji tentang hubungan 

antara pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi, pembolehubah 

perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, pembolehubah perlaksanaan prosedur 

formal dan pembolehubah perlaksanaan misi dan matlamat. Oleh itu, penemuan 

kajian ini menjelaskan bahawa semua dimensi atau aktiviti perancangan perniagaan 

iaitu perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, 

perlaksanaan prosedur formal dan perlaksanaan misi dan matlamat adalah penting 

dan berpotensi dalam mempengaruhi prestasi perniagaan firma PKS di Malaysia.  

 

Selain itu, niai beta tidak terpiawai dan nilai keyakinan juga merupakan alat 

pengukuran penting dalam analisis regresi berhierarki seperti yang dicadangkan oleh 

Chua (2009) dan Azizi (2010) dalam mengkaji dan menentukan arah kesan atau 

pengaruh pembolehubah penyederhana persekitaran luaran perniagaan dinamik, 

persaingan sengit dan mesra ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar 

perancangan perniagaan, sumber pembiayaan perniagaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan seterusnya 

menentukan jawapan kepada pengujian hipotesis selanjutnya. 

 

 

5.6.3 Pengaruh Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran 

Perniagaan: Menentukan Pengujian Hipotesis Keempat hingga Kedua 

Belas 
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Pembolehubah persekitaran luaran perniagaan dalam kajian ini telah dikaji sebagai 

penyederhana bagi melihat pengaruh dan kesannya ke atas hubungan antara 

pembolehubah perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. Analisis regresi berhierarki telah 

diaplikasikan untuk mendapatkan jawapan kepada sembilan hipotesis kajian (H4, H5, 

H6, H7, H8, H9, H10, H11 dan H12).  

 

Analisis regresi berhierarki digunakan kerana teknik ini dikatakan berpengaruh 

dalam menentukan kadar perbezaan atau perubahan sesuatu pembolehubah yang 

disebabkan oleh pembolehubah lain (Ramayah, Ignatius dan Aafaqi, 2005). Analisis 

regresi berhierarki juga merupakan teknik yang lebih sesuai dalam menentukan 

kesan atau pengaruh penyederhana pembolehubah kuantitatif ke atas hubungan 

antara dua pembolehubah kuantitatif lain (Baron dan Kenny, 1986). Selain itu, teknik 

ini juga telah dikenal pasti sesuai untuk pemeriksaan hipotesis kajian yang 

melibatkan hubungan kontigensi (Wiklund dan Shepherd, 2005). 

 

Seterusnya, beberapa pengkaji seperti Shuhymee (2010), Azizi (2010) dan Amran 

(2006) yang juga terlebih dahulu merujuk kepada cadangan pengkaji-pengkaji lepas 

seperti Overton (2001), Frazier et al. (2004) dan Baron dan Kenny (1986) turut 

menggunakan teknik analisis regresi berhierarki bagi mengkaji dan mengenal pasti 

kuasa atau pengaruh penyederhana pembolehubah persekitaran luaran perniagaan ke 

atas hubungan pembolehubah tidak bersandar dengan pembolehubah bersandar 

prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS Malaysia.  
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Walaupun ramai pengkaji telah mencadangkan teknik regresi berhierarki sebagai 

teknik yang sesuai untuk digunakan dalam mengenal pasti pengaruh penyederhana, 

namun terdapat juga pengkaji yang mengkritik tentang keupayaan teknik ini kerana 

dikatakan kurang berkeupayaan dalam berperanan sebagai penyederhana (Darrow 

dan Kahl, 1982). Hal ini telah menyebabkan Russ dan McNeilly (1995) 

mencadangkan supaya peraturan aras signifikan atau tahap keyakinan dikurangkan 

kepada 25 peratus (p< .25) bagi mengimbangi keupayaan pengaruh penyederhana 

ini. Namun demikian, dalam kajian ini penyelidik telah menggunakan tiga tahap 

signifikan (99 peratus, 95 peratus dan 90 peratus) dengan melibatkan tiga langkah 

atau prosedur untuk mengesan pengaruh penyederhana ke atas hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah tidak bersandar dengan pembolehubah bersandar.  

 

Prosedur pertama ialah memasukkan pembolehubah tidak bersandar ke dalam 

persamaan analisis regresi berhierarki. Prosedur kedua ialah memasukkan 

pembolehubah penyederhana ke dalam persamaan analisis regresi berhierarki. 

Seterusnya, prosedur ketiga ialah memasukkan interaksi antara pembolehubah 

penyederhana dengan pembolehubah tidak bersandar juga ke dalam persamaan 

analisis regresi berhierarki. Penggunaan teknik ini adalah konsisten dengan pengkaji-

pengkaji terdahulu seperti Shuhymee (2010), Azizi (2010), Amran (2006) yang 

mengkaji keupayaan pengaruh penyederhana dimensi-dimensi pembolehubah 

persekitaran luaran perniagaan ke atas hubungan antara pembolehubah tidak 

bersandar dengan pembolehubah bersandar di kalangan firma-firma PKS di 

Malaysia. 
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5.6.3.1  Pengujian Hipotesis Keempat  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian keempat yang telah 

dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis keempat (H4): persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan.  

 

Teknik analisis regresi berhierarki telah diaplikasikan untuk menguji hipotesis 

keempat kajian. Penyelidik telah memasukkan pembolehubah perancangan 

perniagaan ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 1 diikuti memasukkan 

pembolehubah persekitaran luaran dinamik ke dalam persamaan analisis melalui 

prosedur kedua dan seterusnya memasukkan pembolehubah interaksi perancangan 

perniagaan dengan persekitaran luaran dinamik (dinamik x perancangan perniagaan) 

ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 3. Jadual 5.12 di bawah menunjukkan 

hasil ujian analisis regresi berhierarki yang mengkaji kesan atau pengaruh 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan dan sekaligus memberikan jawapan kepada 

objektif keempat kajian.  

 

Jadual 5.12 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke atas Hubungan antara 

Perancangan Perniagaan dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Perancangan perniagaan    .286* .213* -.331 
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   (RP) 

2.Persekitaran Luaran  

   (PL) Dinamik 

 .351* -.058 

3.PL Dinamik x RP 

 

      .099** 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.180 

.176 

.180 

38.511 

0.000 

.325 

.317 

.144 

37.211 

0.000 

.341 

.329 

.016 

4.204 

0.042 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan jadual 5.12 diatas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 adalah sebanyak .180. Ini menerangkan bahawa 18.0 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah perancangan perniagaan. Setelah pembolehubah persekitaran 

luaran dinamik dimasukkan, keputusan analisis melalui model 2 menunjukkan nilai 

R
2
 telah meningkat sebanyak .144 kepada .325. Hal ini menerangkan bahawa 32.5 

peratus perubahan atau peningkatan 14.4 peratus perubahan yang berlaku dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

kombinasi pembolehubah perancangan perniagaan dan persekitaran luaran dinamik. 

Seterusnya melalui model 3, nilai R
2
 hanya menunjukkan sedikit peningkatan kepada 

.341 atau 1.6 peratus dengan kemasukan interaksi perancangan perniagaan dan 

persekitaran dinamik. Keputusan ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini dapat 

menerangkan jumlah variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 34.1 

peratus dan 65.9 peratus lagi adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak 

dapat diterangkan melalui model ini. 
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Selain itu, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan perancangan perniagaan 

mempunyai hubungan langsung yang signifikan positif ke atas prestasi perniagaan 

(β=0.286, p<0.01) dan keputusan analisis melalui model 2 juga menunjukkan 

persekitaran luaran dinamik mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas 

prestasi perniagaan (β=0.351, p<0.01). Sementara itu, kehadiran interaksi 

perancangan perniagaan dan persekitaran luaran dinamik melalui model 3 didapati 

menunjukkan berlakunya kesan penyederhana (moderation effect) yang signifikan 

positif ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

dimana nilai R
2
 melalui model 3 masih menunjukkan peningkatan sebanyak 1.6 

peratus dan nilai perubahan signifikan F pula berada pada aras 0.042 (p<0.05).  

 

Selain itu, nilai beta tidak diambil kira untuk mengintepretasikan kesan pengaruh 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan sebaliknya mengambilkira peningkatan atau 

perubahan pada R
2
. Justifikasi ini adalah konsisten dengan cadangan Ramayah et al. 

(2005) kerana ianya terikat dengan masalah multikolineariti. Dengan itu, berdasarkan 

bukti-bukti yang cukup di atas, hipotesis keempat (H4) kajian iaitu persekitaran 

luaran dinamik menyederhanakan hubungan antara perancangan perniagaan dan 

prestasi perniagaan adalah disokong dan diterima. 

 

Seterusnya, analisis graf garisan pelbagai digunakan untuk melihat selanjutnya kesan 

pengaruh penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan. Rajah 5.1 di bawah menunjukkan 
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garisan interaksi persekitaran luaran dinamik antara perancangan perniagaan dan 

prestasi perniagaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 5.1 

Garisan Interaksi Persekitaran Luaran Dinamik antara Perancangan Perniagaan 

dan Prestasi Perniagaan 

 

Berdasarkan Rajah 5.1 di atas, kedua-dua garisan persekitaran luaran dinamik tinggi 

dan rendah dapat dilihat berinteraksi secara selari. Garisan persekitaran luaran 

dinamik tinggi didapati berada di atas garisan persekitaran luaran dinamik rendah. 

Hal yang demikian ini menunjukkan penyediaan dan perlaksanaan perancangan 

perniagaan yang strategik dan komprehensif dalam kedua-dua persekitaran luaran 

dinamik tinggi dan rendah boleh memberikan kesan yang positif atau mempengaruhi 

firma memperolehi prestasi perniagaan yang tinggi. Namun demikian, penyediaan 

dan perlaksanaan perancangan perniagaan yang lemah dan tidak komprehensif dalam 

persekitaran luaran pernigaaan yang dinamik tinggi dan rendah boleh mempengaruhi 

firma mencapai prestasi perniagaan yang rendah. 
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Selain itu, garisan persekitaran luaran dinamik tinggi juga didapati lebih cerun 

berbanding garisan persekitaran luaran dinamik rendah. Hal ini menunjukkan firma-

firma yang menyedia dan melaksanakan perancangan yang lebih komprehensif dan 

strategik serta beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik yang tinggi akan 

mencapai prestasi perniagaan tinggi dengan lebih cepat berbanding firma-firma yang 

beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik yang rendah. Kesimpulannya, rajah ini 

menperjelaskan bahawa pembolehubah penyederhana persekitaran luaran dinamik 

boleh memberi kesan atau mempengaruhi secara signifikan positif ke atas hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan. Justeru itu, firma PKS 

disaran menyedia dan melaksanakan perancangan perniagaan yang lebih strategik, 

komprehensif, fleksibel dan lebih serius dalam persekitaran luaran dinamik tinggi 

dan rendah kerana perancangan perniagaan seumpama ini dapat membantu firma 

meningkatkan prestasi perniagaan. 

 

Rentetan keputusan analisis regresi berhierarki dan graf garisan pelbagai (multiple 

line graph) di atas, hipotesis keenam (H4) iaitu persekitaran luaran dinamik 

menyederhanakan hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

adalah disokong dan diterima.  

 

Penemuan ini adalah konsisten dengan kajian-kajian terdahulu seperti Miller dan 

Friesen (1983) yang mendapati pembolehubah penyederhana persekitaran luaran 

dinamik memberikan kesan yang signifikan positif ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan yang komprehensif dengan prestasi perniagaan. Ianya juga 

konsisten dengan penemuan kajian-kajian oleh Brews dan Hunt (1999), Tegarden et 
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al. (2005) dan Mbengue (2011) yang mendapati penyediaan perancangan perniagaan 

yang strategik dapat membantu firma mencapai prestasi yang positif apabila 

beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik. Namun demikian, kajian ini tidak 

konsisten dengan kajian Fredrikcson dan Mitchell (1984) yang mendapati 

persekitaran luaran dinamik memberikan kesan yang signifikan negatif ke atas 

hubungan antara perancngan perniagaan dan prestasi perniagaan. 

 

5.6.3.2  Pengujian Hipotesis Kelima 

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kelima yang telah 

dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis kelima (H5): persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan.  

 

Teknik analisis regresi berhierarki diaplikasikan untuk menguji hipotesis kelima 

dengan memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan ekuti ke dalam persamaan 

analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan pembolehubah persekitaran luaran 

dinamik melalui prosedur 2 dan seterusnya pembolehubah interaksi sumber 

pembiayaan ekuiti dengan persekitaran luaran dinamik melalui prosedur 3.  

 

Jadual 5.13 di bawah menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki yang 

mengkaji kesan penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti perniagaan dan prestasi perniagaan dan sekaligus 

memberi jawapan kepada objektif kelima kajian.  
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Jadual 5.13 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke atas Hubungan antara 

Sumber Pembiayaan Ekuti dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan (SP) 

Ekuiti 

 

.112* .078* -.128 

2.Persekitaran Luaran (PL) 

Dinamik 

 

 .396*  .144 

3.PL Dinamik x SP Ekuiti 

 

    .039 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.075 

.069 

.075 

13.886 

0.000 

.266 

.258 

.192 

47.132 

0.000 

.273 

.261 

.007 

11.067 

0.205 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan Jadual 5.13 diatas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .075 dan menerangkan bahawa 7.5 peratus perubahan yang berlaku 

dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti. Setelah pembolehubah persekitaran luaran 

dinamik dimasukkan ke dalam persamaan analisis melalui model 2, nilai R
2
 telah 

meningkat kepada .266 atau 26.6 peratus iaitu peningkatan sebanyak .192 atau 19.2 

peratus. Ini menerangkan bahawa 26.6 peratus perubahan yang berlaku dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

kombinasi pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti dan persekitaran luaran 

dinamik. Selain itu, kombinasi ini juga telah memberi penambahan kesan dan 

menerangkan peningkatan jumlah variasi yang lebih besar telah berlaku dalam 



290 

 

pembolehubah prestasi perniagaan berbanding model 1. Nilai R
2
 terus meningkat 

kepada .273 dengan kemasukan interaksi sumber pembiayaan ekuiti dan dinamik 

melalui model 3. Hal ini hanya menunjukkan peningkatan sebanyak 0.7 peratus. 

Keputusan ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini dapat menerangkan jumlah 

variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 27.3 peratus dan 72.7 

peratus lagi disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak dapat diterangkan 

melalui model ini. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan sumber pembiayaan 

perniagaan ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas prestasi 

perniagaan (β=0.112, p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 juga 

menunjukkan pembolehubah persekitaran luaran dinamik juga mempunyai hubungan 

yang signifikan positif ke atas prestasi perniagaan (β=0.396, p<0.01). Namun begitu, 

kehadiran interaksi antara sumber pembiayaan ekuiti dan persekitaran luaran dinamik 

melalui model 3 tidak menunjukkan berlakunya kesan penyederhana (moderation 

effect) yang signifikan ke atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan 

prestasi perniagaan.  

Selain itu, Nilai R
2
 didapati meningkat dengan kadar yang rendah iaitu 0.7 peratus 

kepada 27.3 peratus dan nilai perubahan signifikan F menunjukkan aras yang tidak 

signifikan (Sig. F=0.205, p>0.1). Sehubungan itu, analisis di atas telah membuktikan 

bahawa hipotesis kelima (H5) iaitu persekitaran luaran dinamik menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan adalah tidak 

disokong dan ditolak. 
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5.6.3.3  Pengujian Hipotesis Keenam  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian keenam yang telah 

dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis keenam (H6): persekitaran luaran dinamik menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan.  

 

 

Teknik analisis regresi berhierarki telah digunakan untuk menguji hipotesis keenam. 

Penyelidik telah memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan hutang ke dalam 

persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan pembolehubah persekitaran 

luaran dinamik ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 2. Seterusnya, 

penyelidik memasukkan pembolehubah interaksi sumber pembiayaan hutang dengan 

persekitaran luaran dinamik ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 3.  

 

Jadual 5.14 menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki yang mengkaji kesan 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan dan seterusnya memberikan jawapan 

kepada objektif keenam kajian. 

Jadual 5.14 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke atas Hubungan antara 

Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan  

  (SP) Hutang  

 

-.133* -.088*  0.309* 

2.Persekitaran Luaran   

  (PL) Dinamik 

 

 .388*  .639* 
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3.PL Dinamik x SP Hutang 

 

        -.077** 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.087 

.082 

.087 

16.736 

0.000 

.267 

.259 

.180 

42.732 

0.000 

.288 

.276 

.021 

5.059 

0.026 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan Jadual 5.14 diatas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .087 dan menerangkan bahawa 8.7 peratus perubahan yang berlaku 

dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

pembolehubah sumber pembiayaan hutang. Setelah pembolehubah persekitaran 

luaran dinamik dimasukkan melalui model 2, nilai R
2
 meningkat sebanyak 18.0 

peratus kepada .267. Ini menjelaskan bahawa 26.7 peratus perubahan yang berlaku 

dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

kombinasi pembolehubah sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran 

dinamik. Nilai R
2
 masih terus menunjukkan pertumbuhan positif kepada .288 atau 

28.8 peratus iaitu dengan peningkatan nilai sebanyak 2.1 peratus. Keputusan ini 

menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini telah dapat menerangkan jumlah variasi dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 28.8 peratus dan 71.2 peratus lagi 

adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak dapat diterangkan melalui 

model ini. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan pembolehubah sumber 

pembiayaan hutang mempunyai hubungan yang signifikan negatif ke atas prestasi 

perniagaan (β=-.133, p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 pula menunjukkan 
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persekitaran luaran dinamik mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas 

prestasi perniagaan (β=.388, p<0.01). Kehadiran interaksi sumber pembiayaan 

hutang dan persekitaran luaran dinamik melalui model 3 telah menunjukkan kesan 

penyederhana (moderation effect) yang signifikan negatif ke atas hubungan antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. Nilai R
2
 didapati meningkat 

kepada 0.288 dan nilai perubahan signifikan F menunjukkan aras yang signifikan 

(Sig. F=.026, p<0.5).  

 

Seterusnya, hipotesis keenam ini telah diperiksa dengan menggunakan graf garisan 

pelbagai (multiple line graph) untuk melihat kesan penyederhana persekitaran luaran 

dinamik ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar sumber pembiayaan 

hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan seperti yang dipamerkan 

dalam rajah 5.1. Menurut Aiken dan West (1991), interaksi garisan tinggi dan rendah 

menunjukkan kesan atau pengaruh penyederhana. Oleh yang demikian, mereka telah 

mencadangkan supaya tahap kecerunan kedua-dua garisan ini diperiksa dan 

dibandingkan. Dengan berbuat demikian, kesan atau pengaruh penyederhana ini 

dapat diperjelaskan lagi. Menurut mereka lagi, kecerunan garisan juga dapat 

menjelaskan perbezaan dan menerangkan interaksi hubungan dengan lebih baik. 

Rajah 5.1 di bawah menunjukkan garisan interaksi persekitaran luaran dinamik 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. 

 



294 

 

 

Rajah 5.2 

Garisan Interaksi Persekitaran Luaran Dinamik antara Sumber Pembiayaan Hutang 

dan Prestasi Perniagaan 

 

Berdasarkan Rajah 5.2, jelaslah bahawa kedua-dua garisan persekitaran luaran 

dinamik tinggi dan rendah berinteraksi secara selari. Garisan persekitaran luaran 

dinamik tinggi didapati berada di atas garisan persekitaran luaran dinamik rendah. 

Hal yang demikian ini menunjukkan penggunaan sumber pembiayaan hutang yang 

tinggi dalam kedua-dua persekitaran luaran dinamik tinggi dan rendah boleh 

memberikan kesan atau mempengaruhi firma memperolehi prestasi perniagaan yang 

rendah. Sementara itu, penggunaan sumber pembiayaan hutang yang rendah dalam 

persekitaran luaran dinamik tinggi dan rendah boleh mempengaruhi firma 

meningkatkan prestasi perniagaan. 

Selain itu, garisan persekitaran luaran dinamik tinggi juga didapati lebih cerun 

berbanding garisan persekitaran luaran dinamik rendah. Hal ini menunjukkan firma-

firma yang menggunakan sumber pembiayaan hutang yang tinggi dan beroperasi 
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dalam persekitaran luaran dinamik yang tinggi akan memperolehi prestasi perniagaan 

yang rendah dengan lebih cepat berbanding firma-firma yang beroperasi dalam 

persekitaran luaran dinamik yang rendah. Kesimpulannya, rajah ini telah dapat 

menperjelaskan lagi bahawa pembolehubah penyederhana persekitaran luaran 

dinamik boleh memberi kesan atau mempengaruhi secara signifikan negatif ke atas 

hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan.  

 

Rentetan keputusan analisis regresi berhierarki dan graf garisan pelbagai (multiple 

line graph) di atas, hipotesis keenam (H6) iaitu persekitaran luaran dinamik 

menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 

perniagaan adalah disokong dan diterima. Penemuan ini adalah konsisten dengan 

kajian-kajian terdahulu seperti Simerly dan Li (2000) dan Allen (1993) yang 

mendapati pembolehubah penyederhana persekitaran luaran dinamik memberikan 

kesan yang signifikan negatif ke atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar 

sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. 

 

5.6.3.4  Pengujian Hipotesis Ketujuh   

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian ketujuh yang telah 

dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis ketujuh (H7): persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan.  
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Teknik analisis regresi berhierarki diaplikasikan untuk menguji hipotesis ketujuh 

dengan memasukkan pembolehubah perancangan perniagaan ke dalam persamaan 

analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan pembolehubah persekitaran luaran 

persaingan sengit melalui prosedur 2 dan seterusnya pembolehubah interaksi sumber 

perancangan perniagaan dengan persekitaran luaran persaingan sengit melalui 

prosedur 3. Jadual 5.15 di bawah menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki 

yang mengkaji kesan penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas 

hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan dan sekaligus 

memberikan jawapan kepada objektif ketujuh kajian.  

 

Jadual 5.15 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Persaingan Sengit ke atas Hubungan 

antara Perancangan Perniagaan dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Perancangan  

   perniagaan (RP) 

 

.286* .154* .159* 

2.Persekitaran Luaran  

  (PL) Persaingan Sengit 

 

 .532* .535* 

3.RP x PL Sengit 

 

           -.001 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.359 

.355 

.359 

98.028 

.000 

.370 

.363 

.011 

2.980 

.000 

.370 

.359 

.000 

0.042 

.992 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

Berdasarkan Jadual 5.15 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .180. Hal ini menerangkan bahawa 18.0 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 
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dalam pembolehubah perancangan perniagaan. Setelah pembolehubah persekitaran 

luaran persaingan sengit dimasukkan dalam persamaan analisis melalui model 2, 

nilai R
2
 meningkat kepada .319 iaitu peningkatan sebanyak .139 atau 13.9 peratus 

dan ini menerangkan bahawa 31.9 peratus perubahan yang berlaku dalam 

pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan dalam 

kombinasi pembolehubah perancangan perniagaan dan persekitaran luaran 

persaingan sengit. Kemasukan interaksi perancangan perniagaan dan persekitaran 

luaran persaingan sengit sengit melalui model 3 telah menunjukkan tiada perubahan 

berlaku dalam R
2
. Keputusan ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini telah dapat 

menerangkan jumlah variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 31.9 

peratus dan 68.1 peratus lagi adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan pembolehubah 

perancangan perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas 

prestasi perniagaan (β=.286, p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 pula 

menunjukkan pembolehubah persekitaran luaran persaingan sengit juga dapat 

mempengaruhi prestasi perniagaan secara signifikan positif (β=.154, p<0.01). Namun 

demikian, kehadiran interaksi perancangan perniagaan dan persekitaran luaran 

persaingan sengit melalui model 3 tidak menunjukkan kesan penyederhana 

(moderation effect) yang signifikan ke atas hubungan hubungan tersebut. Nilai R
2
 

didapati tidak berubah iaitu pada 0.319 dan nilai perubahan signifikan F 

menunjukkan aras yang tidak signifikan (Sig. F=.992, p>0.1). Oleh itu, hipotesis 

ketujuh (H7) iaitu persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan 
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antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan adalah tidak disokong dan 

ditolak. 

 

5.6.3.5  Pengujian Hipotesis Kelapan  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kelapan yang telah 

dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis kelapan (H8): persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan.  

 

Teknik analisis regresi berhierarki terus diaplikasikan untuk menguji hipotesis 

kelapan dengan memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan ekuti ke dalam 

persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan pembolehubah persekitaran 

luaran persaingan sengit melalui prosedur 2 dan seterusnya pembolehubah interaksi 

sumber pembiayaan ekuiti dengan persekitaran luaran persaingan sengit melalui 

prosedur 3. Jadual 5.16 di bawah menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki 

yang mengkaji kesan penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti perniagaan dan prestasi perniagaan dan 

sekaligus memberi jawapan kepada objektif kelapan kajian.  

 

 

 

 

Jadual 5.16 
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Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Persaingan Sengit ke atas Hubungan 

antara Sumber Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan  

  (SP) Ekuiti 

 

.112* .076* .111 

2.Persekitaran Luaran  

  (PL) Persaingan Sengit 

 

 .625*  .660* 

3.SP Ekuiti x Sengit 

 

  -.006 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

.075 

.069 

.075 

14.112 

0.000 

.311 

.303 

.236 

59.506 

0.000 

.311 

.299 

.000 

.122 

0.727 

 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan jadual 5.16 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .075. Hal ini menerangkan bahawa 7.5 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti perniagaan. Setelah pembolehubah 

persekitaran luaran persaingan sengit dimasukkan ke dalam persamaan analisis 

melalui model 2, nilai R
2
 telah meningkat iaitu pada .311 iaitu peningkatan sebanyak 

.236 atau 23.6 peratus. Hal ini menerangkan bahawa 31.1 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam kombinasi pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti perniagaan dan 

persekitaran luaran persaingan sengit. Kehadiran interaksi sumber pembiayaan ekuiti 

dan persekitaran luaran persaingan sengit dimasukkan melalui model 3 dan 

mendapati tiada perubahan berlaku dalam R
2
. Nilai R

2 
kekal pada .311. Keputusan 

ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini dapat menerangkan jumlah variasi dalam 
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pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 31.1 peratus dan 68.9 peratus lagi 

disumbangkan oleh faktor-faktor lain. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan pembolehubah sumber  

pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas prestasi 

perniagaan (β=.112, p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 pula menunjukkan 

kombinasi sumber pembiayaan ekuiti dan persekitaran luaran persaingan sengit telah 

mempengaruhi prestasi perniagaan secara signifikan positif (β=.625, p<0.01). 

Kehadiran interaksi sumber pembiayaan ekuiti dan persekitran luaran persaingan 

sengit melalui model 3 didapati tidak menunjukkan kesan penyederhana (moderation 

effect) yang signifikan ke atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan 

prestasi perniagaan. Nilai R
2
 didapati tidak berubah iaitu kekal pada 0.311 dan nilai 

perubahan signifikan F menunjukkan aras yang tidak signifikan (F=.727, p>0.1). 

Oleh yang demikian, hipotesis kelapan (H8) iaitu persekitaran luaran persaingan 

sengit menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi 

perniagaan adalah tidak disokong dan ditolak. 

 

5.6.3.6  Pengujian Hipotesis Kesembilan   

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kesembilan yang 

telah dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis kesembilan (H9): persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan.  
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Teknik analisis regresi berhierarki terus digunakan untuk menguji hipotesis 

kesembilan. Penyelidik telah memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan 

hutang ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan 

memasukkan pembolehubah persekitaran luaran persaingan sengit ke dalam 

persamaan analisis melalui prosedur 2. Seterusnya, penyelidik memasukkan 

pembolehubah interaksi sumber pembiayaan hutang dengan persekitaran luaran 

persaingan sengit ke dalam persamaan melalui prosedur 3. Jadual 5.17 di bawah 

menunjukkan hasil keputusan analisis regresi berhierarki yang mengkaji kesan 

penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan dan seterusnya memberi jawapan 

kepada objektif kesembilan kajian.  

 

 

Jadual 5.17 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Persaingan Sengit ke atas Hubungan 

antara Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan  

   (SP) Hutang 

-.133* -.086* -.135 

2.Persekitaran Luaran  

   (PL) Persaingan Sengit 

 .615*  .592* 

3.SP Hutang x Sengit 

 

            .009 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

.087 

.082 

.087 

16.736 

0.000 

.312 

.305 

.225 

56.999 

0.000 

.313 

.301 

.000 

.049 

0.824 

 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 
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Berdasarkan Jadual 5.17 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .087 dan ini menerangkan bahawa 8.7 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah sumber pembiayaan hutang. Seterusnya, pembolehubah 

persekitaran luaran persaingan sengit dimasukkan ke dalam model 2. Nilai R
2
 telah 

meningkat sebanyak 22.5 peratus iaitu pada .312. Hal ini menerangkan bahawa 31.2 

peratus perubahan yang berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah 

disebabkan oleh perubahan dalam kombinasi pembolehubah sumber pembiayaan 

hutang dan persekitaran luaran persaingan sengit. Di samping itu, nilai interaksi 

sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran persaingan sengit juga 

dimasukkan melalui model 3.  Kesannya, nilai R
2
 menunjukkan pertambahan yang 

sangat kecil iaitu 0.01 dan nilai perubahan R
2 

tidak menunjukkan sebarang nilai 

perubahan. Keputusan analisis ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini dapat 

menerangkan jumlah variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 31.3 

peratus dan 68.7 peratus lagi adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang 

bukan daripada model ini. 

 

Seterusnya, hasil analisis melalui model 1 menunjukkan pembolehubah sumber 

pembiayaan hutang mempunyai hubungan yang signifikan negatif ke atas prestasi 

perniagaan (β=-.133, p<0.01). Hasil analisis melalui model 2 pula menunjukkan 

persekitaran luaran persaingan sengit juga mempunyai hubungan yang signifikan 

positif ke atas prestasi perniagaan (β=.615, p<0.01). Kehadiran interaksi sumber 

pembiayaan hutang dan persekitaran luaran persaingan sengit melalui model 3 tidak 

menunjukkan kesan penyederhana (moderation effect) ke atas hubungan antara 
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sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. Nilai R
2
 didapati tidak berubah 

dan nilai perubahan signifikan F pada ringkasan model menunjukkan aras yang tidak 

signifikan (F=824, p>0.1). Sehubungan dengan itu, hipotesis kesembilan (H9) iaitu 

persekitaran luaran persaingan sengit menyederhanakan hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan adalah tidak disokong dan ditolak. 

 

5.6.3.7 Pengujian Hipotesis Kesepuluh  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kesepuluh yang 

telah dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis kesepuluh (H10): persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan.  

 

 

Teknik analisis regresi berhierarki terus digunakan untuk menguji hipotesis 

kesepuluh kajian. Penyelidik telah memasukkan pembolehubah perancangan 

perniagaan ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan 

memasukkan pembolehubah persekitaran luaran mesra ke dalam persamaan analisis 

melalui prosedur 2 dan seterusnya memasukkan pembolehubah interaksi 

perancangan perniagaan dengan persekitaran luaran mesra ke dalam persamaan 

analisis melalui prosedur 3.  

 

 

Jadual 5.18 melaporkan keputusan analisis regresi berhierarki yang mengkaji kesan 

atau pengaruh penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara 
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perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan dan sekaligus memberikan jawapan 

kepada objektif kesepuluh kajian.  

 

Jadual 5.18 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke atas Hubungan antara 

Perancangan Perniagaan dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Perancangan   

   Perniagaan (RP) 

 

.286* .225* .323* 

2.Persekitaran Luaran  

   (PL) Mesra 

 

 -.373* -.180 

3.PL Mesra x RP 

 

  -.045 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.180 

.176 

.180 

38.511 

0.000 

.253 

.244 

.073 

16.847 

0.000 

.254 

.241 

.001 

.272 

0.603 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan jadual 5.18 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .180 dan ini menerangkan bahawa 18.0 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah rancangan perniagaan. Setelah pembolehubah persekitaran 

luaran mesra dimasukkan melalui model 2, nilai R
2
 didapati berubah sebanyak .073 

atau 7.3 peratus iaitu kepada .253. Hal ini menerangkan bahawa kombinasi 

pembolehubah persekitaran luaran mesra dengan rancangan perniagaan telah 

menunjukkan peningkatan dan perubahan dalam pembolehubah prestasi perniagaan. 

Dalam erti kata yang lain, kombinasi ini menunjukkan persekitaran luaran mesra 
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sebagai faktor peramal yang boleh mempengaruhi prestasi perniagaan. Namun 

demikian, kemasukan interaksi rancangan perniagaan dan persekitaran luaran mesra 

melalui model 3, nilai R
2
 didapati seperti tidak menunjukkan peningkatan atau 

perubahan. Keputusan ini menunjukkan ketiga-tiga interaksi ini telah dapat 

menerangkan jumlah variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 25.4 

peratus dan 74.6 peratus lagi adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan rancangan perniagaan 

mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas prestasi perniagaan (β=.286, 

p<0.01). Keputusan analisis yang dihasilkan melalui model 2 yang menunjukkan 

kombinasi pembolehubah rancangan perniagaan dan persekitaran luaran mesra juga 

mempunyai hubungan yang signifikan negatif ke atas prestasi perniagaan (β=-.373, 

p<0.01). Namun demikian, kehadiran interaksi rancangan perniagaan dan 

persekitaran luaran mesra melalui model 3 didapati tidak menunjukkan berlakunya 

kesan penyederhana (moderation effect) ke atas hubungan antara rancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan. Nilai R
2
 didapati tidak berubah dan nilai 

perubahan signifikan berada pada aras Sig F=0.603, p>0.1. Selain itu, nilai beta tidak 

diambil kira untuk mengintepretasi kesan pengaruh penyederhana ini. Justifikasi ini 

adalah konsisten dengan cadangan Ramayah et al. (2005) kerana ianya terikat 

dengan masalah multikolineariti. Rentetan bukti-bukti  yang mencukupi di atas, 

Hipotesis kesepuluh (H10) iatu persekitaran luaran mesra menyederhanakan 

hubungan antara rancangan perniagaan dan prestasi perniagaan adalah tidak 

disokong dan ditolak. 
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5.6.3.8  Pengujian Hipotesis Kesebelas  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kesebelas yang telah 

dibentuk iaitu;  

 

Hipotesis kesebelas (H11): persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan.  

 

Teknik analisis regresi berhierarki terus digunakan untuk menguji hipotesis kesebelas 

kajian. Penyelidik telah memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti ke 

dalam persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan memasukkan 

pembolehubah persekitaran luaran mesra ke dalam persamaan analisis melalui 

prosedur 2 dan seterusnya memasukkan pembolehubah interaksi sumber pembiayaan 

ekuiti dan persekitaran luaran mesra ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 3. 

Jadual 5.19 di bawah menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki yang 

mengkaji kesan pengaruh penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dan sekaligus memberi 

jawapan kepada objektif kesebelas kajian.  

 

Jadual 5.19 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke atas Hubungan antara 

Sumber Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan  

   (SP) Ekuiti 

 

.112* .090* .280* 

2.Persekitaran Luaran  

   (PL) Mesra 

 -.470* .041 

3.PL Mesra x Ekuiti   -.086* 
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R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.075 

.069 

.075 

14.112 

0.000 

.200 

.191 

.125 

27.202 

0.000 

.265 

.252 

.065 

15.261 

0.000 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

Berdasarkan Jadual 5.19 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .075 dan ini menerangkan bahawa 7.5 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti. Setelah pembolehubah persekitaran 

luaran mesra dimasukkan ke dalam model 2, nilai R
2
 didapati telah meningkat 

kepada .200 dan ini menerangkan bahawa kombinasi pembolehubah persekitaran 

luaran mesra dengan sumber pembiayaan ekuiti menunjukkan peningkatan sebanyak 

12.5 peratus dalam pembolehubah prestasi perniagaan. Seterusnya, kemasukan 

interaksi sumber pembiayaan ekuiti dan persekitaran luaran mesra telah 

menunjukkan nilai R
2
 terus meningkat sebanyak 6.5 peratus iaitu kepada .265. 

Keputusan ini telah melaporkan bahawa ketiga-tiga interaksi ini dapat menerangkan 

jumlah variasi dalam pembolehubah prestasi perniagaan sebanyak 26.5 peratus dan 

73.5 peratus lagi adalah disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak melalui 

model ini. 

  

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan sumber pembiayaan 

ekuiti mempunyai hubungan yang signifikan ke atas prestasi perniagaan (β=.112, 

p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 juga menunjukkan bahawa persekitaran 

luaran mesra mempunyai hubungan yang signifikan ke atas prestasi perniagaan          

(β=-.470, p<0.01). Kehadiran interaksi sumber pembiayaan ekuiti dan persekitaran 
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luaran mesra melalui model 3 menunjukkan berlakunya kesan penyederhana 

(moderation effect) yang signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (β=-.086, p<0.01). 

 

Selain itu, nilai R
2
 didapati terus meningkat daripada 20.0 peratus kepada 26.5 

peratus dan nilai perubahan signifikan berada pada aras Sig F=0.00, p<0.01. 

Sehubungan dengan itu, hipotesis kesebelas (H11) iaitu persekitaran luaran mesra 

menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi 

perniagaan adalah disokong dan diterima. 

 

Seterusnya, analisis graf garisan pelbagai dilakukan untuk melihat selanjutnya kesan 

pengaruh penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan seperti terdapat pada Rajah 5.3 di bawah. 

 

 
Rajah 5.3 
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Garisan Interaksi Persekitaran Luaran Mesra antara Sumber Pembiayaan Ekuiti 

dan Prestasi Perniagaan 

 

 

 

Merujuk kepada Rajah 5.3 di atas, kedua-kedua garisan persekitaran luaran mesra 

tinggi dan rendah didapati telah berinteraksi secara selari. Ini menjelaskan bahawa 

penggunaan sumber pembiayaan ekuiti yang semakin tinggi atau banyak dalam 

persekitaran luaran mesra samada tinggi atau rendah dapat membantu firma 

mempertingkatkan prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, garisan persekitaran luaran mesra rendah dilihat berada di atas garisan 

persekitaran luaran mesra tinggi. Hal yang demikian ini menjelaskan bahawa firma-

firma yang menggunakan sumber pembiayaan ekuiti tinggi dan beroperasi dalam 

persekitaran luaran mesra rendah mencapai prestasi perniagaan yang lebih tinggi 

berbanding beroperasi dalam persekitaran luaran mesra tinggi. 

 

Rajah 5.3 juga menunjukkan garisan persekitaran luaran mesra rendah lebih cerun 

berbanding garisan persekitaran luaran mesra tinggi. Hal ini pula menjelaskan 

bahawa yang firma berkecenderungan menggunakan sumber pembiayaan ekuiti yang 

tinggi dan beroperasi dalam persekitaran luaran mesra rendah akan lebih cepat 

mencapai prestasi perniagaan tinggi berbanding firma yang beroperasi dalam 

persekitaran luaran mesra tinggi.  

 

Oleh yang demikian jelaslah bahawa analisis graf garisan interaksi ini telah berjaya 

mengukuhkan lagi penemuan iaitu pembolehubah persekitaran luaran mesra boleh 
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bertindak sebagai penyederhana yang mempunyai kuasa atau pengaruh ke atas 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan. 

  

 

 

5.6.3.9  Pengujian Hipotesis Kedua belas  

Bahagian ini cuba untuk menentukan keputusan hipotesis kajian kedua belas yang 

telah dibentuk iaitu; 

 

Hipotesis kedua belas (H12): persekitaran luaran mesra menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan.  

 

 

Teknik analisis regresi berhierarki terus digunakan untuk menguji hipotesis kedua 

belas kajian. Penyelidik telah memasukkan pembolehubah sumber pembiayaan 

hutang ke dalam persamaan analisis melalui prosedur 1 dan diikuti dengan prosedur 

kedua di mana penyelidik memasukkan pembolehubah persekitaran luaran mesra ke 

dalam persamaan analisis. Seterusnya, penyelidik memasukkan pembolehubah 

interaksi sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran mesra ke dalam 

persamaan analisis melalui prosedur 3.  

 

Jadual 5.20 di bawah menunjukkan keputusan analisis regresi berhierarki yang 

mengkaji kesan pengaruh penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. Pada waktu yang sama, 

ianya juga dapat memberi jawapan kepada objektif kedua belas kajian.  
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Jadual 5.20 

Pengaruh Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke attas Hubungan antara 

Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi Perniagaan 

 

Model/Pembolehubah 

Prosedur 1 Prosedur 2 Prosedur 3 

Beta tidak terpiawai 

1.Sumber Pembiayaan  

   (SP) Ekuiti 

 

-.133* -.106*      .202** 

2.Persekitaran Luaran   

  (PL) Mesra 

 

 -.460* -.153 

3.PL Mesra x Ekuiti 

 

    -.125* 

R
2 

R
2 

 Terlaras 

Perubahan dalam R
2
 

Perubahan F 

Perubahan Signifikan F 

 

.087 

.082 

.087 

16.736 

0.000 

.206 

.197 

.119 

26.079 

0.000 

.251 

.238 

.045 

10.348 

0.002 

Aras signifikan: *p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.1 

 

Berdasarkan Jadual 5.20 di atas, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan 

nilai R
2
 sebanyak .087 dan hal ini menerangkan bahawa 8.7 peratus perubahan yang 

berlaku dalam pembolehubah prestasi perniagaan adalah disebabkan oleh perubahan 

dalam pembolehubah sumber pembiayaan hutang. Setelah pembolehubah 

persekitaran luaran mesra dimasukkan melalui model 2, nilai R
2
 didapati telah 

meningkat kepada .206. Hal ini menjelaskan bahawa kombinasi pembolehubah 

persekitaran luaran mesra dengan sumber pembiayaan hutang telah berjaya 



312 

 

meningkatkan perubahan sebanyak 11.9 peratus dalam pembolehubah prestasi 

perniagaan. Kehadiran interaksi sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran 

mesra melalui model 3 terus menunjukkan peningkatan pada nilai R
2
 . Nilai R

2
 telah 

meningkat sebanyak 4.5 peratus iaitu kepada .251. Keputusan ini menunjukkan 

ketiga-tiga interaksi ini dapat menerangkan jumlah variasi dalam pembolehubah 

prestasi perniagaan sebanyak 25.1 peratus dan 74.9 peratus lagi adalah 

disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang bukan melalui model ini. 

 

Seterusnya, keputusan analisis melalui model 1 menunjukkan sumber pembiayaan 

hutang mempunyai hubungan yang signifikan negatif ke atas prestasi perniagaan (β=  

-.133, p<0.01). Keputusan analisis melalui model 2 juga menunjukkan bahawa 

pembolehubah persekitaran luaran mesra juga mempunyai hubungan yang signifikan 

negatif ke atas pembolehubah prestasi perniagaan (β= -.460, p<0.01). Pada waktu 

yang sama, kehadiran interaksi sumber pembiayaan hutang dan persekitaran luaran 

mesra telah menunjukkan berlakunya kesan penyederhana (moderation effect) yang 

signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi 

perniagaan.  

 

Justifikasinya, nilai R
2
 didapati telah menunjukkan peningkatan daripada 20.6 

peratus kepada 25.1 peratus dan nilai perubahan signifikan F berada pada aras Sig 

F=0.002, p<0.01. Sehubungan dengan itu, hipotesis kedua belas (H12) iaitu 

persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan 

hutang dan prestasi perniagaan adalah disokong dan diterima. 
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Seterusnya, analisis graf garisan pelbagai dilakukan untuk mendapatkan gambaran 

selanjutnya kesan pengaruh penyederhana selanjutnya persekitaran luaran mesra ke 

atas hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan seperti 

yang terdapat pada Rajah 5.4 di bawah. 

 
 

Rajah 5.4 

Garisan Interaksi Persekitaran Luaran Mesra antara Sumber Pembiayaan Hutang 

dan Prestasi Perniagaan 

 

Berdasarkan rajah 5.4 di atas, kedua-dua garisan persekitaran luaran mesra tinggi dan 

rendah telah menunjukkan interaksi secara selari dan garisan persekitaran luaran 

mesra rendah didapati berada di atas garisan persekitaran luaran mesra tinggi. 

Penemuan ini adalah berbeza dengan hasil kajian yang mengkaji pengaruh 

penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara sumber pembiayaan 

ekuiti dan prestasi perniagaan. Penemuan ini menjelaskan penggunaan sumber 
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pembiayaan hutang yang semakin tinggi atau banyak dalam persekitaran luaran 

mesra sama ada tinggi atau rendah menyebabkan firma mencapai prestasi lebih 

rendah. Selain itu, firma-firma yang menggunakan sumber pembiayaan hutang yang 

tinggi dan beroperasi dalam persekitaran luaran mesra tinggi akan menunjukkan 

pencapaian prestasi perniagaan yang lebih rendah berbanding firma-firma yang 

beroperasi dalam persekitaran luaran mesra rendah. 

 

Di samping itu, keputusan analisis graf pelbagai ini juga menunjukkan garisan 

persekitaran luaran mesra tinggi lebih cerun berbanding garisan persekitaran luaran 

mesra rendah. Hal ini menjelaskan bahawa firma yang berkecenderungan 

menggunakan sumber pembiayaan hutang yang tinggi dan beroperasi dalam 

persekitaran luaran mesra tinggi akan lebih cepat mencapai prestasi yang rendah 

berbanding firma yang beroperasi dalam persekitaran luaran mesra rendah. 

Sehubungan dengan itu, penemuan ini telah membuktikan bahawa pembolehubah 

persekitaran luaran mesra boleh bertindak sebagai penyederhana yang mempunyai 

kuasa atau pengaruh dalam hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 

perniagaan. 

  

5.7 Rumusan 

Secara tuntas, penemuan kajian empirikal yang dilakukan oleh penyelidik ke atas 

177 firma PKS sektor perkilangan dan pertanian di Malaysia mendapati hubungan 

antara sumber-sumber dalaman perniagaan dan prestasi perniagaan serta pengaruh 

persekitaran luaran perniagaan ke atas hubungan sumber-sumber dalaman perniagaan 

dan prestasi perniagaan adalah pelbagai. Keputusan analisis regresi pelbagai yang 
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mengkaji hubungan antara pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan 

dan sumber pembiayaan ekuiti mendapati kedua-dua pembolehubah ini mempunyai 

hubungan yang signifikan positif ke atas pembolehubah bersandar prestasi 

perniagaan. Namun demikian, pembolehubah tidak bersandar sumber pembiayaan 

hutang tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Selain itu, keputusan  analisis regresi pelbagai yang mengkaji hubungan antara 

pembolehubah tidak bersandar perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan 

penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan prosedur formal dan perlaksanaan misi 

dan matlamat ke atas prestasi perniagaan mendapati keempat-empat pembolehubah 

tidak bersandar ini mempunyai hubungan yang signifikan positif ke atas 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan 

 

Di samping itu, keputusan analisis regrasi berhierarki yang mengkaji kesan pengaruh 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran ke atas hubungan antara 

penbolehubah sumber-sumber dalaman dan pembolehubah prestasi perniagaan 

mendapati penyederhana persekitaran luaran dinamik tidak memberi kesan ke atas 

hubungan antara pembolehubah tidak bersandar rancangan perniagaan dan sumber 

pembiayaan ekuiti dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. Namun 

demikian, penyederhana persekitaran luaran dinamik telah dapat memberi kesan 

yang signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan 

prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, keputusan analisis regrasi berhierarki juga telah melaporkan bahawa 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit juga tidak dapat 



316 

 

memberi kesan ke atas hubungan antara semua pembolehubah tidak bersandar iaitu 

rancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang 

dengan pembolehubah bersandar prestasi perniagaan. Walau bagaimanapun, ianya 

berbeza dengan keputusan ke atas pembolehubah penyederhana persekitaran luaran 

mesra di mana telah didapati memberi kesan yang signifikan negatif ke atas 

hubungan antara pembolehubah tidak bersandar rancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan pembolehubah bersandar 

prestasi perniagaan.  

 

Sehubungan itu, penemuan kajian ini telah dapat menjelaskan bahawa sepuluh 

hipotesis kajian yang dibentuk iaitu H1, H1a, H1b, H1c, H1d, H2, H4, H6, H11 dan 

H12 adalah disokong dan diterima sementara enam hipotesis kajian lagi iaitu H3, H5, 

H7, H8, H9 dan H10 adalah tidak disokong dan ditolak. Penemuan-penemuan kajian 

ini seterusnya akan dibincangkan dengan lebih terperinci dalam bahagian terakhir 

penulisan tesis iaitu pada bab perbincangan dan kesimpulan kajian. 
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BAB ENAM 

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

 

6.1 Pengenalan  

Bab ini membincangkan penemuan penting kajian secara terperinci yang mengkaji 

perhubungan secara unidimensi antara pembolehubah-pembolehubah rancangan 

perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang ke atas 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Selain itu, bab ini juga membincangkan 

penemuan penting kajian yang mengkaji pengaruh pembolehubah penyederhana 

persekitaran luaran perniagaan dinamik, persekitaran luaran persaingan sengit dan 

persekitaran luaran mesra ke atas hubungan antara pembolehubah-pembolehubah 

rancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang 

dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia.  

 

Perbincangan penemuan penting kajian ini secara khusus dibahagikan kepada 

beberapa bahagian. Bahagian pertama memberikan gambaran tentang susun atur 

perbincangan dalam bab enam. Bahagian kedua memberikan sinopsis ringkas tentang 

latar belakang kajian, proses kajian dijalankan dan rumusan ujian hipotesis kajian. 

Bahagian ketiga membincangkan tentang penemuan hasil kajian dan pencapaian 

objektif kajian secara terperinci. Bahagian keempat membincangkan tentang 
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implikasi kajian yang memberikan sumbangan penting kepada bidang akademik dan 

pengurusan PKS. Bahagian kelima membincangkan tentang batasan kajian dan 

bahagian keenam membincangkan tentang hala tuju atau cadangan kajian selanjutnya 

pada masa akan datang. Bahagian ketujuh atau bahagian terakhir sekali ialah 

kesimpulan kajian dan penutup. 

 

6.2 Ringkasan Eksekutif Kajian 

Kajian empirikal yang dijalankan ini cuba untuk merungkai permasalahan berkaitan 

pengaruh sumber-sumber dalaman peniagaan dan kesan penyederhana persekitaran 

luaran peniagaan ke atas prestasi perniagaan. Secara khususnya, kajian ini ingin 

menganalisa dan menerangkan kekuatan pengaruh pembolehubah-pembolehubah 

sumber organisasi perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang ke atas prestasi perniagaan dan kesan pengaruh pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran dinamik, persaingan sengit dan mesra ke atas 

hubungan antara pembolehubah-pembolehubah sumber organisasi rancangan 

perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. 

 

Prestasi perniagaan PKS adalah penting kepada kestabilan pembangunan ekonomi, 

sosial dan politik negara. Sumber-sumber dalaman perniagaan seperti sumber 

organisasi dan kewangan firma PKS merupakan antara sumber-sumber terpenting 

bagi mengekalkan kestabilan prestasi kepada PKS bukan sahaja di Malaysia bahkan 

diperingkat global. Berdasarkan rujukan kepada beberapa literatur kajian terdahulu, 

sumber-sumber ini telah terbukti dapat mempengaruhi prestasi perniagaan PKS. 
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Selain itu, sumber-sumber ini juga mudah dipengaruhi oleh ciri-ciri persekitaran 

luaran yang tidak menentu. Rentetan itu, sumber-sumber dalaman ini perlu diurus 

dan dikawal dengan baik kerana ia mudah dipengaruhi oleh persekitaran luaran 

perniagaan yang tidak menentu dan boleh memberikan impak yang pelbagai kepada 

prestasi perniagaan.  

 

Seterusnya, PKS Malaysia juga didapati sentiasa berdepan dengan pelbagai isu dan 

permasalahan berkaitan sumber-sumber dalaman dan persekitaran luaran perniagaan. 

Rentetan beberapa isu dan permasalahan kajian yang telah dikenalpasti seperti 

prestasi PKS Malaysia yang masih rendah, kesukaran menyediakan sumber modal 

perniagaan, pendekatan berbeza dalam menggunakan sumber pembiayaan modal 

perniagaan, tuntutan dan keperluan kepada blue print, menyediakan dan 

melaksanakan perancangan perniagaan, penemuan-penemuan kajian terdahulu yang 

tidak konsisten dan beberapa cadangan kajian baru yang dikemukakan oleh pengkaji-

pengkaji terdahulu. Semua faktor tersebut telah menjadi jurang dan asas untuk kajian 

ini dijalankan. Sehubungan itu, sebanyak 4 persoalan kajian telah dibangunkan dan 

12 hipotesis kajian telah dihasilkan untuk memberikan jawapan kepada 4 objektif 

utama kajian yang telah disasarkan. Kajian ini melibatkan firma-firma PKS di sektor 

perkilangan dan pertanian di Malaysia sebagai responden kajian.  

 

Selain itu, kajian ini ialah kajian empirikal yang menggunakan kaedah kuantitatif dan 

soal selidik yang telah digunakan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu. Walau 

bagaimanapun, sedikit pengubahsuaian dibuat ke atas soal selidik kajian agar 

bersesuaian dengan tempat dan kajian yang dilakukan. Sebanyak 950 soal selidik 
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telah dikeluarkan secara pos pada 13 Mac 2013 di mana 837 soal selidik telah 

diposkan kepada PKS sektor perkilangan dan 113 kepada sektor pertanian yang 

dikenal pasti. Jumlah soal selidik yang dikembalikan sebanyak 188 atau 19.8 peratus 

daripada keseluruhan soal selidik diedarkan. Jumlah  sampel yang dapat digunakan 

sebagai data kajian ialah sebanyak 177 atau 18.6 peratus.  

 

Kajian rintis telah dilakukan ke atas 31 responden di kalangan PKS kawasan negeri 

Kedah dan Pulau Pinang untuk mendapat gambaran awal kajian. Beberapa ujian 

seperti ujian kebolehpercayaan dan kesahihan dilakukan supaya item-item kajian 

dapat ditapis dan diubahsuai mengikut kesesuaian dan keperluan kajian sebelum 

kajian sebenar dilapangan dilakukan. Selepas kajian sebenar dilapangan dilakukan, 

data-data yang dikutip sekali lagi melalui proses ujian kebolehpercayaan dan 

kesahihan diikuti dengan ujian analisis faktor bagi mendapatkan dan memastikan 

jumlah komponen atau konstruk sebenar yang sesuai untuk pembolehubah-

pembolehubah kajian. Ujian analisis bias maklum balas juga dilakukan bagi 

memastikan responden kajian bebas daripada memberikan jawapan bias. Seterusnya, 

ujian normaliti, lineariti, outliers dan multikolineariti turut dilakukan bagi memenuhi 

keperluan andaian sebelum ujian-ujian statistik seterusnya dilakukan. 

 

Beberapa ujian statistik seperti analisis deskriptif, korelasi, regresi pelbagai dan 

regresi berhierarki telah digunakan untuk menganalisa dan menerangkan tentang 

hasil kajian dan seterusnya memberi jawapan kepada 12 pengujian hipotesis kajian. 

Keputusan analisis mendapati enam ujian hipotesis kajian telah disokong dan 

diterima, dan enam ujian hipotesis lagi tidak disokong dan ditolak. Jadual 6.1 di 
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bawah melaporkan tentang rumusan pernyataan semula dan keputusan pengujian 

hipotesis yang telah diperolehi.  

 

Jadual 6.1 

Rumusan Keputusan Pengujian Hipotesis Kajian 

Hipo

-tesis 

Pernyataan Hipotesis 

 

Keputusan 

Hipotesis 

 

H1 Perancangan perniagaan mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Sig, P-value 

0.000<0.1, Terima 

H1a Perlaksanaan penilaian dan strategi mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Sig, P-value 

0.000<0.1, Terima 

H1b Perlaksanaan penglibatan pengurusan mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Sig, P-value 

0.001<0.1, Terima 

H1c Perlaksanaan prosedur formal mempunyai hubungan 

yang signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Sig, P-value 

0.000<0.1, Terima 

H1d Perlaksanaan misi dan matlamat perniagaan 

mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi 

perniagaan. 

Sig, P-value 

0.000<0.1, Terima 

H2 Sumber pembiayaan ekuiti mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Sig, P-value 

0.005<0.1, Terima 

H3 Sumber pembiayaan hutang mempunyai hubungan 

yang signifikan dengan prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.164>0.1, Tolak 

H4 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan 

hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan 

Sig, P-value 

0.042<0.1,  

Terima 

H5 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan 

prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.205>0.1,  

Tolak 

H6 Persekitaran luaran dinamik menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan 

prestasi perniagaan 

Sig, P-value 

0.026<0.1, Terima 

H7 Persekitaran luaran persaingan sengit 

menyederhanakan hubungan antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.992>0.1,  

Tolak 

H8 Persekitaran luaran persaingan sengit 

menyederhanakan hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.727>0.1 

Tolak 

H9 Persekitaran luaran persaingan sengit 

menyederhanakan hubungan di antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.824>0.1,  

Tolak 

H10 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan 

Tidak Sig, P-value 

0.603>0.1, Tolak 

H11 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi 

Sig, P-value 

0.000<0.1, Terima 
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perniagaan 

H12 Persekitaran luaran mesra menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 

perniagaan 

Sig, P-value 

0.002<0.1 

Terima 

 

6.3 Perbincangan Penemuan Kajian 

Perbincangan penemuan kajian terdiri daripada 16 bahagian yang merangkumi 

huraian dan perbincangan penting penemuan kajian berdasarkan 12 hipotesis kajian 

dan 4 pernyataan semula hipotesis kajian yang dibangunkan. 

 

6.3.1 Hubungan antara Perancangan Perniagaan dan Prestasi Perniagaan 

Bahagian ini ialah untuk menjelaskan penemuan kajian ke atas hubungan antara 

pembolehubah perancangan perniagaan dan dimensi-dimensinya iaitu perlaksanaan 

penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan, perlaksanaan 

prosedur formal dan perlaksanaan misi dan matlamat secara unidimensi dengan 

prestasi perniagaan menggunakan analisis korelasi koefisien Pearson dan regresi 

pelbagai. Keputusan analisis korelasi koefisien Pearson menunjukkan perancangan 

perniagaan dan dimensi-dimensinya telah berkolerasi secara positif pada aras 

keyakinan 99 peratus dengan prestasi perniagaan.  

 

Keputusan regresi pelbagai juga menunjukkan perancangan perniagaan telah 

berhubung secara signifikan positif dengan prestasi perniagaan (β=.425, p<0.01). 

Penemuan kajian ini telah menyokong hipotesis pertama kajian iaitu perancangan 

perniagaan mempunyai hubungan yang signifikan positif dengan prestasi perniagaan 

PKS di Malaysia.  
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Penemuan ini telah membuktikan firma-firma PKS di Malaysia yang membangun 

dan melaksanakan aktiviti perancangan perniagaan secara signifikan dapat 

mempengaruhi dan meningkatkan prestasi perniagaan. Justeru itu, beberapa aktiviti 

umum perancangan perniagaan seperti penyediaan kenyataan misi, mengenal pasti 

matlamat dan objektif firma serta membuat analisis persekitaran dalaman dan luaran 

dilihat sebagai aktiviti penting. Selain itu, aktiviti-aktiviti seperti penyediaan strategi-

strategi pilihan, pemilihan strategi yang tepat dan perlaksanaan strategi dengan 

segera, penilaian dan pemerhatian yang berterusan ke atas proses perancangan 

peniagaan juga dilihat sebagai aktiviti penting yang perlu dilakukan oleh firma-firma 

PKS.  

 

Seterusnya, PKS secara khusus juga perlu memberi perhatian kepada beberapa 

aktiviti lain seperti penglibatan sepenuhnya pihak pengurusan dalam menyediakan 

perancangan perniagaan strategik, memberi pertimbangan penting kepada pemilihan 

strategi jangka pendek dan jangka panjang, menyediakan belanjawan yang 

mencukupi, menyediakan prosedur formal untuk menilai dan melaksanakan 

perancangan perniagaan kerana aktiviti-aktiviti (item-item perancangan perniagaan 

kajian) tersebut didapati telah menunjukkan nilai min yang tinggi dan 

berkecenderungan secara positif kepada peningkatan prestasi perniagaan.  

 

Walau bagaimanapun, penemuan kajian ini didapati tidak konsisten dengan kajian 

Richardson (1986) iaitu pengkaji awal pembolehubah perancangan perniagaan 

strategik yang menggunakan item-item asal perancangan perniagaan dan 
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menjalankan kajian ke atas firma-firma besar perniagaan. Namun begitu, penemuan 

ini didapati konsisten melalui kajian Stewart (2003) yang menggunakan kaedah 

kajian kuantitatif dan item-item perancangan perniagaan yang sama serta menguji 

pembolehubah perancangan perniagaan secara unidimensi dengan pembolehubah 

prestasi perniagaan ke atas firma-firma kecil perniagaan. Penemuan kajian ini juga 

didapati konsisten dengan dapatan kajian lain seperti Veskaisri (2007), Yusof dan 

Saffu (2005) dan Muhammad Hasmi et al. (2004). Selain itu, penemuan kajian ini 

juga telah mengesahkan lagi hasil kajian Muhammad Hasmi et al. (2005) bahawa 

hubungan antara rancangan perniagaan dan prestasi perniagaan di kalangan firma-

firma PKS di Malaysia adalah signifikan samada melibatkan sampel saiz PKS yang 

kecil (n=42) ataupun sampel saiz yang besar (n=177).  

 

Seterusnya, penemuan kajian ini juga menyangkal dakwaan beberapa pengkaji 

terdahulu seperti Anantadjaya (2007), Mahdjoubi (2004) dan Gibbon dan Cassar 

(2002) yang mengkritik akan kepentingan perancangan perniagaan sebagai sesuatu 

yang membazir, tidak perlu disediakan dan hanya disediakan oleh firma-firma besar. 

Bagi pengusaha-pengusaha firma PKS di Malaysia, penemuan kajian ini merupakan 

maklumat penting yang perlu difahami bahawa aktiviti perancangan perniagaan 

adalah dokumen yang perlu disediakan dan dilaksanakan. Kajian ini telah 

membuktikan firma-firma PKS yang menyediakan dan melaksanakan aktiviti 

perancangan perniagaan di Malaysia dapat meningkatkan prestasi perniagaan.  

 

Bagi pihak pengurusan firma PKS yang beragama Islam pula, mereka perlu lebih 

yakin akan kepentingan merancang dan ianya bukan suatu idea baru kerana Allah 
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(SWT) sendiri merancang. Hujah mengatakan Allah (SWT) juga merancang adalah 

seperti yang dibincangkan oleh penyelidik dengan merujuk surah Ali-Imran ayat 54 

dan konsep perancangan yang dibincangkan oleh Amirul (2011). 

 

Selain itu, penemuan kajian ini juga dapat mengenepikan hujah sekelompok 

penyelidik dan usahawan PKS yang memandang remeh kepada keperluan 

perancangan perniagaan dan mempertahankan tindakan serta syarat yang dikenakan 

oleh institusi perbankan kepada para usahawan PKS yang ingin mendapatkan 

pinjaman modal supaya terlebih dahulu menyediakan dokumen perancangan 

perniagaan. Sememangnya apa yang dilakukan oleh institusi perbankan ini bukan 

sahaja membantu mereka mengetahui secara mendalam tentang keperluan modal, 

kekuatan pengurusan, keseimbangan aset dan liabiliti, pemadanan sumber 

pembiayaan ekuiti dan hutang serta kecairan firma tetapi secara tidak langsung telah 

membantu firma-firma PKS merancang, mengorganisasi, memimpin dan mengawal 

kewangan projek. Bahkan ia juga membantu PKS melaksanakan perniagaan dengan 

cekap dan berkesan. Hal ini demikian kerana semua elemen atau aktiviti terkandung 

dalam perancangan perniagaan yang strategik adalah berhubung kait dengan fungsian 

firma atau sesuatu entiti perniagaan tersebut. 

 

Seterusnya, polisi dan dasar kerajaan yang dibangunkan melalui Pelan Induk PKS 

(2012-2020) dijangkakan menawarkan pelbagai bantuan dan perkhidmatan kepada 

PKS. Justeru itu, pihak kerajaan atau pembuat dasar dicadangkan supaya memantau 

dan melaksanakan polisi serta mengambil langkah pro aktif dengan mewajibkan 

semua agensi di setiap kementerian untuk menyediakan latihan atau kursus 
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perancangan perniagaan yang komprehensif kepada PKS yang menerima bantuan 

pembiayaan modal dan perkhidmatan samada berbentuk pinjaman, geran atau 

peralatan supaya PKS dapat menyedia dan melaksanakan perancangan perniagaan 

yang strategik.  Dasar bantuan yang disampaikan sekarang hanya sekadar 

menyediakan perkhidmatan dan bantuan kewangan tetapi tiada pemantuan ke atas 

perlaksanaan dan keberkesanan perancangan tersebut. Hal demikian ini 

menyebabkan prestasi PKS dilaporkan masih di tahap sederhana walaupun kerajaan 

telah berusaha dan berbelanja besar untuk meningkatkannya (Shuhymee, 2010) 

 

6.3.1.1   Hubungan antara Perlaksanaan Penilaian dan Strategi dengan 

Prestasi Perniagaan. 

Bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang penemuan kajian ke atas 

hubungan antara perlaksanaan penilaian dan strategi dengan prestasi perniagaan. 

Keputusan analisis korelasi koefisien Pearson menunjukkan perlaksanaan penilaian 

dan strategi berkolerasi positif pada aras keyakinan 99 peratus dengan prestasi 

perniagaan. Keputusan regresi pelbagai juga mendapati bahawa pembolehubah 

perlaksanaan penilaian dan strategi mempunyai hubungan yang signifikan dengan 

prestasi perniagaan (β=..355, p<0.01). Penemuan kajian ini telah menyokong 

hipotesis 1a kajian iaitu perlaksanaan penilaian dan strategi firma mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, penemuan ini merupakan penemuan baru pengkaji rentetan daripada 

keputusan analisis faktor yang telah mencadangkan pembentukan pembolehubah 

perlaksanaan penilaian dan strategi sebagai salah satu faktor atau dimensi baru 
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kepada konstruk perancangan perniagaan bagi memeriksa hubungan dengan prestasi 

perniagaan. Justeru itu, penemuan ini tidak dapat diperbandingkan secara tepat 

dengan penemuan kajian-kajian lepas kerana belum ada lagi kajian seperti ini 

dilakukan oleh mana-mana pengkaji. Walau bagaimanapun, perbincangan 

selanjutnya adalah berdasarkan kajian pengkaji-pengkaji terdahulu yang dilakukan 

secara berasingan ke atas faktor-faktor yang mempunyai perkaitan dengan 

pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi.    . 

 

Penemuan kajian ini didapati konsisten dengan kajian Stutely (1990) yang 

membincangkan tentang aktiviti-aktiviti persekitaran luaran, pembentukan strategi 

dan penilaian semula bagi membuat penambahbaikan kepada perancangan 

perniagaan  kerana aktiviti-aktiviti ini dapat meningkatkan prestasi perniagaan.  

Selain itu, ianya juga konsisten dengan kajian-kajian oleh Richardson (1986), 

Stewart (2003) dan Scarborough (2012) yang mendapati peluang, pemilihan dan 

perlaksanaan strategi dapat meningkatkan prestasi perniagaan. Walau bagaimanapun, 

penemuan ini tidak konsisten dengan beberapa pengkaji seperti Mahdjoubi (2004) 

dan Corner (2001) yang mendapati aktiviti strategi dan perancangan perniagaan tidak 

memberi kesan kepada prestasi perniagaan.  

  

Seterusnya, penemuan kajian ini mencadangkan kepada PKS supaya membuat 

penilaian dan mengambil kira faktor-faktor kekuatan, kelemahan, peluang dan 

ancaman dalam merangka dan memilih strategi. Hal yang demikian ini kerana ianya 

boleh memberikan kesan kepada pretasi perniagaan. Pada masa yang sama, PKS juga 

perlu memastikan strategi yang dipilih terus dilaksanakan di samping membuat 
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pemeriksaan dan penilaian yang berterusan agar perancangan perniagaan firma 

konsisten dan berdaya saing dalam apa jua persekitaran. 

 

 

6.3.1.2   Hubungan antara Perlaksanaan Penglibatan oleh Pengurusan dengan 

Prestasi Perniagaan. 

Bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang penemuan kajian ke atas 

hubungan antara perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan dengan prestasi 

perniagaan. Keputusan analisis korelasi koefisien Pearson menunjukkan 

perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan berkolerasi positif pada aras keyakinan 99 

peratus dengan prestasi perniagaan. Keputusan regresi pelbagai juga mendapati 

bahawa pembolehubah perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan (β=..277, p<0.01). Penemuan 

kajian ini telah menyokong hipotesis 1b kajian iaitu perlaksanaan penglibatan oleh 

pengurusan firma mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Penemuan ini juga merupakan penemuan baru penyelidik rentetan daripada 

keputusan analisis faktor yang mencadangkan pembentukan pembolehubah 

perlaksanaan penglibatan oleh pengurusan sebagai salah satu faktor atau dimensi 

baru kepada konstruk perancangan perniagaan bagi memeriksa hubungan dengan 

prestasi perniagaan. Justeru itu, penemuan ini tidak dapat diperbandingkan secara 

tepat dengan penemuan kajian-kajian lepas kerana belum ada lagi kajian seperti ini 

dilakukan oleh mana-mana pengkaji. Walau bagaimanapun, perbincangan 

selanjutnya adalah berdasarkan kajian pengkaji-pengkaji terdahulu yang dilakukan 
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secara berasingan ke atas faktor-faktor yang mempunyai perkaitan dengan 

pembolehubah perlaksanaan penilaian dan strategi.     

 

Penemuan kajian didapati konsisten dengan beberapa pengkaji seperti Chandler 

(1962), Richardson (1984), Pierce dan Morgan (1996), Donnely et al. (1998), 

Steward (2003), Veskaisri (2007) yang mendapati penglibatan pihak pengurusan 

firma adalah penting dalam membuat perancangan dan keputusan serta dapat 

mempengaruhi prestasi perniagaan. Namun demikian, ianya tidak konsisten dengan 

kajian Corner (2001) yang mencadangkan agar firma-firma kecil memberi tumpuan 

kepada aktiviti lebih menguntungkan seperti pemasaran dan kewangan kerana 

terbukti meningkatkan prestasi perniagaan.    

 

Walau bagaimanapun, penyelidik berpendapat penglibatan oleh pihak pengurusan 

adalah sesuatu yang penting dan tidak boleh dielakkan dalam merancang, 

menyediakan dan melaksanakan aktiviti perniagaan. Pihak pengurusan perlu terlibat 

dalam pembangunan dan pemilihan strategi perniagaan di samping membuat 

penilaian dan pemeriksaan yang berterusan serta penambahbaikan agar firma dapat 

beroperasi dan bersaing dalam persekitaran luaran perniagaan yang sesuai. Walaupun 

terdapat firma-firma besar yang melibatkan sebahagian besar khidmat konsultan luar 

dalam menyedia dan memilih strategi perniagaan, namun tidak semuanya berjaya 

dan dapat meningkatkan prestasi perniagaan (Richardsan, 1984). Justeru itu, 

penyelidik mencadangkan kapada pengurusan firma-firma PKS supaya tidak perlu 

bergantung kepada konsultan luar atau mengupah pihak luar dalam menyedia, 

memilih dan melaksanakan strategi dan perancangan firma. Penglibatan pengurusan 
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firma di semua peringkat pengurus terbukti berjaya meningkatkan prestasi firma 

(Steward, 2003). Malah terdapat firma-firma besar yang melaksanakan pendekatan 

empowerment yang melibatkan semua kakitangan pelbagai peringkat bagi membantu 

menjana idea dan strategi kepada firma seperti Syarikat Intel di Pulau Pinang dimana 

mereka berjaya mengekalkan prestasi cemerlang dan survive hingga sekarang. 

 

6.3.1.3  Hubungan antara Perlaksanaan Prosedur Formal dengan Prestasi 

Perniagaan. 

Bahagian ini pula ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang penemuan kajian ke 

atas hubungan antara pembolehubah perlaksanaan prosedur formal dengan prestasi 

perniagaan dengan menggunakan analisis korelasi koefisien Pearson dan regresi 

pelbagai. Keputusan analisis korelasi koefisien Pearson menunjukkan perlaksanaan 

prosedur formal adalah positif pada aras keyakinan 99 peratus dengan prestasi 

perniagaan. Keputusan regresi pelbagai juga mendapati bahawa pembolehubah 

perlaksanaan prosedur formal mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi 

perniagaan (β=.326, p<0.01). Penemuan kajian ini telah menyokong hipotesis 1c 

kajian iaitu perlaksanaan prosedur formal firma mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Penemuan ini juga merupakan penemuan baru pengkaji, rentetan daripada keputusan 

analisis faktor yang telah mencadangkan pembentukan pembolehubah perlaksanaan 

prosedur formal sebagai salah satu faktor atau dimensi baru kepada konstruk 

perancangan perniagaan bagi memeriksa hubungan dengan prestasi perniagaan. 

Justeru itu, penemuan ini tidak dapat diperbandingkan secara tepat dengan penemuan 
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kajian-kajian lepas kerana belum ada lagi kajian seperti ini dilakukan oleh mana-

mana pengkaji. Walau bagaimanapun, perbincangan selanjutnya adalah berdasarkan 

kajian pengkaji-pengkaji terdahulu yang dilakukan secara berasingan ke atas faktor-

faktor yang mempunyai perkaitan dengan pembolehubah perlaksanaan prosedur 

formal. 

 

Secara tuntas, penemuan kajian ini konsisten dengan beberapa pengkaji terdahulu 

seperti Richardson (1984), Mc Kiernan dan Morris (1994), Steward (2003) dan 

Veskaisri et al. (2007) yang mendapati bahawa penyediaan dan perlaksanaan 

prosedur yang sistematik dan formal merupakan antara faktor-faktor penting yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan. Justeru itu, penyelidik mencadangkan kepada 

PKS supaya merangka beberapa prosedur formal untuk menilai peluang dan 

ancaman perniagaan supaya dapat menjana idea dan membangunkan strategi firma 

yang berkesan. Selain itu, firma juga perlu menyediakan prosedur formal bagi 

memilih strategi supaya strategi yang dipilih nanti benar-benar berdaya saing dan 

berkesan. Di samping itu, semua prosedur formal ini juga perlu dipatuhi dan 

dilaksanakan.  

 

6.3.1.4  Hubungan antara Perlaksanaan Misi dan Matlamat dengan Prestasi 

Perniagaan. 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang penemuan 

kajian ke atas hubungan antara pembolehubah perlaksanaan misi dan matlamat 

dengan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis korelasi koefisien Pearson 

dan regresi pelbagai. Keputusan analisis korelasi koefisien Pearson menunjukkan 
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perlaksanaan misi dan matlamat adalah positif pada aras keyakinan 99 peratus 

dengan prestasi perniagaan. Keputusan regresi pelbagai juga mendapati bahawa 

pembolehubah misi dan matlamat mempunyai hubungan yang signifikan dengan 

prestasi perniagaan (β=.389, p<0.01). Penemuan kajian ini telah menyokong 

hipotesis 1d kajian iaitu misi dan matlamat firma mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, penemuan ini merupakan penemuan baru pengkaji rentetan daripada 

keputusan analisis faktor yang telah mencadangkan pembentukan pembolehubah 

misi dan matlamat sebagai salah satu lagi faktor atau dimensi baru kepada konstruk 

perancangan perniagaan bagi memeriksa hubungan dengan prestasi perniagaan. 

Justeru itu, penemuan ini tidak dapat diperbandingkan secara tepat dengan penemuan 

kajian-kajian lepas kerana belum ada lagi kajian seperti ini dilakukan oleh mana-

mana pengkaji. Walau bagaimanapun, perbincangan selanjutnya adalah berdasarkan 

kajian pengkaji-pengkaji terdahulu yang dilakukan secara berasingan ke atas faktor-

faktor yang mempunyai perkaitan dengan pembolehubah misi dan matlamat. 

 

Penemuan kajian ini didapati konsisten dengan kajian beberapa pengkaji seperti 

Bhide (2000), Verreynee (2005) dan Barringer (2009) dimana faktor misi dan 

matlamat dijadikan sebagai peta jalan atau panduan bagi firma mencorak dan 

melaksanakan aktiviti perancangan perniagaan dan mencapai prestasi perniagaan 

yang positif. Namun demikian, ianya tidak konsisten dengan kajian Mahdjoubi 

(2004) yang mendapati faktor-faktor berkaitan perancangan adalah tidak penting dan 

ianya hanya digunakan sebagai alat komunikasi firma untuk mendapatkan pinjaman 
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atau sumber modal perniagaan. Kajian oleh Yusof dan Saffu (2005) juga 

menjelaskan bahawa penyediaan perancangan perniagaan dan aktivitinya adalah 

sesuatu yang membazirkan masa dan tidak meningkatkan prestasi perniagaan.  

 

Walau bagaimanapun, kenyataan formal misi dan matlamat dilihat sebagai faktor 

penting oleh kebanyakan para akademik bidang pengurusan dan keusahawanan 

seperti Kuratko (2014), Barringer (2009) dan Dollinger (2003) dimana aktiviti misi 

dan matlamat telah dijadikan elemen-elemen penting dalam format dan penyediaan 

perancangan perniagaan serta perlu dilaksanakan. Hal demikian ini kerana faktor-

faktor ini merupakan penyebaran maklumat penting firma kepada semua stakeholder 

tentang aktiviti, strategi dan matlamat yang hendak dicapai. Selain itu, ianya juga 

untuk mendapatkan sokongan, komitmen dan keyakinan semua stakeholder  serta 

membantu firma mencapai prestasi yang baik.  

 

Sehubungan itu, penyelidik mencadangkan supaya firma PKS perlu menyediakan 

dan memiliki misi perniagaan yang realistik serta mematuhinya. Selain itu, firma 

PKS perlu juga meletakkan matlamat yang realistik untuk mencapaimya. Hal 

demikian ini telah terbukti kerana kedua-dua faktor ini penting dan dapat 

mempengaruhi firma meningkatkan prestasi. 

 

6.3.2  Hubungan antara Sumber Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan penemuan kajian ke 

atas hubungan antara pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti dengan prestasi 

perniagaan dengan menggunakan analisis korelasi koefisien Pearson dan regresi 
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pelbagai. Kajian seterusnya ialah untuk menentukan hubungan antara pembolehubah 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis 

korelasi koefisien Pearson dan regresi pelbagai. Keputusan analisis korelasi 

koefisien Pearson menunjukkan sumber pembiayaan ekuiti berkolerasi positif pada 

aras keyakinan 99 peratus dengan prestasi perniagaan. Keputusan regresi pelbagai 

juga menunjukkan sumber pembiayaan ekuiti telah berhubung secara signifikan 

positif dengan prestasi perniagaan (β=.168, p<0.01). Penemuan kajian ini telah 

menyokong hipotesis kedua kajian iaitu sumber pembiayaan ekuiti mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi perniagaan.  

 

Penemuan kajian adalah konsisten dengan hasil penemuan kajian oleh Fu et al. 

(2002) yang menjalankan kajian ke atas firma-firma PKS di Taiwan di mana sumber 

pembiayaan ekuiti di dapati mempunyai hubungan yang signifikan positif dengan 

prestasi perniagaan. Beberapa kajian lain seperti Myers dan Majluf (1984), 

Hovakimian et al. (2001, 2004), Fu et al. (2002), Ou dan Haynes (2003) dan 

Mesquita dan Lara (2003) turut melaporkan keputusan kajian yang sama. Walau 

bagaimanapun penemuan kajian ini berbeza dengan hasil kajian Jung et al. (1996), 

Mohamad Khan (1994) dan Ahmad Farid (1980) yang melaporkan hubungan yang 

signifikan negatif. Penemuan kajian ini adalah bersesuaian dengan kajian Myers dan 

Majluf (1984) yang mencadangkan supaya firma-firma menggunakan sumber 

pembiayaan ekuiti untuk meningkatkan prestasi perniagaan kerana kos sumber 

pembiayaan hutang adalah tinggi. Sekiranya firma menggunakan pembiayaan hutang 

yang tinggi, bayaran premium tambahan akan dikenakan dan ini akan memberi kesan 

kepada prestasi keuntungan firma. Oleh itu, penyelidik menyarankan PKS perlu 
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mempunyai maklumat yang lebih banyak tentang nilai-nilai firma (sumber-sumber 

dalaman) supaya dapat memenuhi keperluan pasaran dan mengoptimakan 

keuntungan. 

 

Selain itu, penemuan kajian ini juga dapat menghuraikan bahawa sumber 

pembiayaan modal berbentuk ekuiti secara positif berkeupayaan meningkatkan 

prestasi perniagaan firma-firma PKS di Malaysia. Hasil kajian ini telah membuktikan 

firma-firma PKS di Malaysia telah menggunakan sumber-sumber modal ekuiti 

dalaman dan luaran yang tinggi untuk meningkatkan prestasi perniagaan. Hasil 

kajian ini juga menunjukkan bahawa pengusaha-pengusaha PKS di Malaysia 

semakin bijak menguruskan sumber pembiayaan modal dan menyamai pendekatan 

yang diambil oleh PKS di negara-negara maju seperti yang ditemui oleh Vos et al. 

(2007) dan Fraser (2005). Hasil kajian tersebut mendapati PKS di England telah 

menggunakan sumber modal ekuiti daripada pendapatan tertunda untuk 

meningkatkan prestasi perniagaan. Penggunaan sumber pembiayaan hutang yang 

tinggi boleh menyebabkan prestasi keuntungan perniagaan menjadi rendah kerana 

terpaksa menanggung kos faedah yang dikenakan (Ballantine et al., 1993). 

 

Selain itu, PKS juga sering dikaitkan dengan isu kesukaran mendapatkan sumber 

modal daripada bank kerana mempunyai prestasi firma yang sederhana (Shuhymee, 

2010), di samping menghadapi masalah kewangan yang serius (Hashim, 2007) dan 

gagal menyediakan dokumen perancangan perniagaan yang lengkap (Schmid, 2001) 

serta sukar menyediakan cagaran (OECD, 2006). Hal ini telah menyebabkan mereka 

berkecenderungan untuk menyediakan pembiayaan modal perniagaan daripada 
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sumber ekuiti dalaman dan tidak mahu terlalu mengharapkan hutang bank kerana 

terpaksa melalui proses yang lama, berdepan dengan masalah birokrasi yang tidak 

menentu dan pinjaman yang belum pasti lagi diluluskan. Selain itu, bantuan khidmat 

nasihat dan sokongan kerajaan seperti bantuan geran mudah dan kursus-kursus 

berkaitan yang disediakan melalui agensi-agensinya seperti SMECorp telah banyak 

membantu PKS menjadi lebih kompetitif 

 

6.3.3 Hubungan antara Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi 

Perniagaan 

Bahagian ini pula ialah untuk menilai dan menjelaskan penemuan kajian ke atas 

hubungan antara pembolehubah sumber pembiayaan hutang dengan prestasi 

perniagaan dengan menggunakan analisis korelasi koefisien Pearson dan regresi 

pelbagai. Keputusan regresi pelbagai menunjukkan sumber pembiayaan hutang tidak 

berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan (F=.355, p>0.1). Penemuan 

kajian ini tidak menyokong hipotesis ketiga kajian dan melaporkan bahawa sumber 

pembiayaan hutang tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi 

perniagaan. 

 

Penemuan kajian ini menjelaskan bahawa sumber pembiayaan hutang tidak memberi 

kesan ke atas prestasi perniagaan firma-firma PKS di Malaysia. Penemuan ini adalah 

konsisten dengan hasil kajian Philips dan Sipahioglu (2004) yang membuat kajian ke 

atas 22 syarikat tersenarai Bursa Saham Ghana di mana nisbah hutang dan nisbah 

keupayaan hutang berhubung secara tidak signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Penemuan kajian ini juga konsisiten dengan kajian Carpentier (2006) yang membuat 

kajian ke atas 243 firma di Kanada di mana jumlah hutang dan pertumbuhan jumlah 
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hutang didapati tidak berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan. 

Seterusnya, kajian oleh Kyereboah-Coleman (2007) ke atas 52 Institusi Mikro 

Kewangan Ghana turut membuktikan sumber pembiayaan hutang jangka pendek dan 

hutang jangka panjang tidak berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan. 

 

Namun demikian, penemuan kajian ini tidak konsisten dengan kajian-kajian 

terdahulu seperti Krivorgorsky et al. (2011), Madan (2007) dan Abor (2005, 2007) 

yang menunjukkan sumber pembiayaan hutang berhubung secara signifikan positif 

dengan prestasi perniagaan. Hasil kajian ini juga didapati tidak konsisten dengan 

kajian-kajian terdahulu seperti Zuraidah (2009), Jermias (2008), Abor (2007), Wan 

Mursyidah (2005), Fu (1997), Mohamad Khan (1994) dan Ahmad Farid (1980) yang 

menunjukkan sumber pembiayaan hutang berhubung secara signifikan negatif 

dengan prestasi perniagaan. 

 

Sehubungan itu, penemuan kajian ini dapat membuktikan bahawa sumber 

pembiayaan modal berbentuk hutang tidak berkeupayaan meningkatkan prestasi 

perniagaan firma-firma PKS di Malaysia. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor 

seperti kos modal hutang yang tinggi dan kesukaran firma PKS mendapatkan 

pinjaman daripada Institusi Perbankan kerana gagal memenuhi syarat-syarat yang 

dikenakan oleh pihak bank. Hal yang demikian ini juga adalah konsisten dengan 

penemuan kajian oleh Ballentine et al. (1993), Hashim (1999) dan Ishak et al. 

(2012). Kos modal melalui sumber hutang adalah tinggi disebabkan oleh kos caj 

faedah atau perkhidmatan pinjaman yang tinggi yang dikenakan di samping beberapa 

kos lain seperti pemprosesan pinjaman, penutupan pinjaman, guaman dan insuran 
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pinjaman. Rentetan itu, firma-firma PKS lebih cenderung melaksanakan aktiviti 

perniagaan dengan menggunakan sumber pembiayaan modal berbentuk ekuiti. 

Pandangan ini adalah konsisten dengan keputusan statistik kajian ini yang 

menunjukkan nilai min pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti sebanyak 6.67 atau 

66.7 peratus iaitu lebih tinggi berbanding nilai min pembolehubah sumber 

pembiayaan hutang sebanyak 3.33 atau 33.3 peratus. 

Sumber pembiayaan hutang juga didapati lebih sesuai dijadikan sumber modal 

perniagaan oleh usahawan-usahawan diperingkat mikro kerana usahawan-usahawan 

ini mengendalikan pelaburan atau projek berskala kecil dan melibatkan jumlah 

pembiayaan atau pinjaman modal yang rendah, kos caj faedah atau perkhidmatan 

pinjaman yang rendah dan beberapa kos lain yang juga rendah. Pandangan ini juga 

konsisten dengan penemuan Jensen (1986) yang mendapati pembiayaan hutang 

mempunyai kesan hubungan yang signifikan positif ke atas prestasi perniagaan jika 

peluang pelaburan rendah. Peluang pelaburan rendah melibatkan jumlah pelaburan 

atau modal perniagaan yang rendah dan seterusnya menggunakan jumlah 

pembiayaan hutang yang rendah dengan kos faedah yang rendah (Kyereboah-

Coleman, 2007). 

 

6.3.4 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke 

atas Hubungan antara Perancangan Perniagaan dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis berhierarki. 
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Keputusan analisis berhierarki menunjukkan interaksi persekitaran luaran dinamik 

telah menyederhanakan hubungan antara perancangan perniagaan dengan prestasi 

perniagaan (Sig. F=.042, p<0.1). Penemuan kajian ini telah menyokong hipotesis 

keempat kajian dan melaporkan bahawa persekitaran luaran dinamik memberikan 

kesan yang signifikan ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan. 

Penemuan ini menjelaskan bahawa persekitaran luaran dinamik mempunyai 

pengaruh atau kuasa yang boleh memberi kesan ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di 

Malaysia. Penemuan kajian didapati konsisten dengan hasil kajian beberapa pengkaji 

terdahulu seperti Hart dan Banbury (1994), Tegarden et al. (2005) dan Nadkarni dan 

Narayan (2007) yang mendapati persekitaran luaran dinamik sebagai penyederhana 

penting dan signifikan dalam mengkaji hubungan perancangan perniagaan dengan 

prestasi perniagaan. Di samping itu, hasil kajian oleh Mbengue (2011) ke atas firma 

awam dan swasta di sekitar Eropah, Amerika Utara dan Asia mendapati perancangan 

perniagaan telah berhubung secara signifikan positif dalam persekitaran luaran 

dinamik namun berbeza dengan hasil kajian Fredrickson dan Mitchell (1984) yang 

menunjukkan perancangan perniagaan telah berhubung secara signifikan negatif 

dengan prestasi perniagaan. 

 

Persekitaran luaran dinamik ialah persekitaran yang sukar diramal, tidak stabil dan 

mengalami kadar perubahan dan inovasi yang tinggi. Menurut Fredrickson dan 

Laquinto (1989) dan Fredrickson (1984), firma-firma lebih gemar berada dalam 

persekitaran yang boleh diramal di mana perancangan perniagaan dapat dilaksanakan 
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dengan menyeluruh dan firma dapat membuat keputusan yang rasional. Walau 

bagaimanapun, firma-firma PKS di Malaysia didapati cenderung untuk 

membangunkan serta melaksanakan strategi perancangan perniagaan secara 

menyeluruh dalam persekitaran luaran dinamik. Hal yang demikian ini konsisten 

dengan penemuan deskriptif kajian yang melaporkan kecenderungan PKS untuk 

beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik dimana nilai statistik min persekitaran 

luaran dinamik 5.34 melebihi nilai purata skala 3.5. 

 

Selain itu, tahap inovasi firma-firma PKS di Malaysia juga dipercayai semakin baik 

dan berdaya saing dalam persekitaran yang memerlukan inovasi tinggi seperti 

persekitaran luaran dinamik. Laporan Indeks Inovasi Global 2013 meletakkan 

Malaysia ditangga ke-32 daripada 142 negara yang mengiktiraf peranan utama 

inovasi sebagai pemacu pertumbuhan ekonomi dan kemakmuran negara (Utusan, 31 

Oktober, 2013). Menurut laporan PKS (2012/2013), produktiviti PKS menghasilkan 

produk berinovasi melalui aktiviti pengkomersialan, penyelidikan dan pembangunan 

serta penggunaan teknologi pada tahun 2008 hingga 2010 adalah lebih baik 

berbanding pencapaian pada tahun 2006 dimana produktiviti PKS menghasilkan 

produk berinovasi melalui aktiviti pengkomersialan, penyelidikan dan pembangunan 

menyumbang hanya 0.05 peratus kepada KDNK (MOSTI, 2008). Hal ini 

menunjukkan pencapaian firma-firma PKS Malaysia semakin baik dan berdaya saing 

untuk beroperasi dalam persekitaran yang mengalami kadar perubahan dan inovasi 

yang tinggi seperti persekitaran luaran dinamik.  
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Di samping itu, dasar kerajaan Malaysia melalui agensi-agensinya seperti Institut 

Keusahawanan Negara (INSKEN), PUNB, MARA, FAMA dan IPTA yang terus 

menerus memberi khidmat sokongan kepada PKS di Malaysia dengan menyediakan 

latihan dan kursus tentang pembelajaran modul perancangan perniagaan terbukti 

berkesan. Pembelajaran modul perancangan perniagaan ini adalah konsisten denagan 

penemuan kajian oleh Anantadjaya (2007) yang mejelaskan bahawa pembelajaran 

modul ini memberikan satu kelebihan dan mempamerkan operasi sebenar 

perniagaan.  Khidmat sokongan kerajaan ini juga konsisten dengan penemuan 

Miliken (1987) yang mencadangkan supaya pengurus atau pemegang saham atau 

firma perlu berpengetahuan dan mempunyai maklumat yang cukup kerana ia 

memberi kesan yang positif apabila beroperasi dalam persekitaran dinamik. Justeru 

itu, PKS di Malaysia berkeupayaan melaksanakan perancangan perniagaan untuk 

beroperasi dan bersaing dalam persekitaran yang dinamik. Pencapaian ini berbeza 

dengan penemuan kajian oleh Muhammad Hasmi et al. (2004) ke atas PKS di 

Malaysia sebelum ini yang mendapati PKS lebih gemar menyedia dan melaksanakan 

aktiviti perancangan perniagaan dalam persekitaran yang selesa. 

 

Sehubungan itu, penyelidik mencadangkan supaya firma-firma PKS perlu sentiasa  

kreatif, berinovasi tinggi dan kompetitif dalam menyedia dan melaksanakan 

perancangan perniagaan apabila beroperasi dalam persekitaran dinamik. Firma-firma 

PKS yang tidak berkeupayaan berbuat demikian disarankan supaya tidak beroperasi 

dalam persekitaran luaran dinamik. Hal yang demikian ini kerana persekitaran luaran 

dinamik merupakan persekitaran yang tidak menentu dan tidak konsisten (Amran, 

2006; Azizi, 2010; Amran et al., 2010). 
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6.3.5 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke 

atas Hubungan antara Sumber Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis berhierarki. 

Keputusan analisis berhierarki menunjukkan interaksi persekitaran luaran dinamik 

tidak mempunyai pengaruh yang signifikan untuk menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (Sig. F=.205, p>0.1). 

Penemuan kajian ini tidak menyokong hipotesis kelima kajian dan melaporkan 

bahawa persekitaran luaran dinamik tidak menyederhanakan hubungan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan. Penemuan ini dalam erti kata 

sebenarnya menjelaskan bahawa persekitaran luaran dinamik tidak mempunyai kuasa 

yang boleh memberi kesan atau mempengaruh secara signifikan ke atas hubungan di 

antara sumber pembiayaan perniagaan ekuiti dan prestasi perniagaan di kalangan 

firma-firma PKS di Malaysia. 

 

Namun demikian, penemuan kajian ini adalah berbeza dengan penemuan beberapa 

pengkaji terdahulu seperti Simerly dan Li (2000), Allen (1993) dan Borton dan 

Gordon (1988) yang mendapati bahawa persekitaran luaran dinamik mempunyai 

pengaruh yang signifikan positif ke atas hubungan sumber pembiayaan ekuiti ke atas 

prestasi perniagaan. Perbezaan ini berkemungkinan disebabkan persekitaran luaran 

dinamik yang tidak menentu dan boleh memberikan kesan yang berbeza di antara 
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struktur modal perniagaan, firma dan industri. Kajian yang dijalankan oleh 

penyelidik melibatkan dua industri utama iaitu industri perkilangan dan industri 

pertanian di Malaysia. Berbeza dengan pengkaji-pengkaji di atas di mana kajian 

dijalankan hanya melibatkan satu industri sahaja iaitu sama ada perkhimatan, 

perbankan atau perkilangan sahaja. Selain itu, kajian-kajian mereka melibatkan 

firma-firma besar yang tersenarai. Kesimpulannya, ciri-ciri firma dan industri yang 

dikaji oleh mereka adalah berbeza dengan penyelidik. Justeru itu, hasil kajian adalah 

berbeza. Andaian ini turut disokong oleh kajian Simerly dan Li (2002) yang 

mendapati persekitaran luaran dinamik boleh memberikan impak atau kesan yang 

berbeza kepada pemilihan struktur modal perniagaan, firma dan di antara industri. 

 

Selain itu, pengaruh persekitaran luaran dinamik didapati tidak signifikan ke atas 

hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan disebabkan oleh 

kegagalan PKS dalam mengurus dan menyediakan sumber modal yang mencukupi. 

Hal ini didapati konsisten dengan beberapa kajian lepas yang turut membuktikan 

bahawa PKS di Malaysia sering berdepan dengan permasalahan pengurusan sumber 

kewangan dan modal perniagaan seperti pembiayaan yang tidak mencukupi (Ishak et 

al., 2012), tahap kesampaian bantuan kewangan dan kredit kerajaan yang rendah 

(Mohd Rashid, 2008), kos operasi dan hutang lapok yang tinggi (Hashim, 2007), 

kesukaran untuk mendapat bantuan kewangan lain (APEC, 2004), kemudahan 

pembiayaan dan modal yang terhad (SMIDEC, 2002) dan kekurangan sumber dan 

modal perniagaan (Ragayah & Zulkifli, 1998). Hal ini berlaku kerana apabila firma 

berada dalam persekitaran yang tidak stabil, sukar diramal dan berdepan dengan 

permintaan yang tinggi daripada pelanggan, persekitaran ini menuntut firma untuk 
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membuat kadar perubahan dan inovasi yang tinggi. Sekiranya gagal berbuat 

demikian, firma akan berdepan dengan prestasi yang rendah, tidak kekal dalam 

industri atau menghadapi kegagalan.  

 

Rentetan kegagalan mengurus dan menyediakan sumber pembiayaan ekuiti yang 

mencukupi penyelidik menjangkakan firma PKS di Malaysia memerlukan struktur 

modal yang lebih efisen untuk meningkatkan prestasi perniagaan apabila berada 

dalam persekitaran luaran dinamik. Penyelidik juga mencadangkan supaya firma-

firma PKS di Malaysia mendapatkan kombinasi sumber pembiayaan ekuiti dan 

hutang yang optima bagi memastikan sumber pembiayaan modal perniagaan 

signifikan dengan prestasi perniagaan dalam persekitaran dinamik seperti yang 

dicadangkan oleh Chin (1997). Selain itu, penyelidik turut mencadangkan firma-

firma PKS dapat meneliti, memahami dan mengaplikasi model susunan pilihan teori 

(pecking order model) bagi membiayai projek atau aktiviti perniagaan firma. 

Pertama, firma menggunakan sumber ekuiti dalaman daripada pendapatan tertunda. 

Kedua, firma menggunakan sumber pembiayaan hutang sekiranya tidak mencukupi. 

Ketiga, firma menggunakan sumber pembiayaan ekuiti luar sekiranya masih tidak 

mencukupi. Hal ini demikian kerana model ini terbukti dapat mempengaruhi prestasi 

perniagaan dan seiring dengan penemuan dan cadangan oleh Myers (1984).  

 

Seterusnya, penemuan kajian ini dipercayai merupakan satu penemuan baru dalam 

menilai kesan atau pengaruh pembolehubah penyederhana persekitaran luaran 

dinamik ke atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan 

di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. Pada pengetahuan penyelidik, sehingga 
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kini belum ada lagi kajian yang menghasilkan penemuan seumpama ini. Selain itu, 

penemuan kajian ini juga dapat mengesahkan penemuan pengkaji-pengkaji terdahulu 

seperti Amran (2006), Amran et al. (2010), Azizi (2010) dan Shuhymee (2010) 

bahawa pembolehubah persekitaran luaran dinamik merupakan penyederhana yang 

mempunyai kuasa atau pengaruh yang tidak konsisten dan boleh memberi kesan ke 

atas hubungan antara pembolehubah tidak bersandar dan pembolehubah bersandar. 

6.3.6 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Dinamik ke 

atas Hubungan antara Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi 

Perniagaan 

Bahagian ini pula ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis 

berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan persekitaran luaran dinamik 

telah berinteraksi secara signifikan ke atas hubungan antara sumber pembiayaan 

hutang dan prestasi perniagaan (Sig. F=.026, p<0.1). Penemuan kajian ini telah 

menyokong hipotesis keenam dan melaporkan bahawa persekitaran luaran dinamik 

secara negatif telah menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan hutang 

dan prestasi perniagaan. Penemuan kajian ini adalah konsisten dengan hasil kajian 

oleh Simerly dan Li (2000), Allen (1993), Grimm dan Smith (1997) dan Jensen dan 

Meckling (1976).  

 

Seterusnya, penemuan kajian ini menjelaskan bahawa persekitaran luaran dinamik 

mempunyai kuasa yang boleh memberikan kesan atau mempengaruhi secara 

signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 
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perniagaan PKS di Malaysia. Hal ini terjadi kerana PKS menggunakan sumber 

pembiayaan modal berbentuk hutang yang tinggi beroperasi dalam persekitaran 

luaran dinamik. Di samping itu, PKS juga menggunakan perbelanjaan modal yang 

besar untuk berdepan dengan tuntutan inovasi dan perubahan teknologi serta 

permintaan yang tidak menetu dalam industri. Hal yang demikian ini melibatkan 

jumlah perbelanjaan faedah dan bayaran premium tambahan yang tinggi telah 

dikenakan dan seterusnya memberi kesan yang negatif kepada keuntungan dan 

prestasi firma. Sehubungan itu, firma PKS dicadangkan supaya tidak menggunakan 

sumber pembiayaan hutang yang tinggi apabila beroperasi dalam persekitran dinamik 

atau beralih kepada sumber pembiayaan ekuiti. Cadangan ini adalah konsisten 

dengan penemuan Allen (1993) dan Myers dan Majluf (1994) yang mendapati 

prestasi firma yang beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik adalah positif 

apabila menggunakan sumber pembiayaan ekuiti yang tinggi. 

 

Selain itu, firma yang beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik juga perlu 

berdepan dengan projek atau aktiviti perniagaan berisiko tinggi dan pemiutang 

(pemberi hutang) yang mengenakan syarat yang ketat dan caj faedah yang tinggi 

seperti yang ditemui dalam kajian Grimm dan Smith (1997). Oleh yang demikian, 

penyelidik mencadangkan supaya firma-firma PKS yang berada dalam persekitaran 

luaran dinamik beralih kepada sumber-sumber yang lebih murah seperti sumber 

pembiayaan ekuiti dalaman dengan menggunakan lebihan tunai aliran kewangan atau 

pinjaman daripada ahli keluarga, kawan atau geran kerajaan. Tindakan ini dapat 

membantu firma mengurangkan kos perbelanjaan faedah dan kos premium tambahan 
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yang tinggi dan seterusnya memberikan kesan positif kepada prestasi perniagaan. 

Cadangan ini adalah konsisten dengan penemuan oleh Simerly dan Li (2002). 

 

 

 

6.3.7 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Persaingan 

Sengit ke atas Hubungan antara Perancangan Perniagaan dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran persainagan sengit ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis 

berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan persekitaran luaran 

persaingan sengit tidak berinteraksi secara signifikan ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (Sig. F=.838, p>0.1). Penemuan 

kajian ini tidak menyokong hipotesis ketujuh kajian dan menjelaskan bahawa 

persekitaran persaingan sengit tidak mempunyai kuasa yang boleh memberikan 

kesan atau mempengaruhi secara signifikan hubungan di antara perancangan 

perniagaan dan prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia. 

  

Penemuan ini adalah tidak konsisten dengan hasil kajian Covin dan Slevin (1998) 

yang mendapati persekitaran luaran persaingan sengit secara positif telah 

mempengaruhi hubungan secara positif antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan. Hasil kajian Covin dan Slevin (1998) telah mencadangkan supaya pihak 

pengurusan atasan firma perlu berani mengambil risiko untuk bersaing dan 
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melaksanakan strategi yang dirancangkan dalam persekitaran luaran persaingan 

sengit. Hal ini demikian kerana persekitaran ini merupakan persekitaran yang tidak 

menentu dan mempunyai ramai pesaing yang agresif.  

 

Selain itu, persekitaran luaran persaingan sengit mempunyai ciri-ciri persekitaran 

luaran yang sukar dikawal, berisiko tinggi dan kitaran hayat firma yang mudah 

terancam. Persekitaran ini menawarkan permintaan produk yang tinggi, persaingan 

secara sengit untuk mendapat sumber-sumber yang terhad dan sentiasa menghadapi 

tekanan daripada pesaing-pesaing. Hal yang demikian ini menyebabkan industri yang 

tidak stabil akan menjadi ancaman kepada firma dan firma yang tiada daya saing 

tinggi akan berprestasi rendah dan tidak berdaya maju. Penjelasan ini juga adalah 

konsisten dengan penemuan kajian Hill dan Jones (1994) dan  Miller (1994). Oleh 

itu, penyelidik mencadangkan supaya firma PKS menyedia dan melaksanakan 

perancangan perniagaan yang strategik, komprehensif dan lebih kompetitif bagi 

meningkatkan prestasi perniagaan disamping untuk terus kekal bersaing dalam 

industri dan persekitaran luaran persaingan sengit. 

 

Seterusnya, kegagalan perancangan perniagaan mempengaruhi prestasi perniagaan 

secara signifikan dalam persekitaran luaran persaingan sengit di kalangan PKS 

Malaysia juga adalah disebabkan oleh perancangan perniagaan yang tidak dapat 

membantu firma-firma PKS menyesuaikan diri dengan persekitaran tersebut. 

Perancangan perniagaan yang disedia dan dilaksanakan berfungsi secara tidak 

fleksibel, tidak boleh diubahsuai dan tidak dapat mengagihkan sumber-sumber 

dengan baik. Perancangan perniagaan ini juga telah meletakkan matlamat, strategi 
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dan taktik persaingan yang statik menyebabkan firma tidak berdaya saing apabila 

beroperasi dalam persekitaran tersebut. Pandangan ini adalah konsisten dengan 

penemuan dan cadangan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Ansoff (1965, 

1994) dan Chandler (1962), Lau (1996), Evans (1991), Covin, Slevin dan Heeley 

(2000), Buckley dan Casson (1998), Covin dan Slevin (1998) dan Slack (1983) yang 

telah terlebih dahulu mengkaji tentang kesan pengaruh persekitaran luaran 

persaingan sengit ke atas hubungan perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan.  

 

Kesimpulannya, firma-firma PKS di Malaysia perlu berani menyediakan 

perancangan perniagaan yang berisiko tinggi, strategik, komprehensif, fleksibel dan 

kompetitif dengan ciri-ciri persekitaran luaran persaingan sengit untuk dilaksanakan 

dalam tempoh jangkamasa panjang yang melebihi lima tahun akan datang. Hal yang 

demikian ini adalah konsisten dengan cadangan Ananthanarayanan (2012) supaya 

firma-firma yang ingin terus berdaya saing di pasaran perlu merancang sumber-

sumber firmanya dalam jangkamasa lima hingga sepuluh tahun akan datang. 

 

6.3.8 Objektif Kelapan: Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran 

Luaran Persaingan Sengit ke atas Hubungan antara Sumber 

Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi Perniagaan 

Selanjutnya, bahagian ini pula ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dengan menggunakan 

analisis berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan pembolehubah 

persekitaran luaran persaingan sengit tidak berinteraksi secara signifikan ke atas 
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hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (Sig. F=.838, 

p>0.1). Penemuan kajian ini tidak menyokong hipotesis kelapan kajian dan 

menjelaskan bahawa persekitaran luaran persaingan sengit tidak mempunyai kuasa 

yang boleh memberikan kesan atau mempengaruhi hubungan secara signifikan antara 

sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di 

Malaysia. 

 

Berdasarkan perbincangan dalam bab kedua ulasan karya, kajian untuk membuktikan 

kesan pengaruh pembolehubah penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit 

ke atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuti dan prestasi perniagaan di 

kalangan PKS di Malaysia dipercayai masih belum dilakukan. Oleh itu, penemuan 

kajian ini merupakan hasil kajian baru.  

 

Penemuan kajian ini telah dapat menerangkan bahawa hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuti dan prestasi perniagaan di kalangan PKS di Malaysia didapati 

tidak signifikan apabila beroperasi dalam persekitaran luaran persaingan sengit. Hal 

ini terjadi disebabkan majoriti responden terdiri daripada firma-firma kecil dan 

modal perniagaan yang digunakan daripada sumber pembiayaan ekuiti pula 

diperolehi daripada sumber-sumber dalaman yang terhad (modal kecil). Oleh itu, 

firma-firma PKS yang bermodal kecil sukar untuk bersaing dalam persekitaran 

luaran persaingan sengit yang menawarkan permintaan produk yang tinggi, bersaing 

secara sengit untuk mendapat sumber-sumber yang terhad, sentiasa berdepan dengan 

tekanan daripada pesaing-pesaing. Oleh hal yang demikian, firma-firma PKS 
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memerlukan modal yang lebih besar untuk beroperasi dalam persekitaran luaran 

persaingan sengit. 

 

Rentetan itu, penyelidik mencadangkan PKS di Malaysia perlu bijak menguruskan 

sumber modal secara optimum daripada pelbagai sumber pembiayaan dengan 

menyediakan modal yang banyak, berperingkat dan tersusun serta berkesesuaian.  

Firma PKS boleh menggunakan sumber pembiayaan yang murah terlebih dahulu 

seperti pendapatan tertunda, lebihan tunai aliran kewangan, pinjaman daripada 

keluarga dan rakan atau geran. Sekiranya tidak mencukupi, firma boleh 

menggunakan sumber pembiayaan berbentuk hutang yang murah. Apabila had 

hutang mencapai tahap maksimum atau kos hutang menjadi lebih tinggi, firma boleh 

menggunakan sumber pembiayaan ekuiti luaran. Ini bagi memastikan firma 

mempunyai sumber modal yang mencukupi dan kos perbelanjaan modal yang 

optimum dicapai apabila beroperasi dalam persekitaran luaran persaingan sengit.  

 

Namun demikian, firma PKS juga dicadangkan supaya mempunyai maklumat yang 

simetri apabila ingin menerbitkan modal daripada sumber ekuiti luaran terutamanya 

apabila firma berada dalam persekitaran luaran persaingan sengit yang menawarkan 

persaingan yang tinggi dan peluang pelaburan yang rendah. Ini adalah kerana 

masalah maklumat tidak simetri di antara pelabur dan pengurus boleh menyebabkan 

firma gagal untuk menyediakan modal yang mencukupi dan mengalami 

kebankrapan. Cadangan ini adalah konsisten dengan penemuan kajian oleh Syam-

Sunder dan Myers (1999). 
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Selain itu, PKS juga perlu memastikan sumber-sumber lain seperti sumber bahan 

mentah, sumber manusia dan sumber organisasi juga mencukupi dan berdaya saing 

seperti yang dicadangkan oleh Barney (1991) dan Dollinger (2003). Sekiranya gagal 

berbuat demikian, PKS disarankan supaya tidak beroperasi dalam persekitaran luaran 

persaingan sengit dan perlu beralih kepada persekitaran luaran yang lebih sesuai dan 

selesa. 

6.3.9 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Persaingan 

Sengit ke atas Hubungan antara Sumber Pembiayaan Hutang dan 

Prestasi Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan kesan pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis berhierarki.   

Keputusan analisis berhierarki menunjukkan pembolehubah persekitaran luaran 

persaingan sengit juga tidak berinteraksi secara signifikan ke atas hubungan antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan (Sig. F=.727, p>0.1). Keputusan 

ini tidak menyokong hipotesis kesembilan kajian. Penemuan ini juga menjelaskan 

bahawa persekitaran luaran persaingan sengit tidak mempunyai kuasa yang boleh 

mempengaruhi hubungan secara signifikan ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan perniagaan hutang dan prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS 

di Malaysia.  

 

Merujuk kepada perbincangan yang sama di bahagian 6.3.8 di atas, kajian 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan di kalangan PKS di 



353 

 

Malaysia juga dipercayai masih belum dilakukan. Oleh itu, penemuan kajian ini 

merupakan satu penemuan baru dalam menilai pengaruh pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran persaingan sengit ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan. 

  

Penemuan kajian ini membuktikan bahawa hubungan antara sumber pembiayaan 

hutang dan prestasi perniagaan di kalangan PKS di Malaysia adalah tidak signifikan 

apabila beroperasi dalam persekitaran luaran persaingan sengit. Hal ini demikian 

disebabkan oleh ciri-ciri responden dan persekitaran luaran yang tidak sesuai. 

Majoriti responden yang mewakili kajian ini terdiri daripada firma-firma PKS 

bersaiz kecil iaitu 82.5 peratus daripada keseluruhan responden kajian dan 

menyediakan dana modal berskala kecil. Namun begitu, ciri-ciri persekitaran luaran 

persaingan sengit dengan jelas menuntut firma supaya menyediakan dana yang lebih 

besar untuk bersaing dalam persekitaran luaran tersebut. Firma yang meningkatkan 

jumlah dana melalui sumber hutang terpaksa menanggung kos faedah dan bayaran 

premium tambahan yang tinggi. Hal ini memberikan kesan yang negatif kepada 

prestasi dan daya saing firma.  

 

Sehubungan itu, penyelidik mencadangkan supaya PKS di Malaysia mengubah 

strategi persaingan apabila berada dalam persekitaran luaran persaingan sengit 

seperti yang dicadangkan oleh Covin, Slevin & Heeley (1999) iaitu dengan 

menggunakan sumber pembiayaan modal secara optimum agar dapat 

mengoptimumkan kos faedah. Selain itu, firma juga boleh menggunakan sumber 

pembiayaan modal seperti yang dicadangkan oleh Myers dan Majluf (1994) iaitu 
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menggunakan sumber pembiayaan ekuiti luaran apabila kos mendapatkan sumber 

pembiayaan hutang menjadi lebih mahal dan menyediakan maklumat yang banyak 

tentang nilai firma berbanding di pasaran. 

 

Kesimpulannya, firma-firma PKS di Malaysia yang majoritinya terdiri daripada PKS 

kecil pada pandangan penyelidik tidak sesuai berada dalam persekitaran persaingan 

sengit. Hal ini kerana ciri-ciri persekitaran ini sukar dikawal, berisiko tinggi dan 

kitaran hayat firma yang mudah terancam di samping menawarkan permintaan 

produk yang tinggi, bersaingan secara sengit dan sentiasa menghadapi tekanan 

daripada pesaing-pesaing. Oleh itu, penyelidik mencadangkan firma-firma PKS yang 

ingin berada dalam persekitaran ini perlu sentiasa mengubahsuai perancangan, 

strategi persaingan, strategi pemasaran dan menyediakan sumber kewangan yang 

optimum serta mengagihkan sumber-sumber dengan efisen supaya lebih kompetitif 

dan dapat menyesuaikan diri dengan persekitaran luaran sengit. Sekiranya firma 

belum mampu berbuat demikian, firma-firma PKS dinasihatkan supaya tidak 

beroperasi dalam persekitaran tersebut dan mencari persekitaran yang lebih sesuai 

dengan keupayaan firma. 

 

6.3.10 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke 

atas Hubungan antara Perancangan perniagaan dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang kesan 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran dinamik ke atas hubungan antara 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan dengan menggunakan analisis 
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berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan pembolehubah persekitaran 

luaran mesra tidak berinteraksi secara signifikan ke atas hubungan antara sumber 

perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan (Sig. F=.603, p>0.1). Keputusan ini 

tidak menyokong hipotesis kesepuluh kajian. Penemuan ini juga menjelaskan 

bahawa persekitaran luaran mesra tidak mempunyai kuasa yang boleh mempengaruhi 

hubungan secara signifikan ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan 

prestasi perniagaan di kalangan firma-firma PKS di Malaysia.  

 

Menurut Fredrickson dan Laquinto (1989), firma lebih gemar berada dalam 

persekitaran yang boleh diramal seperti persekitaran luaran mesra di mana 

perancangan perniagaan dapat dilaksanakan dengan menyeluruh dan firma dapat 

membuat keputusan yang rasional seterusnya memberi kesan yang positif ke atas 

prestasi perniagaan. Namun demikian, ianya berbeza dengan penemuan kajian 

penyelidik. Hal ini berkemungkinan disebabkan firma-firma PKS Malaysia telah 

memandang remeh dan terlalu yakin dengan persekitaran luaran mesra yang 

mempunyai ciri-ciri persaingan yang rendah, kesetiaan pelanggan yang tinggi dan 

boleh memberikan marjin keuntungan yang tinggi (Covin et al., 2000) disamping 

menawarkan risiko yang rendah yang membuatkan PKS tidak rasa tertekan 

(Khandwalla (1972). Selain itu, dasar-dasar dan program-program baru kerajaan 

melalui Rancangan Malaysia ke 10 (2010-2015) dan Pelan Induk PKS (2012-2010) 

yang menawarkan pelbagai bantuan telah menambah lagi keyakinan PKS. Justeru 

itu, perancangan perniagaan yang disediakan adalah lemah dan tidak menyeluruh. 

Selain itu, PKS juga dijangkakan tidak melaksanakan perancangan perniagaan 

dengan bersungguh-sungguh mengikut perancangan. Hal demikian ini konsisten 
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dengan penemuan Muhammad Hasmi et al. (2004) yang mendapati PKS Malaysia 

berdepan dengan masalah tidak suka melaksanakan perancangan perniagaan 

mengikut perancangan.  

 

6.3.11 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke 

atas Hubungan antara Sumber Pembiayaan Ekuiti dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang kesan 

pembolehubah penyederhana persekitaran luaran persaingan mesra ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dengan menggunakan 

analisis berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan persekitaran luaran 

mesra telah berinteraksi secara signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan (Sig. F=.000, p<0.01). Penemuan ini 

menyokong hipotesis kesebelas kajian dan melaporkan bahawa pembolehubah 

persekitaran luaran mesra telah dapat menyederhanakan hubungan secara negatif 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan.  

 

Penemuan kajian ini menjelaskan bahawa persekitaran luaran mesra mempunyai 

kuasa yang boleh memberikan kesan atau mempengaruhi hubungan secara negatif ke 

atas hubungan antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan PKS di 

Malaysia. Penemuan kajian ini juga menggambarkan PKS beroperasi dalam 

persekitaran luaran mesra yang rendah dan bersaing untuk mendapatkan sumber-

sumber dalaman perniagaan yang terhad. Selain itu, firma juga sedang berdepan 

dengan kekurangan sumber pembiayaan modal berbentuk ekuiti (aliran tunai). Oleh 
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itu, firma perlu menyediakan dana ekuiti yang mencukupi terutamanya daripada 

sumber ekuiti dalaman untuk bersaing dalam persekitaran luaran mesra yang tidak 

menentu ini. Kos sumber ini lebih murah berbanding kos sumber ekuiti luaran. Pada 

masa yang sama, firma juga boleh beralih strategi dan memberi perhatian kepada 

sumber pembiayaan hutang bagi mengatasi kekurangan sumber pembiayaan modal 

ekuiti kerana dalam persekitaran luaran mesra bank menjangkakan risiko adalah 

rendah dan kos faedah dikenakan juga rendah (Aaen, 1993). Walau bagaimanapun, 

pihak pengurusan atasan firma perlu berhati-hati kerana hal ini boleh meningkatkan 

kos operasi firma dan menyebabkan prestasi menjadi lebih rendah jika menggunakan 

sumber hutang secara berlebihan. Justeru itu, pengurusan firma PKS perlu bijak 

menguruskan sumber-sumber pembiayaan modal perniagaan secara optima daripada 

sumber-sumber pembiayaan modal berbentuk ekuiti dan hutang serta beroperasi 

dalam persekitaran  yang lebih sesuai. 

 

Penemuan kajian ini adalah konsisten dengan hasil kajian Lee et al. (2008) yang 

mendapati sumber pembiayaan ekuiti (aliran tunai) berhubung secara negatif dengan 

prestasi perniagaan apabila beroperasi dalam persekitaran mesra. Kajian ini juga 

membuktikan bahawa persekitaran luaran mesra yang tidak menentu boleh 

berperanan sebagai pembolehubah penyederhana dan konsisten. Hal demikian ini 

adalah konsisten dengan penemuan pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Shuhymee 

(2010) dan Amran (2006) dalam kajian mereka ke atas firma-firma PKS di Malaysia. 

 

Seterusnya, penemuan kajian ini juga memberi impak kepada pembuat dasar seperti 

pihak kerajaan dan agensi-agensinya supaya lebih prihatin dalam menyediakan 
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bantuan kewangan dan khidmat sokongan yang diperlukan oleh PKS untuk bersaing 

dalam persekitaran luaran mesra yang tidak menentu. Dasar-dasar baru yang sedang 

dilaksanakan melalui Pelan Induk PKS (2012-2020) yang menawarkan pelbagai 

bantuan dan insentif baru seperti menyediakan bantuan komprehensif kepada PKS 

yang berpotensi, menggiatkan program Go Export (GoEX), menyemarakkan eko-

sistem pembiayaan bukan bank bagi menyediakan pembiayaan modal peringkat awal 

melalui program pelaburan PKS (SIP), mengkaji semula regim cukai yang dikenakan 

ke atas PKS, meningkatkan sistem maklumat kredit kerajaan dan berbagai lagi 

program yang didapati sangat relevan dan sesuai dengan keperluan PKS. Justeru itu, 

firma PKS perlu peka dengan perancangan dan perubahan dasar-dasar kerajaan yang 

menawarkan pelbagai bantuan kewangan dan khidmat sokongan (BNM, 2002) dan 

mengintai peluang-peluang yang ada seperti yang terkandung di dalam Pelan Induk 

PKS (2012-2020).  

 

Pada masa yang sama, penyelidik turut mencadangkan supaya firma-firma PKS di 

Malaysia perlu bijak dalam menguruskan sumber pembiayaan modal ekuiti 

terutamanya daripada sumber-sumber ekuiti.  Selain itu, firma-firma PKS juga perlu 

sentiasa bersedia menghadapi pelbagai kemungkinan berlaku walaupun berada dalam 

persekitaran yang stabil seperti persekitaran luaran mesra. Hal ini disebabkan oleh 

ciri-ciri persekitaran luaran itu sendiri yang tidak menentu dan dapat memberi kesan 

yang pelbagai sama ada signifikan, positif atau negatif atau pun tidak signifikan 

kepada prestasi perniagaan. 
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6.3.12 Kesan Pembolehubah Penyederhana Persekitaran Luaran Mesra ke 

atas Hubungan antara Sumber Pembiayaan Hutang dan Prestasi 

Perniagaan 

Seterusnya, bahagian yang terakhir ini ialah untuk menilai dan menjelaskan tentang 

kesan pembolehubah penyederhana persekitaran luaran mesra ke atas hubungan 

antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan dengan menggunakan 

analisis berhierarki. Keputusan analisis berhierarki menunjukkan persekitaran luaran 

mesra telah berinteraksi secara signifikan negatif ke atas hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan (Sig. F=.002, p<0.01). Penemuan kajian 

ini menyokong hipotesis kedua belas dan melaporkan bahawa persekitaran luaran 

mesra telah dapat menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan hutang 

dan prestasi perniagaan secara negatif.  

 

Penemuan kajian penyelidik ini menjelaskan bahawa persekitaran luaran mesra 

mempunyai kuasa yang boleh memberikan kesan atau mempengaruhi hubungan 

dalam secara negatif ke atas hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan 

prestasi perniagaan PKS di Malaysia. Hal ini terjadi kerana penggunaan sumber 

pembiayaan hutang yang banyak dalam persekitaran mesra akan menyebabkan 

prestasi perniagaan PKS menjadi rendah kerana caj faedah pinjaman yang tinggi 

telah dikenakan. Lebih banyak sumber pembiayaan hutang digunakan lebih tinggi 

kos perbelanjaan faedah dikenakan. Kos perbelanjaan faedah yang tinggi akan 

memberi kesan yang negatif kepada keuntungan dan prestasi firma. Sehubungan itu, 

penyelidik mencadangkan supaya firma PKS melabur dalam projek atau membiayai 

perniagaan yang berisiko rendah kerana pihak bank lebih cenderung membiayai 
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modal perniagaan berbentuk hutang ke atas aktiviti perniagaan berisiko rendah. 

Justeru itu, penemuan  ini adalah konsisten dengan penemuan Smith et al. (2011). 

Namun demikian, penemuan kajian ini tidak konsisten dengan penemuan kajian 

Allen (1993) yang mendapati persekitaran luaran mesra telah menyederhanakan 

hubungan secara signifikan positif antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 

perniagaan. 

Kesimpulan, penyelidik mendapati firma-firma PKS di Malaysia yang majoritinya 

terdiri daripada PKS kecil lebih sesuai berada dalam persekitaran luaran mesra 

kerana ciri-ciri persekitaran luaran tersebut yang mampu melindungi kekurangan 

sumber-sumber, melindungi jaringan, membantu firma berinovasi, mempunyai 

peluang perniagaan dan pelanggan yang sedia ada, boleh memberikan marjin 

keuntungan tinggi dan menawarkan persaingan yang rendah di samping menawarkan 

persekitaran yang berisiko rendah dan kadar kegagalan yang rendah. Selain itu, 

penemuan kajian juga membuktikan persekitaran luaran mesra berkeupayaan 

mempengaruhi hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti 

dan sumber pembiayaan hutang secara signifikan dengan prestasi perniagaan dalam 

persekitaran luaran mesra yang rendah. Namun begitu, pengaruh persekitaran luaran 

mesra adalah tidak menentu dalam mempengaruhi prestasi perniagaan. Oleh itu, 

firma perlu sentiasa berubah mengikut kesesuaian apabila beroperasi dalam 

persekitaran yang tidak menentu di mana firma perlu mengubahsuai strategi untuk 

berdaya saing seperti yang disarankan oleh Hitt et al. (1998). Firma juga perlu 

bersaing pada tahap yang minima dan mengambil risiko yang rendah seperti yang 

dicadangkan oleh Covin dan Slevin (1998). Hal ini akan menjadikan firma sentiasa 

berada dan beroperasi dalam persekitaran mesra yang dapat memberi kesan kepada 



361 

 

sumber pembiayaan hutang untuk mempengaruhi firma PKS mencapai prestasi yang 

baik. 

 

6.4  Implikasi Kajian 

Kajian ini telah menghasilkan dua belas hasil kajian yang memberi implikasi dalam 

bentuk penemuan baru dan pengesahan dapatan kajian terdahulu khususnya kepada 

bidang akademik dan pengurusan dalam industri perkilangan dan pertanian sektor 

PKS di Malaysia. Implikasi ini akan diimbas dan dibincangkan dari dua perspektif 

penting iaitu implikasi kepada akademik dan kepada industri. Implikasi dari 

perspektif akademik membincangkan tentang sumbangan kajian penyelidik dari 

sudut teoretikal dan metodologi kajian. Implikasi dari perspektif industri pula 

membincangkan tentang sumbangan kajian penyelidik berbentuk maklumat dan 

cadangan kepada pengurusan PKS, pengurusan agensi sokongan PKS dan pihak 

kerajaan yang berkepentingan membangunkan PKS di Malaysia.  

 

6.4.1   Implikasi Akademik (Teoretikal dan Metodologi) 

Penemuan kajian ini telah memberikan sumbangan dalam bentuk penemuan dan 

pengetahuan baru, pengukuhan hasil kajian lalu dan juga sebagai wadah untuk kajian 

di masa akan datang dalam bidang pengurusan sumber dan persekitaran luaran yang 

dilihat dari sudut teoretikal dan metodologi kajian. 

 

6.4.1.1   Teoretikal 

Penemuan kajian telah memberikan sumbangan dalam bentuk penemuan baru kepada 

bidang akademik, pengurusan dan keusahawanan. Kajian yang dijalankan secara 
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empirikal ini telah menemui empat dimensi baru kepada konstruk perancangan 

perniagaan iaitu perlaksanaan penilaian dan strategi, perlaksanaan penglibatan oleh 

pengurusan, perlaksanaan prosedur formal dan perlaksanaan misi dan matlamat 

rentetan daripada analisis faktor yang dilakukan ke atas konstruk perancangan 

perniagaan. Semua dimensi ini telah diuji secara berasaingan dengan pembolehubah 

bersandar prestasi perniagaan dan hasil kajian mendapati semua dimensi telah 

berhubung secara signifikan dengan prestasi perniagaan. Hal ini menjelaskan semua 

dimensi ini merupakan faktor-faktor penting perancangan perniagaan yang 

mempengaruhi prestasi perniagaan.  

 

Selain itu, pemeriksaan kajian ke atas hubungan antara pembolehubah tidak 

bersandar perancangan perniagaan keseluruhan secara unidimensi dengan 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan telah menunjukkan hubungan yang 

signifikan positif. Perancangan perniagaan merupakan sumber atau elemen penting 

kepada sumber organisasi. Sumber oraganisasi merupakan sumber atau elemen 

penting kepada sumber dalaman firma ke atas prestasi perniagaan yang merujuk 

kepada teori pandangan asas sumber seperti yang dicadangkan oleh Dollinger (2003). 

Perancangan perniagaan telah diperbincangkan secara meluas oleh Fayol (1949) 

apabila beliau memperkenalkan teori fungsian pengurusan iaitu perancangan, 

pengorganisasian, perlaksanaan, penyelarasan dan pengawalan bagi membantu 

perlaksanaan perniagaan dengan lebih efisien. Selain itu, faktor perancangan 

perniagaan juga telah banyak --diperbincangkan dalam teori pengurusan strategik di 

abad ke 20 yang dimulakan oleh kajian Chandler (1962), diikuti oleh beberapa 

pengkaji lain seperti Ringbakk (1968), Steiner (1979), Armstrong (1982), Richardson 
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(1986), Boyd (1991) dan Piercy dan Morgan (1996). Kebanyakan kajian-kajian ini 

mengkaji hubungan perancangan perniagaan dengan prestasi melibatkan firma-firma 

besar.  

 

Faktor perancangan perniagaan kemudiannya terus diperbincangkan lagi di abad ke 

21 oleh pengkaji-pengkaji keusahawanan seperti Dolingger (2003), diikuti Stewart 

(2003), Muhammad Hasmi et al. (2004), Yussof dan Saffu (2005), Veskaisri (2007), 

Barringer (2009), Burke et al. (2010) dan Mbengue (2011). Pengkaji-pengkaji ini 

melihat perancangan perniagaan bukan sekadar perancangan bagi mengurus sumber-

sumber dalaman firma dengan cekap dan berkesan bahkan juga sebagai alat atau 

strategi kepada firma-firma kecil atau PKS untuk bersaing di pasaran dan seterusnya 

meningkatkan prestasi perniagaan. Oleh yang demikian, penemuan daripada kajian 

empirikal ini telah menonjolkan kepentingan perancangan perniagaan, tidak hanya 

melalui teori-teori pengurusan dan pengurusan strategik bahkan juga melalui teori 

pandangan asas (RBV). Penemuan kajian juga telah menjelaskan bahawa keperluan 

melaksanakan perancangan perniagaan tidak hanya terbatas kepada firma-firma 

korporat atau bersar tetapi juga kepada firma-firma PKS. 

 

Selain itu, kajian yang mengkaji model pengaruh persekitaran luaran sebagai 

penyederhana ke atas hubungan antara perancangan perniagaan dan prestasi 

perniagaan, antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan dan antara 

sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan di kalangan PKS di Malaysia 

dipercayai belum pernah dikaji. Oleh itu, penemuan-penemuan yang pelbagai 

daripada kajian empirikal ini telah berjaya memberi sumbangan berbentuk ilmu 
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pengetahuan yang baru kepada bidang persekitaran luaran dalam konteks PKS di 

Malaysia. Selain itu, penemuan-penemuan kajian juga dapat mengukuhkan lagi hasil 

kajian pengkaji-pengkaji terdahulu yang telah mengkaji pengaruh persekitaran luaran 

secara berasingan dan juga dijadikan asas untuk kajian selanjutnya pada masa akan 

datang. 

 

Penemuan-penemuan daripada kajian ini yang telah berjaya memberi sumbangan 

baru kepada penyelidikan empirikal dalam bidang persekitaran luaran ialah pengaruh 

pembolehubah persekitaran luaran mesra yang telah menyederhanakan hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi perniagaan secara negatif, pengaruh 

pembolehubah persekitaran luaran mesra yang telah menyederhanakan hubungan 

antara sumber pembiayaan ekuiti dan prestasi perniagaan secara negatif dan 

pengaruh pembolehubah persekitaran luaran mesra yang telah menyederhanakan 

hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi perniagaan secara negatif. 

Sementara itu, penemuan kajian yang memberi sumbangan dalam bentuk 

mengukuhkan lagi dapatan pengkaji-pengkaji terdahulu ialah pengaruh persekitaran 

luaran dinamik yang telah menyederhanakan hubungan antara sumber pembiayaan 

hutang dan prestasi perniagaan secara negatif. Penemuan ini juga didapati konsisten 

dengan kajian pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Simerly dan Li (2000), Allen 

(1993), Grimm dan Smith (1997) dan Jensen dan Meckling (1976).  

 

6.4.1.2   Metodologi 

Selain daripada isu dan pernyataan masalah yang telah dibincangkan di awal bab 

satu, kajian empirikal yang dijalankan juga adalah berasaskan kepada beberapa 
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cadangan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu seperti Muhammad Hasmi et al. (2004) 

dan Shuhymee (2010) yang ingin melihat perbezaan dan sumbangan baru kajian dari 

sudut metodologi kepada bidang akdemik.  

 

Muhammad Hasmi et al. (2004) mencadangkan supaya kajian selanjutnya hubungan 

perancangan perniagaan dengan prestasi perniagaan PKS di Malaysia dilakukan di 

kawasan geografi dan jumlah sampel yang lebih besar. Kajian dilakukan oleh Hasmi 

et al. (2004) melibatkan 42 firma PKS di kawasan Utara Semenanjung Malaysia 

sahaja. Kajian penyelidik melibatkan 177 sampel kajian di semua negeri-negeri 

Semenanjung Malaysia. Penemuan kajian penyelidik adalah konsisten dengan kajian 

Muhammad Hasmi et al. (2004) dan mengesahkan bahawa faktor jumlah sampel dan 

kawasan geografi tidak menjadikan penemuan kajian berbeza seperti yang 

dinyatakan oleh Sabitha (2005). Penemuan ini secara metodologi dapat 

mengukuhkan penemuan Muhammad Hasmi et al. (2004) dan memberi pengetahuan 

tambahan bahawa faktor kawasan geografi dan sampel yang lebih besar tidak 

memberikan kesan kepada keputusan dan penemuan kajian dalam kontek hubungan 

antara perancangan perniagaan dan prestasi PKS di Malaysia.   

 

Selain itu, Shuhymee (2010) telah mencadangkan supaya kajian ke atas PKS di 

Malaysia tidak melibatkan industri perkilangan sahaja tetapi juga industri lain seperti 

pertanian. Keputusan kajian menjelaskan model kajian penyelidik yang melibatkan 

PKS industri perkilangan dan pertanian di Malaysia adalah bersesuaian. Penemuan 

kajian ini dapat memberikan pengetahuan baru kepada pengkaji-pengkaji akan 
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datang bahawa industri pertanian adalah sesuai dan signifikan untuk dikaji dalam 

konteks PKS di Malaysia.  

 

Seterusnya, kajian yang dijalankan oleh penyelidik dalam mengkaji hubungan 

sumber pembiayaan ekuiti dan hutang ke atas prestasi perniagaan PKS di Malaysia 

telah menggunakan data primer. Kajian ini berbeza dari sudut metodologi kajian oleh 

pengkaji-pengkaji terdahulu yang menggunakan data sekunder bagi mengkaji 

hubungan tersebut di kalangan PKS di Malaysia. Oleh itu, penemuan kajian didapati 

boleh memberi pemahaman dan pengetahuan baru kepada bidang pengurusan sumber 

bahawa pemeriksaan hubungan sumber pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan 

hutang ke atas prestasi perniagaan dalam konteks PKS di Malaysia menggunakan 

data primer adalah bersesuaian dan boleh dijadikan sebagai rujukan untuk kajian 

selanjutnya. 

 

6.4.2  Implikasi Industri 

Implikasi dari perspektif industri membincangkan dari sudut praktikaliti yang 

membawa kepada beberapa cadangan kepada pengurusan PKS, pengurusan agensi 

sokongan PKS dan pihak kerajaan yang mempunyai kepentingan dalam 

membangunkan dan mengharapkan sumbangan PKS terhadap persekitaran ekonomi, 

sosial, teknologi dan politik di Malaysia.  

 

6.4.2.1   Pengurusan PKS 

Penemuan kajian ini telah memberikan sumbangan dalam bentuk maklumat dan 

pengetahuan tambahan kepada pihak pengurusan atau pemegang saham firma PKS 
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bagi membangun dan melaksanakan strategi secara praktikal dan menguruskan 

sumber-sumber firma dengan cekap dan berkesan dalam persekitaran luaran 

perniagaan yang tidak menentu. Ianya konsisten dengan penemuan Milliken (1987) 

di mana pengetahuan pengurus atau pemegang saham perlu dipertingkatkan bagi 

menilai dan membuat keputusan dalam persekitaran tidak menentu. Selain itu, 

penemuan kajian juga memberikan sumbangan berbentuk maklumat baru kepada 

pengurusan PKS dalam industri-industri seperti perkilangan dan pertanian supaya 

dapat memberi penekanan atau keutamaan ke atas sumber-sumber dalaman 

perniagaan seperti perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan ekuiti. 

 

Penemuan kajian melalui analisis regresi pelbagai telah membuktikan perlaksanaan 

aktiviti perancangan perniagaan yang strategik dan penggunaan sumber pembiayaan 

ekuiti secara efisen oleh firma-firma PKS dapat meningkatkan prestasi perniagaan. 

Justeru itu, firma PKS tidak mempunyai alasan untuk gagal menyediakan dan 

melaksanakan perancangan perniagaan dalam apa jua keadaan atau situasi. Firma 

perlu cekap menguruskan sumber pembiayaan modal ekuiti perniagaan dengan 

berkesan. Kegagalan dalam menguruskan sumber-sumber dalaman seperti sumber 

organisasi (perancangan perniagaan) dan sumber kewangan (sumber pembiayaan 

ekuiti) akan menyebabkan firma gagal melestarikan pertumbuhan prestasi. 

 

Selain itu, keputusan analisis regresi berhierarki telah membuktikan pembolehubah 

persekitaran luaran mesra telah berinteraksi secara signifikan negatif dan 

memberikan kesan ke atas hubungan antara perancangan perniagaan, sumber 

pembiayaan ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. 
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Keputusan analisis regresi berhierarki juga telah membuktikan pembolehubah 

persekitaran luaran dinamik telah berinteraksi secara signifikan negatif dan 

memberikan kesan ke atas hubungan antara sumber pembiayaan hutang dan prestasi 

perniagaan. Penemuan-penemuan ini dapat menjelaskan bahawa pembolehubah 

penyederhana persekitaran luaran mesra telah berjaya mempengaruhi ke semua 

hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi namun pembolehubah penyederhana 

persekitaran luaran dinamik hanya berjaya mempengaruhi hubungan antara sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi sahaja. Walau bagaimanapun, penemuan kajian 

mendapati firma-firma PKS di Malaysia tidak signifikan beroperasi dalam 

persekitaran luaran persaingan sengit yang gagal mempengaruhi secara berasingan 

hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti dan sumber 

pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan. Ini bermaksud, persekitaran luaran 

mesra dan persekitaran luaran dinamik telah berjaya mempengaruhi operasi firma-

firma PKS di Malaysia tetapi persekitaran luaran persaingan sengit gagal berbuat 

demikian. 

 

Rentetan itu, penemuan kajian ini dapat memberi sumbangan berbentuk pengetahuan 

tambahan kepada pengurusan PKS dalam industri perkilangan dan pertanian supaya 

dapat memberikan penekanan atau keutamaan ke atas sumber-sumber dalaman 

perniagaan yang dapat meningkatkan prestasi. Penemuan-penemuan kajian juga 

dapat memberikan pemahaman yang jelas kepada pengurusan PKS bahawa firma 

PKS perlu berdepan dengan berbagai cabaran persekitaran dalaman dan luaran untuk 

mencapai prestasi cemerlang. Selain menguruskan sumber-sumber dalaman dengan 
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efisen, firma juga perlu menyusun strategi yang pelbagai untuk mengurus faktor-

faktor persekitaran luaran yang tidak menentu seperti persekitaran luaran mesra dan 

dinamik yang telah terbukti mempunyai pengaruh yang signifikan ke atas operasi 

firma-firma PKS di Malaysia. Firma yang berjaya memimpin dan mengurus faktor-

faktor luar jangka seperti faktor persekitaran dengan baik seperti yang dicadangkan 

oleh Donaldson (1996) dan Fiedler (1967) akan mencapai prestasi cemerlang. Justeru 

itu, pengurusan firma atau pemegang-pemegang saham PKS perlu bijak membuat 

keputusan apabila berdepan dengan persekitaran luaran yang tidak menentu kerana ia 

mempunyai kuasa yang boleh mempengaruhi prestasi perniagaan sama ada secara 

langsung atau tidak langsung. Hal ini adalah konsisten dengan cadangan oleh 

Kuratko (2012) supaya usahawan bijak membuat keputusan apabila apabila 

beroperasi dalam persekitaran luaran yang tidak menentu kerana ia boleh 

mempengaruhi prestasi perniagaan. 

 

6.4.2.2   Pengurusan Agensi dan Kerajaan 

Penemuan-penemuan kajian akan disalurkan kepada pihak kerajaan Malaysia melalui 

pelbagai kementerian seperti Kementerian Perindustrian dan Perdagangan 

Antarabangsa (MITI), Kementerian Pertanian dan Asas Tani (MOA), Kementerian 

Pembangunan Luar Bandar dan Wilayah (KKLW), Kementerian Sains dan 

Teknologi (MOSTI) dan agensi-agensinya seperti SMECorp, FAMA, MARA, 

KEMAS dan lain-lain. Penemuan-penemuan kajian ini menyediakan pengetahuan 

dan maklumat tambahan serta memberikan pemahaman yang lebih jelas tentang 

pelbagai permasalahan dan keperluan PKS di Malaysia. Selain itu, penemuan-

penemuan daripada kajian ini juga dapat menyediakan beberapa saranan agar pihak 
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kerajaan, kementerian dan agensi-agensinya membantu PKS mencapai prestasi yang 

lebih cemerlang. 

 

Berdasarkan analisis deskriptif, analisis ke atas setiap min pembolehubah 

menunjukkan nilai min pembolehubah perancangan perniagaan ialah 4.2 melebihi 

nilai purata di atas skala 1 - 7 dan nilai min pembolehubah sumber pembiayaan ekuiti 

ialah 6.7 melebihi nilai purata di atas skala 1 - 10. Ini menunjukkan firma-firma PKS 

di Malaysia lebih cenderung melaksanakan perancangan perniagaan dan 

menggunakan sumber pembiayaan ekuiti ke atas aktiviti perniagaan. Namun 

demikian, nilai min sumber pembiayaan hutang ialah 3.2 tidak melebihi nilai purata 

di atas skala 1 – 10. Ini menunjukkan firma-firma PKS kurang cenderung untuk 

menggunakan sumber pembiayaan hutang bagi membiayai aktiviti perniagaan.  

 

Selain itu, analisis deskriptif min menunjukkan nilai min pembolehubah persekitaran 

luaran dinamik ialah 5.3 melebihi nilai purata di atas skala 1 - 7 dan nilai min 

pembolehubah persekitaran luaran persaingan sengit ialah 5.7 melebihi nilai purata di 

atas skala 1 - 7. Penemuan ini menunjukkan firma-firma PKS di Malaysia lebih 

cenderung beroperasi dalam persekitaran luaran dinamik dan persaingan sengit. 

Namun demikian, nilai min persekitaran luaran mesra ialah 2.3 tidak melebihi nilai 

purata di atas skala 1 - 7. Ini menunjukkan firma-firma PKS kurang cenderung untuk 

beroperasi dalam persekitaran luaran mesra.  
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Sehubungan dengan penemuan-penemuan daripada kajian ini, berikut adalah antara 

beberapa maklumat dan cadangan kepada pihak kerajaan dan agensi bagi membantu 

PKS di Malaysia melestarikan prestasi yang cemerlang. 

 

i) PKS perlu menyedia dan melaksanakan aktiviti perancangan perniagaan yang 

bersesuaian dengan persekitaran operasi perniagaan. Justeru itu, beberapa tahap 

modul latihan peperancangan perniagaan yang strategik, berisiko tinggi dan 

fleksibel perlu disediakan oleh agensi dan dikongsi dengan PKS.  

 

ii) PKS lebih cenderung menggunakan sumber pembiayaan ekuiti berbanding 

sumber pembiayaan hutang disebabkan oleh kesukaran untuk mendapat 

pinjaman atau kredit daripada pihak pemiutang atau institusi perbankan. 

Tambahan, penemuan kajian membuktikan sumber pembiayaan ekuiti 

mempunyai hubungan yang signifikan dan dapat meningkatkan prestasi firma 

PKS di Malaysia. Oleh itu, satu dana khas berbentuk geran mudah dan 

pinjaman mudah yang berterusan tanpa caj perkhidmatan atau faedah akan 

dikenakan. Caj perkhidmatan atau faedah yang dikenakan akan memberi kesan 

kepada keuntungan dan prestasi PKS. 

 

iii) Analisis min menunjukkan PKS lebih bersedia beroperasi dan bersaing dalam 

persekitaran luaran yang dinamik dan persaingan sengit yang sukar diramalkan 

serta menawarkan kadar perubahan yang tinggi, kadar inovasi yang tinggi, 

kadar persaingan yang tinggi, kadar risiko yang tinggi dan kitaran hayat yang 

terancam. Sehubungan itu, kerajaan dan agensi-agensi yang terbabit perlu 
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membantu menyediakan sumber-sumber modal dan bahan mentah yang 

mencukupi untuk membantu firma berinovasi, menyediakan jaringan 

perniagaan yang lebih besar, menawarkan lebih banyak peluang perniagaan 

dan pasaran, menyediakan persekitaran persaingan yang terkawal dan 

menyediakan modul latihan serta modul strategi pemasaran yang canggih dan  

berdaya saing dengan firma-firma besar. 

 

iv) Kerajaan telah memperkenalkan perbagai dasar dan program seperti program-

program pembangunan PKS dan usahawan, Pelan Induk PKS (2012-2020), 

penubuhan agensi penyelaras SME Corp Malaysia dan penubuhan unit 

tindakan khas bagi memperkasakan PKS di Malaysia. Ianya dijangkakan dapat 

menawarkan pelbagai insentif dan kemudahan termasuk sumber pembiayaan 

modal perniagaan dan latihan serta mengawal selia pergerakan PKS. Justeru 

itu, penyelidik mencadangkan supaya dasar dan polisi ini dikuatkuasakan 

kepada PKS yang diberi insentif dan kemudahan seperti geran dan pinjaman 

pembiayaan modal perniagaan tanpa faedah ataupun berkos rendah dengan 

beberapa langkah berikut; 

 

a) Menguatkuasakan dasar penyediaan dan perlaksanaan perancangan 

perniagaan kepada semua firma PKS yang mendapat insentif dan 

kemudahan modal perniagaan. 

b)  Kerajaan melalui agensi-agensinya di setiap kementerian perlu 

membimbing dan menyediakan latihan yang komprehensif bagi 

membantu PKS menyedia dan melaksanakan perancangan perniagaan 

yang strategik dan berdaya saing.  
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c) Kerajaan perlu mengawalselia perlaksanaan perancangan perniagaan PKS 

dan keberkesanannya dari masa kesemasa.  

 

6.5 Batasan Kajian 

Kajian ini menghadapi pelbagai cabaran yang menyebabkannya menjadi terhad dan 

terbatas. Pertama, kajian ini terbatas kepada kaedah kuantitatif yang menterjemahkan 

persepsi responden atau perasaan seseorang dalam bentuk angka. Namun demikian, 

ujian kebolehpercayaan cronbach alpha telah mencapai tahap yang boleh diterima. 

Kedua, jumlah sampel yang terlibat dalam kajian terbatas kepada 177 responden 

sahaja. Penyelidik memperuntukkan masa yang terhad selama tiga bulan untuk 

kutipan data. Dalam tempoh tersebut hanya 140 responden sahaja yang 

memulangkan soal selidik. Selebihnya diperolehi selepas tempoh masa tersebut dan 

dianggap lewat. Namun demikian, ujian T sampel bebas yang digunakan untuk 

mengenal pasti perbezaan yang signifikan antara kumpulan awal dan lewat 

mendapati tiada bias maklum balas berlaku.  Selain itu, penyelidik juga berdepan 

dengan kekangan masa untuk membuat analisis data dan menyiapkan tesis serta 

kewangan yang terhad sekiranya memperuntukan masa yang lebih untuk 

mendapatkan jumlah responden yang lebih ramai. 

 

Ketiga, penemuan-penemuan kajian ini terbatas kepada data-data yang dikumpulkan 

dalam Malaysia sahaja. Faktor-faktor persekitaran luaran umum yang berbeza seperti 

politik dan perundangan, ekonomi, sosial dan budaya dan teknologi sesebuah negara 

berkemungkinan memberikan impak yang berbeza kepada hubungan antara 

pembolehubah tidak bersandar perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti 
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dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan PKS dan juga pengaruh 

persekitaran luaran dinamik, persaingan sengit dan mesra ke atas hubungan tersebut. 

 

6.6  Cadangan Kajian Akan Datang 

Penemuan dan batasan kajian di atas telah menunjukkan terdapat ruang yang boleh 

diisi untuk penambahbaikan dan menjadikan kajian ini lebih mantap. Oleh itu, 

beberapa cadangan berikut dikemukakan untuk kajian akan datang. 

 

1) Kajian yang dijalankan menggunakan kaedah kuantitatif yang telah 

menterjemahkan persepsi dalam bentuk angka dan mendapat maklum balas 

melalui soal selidik. Ini menyebabkan maklumat diperolehi sangat terhad. Oleh 

itu, kajian pada masa akan datang boleh dilakukan menggunakan kaedah 

kualitatif untuk mendapatkan hasil kajian yang sebenar ataupun menggunakan 

kedua-dua kaedah kerana ia boleh menjadikan kajian saling melengkapi, lebih 

difahami dan mendapat hasil kajian yang lebih mantap selaras dengan 

cadangan oleh Sani Sanuri (2007) dan Azizi (2010).  

 

2) Pengukuran pembolehubah-pembolehubah prestasi dan sumber pembiayaan 

ekuiti dan hutang dibuat secara subjektif.  Oleh itu, penyelidik mencadangkan 

pada masa akan datang maklumat-maklumat ini diperolehi melalui pengukuran 

secara objektif dan mewakili pembolehubah-pembolehubah prestasi dan 

sumber pembiayaan ekuiti dan hutang yang sebenar seperti yang direkodkan 

dalam buku perakaunan firma. Hasil kajian ini berkemungkinan memberikan 

keputusan yang berbeza.  
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3) Model kajian diuji ke atas PKS berstatus kecil dan sederhana sahaja dan tidak 

melibatkan PKS Mikro. Penglibatan PKS mikro akan menjadikan kajian ini 

lebih lengkap kerana PKS diwakili oleh semua status dan menggambarkan 

keseluruhan PKS di Malaysia. Penyelidik mencadangkan pada masa akan 

datang model kajian ini diuji dengan melibatkan PKS mikro. Penemuan kajian 

akan dapat memberikan gambaran yang lebih holistik. 

 

4) Kajian ini hanya mengkaji hubungan dan pengaruh antara semua 

pembolehubah dengan menggunakan kaedah unidimensi. Oleh itu, kajian akan 

datang dicadangkan supaya menggunakan kaedah multidimensi agar 

penemuan-penemuan kajian boleh dibuat perbandingan dan dapat memberi 

gambaran yang menyeluruh. 

 

5) Sampel kajian terbatas kepada sektor perkilangan dan pertanian sahaja. Sektor 

perkhidmatan tidak terlibat dalam kajian ini. Ketiga-tiga sektor ini telah 

dikenalpasti sebagai sektor-sektor terpenting yang menyokong pertumbuhan 

prestasi PKS di Malaysia. Penyelidik mencadangkan supaya kajian akan datang 

melibatkan sampel daripada ketiga-tiga sektor terpenting PKS ini. Penemuan 

kajian berkemungkinan akan dapat memberi maklumat yang berbeza dan lebih 

menyeluruh tentang kajian yang dijalankan. 

 

6) Kajian ini juga terbatas kepada kaedah keratan rentas di mana kutipan data 

hanya sekali sahaja dalam tempoh jangkamasa kajian. Oleh yang demikian 
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kajian ini tidak dapat mengukur kesan jangka panjang bagi pembolehubah 

perancangan perniagaan, sumber pembiayaan ekuiti, sumber pembiayaan 

hutang dan persekitaran luaran ke atas prestasi perniagaan. Penyelidik 

mencadangkan agar kajian akan datang menggunakan kaedah longitudinal bagi 

mengkaji kesan jangka panjang ke atas hubungan pembolehubah-

pembolehubah tersebut seperti yang dicadangkan oleh Sekaran (2003). Kajian 

menggunakan kaedah ini berkemungkinan memberikan keputusan yang 

berbeza.  

 

 

7) Penyelidik mencadangkan kajian akan datang supaya model kajian ini dikaji ke 

atas PKS mikro dari sektor pertanian sahaja. Walaupun industri pertanian 

diakui sebagai industri ketiga terpenting menjana ekonomi negara seperti yang 

dilaporkan dalam Laporan PKS (2010/2011), namun industri ini seperti 

diabaikan dan SMECorp sendiri selaku agensi kerajaan yang menyediakan 

khidmat sokongan dan bantuan kewangan kepada PKS di Malaysia didapati 

tidak memiliki senarai PKS industri pertanian yang berdaftar dengan mereka. 

Selain itu, penemuan-penemuan kajian dijangkakan dapat memberi kefahaman 

dan pengetahuan tambahan kepada kerajaan, agensi-agensi kerajaan dan 

pengurusan firma-firma PKS mikro dalam industri pertanian untuk terus 

memacu kelestarian prestasi PKS sektor pertanian di Malaysia. 

 

6.7 Kesimpulan 

Kajian ini cuba untuk mendapatkan penjelasan tentang kepentingan pengurusan 

sumber-sumber dalaman ke atas prestasi perniagaan di samping memahami kesan 
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dan pengaruh persekitaran luaran ke atas hubungan antara sumber-sumber dalaman 

perniagaan ke atas prestasi perniagaan. Kajian ini mendapati pembolehubah tidak 

bersandar perancangan perniagaan dan sumber pembiayaan ekuiti telah 

mempengaruhi hubungan secara signifikan positif ke atas prestasi perniagaan. Kajian 

ini juga mendapati kesan pengaruh persekitaran luaran mesra telah dapat 

menyederhanakan hubungan antara perancangan perniagaan, sumber pembiayaan 

ekuiti dan sumber pembiayaan hutang dengan prestasi perniagaan secara signifikan 

negatif. Kajian ini juga mendapati kesan pengaruh persekitaran luaran dinamik hanya 

dapat menyederhanakan secara negatif hubungan antara sumber pembiayaan hutang 

dan prestasi perniagaan sahaja. Oleh itu, pihak pengurusan PKS perlu bijak 

menguruskan sumber-sumber dalaman perniagaan secara efisen, menjana dan 

melaksanakan perancangan perniagaan yang strategik, fleksibel dan beroperasi dalam 

persekitaran luaran yang bersesuaian. Pengaruh persekitaran luaran yang tidak 

menentu boleh memberi ancaman kepada prestasi dan kitaran hayat firma. Namun 

demikian, kecekapan firma menguruskan sumber-sumber dalaman dengan berkesan 

dan sentiasa bersiap sedia untuk beroperasi dalam persekitaran luaran yang 

bersesuaian akan membantu meningkatkan prestasi perniagaan PKS. 

 

Meskipun perlaksanaan kajian terbatas dan menunjukkan ruang yang boleh diisi 

untuk penambahbaikan namun penemuan-penemuan kajian telah dapat memberikan 

sumbangan dalam bentuk pengetahuan baru, pengukuhan hasil kajian lalu dan juga 

sebagai asas untuk kajian seterusnya. Penemuan-penemuan kajian ini juga telah 

memberikan sumbangan dalam bentuk maklumat dan pemahaman tambahan kepada 

pihak pengurusan atau pemegang saham firma PKS bagi membangunkan dan 
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melaksanakan strategi secara praktikal dan menguruskan sumber-sumber firma 

dengan cekap dan berkesan dalam persekitaran luaran perniagaan yang tidak 

menentu. Selain itu, beberapa cadangan untuk kajian akan datang diharap dapat 

mengukuhkan lagi bidang kajian dan kelestarian prestasi PKS di Malaysia. 
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