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ABSTRAK

Tujuan kagjian ini adalah untuk melihat sgjauh mana tahap kesedaran KKP pemandu-
pemandu forklift terhadap bahaya menggunakan dan mengendalikan forklift.
Penilaian perspektif kesedaran KKP ini telah dilaksanakan dengan memilih beberapa
pembolehubah yang terdiri daripada pembolehubah bersandar dan pembolehubah
tidak bersandar. Pembolehubah bersandar ditentukan sebagai kesedaran KKP
manakala pembolehubah tidak bersandar dibahagikan kepada demografi pekerja
(peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan), sikap dan
latihan. Kgjian ini telah dilakukan dikalangan 384 pemandu forklift dari pelbagai
industri sektor pembuatan di negeri Selangor. Data yang dikumpulkan melaui soal
selidik yang dijalankan ke atas pemandu-pemandu forklift dan kemudiannya
dianalisis dengan menggunakan tiga (3) teknik yang berbeza terdiri daripada Anova
Sehda, Ujian - T dan Analisis Korelasi menggunakan Statistical Package for Social
Science (SPSS) vers 19.0. Hasil kajian menunjukkan demografi pekerja (peringkat
umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan) mempunyai
perbezaan yang signifikan dengan tahap kesedaran KKP pemandu-pemandu forklift
manakala faktor sikap dan latihan mempunyai hubungkait yang signifikan dengan
tahap kesedaran KKP pemandu-pemandu forklift. Bagi memastikan kesinambungan
daripada kgjian ini, adalah dicadangkan untuk dilaksanakan di negeri-negeri lain dan
diperluaskan kepada industri-industri di sektor lain selain daripada sektor
pembuatan.



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the level of awareness amongst a variety of
OSH forklift drivers on the dangers of using and operating a forklift. The OSH
awareness perspective evaluation was carried out by selecting severa variables
consists of a dependent variable and a number of independent variables. The
dependent variable is OSH awareness while the independent variables are employee
demographics (age, education level, work experience and attending training),
behaviour and training. This study was carried out on 384 forklift drivers working in
different manufacturing industries in Selangor. The data was collected through
questionnaire conducted on the forklift drivers, and subsequently, analyzed using
three (3) different techniques consist of One Way Anova, T - Test and Correlation
from the Statistical Package for Socia Science (SPSS) version 19.0. Results showed
that employee demographics (age, education level, work experience and attending
training) have significant differences with the level of awareness amongst the forklift
drivers while behaviour and training have significant relationship with the level of
awareness amongst the forklift drivers. To ensure the continuation of this study, it is
proposed for the study to be implemented in other states and extended to other
industries beyond the manufacturing sectors.
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BAB 1

PENGENALAN

10 L atar Belakang Kajian

Pekerja-pekerja di serata dunia adalah terdedah kepada bahaya dan risiko
kesdlamatan di tempat kerja. International Labour Organization (ILO)
menganggarkan lebih kurang 6,000 pekerja maut setigp hari akibat daripada
kemalangan atau penyakit pekerjaan. Jumlah berkenaan adalah semakin meningkat
dari tahun ke tahun. Lebih daripada itu, setiap tahun dianggarkan sebanyak 270 juta
kemalangan pekerjaan berlaku (yang menyebabkan hilang hari bekerja sekurang-
kurangnya 3 hari) manakala kes penyakit pekerjaan dianggarkan sebanyak 160 juta
kes. Jumlah kerugian keseluruhan akibat kemalangan dan penyakit pekerjaan ini
dianggarkan mencecah 4.0% daripada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) dunia
atau lebih daripada 20 kali jumlah rasmi bantuan pembangunan global (Takala,

2006).

Keselamatan dan kesihatan di tempat kerja telah menjadi satu komponen penting
kepada kemguan sesuatu organisas sama ada bagi majikan, kesatuan pekerja,
kergaan dan aam sekitar secara umumnya (Maclntosh & Gough, 1998). Dalam
kehidupan, setiap individu sama ada seseorang itu bekerja atau tidak, di tempat kerja

atau di luar tempat kerja mengharapkan dirinya sentiasa berada dalam keadaan



selamat. Pekerja sebagai individu yang matang, perlu bertanggungjawab terhadap
setigp keputusan yang dibuat dengan mengambil kira keselamatan dan kesihatan diri
sendiri dan juga persekitaran sosia (Bennet, 2002). Pekerja memainkan peranan
yang penting dalam penciptaan persekitaran tempat kerja yang selamat dan sihat.
Bennet (2002) berpendapat bahawa para pekerja bukanlah alat atau objek
pengeluaran di mana setigp manusia perlu terlibat dalam peningkatan persekitaran
kerja dan mengambil bahagian pada semua peringkat, termasuk di peringkat
antarabangsa, mengenai isu-isu yang memberi kesan kepada kehidupan mereka.
Perspektif pekerja perlu dipertimbangkan dalam merangka dan melaksanakan

langkah-langkah keselamatan dan kesihatan di tempat kerja (Bennet, 2002).

Setiap orang yang bekerja inginkan keselamatan dan kesihatan mereka terjamin
semasa menjalankan sesuatu pekerjaan tidak kira sama ada magjikan, pekerja atau
orang yang bekerja sendiri. Jika diteliti punca-punca mengapa berlakunya
kemalangan di tempat kerja, kita tidak dapat mengelak daripada membuat satu
kesimpulan yang agak empirik terhadap punca satu permasalahan yang rumit. Oleh
kerana kemaangan melibatkan manusia, dapat disimpulkan bahawa manusiaah
yang bertanggungjawab terhadap sesuatu kemalangan. Jika semua yang terdapat
pada dan sekeliling itu hazad, maka manusia memainkan peranan dalam mencipta,
mempunyai, mengguna, menyelenggara, menyimpan, mengawal dan melupus hazad
tersebut. Pendek kata manusia terlibat di setiap peringkat dalam menangani apa jua
hazad. Dengan demikian, secara empiriknya faktor manusia memainkan peranan

yang sangat penting dalam sesuatu kemalangan pekerjaan (Ismail Bahari, 2006).



Di Malaysia, kergaan telah melaksanakan satu usaha yang berterusan terhadap
pencapaian persekitaran kerja yang selamat dan shat. Pelaksanaan Akta
Kesdlamatan dan Kesihatan Pekerjaan (AKKP) 1994, usaha giat Jabatan
Kesdlamatan dan Keshatan Pekerjaan (JKKP) dan inigiatif latihan oleh Institut
Kesdlamatan dan Keshatan Pekerjaan Negara (NIOSH) merupakan usaha yang
diambil untuk menangani isu-isu kemalangan dan penyakit pekerjaan di tempat kerja

(Azizi Ahmad, 2007).

Selaras dengan pelaksanaan AKKP 1994, pihak mgjikan dan pengurusan atasan
sesebuah organisas  bertanggungjawab dalam mencegah risiko berkaitan
keselamatan dan kesihatan di tempat kerja walaupun kergjaan telah mengadakan
pelbagai usaha untuk mengurangkan jumlah kemalangan yang melibatkan pekerja
Oleh kerana isu-isu keselamatan dan kesihatan di tempat kerja mempunyai hubungan
langsung dengan kemagjuan dan prestas sesebuah organisasi, maka setiap majikan
perlu menyediakan persekitaran kerja yang selamat melaui  pengawalan,
pendedahan, pendidikan dan latihan mengenai keselamatan dan kesihatan di tempat

kerja (Ismail Bahari, 2006).

Pendidikan dan latihan yang diberikan secara tidak langsung dapat meningkatkan
tahap kompentensi seseorang pekerja (Ismail Bahari, 2006). Namun begitu, di
Malaysia tidak menjadi satu kewgipan bagi pemandu-pemandu forklift untuk
mempunyai  sijil kompetens bagi membolehkan ia mengoperasikan sesebuah
forklift. Berbeza dengan sesetengah Negara lain yang telah menguatkuasakan

peraturan-peraturan berkenaan forklift. Sebaga contoh Occupationa Safety and



Health Administration (OSHA) didalam “Powered Industrial Trucks, Occupational

Safety and Health Standards” yang menyatakan bahawa :

“Peraturan 1910.178(1)(1)(i) — Majikan hendaklah memastikan bahawa setiap
pengendali forklift adalah kompeten untuk mengendalikan sesebuah forklift dengan
selamat, setelah seseorang itu selesai mengikuti latihan dan lulus ujian penilaian

dengan jayanya.”

Latihan-latihan forklift yang diberi adalah berdasarkan garis panduan yang telah
dibangunkan berkenaan dengan pengoperasian forklift secara selamat. Antara garis
panduan yang telah digunakan adalah seperti “Forklift Safety Guide” yang telah
dibangunkan oleh “Illinois Department of Commerce and Economic Opportunity”
(Blagojevich & Lavin, 2003). Di Malaysia pada ketika ini masih tiada garis panduan
berkenaan keselamatan forklift dibangunkan. Menurut Occupational Safety and
Health Administration (OSHA), maoriti pihak industri menggunakan forklift dalam
operasi harian mereka. Oleh itu, adalah penting untuk membangunkan garis panduan
berkenaan keselamatan forklift dan menguatkuasakan keperluan sijil kompetensi
dalam mengoperasikan sesebuah forklift bagi memastikan keselamatan pemandu

forklift dan orang lain terjamin.

1.1 Permasalahan Kajian

Forklift berdasarkan James (1997) dapat didefinisikan sebaga jenis tertentu

kenderaan industri berkuasa yang bergerak di mana ia digunakan untuk mengangkat,

menolak, menarik, mengangkat atau menyusun bahan.



Occupational Safety and Health Administration (OSHA) menganggarkan sebanyak
85 kematian, 34,900 kecederaan serius dan 61,800 kecederaan tidak serius
melibatkan forklift setiap tahun. Menurut Industrial Truck Association (ITA) daam
James (1997) pula, terdapat 855,900 buah forklift di Amerika Syarikat di mana
11.0% daripadanya terlibat dengan berbagai-bagai jenis kemaangan setigp tahun
(dianggarkan satu kemalangan bagi setiap forklift). Berdasarkan laporan ITA, punca
utama kematian berkenaan dengan forklift ialah terbalik (42.0%). Lain-lain punca
adalah perlanggaran forklift dengan apa-apa permukaan (25.0%), perlanggaran
sesama forklift (11.0%), ditimpa atau dilanggar forklift (10.0%), ditimpa bahan yang

jatuh (8 peratus) dan jatuh dari platform “fork” (4.0%) (James, 1997).

Statistik kematian melibatkan forklift berdasarkan jenis industri adalah seperti
berikut:

I. sektor pembuatan atau perkilangan (42.0%)

Ii. sektor pembinaan (23.8%)

lii. sektor perniagaan (12.5%)

Iv. sektor pengangkutan (11.0%)

v. sektor runcit (9.0%)

vi. sektor perlombongan (1.2 peratus).

Di Maaysia, statistik yang dikeluarkan Pertubuhan Keselamatan Sosial (PERKESO)
dan Jabatan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (JKKP) tidak spesifik kepada
jenis kgadian kemalangan tetapi ia telah dirangkumkan didaam statistik

kemalangan mengikut jenis sektor industri. Oleh itu, tiada statistik spesifik



berkenaan kejadian kemalangan melibatkan forklift yang boleh dirujuk bagi kajian
ini. Berdasarkan statistik kemalangan yang dilaporkan bagi tahun 2004 sehingga
2008 yang dikeluarkan oleh PERKESO menunjukkan industri sektor pembuatan
mencatatkan jumlah tertinggi kemalangan yang dilaporkan setiap tahun berbanding
industri sektor-sektor lain. Pada tahun 2008 sahgja, jumlah kemalangan yang
dilaporkan adalah sebanyak 20,703 kes dan ia jauh lebih tinggi berbanding industri

sektor-sektor lain bagi tahun yang sama (Rujuk Jadual 1.1).

Berdasarkan statistik di atas, bahaya penggunaan forklift boleh membawa keadian
berbahaya sekiranya tiada penekanan kepada tahap kesedaran terhadap bahaya
penggunaan forklift di tempat kerja. Faktor-faktor yang mempengaruhi tahap
kesedaran ini adalah sikap pekerja sendiri dan latihan kepada pekerja berkenaan
kejadian merbahaya yang boleh berlaku ketika menggunakan forklift. Hasil kgjian
yang telah dibuat menunjukkan kebanyakan kemalangan mampu dielakkan dengan
memberikan latihan dan seterusnya boleh mengurangkan berlakunya kemalangan

(James, 1997).

Berdasarkan perkara di atas, pengkai ingin membuat tinjauan tentang tahap
kesedaran penggunaan bahaya forklift di industri sektor pembuatan di negeri
Selangor. Oleh itu, kajian akan dilakukan dalam kalangan pemandu-pemandu forklift
sahgja yang bekerja di industri sektor pembuatan di negeri Selangor. Justeru itu,
aspek yang dititikberatkan ialah berkenaan kesedaran keselamatan dan kesihatan

pekerjaan (KKP) terhadap bahayaforklift di kalangan pemandu forklift.



Jadual 1.1
Satistik kemalangan PERKESO mengikut sektor industri

Bil. Sektor Tahun
2004 2005 2006 2007 2008

1 Pembuatan 26,690 26,690 21,609 19,607 20,703

2 Perlombongan dan Kuari 533 459 394 362 352

3 Pembinaan 4,445 4445 3686 3,703 5,090

4 Pertanian, Perhutanan dan 5,644 3,734 3567 3,255 4,405
Perikanan

5 Utiliti 496 496 509 476 951

6 Pengangkutan dan Penyimpanan 4,151 4151 3610 3639 3561

7 Perdagangan Borong dan Runcit 11,242 11,242 9,920 10,159 533

8 Hotel dan Restoran 1,706 1,706 1510 1,499 1,601

9 Kewangan, Insuran & Hartanah 5,900 5900 5370 5330 13,061
dan Perkhidmatan Perniagaan

10  Perkhidmatan Awam (bukan 8,325 8325 8,146 8309 -
kergjaan)

11  Lain-lan - - - - 4,348
Jumlah 69,132 67,148 58,321 56,339 54,605

Sumber: Maklumat dan Data Ringkas, Jabatan K eselamatan dan Kesihatan Pekerjaan

1.2  Persoalan Kajian

Kajian ini cuba menjawab 6 perkara utamaiaitu:
i. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP

terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan peringkat umur?

ii. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan tahap pendidikan?

iii.  Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan pengalaman bekerja?

iv. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan kehadiran latihan?

v. Adakah terdapat hubungkait yang signifikan di antara sikap pekerja dengan

tahap kesedaran KK P terhadap bahaya penggunaan forklift di tempat kerja?



vi.  Adakah terdapat hubungkait yang signifikan di antara latihan kepada pekerja

dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja?

1.3  Objektif Kajian

Melalui kgian yang akan dijalankan, beberapa objektif telah dikenalpasti. Untuk
mencapai objektif kajian, setiap aspek perlu diteliti dan dihalusi. Objektif tersebut

terbahagi kepada duaiaitu:

131 Objektif Umum

Tujuan utama kajian ini adalah untuk melihat sgjauh mana tahap kesedaran KKP

pemandu-pemandu forklift terhadap bahaya forklift.

1.3.2 Objektif Khusus

Kaian yang dijalankan ini juga ingin mencari jawapan kepada beberapa persoalan
khusus seperti di bawah:
i.  Untuk mengenalpasti perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan peringkat umur.
ii.  Untuk mengenalpasti perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan tahap pendidikan.
iii.  Untuk mengenalpasti perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP

terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan pengalaman bekerja.



iv.  Untuk mengenalpasti perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan kehadiran latihan.

v. Untuk mengenalpasti hubungkait yang signifikan di antara sikap pekerja
dengan tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift di tempat kerja.

vi. Untuk mengenapasti hubungkait yang signifikan di antara latihan kepada
pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat

kerja.

14  Skop Kajian

Skop kaian adalah bagi menilai tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
tempat kerja. Sasaran responden bagi kgian ini adalah pemandu-pemandu forklift

yang bekerjadi industri sektor pembuatan di negeri Selangor.

Forklift dipilih berdasarkan statistik anggaran kemalangan yang dibuat oleh OSHA
di mana sebanyak 85 kematian, 34,900 kecederaan serius dan 61,800 kecederaan
tidak serius melibatkan forklift setigp tahun. Mengikut statistik yang dikeluarkan
oleh ITA dalam James (1997), kemalangan forklift di sektor pembuatan adalah yang
tertinggi sekali berbanding sektor-sektor lain. Begitu juga statistik kemalangan yang
dikeluarkan oleh PERKESO di mana sektor pembuatan mencatatkan bilangan kadar
kemalangan paling tinggi yang dilaporkan. Jika dilihat kepada faktor-faktor
berlakunya kemalangan iaitu forklift terbalik, perlanggaran forklift dengan apa-apa
permukaan, perlanggaran sesama forklift, ditimpa atau dilanggar forklift, ditimpa
bahan yang jatuh dan jatuh dari platform “fork”, ia menjurus kepada kecuaian

pemandu forklift itu sendiri.



Kgian yang dibuat merangkumi kepada empat bahagian utama iaitu faktor
demografi yang meliputi peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan

hadir latihan; latihan; sikap; dan kesedaran KKP terhadap bahaya forklift.

15 Rumusan dan Struktur Kajian

Kajian ini terdiri daripada lima bab di mana bab satu menerangkan berkenaan latar
belakang kajian sebagai pendahuluan, menghuraikan permasalahan kajian, persoalan

kajian, objektif kajian dan skop kajian.

Bab Dua pula mengulas mengena keperluan kepada pematuhan perundangan, teori-
teori berkaitan kgian dan penemuan-penemuan dari kajian lepas berhubung dengan

kesedaran KKP di tempat kerja.

Bab Tiga menyatakan tentang hipotesis kajian, definisi terma-terma yang berkaitan
dengan KKP, perlaksanaan kagjian yang melibatkan kaedah dan prosedur kagian.
Kaedah pengumpulan data yang meliputi responden, persampelan dan instrumen

kajian yang digunakan juga diterangkan di dalam bab ini.

Bab Empat adalah bahagian terpenting dalam kertas kgjian ini yang menerangkan
hasil dapatan kepada kgjian dan perbincangan keputusan ujian hipotesis. Kgjian ini
adalah satu bentuk penyelidikan deskriptif dan penemuan kgian diringkaskan dalam

bentuk jadual bagi memudahkan penerangan.
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Bab Lima adalah bab terakhir yang menyentuh kepada sumbangan kajian kepada
implikasi pengurusan. Bab ini juga menjelaskan berkenaan limitasi semasa
menjalankan kaian dan memberi cadangan untuk meningkatkan tahap kesedaran
KKP di kalangan pemandu-pemandu forklift dan di tempat kerja serta cadangan

untuk kajian akan datang.
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BAB 2

ULASAN KARYA

2.0 Pendahuluan

Bab ini membincangkan berkenaan dengan ulasan karya bagi kgjian yang dijalankan.
la terdiri daripada keperluan kepada pematuhan perundangan, teori-teori yang

berkaitan dan semakan kajian-kajian lepas.

21  Keperluan Kepada Pematuhan Perundangan

Kegadian berbahaya berdasarkan Peraturan Pemberitahuan Kemalangan, Keadian
Berbahaya, Keracunan Pekerjaan dan Penyakit Pekerjaan, 2004 bermaksud suatu
kegadian yang berbangkit atau berkaitan dengan kerja dan termasuk keruntuhan,
keterbalikan atau kegagalan apa-apa beban yang menahan sebahagian daripada
mana-mana kren, derik, win, pesawat angkat, kerangka cerucuk, lif, pengorek atau
perkakas lain yang digunakan untuk menaikkan atau menurunkan orang atau barang

atau mana-mana bahagiannya.

Mencegah kemalangan pekerjaan merupakan keutamaan bagi semua orang yang

bekerja. Merujuk kepada AKKP 1994 menyatakan bahawa :
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“Seksyen 15(1) — Adalah menjadi kewajipan tiap-tiap majikan dan tiap-tiap orang
yang bekerja sendiri untuk memastikan, setakat yang praktik, keselamatan, kesihatan

dan kebgjikan semasa bekerja semua pekerjanya.”

Merujuk kepada Seksyen 15(1) AKKP 1994, dengan jelas menyatakan kewajipan am
majikan dan orang yang bekerja sendiri. Persoalannya bagaimana majikan dan orang
yang bekerja sendiri patuh kepada Seksyen 15(1) AKKP 1994? Salah satu perkara
yang telah digariskan adalah memberi latihan keselamatan dan kesihatan pekerjaan
kepada semua pekerjanya seperti yang dinyatakan pada Seksyen 15(2)(b) AKKP

1994.

“Seksyen 15(2)(b) — Tanpa menjgjaskan keluasan makna subseksyen (1), perkara
yang diliputi oleh kewagjipan itu termasuklah pengadaan maklumat, arahan, latihan
dan penyeliaan sebagaimana yang untuk memastikan setakat yang praktik,

keselamtan dan kesihatan pekerjanya yang sedang bekerja.”

Di sini kita dapat kaitkan betapa pentingnya latihan keselamatan dan kesihatan dalam
membangunkan budaya kerja selamat supaya dapat mencegah berlakunya
kemalangan pekerjaan. AKKP 1994 menyarankan agar program latihan yang
bersesuaian dapat digubal untuk pekerja sebagai langkah mengurangkan kadar
kemalangan di tempat kerja. la merujuk kepada Seksyen 15(2)(c) AKKP 1994 adalah
menjadi kewagjipan mgjikan dalam pengadaan latihan sebagaimana yang perlu untuk
memastikan setakat yang praktik, keselamatan dan kesihatan pekerjanya yang sedang

bekerja.

13



Dengan menyediakan maklumat dan latihan kesdlamatan dan kesihatan dapat
membantu dalam memastikan bahawa pekerja tidak tercedera semasa melakukan
kerja mereka, mengembangkan budaya selamat dan sihat yang positif di mana
keselamatan dan kesihatan semasa bekerja menjadi keutamaan kepada semua orang,
mengetahui bagaimana cara menguruskan keselamatan dan kesihatan yang lebih
efektif dan memenuhi kewajipan undang-undang dalam melindungi keselamatan dan

kesihatan pekerja semasa bekerja.

Latihan yang efektif pastinya dapat meningkatkan kompetensi pekerja dalam aspek
kesclamatan dan kesihatan pekerjaan, membantu mengelakkan berlakunya
kemalangan dan penyakit pekerjaan dalam sesebuah organisas serta membantu
mengelakkan tanggungan kos kewangan dan kerugian apabila berlakunya

kemalangan dalam sesebuah organisasi.

Keperluan latihan hendaklah berdasarkan kemampuan, latihan, pengetahuan dan
pengalaman seseorang pekerja dan memastikan bahawa tuntutan pekerjaan tidak
melebihi kemampuan mereka untuk melaksanakan sesuatu kerja tanpa

mengakibatkan risiko kepada diri sendiri dan orang lain.

Adalah menjadi tanggungjawab setiap pekerja untuk menghadiri program-program
latihan yang telah dirangcang oleh pihak majikan. Sikap seorang pekerja mestilah

selari dengan apa yang digariskan merujuk kepada AKKP 1994 menyatakan bahawa:

“Seksyen 24(1)(a) — Adalah menjadi kewajipan tiap-tiap pekerja yang sedang bekerja

untuk memberikan perhatian yang munasabah bagi keselamatan dan kesihatan

14



dirinya dan orang lain yang mungkin terjgas oleh tindakan atau peninggaannya

semasa bekerja”.

Kesmpulannya, dengan perancangan latihan yang efisien serta penekanan aspek
perlakuan iaitu sikap berasaskan keselamatan di dalam sesebuah organisas dapat
mencerminkan pendekatan proaktif pengurusan kepada keselamatan dan kesihatan,
pendekatan proaktif kepada pencegahan kecederaan, fokus kepada perlakuan tidak
selamat yang boleh membawa kecederaan, fokus kepada perlakuan selamat yang
menyumbang kepada pencegahan kecederaan dan proses pencegahan kecederaan dan
secara tidak langsung memupuk amalan budaya kerja selamat di dalam sesebuah

organisasi.

2.2 Teori Berkaitan Kajian

Kesedaran keselamatan adalah criteria utama untuk mengelak daripada berlaku
kemalangan pekerjaan dan jika sikap ini diketepikan, kemalangan dan kecedaraan
pekerjaan mungkin meningkat (Lee Lam Tyhe, 1999) di daam Zolkufli & Faiz
(2012). Pernyataan ini adalah selari dengan teori-teori yang digunakan bagi
menyokong kajian yang hendak dijalankan iaitu Model Cooper’s Reciprocal dan

Teori Domino Heinrich. Berikut diterangkan berkenaan teori-teori tersebut.
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2.2.1 Model Cooper’s Reciprocal

Daam meningkatkan tahap kesedaran KKP, 3 elemen penting yang berhubungkait
antara satu sama lain dalam menyumbang kepada kejayaan penerapan kesedaran
KKP idah individu, organisasi dan pekerjaan (Cooper, 1998). Berdasarkan Rajah
2.1: Model Cooper’s Reciprocal dapat dilihat hubungkait antara individu, pekerjaan

dan organisasi.

Bagi elemen individu, ke arah kesedaran KKP memerlukan komitmen pada diri
sendiri, tahap kompetensi yang tinggi, pengetahuan keselamatan, komitmen kepada
organisasi dan kepuasan kerja dalam melaksanakan tugas. Elemen pekerjaan pula
dapat diterjemahkan kepada keperluan ruang kerja yang selesa, prosedur kerja
selamat, persekitaran yang selamat dan sihat, dapat melakukan kerja mengemas dan

terlibat dalam membuat keputusan berkenaan hal-hal keselamatan dan kesihatan.

Sementara elemen organisas pula meliputi komitmen pengurusan terhadap
kesedaran KKP, tindakan pengurusan kearah budaya selamat, komunikasi dua hala
antara pengurusan dan pekerja, sumber peruntukan yang cukup dalam meningkatkan
tahap kesdlamatan dan keshatan dan kesediaan organisasi sekiranya berlaku
kecemasan. Gabungan ketiga-tiga elemen ini dapat memupuk dan menerapkan

kesedaran KKP ke arah yang lebih jitu dalam sesebuah organisasi.
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INDIVIDU
Komitmen individu
Kompetens
Pengetahuan keselamatan
Komitmen kepada organisasi
Kepuasan kerja

/ \

Organisas PEKERJAAN
Komitmen pengurusan Keperluan ruang kerja
Tindakan pengurusan ¢ > Prosedur kerja

Komunikasi Persekitaran kerja

Sumber peruntukan K erjamengemas
K esediaan kecemasan Terlibat membuat keputusan

Rajah 2.1

Model Cooper’s Reciprocal

Setelah elemen-elemen individu, pekerjaan dan organisasi digabungkan, pastinya
destinasi yang di tuju adalah kesedaran KKP (Rajah 2.2: Analisis Ke Arah Kesedaran
KKP). Ke arah kesedaran KKP pastinya ada kekangan yang perlu dihadapi. Antara
kekangan-kekangan tersebut adalah terlalu mengegar sasaran produktiviti tinggi,
tenaga kerja yang tidak mencukupi sehingga memberi tekanan kepada tenaga kerja
sedia ada dan sikap yang lebih mementingkan produktiviti daripada keselamatan.
Selain itu kurangnya sumber kewangan dalam menjalankan program-program
berteraskan keselamatan dan kesihatan juga merupakan kekangan ke arah budaya
selamat. Sekiranya terjadinya kemalangan pekerjaan, kemalangan tidak dilaporkan,
siasatan kemalangan yang tidak lengkap dan sentiasa menyalahkan mangsa
merupakan senario yang cukup sinonim di sesebuah organisasi menjadi kekangan ke

arah kesedaran KKP.
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Kekangan-kekangan tersebut dapat diatas sekiranya faktor-faktor pemandu dapat
dilaksanakan dengan jayanya. Komitmen pengurusan merupakan pemandu
terpenting dalam memacu sesebuah organisass ke arah kesedaran KKP.
Tanggungjawab pihak pengurusan adalah memberi latihan dan kompetensi kepada
pekerjanya supaya tahap kesedaran kepada keselamatan dan kesihatan meningkat.
Seterusnya menjalankan penaksiran risiko bagi setiap aktiviti pekerjaan di organisasi
tersebut. Pada masa yang sama, jawatankuasa keselamatan dan kesihatan perlu
diwujudkan sebagar membantu pihak pengurusan menguruskan hal-hal berkenaan
keselamatan dan kesihatan. Audit keselamatan perlu dijalankan secara berkala bagi
menilal tahap pematuhan kepada keselamatan dan kesihatan. Tidak terhenti disitu,
pihak pengurusan boleh menganjurkan kempen-kempen keselamatan sebagai
langkah menerapkan kesedaran pentingnya ke arah kesedaran KKP. Dengan adanya
faktor-faktor pemandu yang disebutkan tadi, pastinya ia menjadi pemangkin
mengharungi kekangan-kekangan yang wujud dalam menuju destinasi kesedaran

KKP.

DESTIMASI : KESEDARAM KKP

Sasaran

aduktivitl ting Kurang Kemalangan tidak Menyalahkan
yraduktivitl tinggi b |
produkbiv g tenaga kerja dilaporkan mangia
Produbktiviti lebih Siasatan kemalangan Kurang sumber
penting dari tidak lengkap kewangan

keselamatan l l

Komitmen ‘ Penaksiran Tubuhkan

pengurusan risiko jlhuasakK & K
Audit Latkhan dan Kempen

kaselamatan kompetens| keselarmatan

PEMANDU

Rajah 2.2
Analisis Ke Arah Kesedaran KKP
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2.2.2 Teori DominoHeinrich

Teori Domino Heinrich diperkenalkan oleh H.W. Heinrich pada tahun 1959 (Cooper,
1998). la adalah berdasarkan kepada rangkaian atau urutan peristiwa. Peristiwa
tersebut disusun secara kronologi hingga kepada kejadian kemaangan. Terdapat
lima faktor atau peringkat dalam rangkaian atau urutan di mana perkaitan antara
kegjadian merbahaya dengan KKP ditunjukkan dalam Ragah 2.3: Teori Domino
Helnrich. Teori ini merupakan lingkaran punca kemalangan di mana ia bermula
dengan persekitaran kerja dan akibat dari kesilapan sendiri membawa kepada
perbuatan dan keadaan tidak selamat. Seterusnya berlakunya kemaangan yang
membawa kecederaan diri dan kerosakan harta benda. Jadi untuk mencegah
berlakunya kemaangan, tahap kesedaran KKP perlu ditingkatkan dengan

menghapuskan elemen-elemen dalam teori ini.

Persekitaran —‘
Kegagalan/Kesilapan
sendiri ‘
Perbuatan/K eadaan tidak
selamat/Bahaya fizikal j

Kemalangan —‘

K ecederaan/K erosakan
harta benda

Rajah 2.3
Teori Domino Heinrich
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Menurut Teori Multi-Causation, mungkin terdapat lebih daripada satu penyebab

kepada kemalangan. Contoh yang boleh dijelaskan ialah seperti dalam gambar rgjah

dibawah:
Penyebab A
Penyebab B > Kemalangan
Penyebab C

Rgjah 2.4

Teori Multi-Causation

Setiap penyebab (A, B, C) ini mempunyai persamaan dengan peringkat ketiga teori
Heinrich yang mewakili tindakan yang tidak selamat atau situasi. Sikap terhadap
keselamatan (kelemahan/kesilapan seseorang) itu akan ditentukan oleh jantina,
bangsa, persekitaran, pendidikan, umur, pengalaman, perseps terhadap risiko dan
latihan. Teori ini juga menyatakan bahawa kemalangan ialah satu rantaian peristiwa
yang berpunca daripada kesilapan manusia iaitu beban berlebihan, tindakbalas yang

tidak sesual dan aktiviti yang tidak sesuai.

2.3  Semakan Kajian-Kajian L epas

Berdasarkan semakan yang telah dibuat, masih tidak terdapat kagjian khusus yang
pernah dijalankan berkenaan dengan kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
tempat kerja. Namun begitu terdapat satu kgjian berkenaan kesedaran KKP terhadap

bahaya forklift di tempat kerja yang telah dibuat oleh penyelidik di luar negara
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Secara umumnya, kaian mengenai kesedaran pekerja terhadap aspek KKP
sebenarnya masih belum banyak lagi dilaksanakan. Berdasarkan kajian-kajian lepas,
semakan yang dibuat telah membantu bagi memberi gambaran yang jelas tentang
aspek kesedaran pekerja terhadap KKP yang mungkin boleh menjadi panduan dalam
membantu penyelidik menjalankan kajian ini. Oleh yang demikian, dalam bahagian

ini penyelidik akan membentangkan hasil penemuan kajian-kajian yang telah dibuat.

2.3.1 Demografi Pekerja

Berikut dibentangkan berkenaan hasil penemuaan kajian-kagian yang telah dibuat

berdasarkan faktor demografi pekerja.

2.3.1.1 Peringkat Umur

Zahedi et al. (2009) dalam kaiannya menyatakan bahawa tahap pengetahuan dan
kesedaran tentang risiko bekerja di kalangan responden pekerja makmal perubatan,
menunjukkan perbezaan yang ketara mengikut kumpulan umur. Pekerja yang
berumur mempunyai tahap pengetahuan dan kesedaran KKP yang lebih tinggi
berbanding dengan pekerja yang lebih muda. Hae (1972) dan James (1997)
berkongsi pendapat di mana terdapat perbezaan bagi tahap kesedaran KKP antara
pekerja yang muda dan pekerja yang berumur di mana pekerja yang muda dipercayai
mempunyai sikap kurang memberi tumpuan, kurang berdisplin, mudah cuai dan
sebagainya. Manakala bagi pekerja yang berumur pulalebih berhati-hati tetapi sering

menghadapi masal ah penurunan dalam produktiviti kerja
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Berdasarkan kgian Anuar et a. (2009), faktor pengetahuan dan kesedaran KKP
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan mengikut umur responden
dikalangan pekerja makmal. Kumpulan umur kurang dari 30 tahun mempunyai
kurang pengalaman tetapi berinovatif dan agresif dalam tindakannya. Kumpulan ini
mempunyai potensi yang tinggi terhadap risiko hazad di tempat kerja. Kemungkinan
berlakunya perlakuan tidak selamat semasa melakukan kerja adalah tinggi.
Penerapan budaya kerja selamat perlu didedahkan kepada kumpulan sasaran ini

melalui peningkatan tahap pengetahuan dan kesedaran berkaitan KKP.

2.3.1.2 Tahap Pendidikan

Merujuk kepada kgjian Anuar et a. (2009), menunjukkan bahawa terdapat perbezaan
antara pengetahuan dan kesedaran KKP yang signifikan mengikut tahap pendidikan
responden. Pekerja yang mempunyai tahap pendidikan yang tinggi iaitu ijazah ke
atas mempunyal pengetahuan KKP yang tinggi jika dibandingkan pekerja yang
mempunyai diploma dan STPM. Zahedi et a. (2009) pula menyatakan terdapat
perbezaan yang ketara berkenaan kesedaran dan pengetahuan tentang risiko bekerja

di dalam makmal bagi mereka yang memperolehi diplomadan ijazah.

Hasil kgian Zolkufli & Faiz (2012) membuktikan bahawa responden iaitu staf
Universiti Teknologi Malaysia (UTM) yang mempunyai tahap pendidikan pada
peringkat sarjana didapati mempunyal tahap kesedaran yang tinggi terhadap
keselamatan dan kesihatan di tempat kerja apabila mencatatkan min skor 4.14.

Sementara itu responden yang berpendidikan pada peringkat sijil didapati
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mempunyai tahap kesedaran yang rendah apabila sekadar mencatatkan min skor 3.81

sahgja.

2.3.1.3 Pengalaman Bekerja

Stoudt (1981) dan James (1997) berpendapat tahap kesedaran adalah berbeza
mengikut pengalaman bekerja. Pekerja yang muda biasanya mempunyai kurang
pengalaman kerja dan mudah mengalami kemaangan berdasarkan hasil kajian

empirikal yang telah dibuat.

Berdasarkan kajian Anuar et al. (2009) menjelaskan tidak terdapat perbezaan antara
pengetahuan dan kesedaran KKP di antara kumpulan berdasarkan pengalaman
bekerja. Ini menunjukkan bahawa wal aupun telah lama bekerja, pengetahuan pekerja
makmal perubatan tidak akan meningkat jika pendedahan kepada pengetahuan

berkaitan KKP tidak diberi.

Zolkufli & Faiz (2012) dalam kagian menunjukkan bahawa staf UTM yang
berkhidmat melebihi 15 tahun mempunya tahap kesedaran yang tinggi apabila
mencatatkan min skor keseluruhan 4.05. Sementara itu didapati bahawa responden
yang berkhidmat dalam jangka masa 11-15 tahun mempunyai tahap kesedaran yang

terendah iaitu apabila mencatatkan min skor 3.90.
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2.3.1.4 Hadir Latihan

Hasil kajian Mustazar & Peng (2009), jelas menunjukkan kebanyakan pekerja amat
berminat dengan melibatkan diri dalam latihan KKP. Latihan KKP harus melibatkan
semua pihak dan bukan terhad kepada pihak yang bertanggungjawab sahgja. Lebih
banyak pekerja memahami dan mendapat pengetahuan tentang KKP secara tidak
langsung akan mengurangkan risiko berlaku kecuaian serta dapat mengurangkan
kemalangan yang berlaku di tempat kerja. Walaupun kehadiran latihan memang
memanfaatkan dan dapat mengurangkan kemalangan, namun demikian masih tidak
dapat dipastikan bahawa kemalangan dapat dielakkan di tempat kerja. Ha ini
disebabkan sesuatu kemalangan yang wujub melibatkan pelbagai faktor atau sebab
yang tidak dapat dielakkan dalam sesuatu keadaan. Namun begitu, kajian
menunjukkan bahawa kehadiran latihan dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP

dikalangan pekerja dan seterusnya dapat mengurangkan kemalangan di tempat kerja.

James (1997) dalam kajiannya mendapati terdapat perbezaan yang signifikan
terhadap terhadap kesedaran KKP bagi pemandu-pemandu forklift yang menghadiri
latihan di mana responden yang menghadiri latihan tidak terlibat dengan kemalangan

berbanding dengan responden yang tidak menghadiri latihan.

2.3.2 Skap

Cox & Cox (1991) menyatakan sikap adalah petunjuk yang paling komprehensif
kepada tahap kesedaran kepada budaya kerja selamat. Berdasarkan kagian James

(1997) dan Weidner et a. (1998) menunjukkan sikap mempunyai hubungkait dengan
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kemalangan dan tingkah laku yang selamat, dan pengurusan sikap boleh digunakan

untuk menilai keberkesanan latihan dalam meningkatkan tahap kesedaran.

Ahmad Tulka et a. (2012) menyatakan bahawa sikap mempengaruhi tahap
kesedaran staf Politeknik Melaka dalam aspek KKP. Pendapat mengena sikap
pekerja sebagai penyebab kemalangan dipersetujui oleh Rogers (1995) di dalam
Saidin & Hakim (2007) yang membuktikan di mana kajian mendapati 90.0% dari
kecederaan di tempat kerja adalah disebabkan oleh sikap pekerja, amalan kerja atau
tingkah laku dan budaya kerja. Zolkufli & Faiz (2012), daripada andisis yang
dijalankan mendapati tahap kesedaran staf UTM terhadap keselamatan pekerjaan ini

dipengaruhi oleh faktor sikap dan minat sertainisiatif daripada responden.

2.3.3 Latihan

James (1997) dalam kgiannya mencadangkan program latihan bagi pemandu-
pemandu forklift yang menyeluruh termasuk prosedur kerja selamat yang perlu
dipatuhi, langkah mengenalpasti bahaya, langkah yang perlu diambil sekiranya
berlaku kecemasan, pemanduan berhemah dan sebagainya. Dengan adanya
perancangan dan pengurusan program latihan keselamatan pekerjaan yang balk,
penekanan terhadap amalan kerja selamat akan meningkatkan tahap kesedaran KKP

dan perlakuan pekerjaan yang lebih efektif.

Berdasarkan kajian Weidner et al. (1998) membuktikan bahawa latihan adalah jelas
memberi kesan dalam mengubah sikap seseorang bagi meningkatkan tahap

kesedaran. la mencadangkan bahawa latihan perlu menekankan aspek teknikal bagi
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keselamatan dan kesihatan, harus merangkumi demonstrasi dan praktikal dalam
meningkatkan kesedaran KKP. Dapatan kgian Ahmad Tulka et al. (2012) juga
membuktikan bahawa faktor latihan mempengaruhi tahap kesedaran staf Politeknik

Melaka dalam aspek keselamatan dan kesihatan pekerjaan.

Anuar et a. (2009) menyatakan masalah utama mengapa kesedaran dan tahap
pengetahuan KKP adalah rendah berpunca daripada kurangnya program latihan
dalam membudayakan KKP di kalangan pekerja makmal oleh pihak majikan dan
agens yang berkaitan. Ini dapat diterangkan dari kajian yang menunjukkan bahawa
peratusan pekerja di makmal perubatan yang diberi pendedahan dalam taklimat dan
seminar mengenal KKP adalah hanya di sekitar 46.7%. Selain itu, hanya 33.4%
pekerja telah diberikan latihan seminar dan taklimat berkaitan AKKP 1994 dan
perkara-perkara berkaitan KKP oleh pihak majikan mereka sendiri. Oleh itu lebih
banyak program latihan berkaitan KKP harus diberikan kepada pekerja makmal agar
dapat meningkatkan lagi kefahaman dan kesedaran pekerja terhadap isu KKP di

organisasi masing-masing.

Latihan yang ditawarkan bukan sahgja dapat meningkatkan ilmu pengetahuan para
pekerja terhadap keselamatan dan kesihatan pekerjaan, tetapi juga meningkatkan
kesedaran para pekerja supaya sentiasa mementingkan keselamatan sendiri dan juga
rakan sekerjanya tanpa bertindak dengan bahaya. Dapatan ini bukan satu kerugian
dari segi kos untuk mengadakan latihan, sebaliknya memberi faedah kepada syarikat
atau organisasi yang dapat mengurangkan kos kemalangan dan meningkatkan

produktiviti syarikat dan pekerjanya (Mustazar & Peng, 2009).
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Hasil andisis Zolkufli & Faiz (2012) menunjukkan bahawa faktor yang paling
dominan yang mempengaruhi tahap kesedaran staf UTM terhadap keselamatan
pekerjaan adalah faktor latihan apabila seramai 94.7% responden mencatatkan
jumlah min skor tinggi bagi setiap item dalam elemen ini. la turut disokong oleh
kgjiian yang dibuat oleh Saidin & Hakim (2007) di mana salah satu aspek yang
ditekankan dalam keselamatan dan kesihatan pekerja ialah latihan mengenai
keselamatan dan kesihatan. Aspek ini dikira penting dalam meningkatkan tahap

kesedaran pekerjaterhadap isu KKP.

2.34 Kesedaran KKP

Berdasarkan kagjian yang dibuat oleh James (1997), ke arah operas forklift yang
selamat adalah dengan meningkatkan tahap kesedaran KKP terhadap penggunaan
forklift. la bermula dengan menyediakan persekitaran kerja selamat dan ciri-ciri
kenderaan yang selamat. Persekitaran tempat kerja yang selamat merupakan proses
yang kompleks dan interaktif. Kegayaan sesuatu program bergantung kepada
keupayaan organisasi menyampaikan aspek-aspek tertentu yang berkaitan dengan
keselamatan dan kesihatan industri. Keselamatan dan kesihatan ini biasanya
merupakan isu ditempat kerja dan memerlukan penekanan serta komitmen majikan
dadam memastikan tugasan berjalan lancar. Sesuatu program hendaklah

menumpukan aspek mengurangkan risiko dan kemalangan (Cooper, 1998).

Anuar et a. (2009) merumuskan di dalam kgiannya berkenaan tahap pengetahuan
dan kesedaran di kalangan pekerja makmal perubatan terhadap isu-isu berkaitan

KKP masih lagi rendah. Ini dapat digambarkan dengan hanya sekitar 60.5% sahaja
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pekerja yang mengetahui kewujudan AKKP 1994. Sementara itu, kurang dari 50.0%
dari keseluruhan pekerja makmal mengetahui kewujudan isu seperti kod amalan,
garis panduan dan peraturan di dalam AKKP 1994. Ini menunjukkan lebih banyak
promos berkaitan isu-isu AKKP 1994 dan peraturan-peraturannya perlu dilakukan di
kalangan pekerja di makmal perubatan. Ini penting bagi mewujudkan tahap

kesedaran KKP yang tinggi di kalangan mereka.

Kajian yang dilakukan oleh Ahmad Tulka et al. (2012) pula mendapati bahawa bagi
meningkatkan lagi tahap kesedaran staf Politeknik Melaka terhadap keselamatan dan
kesihatan maka seharusnya pihak pengurusan Politeknik Melaka memperbanyakkan
program latihan, menambah kempen-kempen kesedaran tentang AKKP, mengadakan
program-program keselamatan dan kesihatan secara berterusan ataupun berkala dan
menguatkuasakan penggunaan alat perlindungan diri kepada staf yang bertugas di

kawasan berisiko tinggi.

Hasil dapatan kajian Zolkufli & Faiz (2012), dapat dilihat bahawa tahap kesedaran
staf UTM terhadap kesdlamatan dan kesihatan adalah tinggi dan mereka juga
menyedari akan hakikat pentingnya untuk menjaga keselamatan di tempat kerja. Ini
berdasarkan keputusan kagjian di mana responden sebenarnya menyedari bahawa
keselamatan di tempat kerja mestilah diutamakan apabila terdapat 91.1% responden
berpendapat sedemikian dan 93.0% responden pula menyedari bahawa kecuaian
mereka dalam menjaga keselamatan akan membahayakan diri sendiri, pelgar dan

rakan sekerja.
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24 Rumusan

Kesimpulannya, penerapan kesedaran KKP secara tidak langsung di dalam sesebuah
organisasi dapat meningkatkan tahap prestas kesedlamatan dan kesihatan. la
seterusnya dapat mengurangkan kadar kemalangan pekerjaan dan kos-kos yang
berkaitan wang dan masa sekiranya berlaku kemalangan seperti hilang tenaga kerja,
operasi organisasi dihentikan, kos rawatan kecederaan, hilang pelabur-pelabur luar
disebabkan img tercalar, masa untuk menyiasat kemalangan dan sebagainya.
Kesedaran KKP juga dapat meningkatkan pemahaman antara perlakuan selamat dan
kemalangan, kerjasama dan komunikasi antara magikan dan pekerja serta
menerapkan tahap ke bertanggungjawaban dalam menjaga keselamatan. Seiring
dengan peningkatan kesedaran KKP, ia boleh menjadi panduan dalam usaha
penambahbaikan berterusan ke arah sistem pengurusan keselamatan dan kesihatan

pekerjaan.
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BAB 3

METODOLOGI KAJIAN

3.0 Pendahuluan

Bahagian ini menerangkan berkenaan kaedah-kaedah yang digunakan dalam
menjalankan kajian ini. Di dalam bahagian ini telah diterangkan berkenaan dengan
kerangka dan hipotesis kagian, rekabentuk kajian, definis terma utama bagi
pembol ehubah-pembolehubah yang digunakan, kaedah persampelan, pembangunan

instrumen kajian, kajian rintis, pengurusan instrumen kajian dan analisis data.

3.1 Kerangkadan HipotesisKajian

Pembentukan kerangka dan hipotesis kajian yang terlibat adalah selaras dengan tajuk
kgian yang dijaankan. Rgah 3.1 menunjukkan kerangka kgian yang terdiri
daripada pembolehubah tidak bersandar dan pembolehubah bersandar.
Pembol ehubah bersandar adalah kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat
kerja manakala pembolehubah tidak bersandar adalah demografi pekerja (peringkat

umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan), sikap dan latihan.
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Demografi pekerja

Peringkat umur

Tahap pendidikan
P I beker;j
Her;gala?han exena Kesedaran KKP terhadap
adiriatinan bahaya forklift
Sikap
Latihan
Pembolehubah tidak Pembolehubah
bersandar ber sandar

Rajah 3.1
Kerangka Kajian

3.1.1 Demografi Pekerja

Berikut merupakan pecahan hipotesis-hipotesis yang dibentuk berdasarkan

pembol ehubah tidak bersandar bagi faktor demografi pekerja.

3.1.1.1 Peringkat Umur dan Kesedaran KK P

Merujuk kepada hasil penemuaan kagian-kagian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana Zahedi et al. (2009) dalam kgiannya
menyatakan bahawa tahap pengetahuan dan kesedaran tentang risiko bekerja
menunjukkan perbezaan ketara mengikut kumpulan umur. Hale (1972) dan James

(1997) dalam kaiannya menyatakan bahawa terdapat perbezaan terhadap tahap
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kesedaran KKP antara pekerja yang muda dan pekerja yang berumur. Anuar et al.
(2009) pula dalam kgiannya menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan

terhadap faktor pengetahuan dan kesedaran KKP mengikut umur responden.

Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:
Hi1l — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP terhadap

bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan peringkat umur.

3.1.1.2 Tahap Pendidikan dan Kesedaran KKP

Merujuk kepada hasil penemuaan kajian-kgian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana Anuar et a. (2009) dalam kgiannya
menyatakan bahawa terdapat perbezaan antara pengetahuan dan kesedaran KKP
yang signifikan mengikut tahap pendidikan responden. Zahedi et a. (2009) dalam
kajiannya menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang ketara berkenaan kesedaran
dan pengetahuan tentang risiko bekerja di dalam makma bagi mereka yang
mempunyai diploma dan ijazah. Zolkufli & Faiz (2012) pula dalam kagiannya
menyatakan bahawa responden iaitu staf Universiti Teknologi Malaysia (UTM) yang
mempunyai tahap pendidikan pada peringkat Sarjana didapati mempunyai tahap
kesedaran yang tinggi terhadap keselamatan dan kesihatan di tempat kerja

berbanding staf yang mempunyai tahap pendidikan pada peringkat sijil.

Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:
H12 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP terhadap

bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan tahap pendidikan.

32



3.1.1.3 Pengalaman Bekerja dan Kesedaran KKP

Merujuk kepada hasil penemuaan kajian-kgjian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana Stoudt (1981) dan James (1997) dalam
kgiannya menyatakan bahawa tahap kesedaran adalah berbeza mengikut
pengalaman bekerja. Anuar et al. (2009) dalam kgjiannya menyatakan bahawa tidak
terdapat perbezaan pengetahuan dan kesedaran KKP di antara kumpulan berdasarkan
pengalaman bekerja. Zolkufli & Faiz (2012) pula dalam kaiannya menyatakan
bahawa staf UTM yang berkhidmat melebihi 15 tahun mempunyai tahap kesedaran

yang tinggi berbanding staf UTM yang telah berkhidmat antara 11 — 15 tahun.

Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:
H13 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP terhadap

bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan pengalaman bekerja.

3.1.1.4 Hadir Latihan dan Kesedaran KKP

Merujuk kepada hasil penemuaan kgian-kgian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana Mustazar & Peng (2009) dalam kajiannya
menyatakan bahawa kehadiran latihan dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP di
kalangan pekerja. James (1997) dalam kaiannya menyatakan bahawa terdapat
perbezaan yang signifikan terhadap terhadap kesedaran KKP bagi pemandu-
pemandu forklift yang menghadiri latihan dimana responden yang menghadiri
latihan tidak terlibat dengan kemalangan berbanding dengan responden yang tidak

menghadiri |atihan.
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Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:
Hi4 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap kesedaran KKP terhadap

bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan kehadiran latihan.

3.1.2 Sikap dan Kesedaran KKP

Merujuk kepada hasil penemuaan kajian-kgjian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana Cox & Cox (1991) daam kajiannya
menyatakan bahawa sikap adalah petunjuk yang paling komprehensif kepada tahap
kesedaran kepada budaya kerja selamat. James (1997) dan Weidner et al. (1998)
dadam kagiannya menyatakan bahawa sikap mempunya hubungkait dengan
kemalangan dan tingkah laku yang selamat. Ahmad Tulka et a. (2012) pula dalam
kajiannya menyatakan bahawa sikap mempengaruhi tahap kesedaran staf Politeknik
Melaka dalam aspek keselamatan dan kesihatan pekerjaan. Manakala Rogers (1995)
di dalam Saidin & Hakim (2007) dalam kgiannya menyatakan bahawa 90.0% dari
kecederaan di tempat kerja adalah disebabkan oleh sikap pekerja, amaan kerja atau
tingkah laku dan budaya kerja. Zolkufli & Faiz (2012) dalam kajiannya menyatakan
bahawa tahap kesedaran staf UTM terhadap keselamatan pekerjaan dipengaruhi oleh

faktor sikap dan minat sertainisiatif daripada responden.

Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:

H.5 — Terdapat hubungkait yang signifikan di antara sikap pekerja dengan tahap

kesedaran KK P terhadap bahaya forklift di tempat kerja.
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3.1.3 Latihan dan Kesedaran KKP

Merujuk kepada hasil penemuaan kajian-kgjian yang telah dibuat seperti yang
diterangkan di dalam Bab Dua di mana James (1997) dalam kajiannya menyatakan
bahawa dengan adanya perancangan dan pengurusan program latihan keselamatan
pekerjaan yang baik, penekanan terhadap amalan kerja selamat secara tidak langsung
dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP dan perlakuan pekerjaan yang lebih
efektif. Weidner et al. (1998) dalam kajiannya menyatakan bahawa latihan adalah
jelas memberi kesan dalam mengubah sikap seseorang dalam meningkatkan tahap
kesedaran. Ahmad Tulka et al. (2012) pula daam kaiannya menyatakan bahawa
faktor latihan mempengaruhi tahap kesedaran KKP staf Politeknik Melaka
Manakala Anuar et al. (2009) dalam kajiannya menyatakan bahawa masalah utama
mengapa kesedaran dan tahap pengetahuan KKP rendah berpunca daripada

kurangnya program latihan dalam membudayakan KKP di kalangan pekerja makmal.

Mustazar & Peng (2009) dalam kagiannya menyatakan bahawa latihan yang
ditawarkan bukan sahgja dapat meningkatkan ilmu pengetahuan tetapi juga
meningkatkan tahap kesedaran KKP para pekerja. Zolkufli & Faiz (2012) puladaam
kajiannya menyatakan bahawa faktor paling dominan yang mempengaruhi tahap
kesedaran staf UTM terhadap keselamatan pekerjaan adalah faktor latihan. Saidin &
Hakim (2007) dalam kagiannya menyatakan bahawa salah satu aspek yang
ditekankan dalam meningkatkan tahap kesedaran pekerja ialah latihan mengenai

keselamatan dan kesihatan.
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Oleh itu, hipotesis yang dibentuk adalah:
H16 — Terdapat hubungkait yang signifikan di antara latihan kepada pekerja dengan

tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja.

3.2 Rekabentuk Kajian

Rekabentuk kajian adalah kerangka kepada pelaksanaan kagian yang akan
dilaksanakan. la menerangkan secara khusus berkenaan prosedur yang diperlukan
untuk memperolehi maklumat yang dikehendaki bagi membentuk dan
menyelesailkan masalah kgian (Malhotra, 1999). Kgian ini adalah satu kajian
korelasi berbentuk kajian kes untuk mengukur persepsi individu terhadap tahap
kesedaran pemandu-pemandu forklift yang bekerja di sektor industri pembuatan di

negeri Selangor.

Menurut Mohd Majid Konting (1998), penyelidikan deskriptif bertujuan untuk
menerokal sesuatu bidang yang belum atau kurang dikaji. Menurut Cohen & Jensen
(1984) pula (daam Mohamad Nagjib, 1999), kgian kes ialah usaha mengkaji satu-
satu unit pada satu-satu masa untuk melihat secara insentif peristiwa yang berlaku
pada peringkat akhir dan ia dapat membuat andaian berkenaan unit populasi yang

lebih besar mengenai peristiwa sama.

Seterusnya, matlamat kajian deskriptif adalah untuk memberi gambaran berhubung

dengan sesuatu keadaan yang menarik minat penyelidik terhadap individu,

organisasi, industri dan lain-lain perspektif (Sekaran & Bougie, 2009).
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Kgian yang dijalankan adalah berbentuk kajian secara kuantitatif yang melibatkan
ujian hipotesis. Ujian analisis bagi kajian ini adalah individu dan setiap individu
responden yang terlibat adalah mewakili satu unit analisis. Kgjian ini dijalankan bagi
membolehkan penyelidik memahami ciri-ciri pembolehubah-pembolehubah yang
terlibat dalam kajian ini, manakala ujian hipotesis pula bertujuan untuk menerangkan
sifat hubungan atau perbezaan antara kumpulan atau perkaitan antara dua atau lebih
faktor dalam kajian ini. Kgian ini dijalankan dengan menggunakan borang soa

selidik.

3.3 Definis Operasi

Bag kajian yang dijalankan, terdapat tujuh pembolehubah utama iaitu demografi
pekerja yang meliputi peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan
hadir latihan; latihan; sikap; dan kesedaran KKP terhadap bahaya forklift. Berikut

diterangkan definasi bagi setiap pembolehubah yang digunakan dalam kgjian ini.

3.3.1 Demografi Pekerja

Berdasarkan Cooper (1998), setigp individu adalah berbeza dari segi faktor

demografi iaitu peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan

kehadiran latihan. Oleh itu, keempat-empat elemen tersebut dijadikan pembolehubah

tidak bersandar bagi kajian ini.
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3.3.1.1 Peringkat Umur

Peringkat umur sentiasa merupakan faktor utama dalam menilai karektor seseorang
individu. Pada dasarnya peringkat umur yang lebih dewasa dipercayai akan
mempunyai tahap kematangan yang tinggi (Cooper, 1998). Bagi aktiviti-aktiviti yang
melibatkan kerja berat serta memerlukan tindakan yang cepat dan tepat, Edholm &
Murrel (1973) menyatakan bahawa adalah tidak sesuai dilakukan oleh pekerja yang
berumur meskipun pekerja yang berumur mempunya tahap kemahiran dan
pengetahuan yang tinggi. la disokong oleh Stoudt (1981) yang menyatakan terdapat

hubungkait antara tahap umur dengan pengalaman bekerja seseorang pekerja.

Berdasarkan laporan ILO, secara umumnya pekerja muda adalah lebih mudah
terdedah kepada kemaangan jika dibandingkan dengan pekerja dewasa. Mereka
tidak mempunya pengalaman dan pengetahuan berkenaan prosedur kerja selamat
tetapi juga tidak mempunyai kematangan psikologi dan fizikal yang mampu untuk

melihat dan menjangka bahaya-bahaya yang bakal mereka hadapi.

Oleh itu, definisi bagi pembolehubah peringkat umur dalam kajian ini adalah tahap

kematangan psikologi dan fizikal yang mampu untuk melihat dan menjangka

bahaya-bahaya yang bakal dihadapi.
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3.3.1.2 Tahap Pendidikan

Roger (2006) menyatakan pendidikan berkenaan KKP yang diberi adalah untuk
menyediakan pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan oleh pekerja untuk
bertindak dengan selamat. Tahap pendidikan pula menentukan tahap ilmu yang ada
pada seseorang itu (Cooper, 1998). la akan membezakan skop kerja bagi seseorang
yang mempunyal kelulusan tinggi atau rendah. Dipercayai bahawa orang yang
mempunyai tahap pendidikan yang tinggi akan mempunyai tahap kesedaran KKP

yang lebih baik (Ridley, 2008).

Oleh itu, definis bagi pembolehubah tahap pendidikan dalam kajian ini adalah
pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan oleh pekerja untuk bertindak dengan

selamat.

3.3.1.3 Pengalaman Bekerja

Pengalaman bekerja dapat digunakan sebagai kayu pengukur tahap kemahiran atau
kepakaran seseorang individu. Pengalaman bekerja di sini bermakna tempoh masa
seseorang pekerja bekerja di sesebuah organisas (Mustazar & Peng, 2009).
Dipercayai bahawa individu yang telah lama berkhidmat dalam sesuatu tugas
pastinya mempunyai kemahiran atau kepakaran yang tinggi di mana Sarami (1994)
menyatakan bahawa tahap penglibatan pekerja mempunyai kaitan positif yang
signifikan dengan tempoh berkhidmat. Roger (2006) berpendapat terdapat penurunan
kadar kemalangan berdasarkan tempoh pengalaman bekerja berbanding kadar

kemalangan yang tinggi ketika seseorang individu mula bekerja.
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Untuk mengelak berlakunya kemalangan dan kecederaan, seseorang individu
hendaklah menyedari sesuatu keadaan berbahaya. Tidak semua pekerja mempunyai
pengetahuan dan pengalaman yang sama, tidak semua orang akan mengenali atau
melihat bahaya yang mungkin sememangnya hadir atau boleh berlaku. Pekerja yang
kurang pengalaman mungkin tidak menyedari sesuatu bahaya atau tidak tahu apa

tindakan perlindungan yang sesuai perlu diambil olehnya (Roger, 2006).

Oleh itu, definisi bagi pembolehubah pengalaman bekerja dalam kajian ini adalah

tempoh masa seseorang pekerja bekerja di sesebuah organisasi.

3.3.1.4 Hadir Latihan

Hadir latihan merupakan penunjuk kepada tahap pemahaman sesuatu prosedur kerja
selamat dan penglibatan dalam program latihan dari masa ke semasa (Maccollum,
1995). Individu yang menghadiri |atihan mempunyai tahap kesedaran dan pematuhan
kepada prosedur kerja selamat yang lebih baik (Hinze, 1997). Goldsmith (1987)
berpendapat terdapat kebaikan apabila para pekerja menghadiri latihan di mana
sesuatu kerja dapat dijalankan dengan berkualiti dan secara tidak langsung ia dapat

mewujudkan kesedaran pekerjaterhadap keselamatan.

Pekerja yang memiliki tahap penglibatan yang tinggi akan mengambil berat dan
bersedia untuk bertanggungjawab dengan pekerjaan yang dilakukannya (Robbins,
2005). Tanpa adanya perancangan program latihan KKP, adalah sukar untuk mencari

kaedah dan cara terbaik dalam mendidik, menyampaikan maklumat-maklumat yang
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berguna dan bermanfaat bagi membantu meningkatkan tahap kesedaran KKP di

kalangan pekerja (Mustazar & Peng, 2009).

Oleh itu, definisi bagi pembolehubah hadir latihan dalam kajian ini adalah penunjuk
kepada tahap pemahaman sesuatu prosedur kerja selamat dan penglibatan dalam

program latihan dari masa ke semasa.

3.3.2 Skap

Faktor tunggal yang paling penting dan kuat yang membezakan satu organisasi dari
yang lain adalah sikap manusia. Sikap manusia merupakan kunci yang paling
bernilai untuk setiap organisasi. Dalam dunia yang dinamik ketikaini, aset tetap atau
bergerak bukan merupakan faktor yang membezakan sesebuah organisas dari para
pesaingnya sebaliknya adalah sikap manusia itu sendiri. Manusia secara fizikalnya
dapat diganti sedangkan pekerja yang mempunyai sikap, kemahiran dan pengetahuan
yang tinggi yang meninggalkan sesebuah organisasi pasti sukar diganti (Goetsch,

2002).

Makin & Cox (2004) mendefinisikan sikap sebagal kecenderungan psikologi yang
dinyatakan dengan menilai satu entiti tertentu dengan sedikit sokongan atau
tentangan. Roger (2006) pula berpendapat sikap adalah pertimbangan atau sentimen
yang dibentuk oleh minda tentang sesuatu perkara. Usaha melahirkan pekerja yang
berketrampilan mesti bermula dari perubahan sikap (Ab. Aziz Y usof, 2010). Menurut
Ismail Bahari (2006), sikap manusia adalah akibat tindakbalas terhadap ransangan

sekitaran kerja seperti beban kerja, jangkaan dan tuntutan majikan dan sebagainya.
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Mengikut Azjen & Fishbein (1980), sikap dipengaruhi oleh kepercayaan hasil

daripada perhatian langsung dan pembel gjaran yang telah dilaui.

Menurut Ab. Aziz & Intan (2002), faktor sikap pekerja adalah antara faktor utama
yang menyumbang kepada berlakunya kemalangan. Sikap memainkan peranan yang
penting dalam menentukan tingkah laku seseorang. Seseorang tidak mungkin
bertindak dalam keadaan yang tidak bersesuaian dengan sikapnya, tetapi apabila ia
melakukannya, secara tidak langsung ia telah mengubah sikapnya pada masa
hadapan (Williamson, 1997). Oleh itu, adalah penting untuk mengenapasti sikap
yang boleh mempengaruhi tingkah laku yang selamat. Pada dasarnya, nilai positif
dan kepercayaan yang didorong oleh pengetahuan dan pengalaman cara kerja
selamat mempengaruhi sikap seseorang disebabkan oleh persepsi terhadap risiko.
Pekerja diambil bekerja untuk melakukan skop kerja tertentu berdasarkan kepada
keperluan sesuatu organisasi. Adalah penting kita mengetahui sikap dan kemahiran
yang terdapat pada para pekerja yang mana akan membantu sesebuah organisasi
mencapal sasaran yang ditetapkan. Sikap akan membimbing seseorang ke arah
tingkah laku dan pengaruh tingkah laku yang selamat di tempat kerja (Dingsdag,

2006).

Oleh itu, definis bagi pembolehubah sikap dalam kajian ini adalah akibat

tindakbalas terhadap ransangan sekitaran kerja seperti beban kerja, jangkaan dan

tuntutan majikan dan sebagainya.
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3.3.3 Latihan

Latihan bermaksud membantu seseorang untuk belgar bagaimana melakukan
sesuatu, memberitahu apa yang sepatutnya perlu atau tidak perlu dilakukan, atau
sekadar memberi maklumat. Ini secara tidak langsung akan membangunkan budaya
kerja selamat di dalam sesebuah organisasi. Raymond et al. (2003) dalam kgiannya
menyatakan bahawa latihan keselamatan akan meningkatkan pengetahuan dan
mengurangkan kecederaan di tempat kerja. Menurut Stoudt (1981), latihan yang
dirancang haruslah berbeza mengikut tahap umur pekerja. Menurut Davies &
Tomasin (1990), adalah menjadi satu keperluan bagi majikan untuk memberi latihan

dalam meningkatkan pengetahuan tentang KKP kepada pekerja.

Setigp organisasi perlu memberi latihan kepada semua para pekerja di mana ia
berfungsi dalam meningkatkan pengetahuan dan kemahiran pekerja. Latihan yang
dirancang perlu selari dengan program-program berdasarkan penetapan matlamat dan
maklumbalas prestasi organisasi (Cohen & Jensen, 1984 dan Vrendenburgh, 2002).
Roger (2006) berpendapat latihan membantu menyediakan pengetahuan dan

kemahiran yang diperlukan oleh pekerja untuk bertindak dengan selamat.

Menurut Ismail Bahari (2006), sebaik-baiknya latihan ialah latihan yang melatih
pekerja bekerja dengan cara kerja yang betul dan selamat. Betul di sini bermaksud
melakukan kerja mengikut prosedur kerja yang ditetapkan. Pada masa yang sama
pekerja dimaklumkan dan dilatih mengenal aspek KKP tersebut. Latihan merupakan
sebahagian daripada kaedah mengawal risiko yang berteraskan kawalan pentadbiran.

Latihan yang berkesan hendaklah bersifat pengukuhan. Ini bermakna ia hendaklah
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diberikan secara berterusan dan berulang kali. Menurut Taylor et al. (2004), satu
prinsip asas undang-undang memerlukan pihak pengurusan sesebuah organisasi
menyediakan kakitangan yang kompeten dari aspek keselamatan dan kesihatan.
Daam latihan dan sesi induksi, prinsip-prinsip pencegahan kemalangan dan tingkah

laku yang selamat perlu ditekankan kepada semua peringkat pekerja.

Asfahl (2004) berpendapat perbuatan yang tidak selamat dan kurangnya pengetahuan
tentang bahaya kerja adalah halangan utama kepada keselamatan dan kesihatan
pekerja. Oleh itu, latihan yang diberikan perlu fokus kepada kedua-dua faktor
tersebut dan ia menjadikan latihan sebagai satu fungsi yang paling mencabar dan
penting dalam pengurusan keselamatan dan kesihatan. Latihan keselamatan yang
berkesan pasti dapat membantu dalam mencegah berlakunya kemalangan dan
meningkatkan tahap pengurusan keselamatan (Vrendenburgh, 2002 dan Davies &

Tomasin, 1990).

Oleh itu, definis bagi pembolehubah latihan dalam kajian ini adalah membantu
seseorang untuk belgjar bagaimana melakukan sesuatu, memberitahu apa yang

sepatutnya perlu atau tidak perlu dilakukan, atau sekadar memberi maklumat.

3.34 Kesedaran KKP

Pybus (1996) mendefinisikan kesedaran KKP sebagai mempunyai sikap yang betul
dan keadaan fikiran tentang keselamatan diri sendiri dan orang lain di tempat kerja.
Menurut Terry (2003), kesedaran KKP bermaksud menyedari adanya isu-isu

keselamatan dan bahaya kepada diri sendiri dan orang lain di tempat kerja. Manakaa
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Taylor (2004) pula berpendapat kesedaran KKP adalah memahami tentang keperluan
memastikan tidak berlakunya kemalangan yang boleh dielakkan dan setiap organisasi
dan individu mesti menerima pengadaan kaedah pencegahan kemaangan sebagai

elemen penting dalam semua aktiviti di tempat kerja.

Kesedaran keselamatan meliputi pelbagai aspek iaitu pengetahuan, amalan, latihan
dan motivasi. la amat penting kerana tanpa tahap kesedaran keselamatan yang tinggi,
individu akan menjadi alpa terhadap keselamatan dirinya sendiri serta melibatkan
persekitaran dan individu lain. Pengabaian aspek keselamatan mungkin akan
mengakibatkan kecederaan, kehilangan nyawa dan kerosakan harta benda (Ridley,

2008).

Nyata sekali aspek kesdlamatan ini tidak dapat dipisahkan daripada faktor
kemanusiaan. Setiap individu harus faham tanggungjawab mereka terhadap
keselamatan diri dan segala tindak tanduk mereka seharusnya tidak akan
mendatangkan bahaya terhadap orang lain (Hughes, 2003). Kefahaman tentang
keselamatan yang wujud dalam diri mereka inilah yang disebut sebagai kesedaran

KKP.

Oleh itu, definisi bagi pembolehubah kesedaran KKP dalam kajian ini adalah
kesedaran KKP adalah memahami tentang keperluan memastikan tidak berlakunya
kemalangan yang boleh dielakkan dan setiap organisasi dan individu mesti menerima
pengadaan kaedah pencegahan kemalangan sebagai elemen penting dalam semua

aktiviti di tempat kerja.
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34  Kaedah Persampelan

Daam kgian ini, kaedah persampelan adalah berdasarkan populasi kajian bagi
menentukan saiz sampel kajian. Dari sudut penyelidikan menurut Mendenhall &
Sincich (1995), populasi didefinisikan sebagal sekumpulan atau satu set data yang
memperihalkan tentang fenomena yang ingin dikaji. Persampelan pula adalah satu
proses untuk memilih bilangan elemen yang sesuai atau cukup dari sesuatu populasi
bagi menjalankan kajian untuk memperoleh kefahaman tentang keadaan serta ciri-

ciri tertentu populasi tersebut. Oleh itu, sampel adalah mewakili sesuatu populasi.

3.4.1 Populas Kajian

Kajian ini hanya memberi tumpuan kepada industri pembuatan di negeri Selangor.
Berdasarkan dtatistik yang telah dikeluarkan oleh Jabatan Kesdlamatan dan
Keshatan Pekerjaan (JKKP), jJumlah tempat kerja yang berdaftar di negeri Selangor
bagi sektor pembuatan adalah sebanyak 4,867 (rujuk Jadual 3.1: Data Tempat Kerja
Berdaftar Mengikut Negeri Dan Sektor, 2009). Dalam kaian ini, penyelidik
mengandaikan bahawa kesemua tempat kerja sektor pembuatan di negeri Selangor

menggunakan sekurang-kurangnya satu forklift.
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Jadual 3.1
Data Tempat Kerja Berdaftar Mengikut Negeri Dan Sektor, 2009

Johor Kedah Kelantan Melaka Negeri Pahang Perak

Sembilan

Hartanah 103 14 6 18 12 7 31
Hotel 104 56 35 67 58 34 105
Insuran 7 6 3 2 1 42 6
Kemudahan 78 6 31 3 4 11 19
Air
Kemudahan 32 33 18 13 8 18 53
Elektrik
Kemudahan 36 25 10 21 16 12 18
Gas
Kemudahan 283 400 9 4 253 20 188
Perkhidmatan
Kebersihan
Kewangan 8l 24 40 24 42 13 68
Komunikasi 21 213 2 6 7 11 20
Lain-lain 1,676 790 331 403 433 1,266 1,470
Pembal akan 117 9 108 - 6 141 123
Pembinaan 1516 537 429 315 638 462 563
Pembuatan 4687 1,369 802 1,226 1,508 765 2,214
Pengangkutan 401 95 34 35 64 37 198
Penyimpanan 50 24 4 5 5 13 28

Perlis Pulau Sabah Sarawak Selangor Terengganu WP

Pinang KL

Hartanah 1 145 106 28 781 9 769
Hotel 7 72 144 95 84 37 262
Insuran - 7 8 3 10 8 49
Kemudahan 1 42 13 15 83 10 18
Air
Kemudahan 5 23 27 38 50 11 35
Elektrik
Kemudahan 3 32 26 46 46 13 58
Gas
Kemudahan 27 384 20 16 603 15 42
Perkhidmatan
Kebersihan
Kewangan 4 47 42 36 63 30 125
Komunikasi 2 12 2 13 32 5 49
Lain-lain 41 1,389 1,185 343 5,578 621 6,632
Pembal akan - 8 18 23 21 69 35
Pembinaan 28 1,246 738 487 2,789 506 1,662
Pembuatan 86 1904 484 1,406 4,867 579 884
Pengangkutan 15 163 153 345 1,116 58 215
Penyimpanan 4 43 16 31 160 15 24

Sumber: Maklumat dan Data Ringkas, Jabatan K eselamatan dan Kesihatan Pekerjaan
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3.4.2 Samped Kajian

Pemilihan sampel adalah berdasarkan teknik sampel rawak mudah dan berpandukan
kepada garis panduan saiz sampel Kregicie & Morgan (1970) di mana saiz sampel
bagi populasi 4,867 adalah 357 (rujuk Rajah 3.2). Oleh itu, saiz sampel yang dipilih
bagi kaian ini adalah sebanyak 357. Responden bagi kaian ini sebagaimana yang
dijelaskan adalah merupakan pemandu forklift yang bekerja di sektor pembuatan

(seorang responden bagi setiap tempat kerja).

Jadual 3.2
Menentukan saiz sampel berdasarkan populasi
Saiz populasi Saiz sampel
4000 351
4500 354
| 5000 357
6000 361
7000 364

Sumber: Kregjcie & Morgan (1970)

3.5 Pembangunan Instrumen Kajian

Kagian ini dibuat secara kaedah korelasi untuk mengukur tahap kesedaran KKP
responden dengan menggunakan borang kaji selidik. Berikut diterangkan berkenaan

dengan kaedah pemilihan instrumen kajian, dan rekabentuk soal selidik.

3.5.1 Pemilihan Instrumen Kajian

Untuk memastikan objektif kajian tercapai, teknik pengumpulan data melalui kaedah

soal selidik kendalian sendiri telah digunakan bagi menguji hipotesis yang dibentuk.
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Mengikut Sekaran & Bougie (2009), soa selidik merupakan satu set soalan-soalan

untuk merekod jawapan dari responden-responden dalam lingkungan beberapa

aternatif. Pemilihan instrumen kagjian dibuat dan diubah suai dengan merujuk

kepada sumber-sumber seperti di dalam Jadual 3.3.

Jadual 3.3
Ringkasan Sumber Instrumen
Bil Pemboleh Item Sumber Nombor Skala
ubah Soalan
1 Demografi 5 James (1997) 1,23&5 Nominal
Pekerja Burke et d. (2002) 4
2 Sikap 11 James (1997) 7&8 1: Sangat tidak setuju
Burke et a. (2002) 9,10, 11, 2: Tidak setuju
12,13,14 & 3: Sedikit tidak setuju
15 4: Sedikit setuju
Molenaar et al. (2002) 6& 16 5: Setuju
6: Sangat setuju
3 Latihan 7 James (1997) 22 & 23 1: Sangat tidak setuju
Burke et a. (2002) 17,18 & 19 2: Tidak setuju
Molenaar et al. (2002) 20& 21 3: Sedikit tidak setuju
4: Sedikit setuju
5: Setuju
6: Sangat setuju
4 Kesedaran 7 James (1997) 25& 30 1: Sangat tidak setuju
Burke et d. (2002) 24,27 & 28 2: Tidak setuju
Molenaar et al. (2002) 26 & 29 3: Sedikit tidak setuju
4: Sedikit setuju
5: Setuju
6: Sangat setuju

3.5.2 Pengekodan Semula

Daripada keseluruhan 30 item soalan bagi soal selidik yang dibina, 11 daripadanya

adal ah soalan berbentuk negatif iaitu soalan 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 20, 21 dan 30.

Soalan berbentuk negatif ini telah melalui proses pengekodan semula secara

songsang dengan menggunakan perisian SPSS 19. Pengekodan songsang bagi item-

item berbentuk negatif bagi skalal =6, skala2 =5, skala3 =4, skala4 = 3, skala5

=2danskaab6=1.
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3.4.3 Rekabentuk Soal Sdlidik

Bagi tujuan kajian ini, 30 soalan telah disediakan. Kesemua soalan adalah soalan
tertutup yang terbahagi kepada 4 bahagian utamaiaitu:
i. Faktor demografi pekerja meliputi peringkat umur, tahap pendidikan,
pengalaman bekerja dan hadir latihan.
Ii. Kaian sikap pekerjaterhadap bahayaforklift di tempat kerja.
iii. Kgjian latihan KK P kepada pekerja berkenaan bahaya forklift di tempat kerja.
iv. Kgian tahap kesedaran keselamatan dan kesihatan pekerjaan terhadap bahaya

forklift di tempat kerja

Berikut adalah jadual taburan item soalan-soalan kgjian:

Jadual 3.4

Taburan item-item soalan-soalan kajian

Nombor Soalan | tem Soalan Jumlah Soalan
1,234,5 Faktor demografi pekerja méliputi 5

peringkat umur, tahap pendidikan,
pengalaman bekerja, jenis industri sektor
pembuatan dan hadir latihan.
6, 7, 8,9, 10, 11, 12, Kagjian skap terhadap bahaya forklift di 11
13,14, 15, 16 tempat kerja.
17, 18, 19, 20, 21, 22, Kagjian latihan KKP kepada pekerja 7
23 berkenaan bahayaforklift di tempat kerja
24, 25, 26, 27, 28, 29, Kagjian tahap kesedaran keselamatan dan 7
30 kesihatan pekerjaan terhadap bahaya
forklift di tempat kerja.

Berdasarkan Sekaran & Bougie (2009) terdapat empat bentuk skala asas yang biasa
digunakan sebagai skala ujian iaitu skala nominal, ordinal, interval dan nisbah.
Daam kajian ini, soa sdlidik yang digunakan adalah mengikut dua jenis skala

taksiran sahgjaiaitu skalanominal dan skalainterval.
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Bagi faktor demografi, bentuk skala yang digunakan adalah skala nomina jenis
kategori di mana respon yang diperlukan adalah mengikut kategori yang bersesuaian
dengan responden. Bagi faktor sikap, latihan dan tahap kesedaran keselamatan dan
kesihatan terhadap bahaya penggunaan forklift di tempat kerja diuji dengan
menggunakan skala interval. Skala ini yang lebih dikenali sebagai skaa likert
melibatkan enam pilihan jawapan iaitu 1. Sangat tidak setuju, 2: Tidak setuju, 3:

Sedikit tidak setuju, 4: Sedikit setuju, 5: Setuju dan 6: Sangat setuju.

3.6 Kajian Rintis

Satu kajian rintis telah dilaksanakan bagi menguji kebolehpercayaan instrumen yang
digunakan. Senarai soalan akan diuji terlebih dahulu bagi menjelaskan kata-kata dari
pertanyaan, memadam soalan yang tidak memberi makna dan menambah soalan
yang dicadangkan. Kajian rintis senarai soalan membolehkan mengenalpasti dan
memperbaiki masalah-masalah semasa prosedur pengumpulan data. Ujian rintis
terhadap senarai soalan dijangka akan memberi perubahan kepada beberapa
terminologi dan perubahan kepada beberapa soalan. Borang soalselidik yang

diedarkan telah dikutip seminggu kemudian.

3.7  Pengurusan Instrumen Kajian

Borang kaji selidik merupakan instrumen yang digunakan untuk mengumpul

maklumat tentang pembol ehubah-pembol ehubah untuk kajian ini. Responden adalah

terdiri daripada pemandu-pemandu forklift.
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Data dikumpul melalui instrumen soal selidik yang diedarkan. Pemilihan instrumen
ini adalah sesuai dengan pendapat Mohd Majid Konting (1998) menyatakan bahawa
soa selidik lebih praktikal dan berkesan digunakan untuk populasi yang besar.
Pemilihan ini juga sesuai dengan pendapat Sekaran & Bougie (2009) bahawa soal

selidik adalah paling berkesan dalam pengumpulan data.

3.7.1 Kaedah Pengumpulan Data

Kaedah pengumpul an data adalah seperti berikut:

i. Memilih secara rawak tempat kerja industri sektor pembuatan di negeri
Selangor yang menggunakan forklift (berdasarkan rekod pendaftaran tempat
kerja JKKP).

ii. Penyelidik membuat temujanji, melakukan lawatan ke tempat kerja dan
berjumpa dengan wakil pihak pengurusan bagi menerangkan berkenaan
tujuan kgian dibuat dan menerangkan kaedah bagi mengisi borang soal
selidik.

lii. Borang soal selidik telah diedarkan melalui serahan tangan semasa lawatan
kepadawakil pihak pengurusan untuk diedarkan kepada responden.

iv. Pihak pengurusan diberi masa dua hingga tiga minggu untuk melengkapkan
borang soal selidik berkenaan.

v. Penyelidik akan memungut sendiri borang soa selidik yang telah dijawab
oleh setiap responden melalui wakil pihak pengurusan dimana borang

tersebut diserahkan.
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3.8 AnalisisData

Data-data yang diperolehi bagi kaian ini diproses menggunakan program Statistical
Package for Social Science (SPSS) vers 19.0. Dapatan kajian akan dianalisis dengan
menggunakan ujian-ujian statistik tertentu berdasarkan jenis hipotesis dan jenis skala
yang terlibat. Sebelum ujian-ujian statistik dijalankan, data-data yang dikutip perlu
melalui proses penyaringan terlebih dahulu. Berikut diterangkan berkenaan proses

penyaringan data.

3.8.1 Penyaringan Data

Data kajian ini ditapis terlebih dahulu bagi memastikan ketepatan data yang telah

dikutip. la dilakukan dengan menyemak data asal yang dikutip dengan data yang

dimasukkan ke dalam sistem SPSS. Penapisan data juga penting meningkatkan

kaedah penyelidikan dalam proses menganalisa data (Tabachnick & Fidell, 2007).

Proses penapisan data ini melibatkan proses pembersihan data, kehilangan data,

penggantian data dan ujian normaliti.

3.8.1.1 Proses Pembersihan Data

Data-data yang telah diisi di dalam SPSS terlebih dahulu melalui proses pembersihan

data bagi melihat sekiranya terdapat nilai-nilai yang luar biasa disebabkan

berlakunya kesilapan semasa proses memasukkan data.
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3.8.1.2 Kehilangan Data

Data-data yang telah diis di dalam SPSS akan di semak sekiranya terdapat
kehilangan data disebabkan kemungkinan adanya soalan-soalan di dalam soa selidik

yang tidak dijawab oleh responden.

3.8.1.3 Penggantian Data

Selepas mengenalpasti data-data yang hilang, proses penggantian data akan
dilaksanakan melalui proses penggantian data menggunakan SPSS bagi
menggantikan data-data tersebut. Menurut Tabchnick & Fidell (2007), jika
kehilangan data kurang daripada 5%, maka kaedah paling mudah dan sesuai adalah

menggunakan penggantian nilai min.

3.8.1.4 Ujian Nor maliti

Hair et a. (2007), menyatakan bahawa ujian normaliti adalah merupakan satu
prasyarat bagi kebanyakan kaedah statistik inferensi. la dijalankan bagi memastikan
data yang dikutip adalah hampir kepada atau teragih secara normal. Terdapat banyak
cara yang boleh digunakan untuk menguji normaliti ini seperti histogram, stemand-
leaf plot dan boxplot. Coakes et al. (2007) turut menyatakan histogram dan Normal
Q-Q plot juga digunakan untuk membuktikan bahawa sesuatu data teragih atau
tertabur secara normal. Histogram digunakan bagi melihat taburan pembolehubah
yang mana keluk norma (bentuk loceng) di atas histogram digunakan untuk

membantu perbandingan antara taburan sebenar dan keluk normal.
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3.8.2 Kebolehpercayaan Instrumen

Ujian kebolehpercayaan telah digunakan untuk menguji konsistensi dan kestabilan
item-item daam soa sdidik daam menentukan ciri-ciri  pembolehubah-
pembolehubah yang dibentuk dalam kajian ini. Menurut Salkind (2006),
kebolehpercayaan sesuatu data berlaku apabila sesuatu tujuan untuk mengukur
perkara yang sama dilakukan berulang kali dan menghasilkan keputusan yang sama.
Seterusnya, jika pengukuran pada kali kedua dan seterusnya dilakukan memperol ehi
nila yang serupa, ini bermakna kajian tersebut dikatakan mempunyai
kebolehpercayaan yang tinggi (Chua, 2006). Oleh itu, ujian kebolehpercayaan telah
dilakukan untuk menguji konsistensi dan kestabilan pengukuran yang digunakan.
Data yang konsisten dan stabil menggambarkan bagaimana gabungan item-item
yang digunakan untuk mengukur sesuatu konsep itu bersatu dengan baik sebagai satu

set pengukuran.

Daam kagjian ini, Alpha Cronbach telah digunakan untuk menguji kebolehpercayaan
pembolehubah-pembolehubah yang dibentuk. Alpha Cronbach menunjukkan
bagaimana item-item yang digunakan sebagai satu set pengukuran adalah berkaitan
secara positif antara satu sama lain. Kebolehpercayaan sesuatu pengukuran diuji
melalui konsistensi dan kestabilannya. Semakin hampir Alpha Cronbach kepada 1,
semakin tinggi kebolehpercayaan terhadap konsistensinya. Apabila nilai Alpha
Cronbach adalah rendah iaitu < 0.6, maka item-item dalam instrumen perlu
diperbaiki untuk meningkatkan nilai Alpha Cronbach tersebut (Zaidatun & Mohd,
2003). Item-item yang menyebabkan nilai Alpha Cronbach rendah perlu disingkirkan

dari instrumen kajian. ‘Rule of thumbs’ bagi nilai Alpha Cronbach oleh Hair et al.
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(2007) yang dijadikan sebagai panduan dalam kajian ini bagi menunjukkan kekuatan

sesuatu pengukuran adal ah seperti yang ditunjukkan di dalam Jadual 3.5.

Jadual 3.5

Nilai Alpha Cronbach

Alpha Cronbach Kekuatan Perkaitan
<0.6 Lemah

06-<0.7 Sederhana
0.7-<0.8 Baik

0.8-<0.9 Sangat Baik

0.9 Cemerlang

Sumber : Hair €t. a. (2007)

3.8.3 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif yang diperuntukkan dalam ringkasan statistik data untuk memberi
kefahaman yang jelas berkenaan pembolehubah-pembolehubah yang dibentuk. la
mewakili ciri-ciri data seperti min, kekerapan, sisihan piawai, peratusan dan julat
(Cavana et a. 2001). Dalam kajian ini, statistik deskriptif digunakan untuk
menggambarkan ciri-ciri bagi pembolehubah bersandar iaitu kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift ditempat kerja manakala pembolehubah tidak bersandar
iaitu demografi pekerja (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan

hadir latihan), sikap dan latihan.

3.84 Pengujian Hipotesis

Di dalam kajian ini, beberapa teknik analisa digunakan bagi menguji hipotesis-
hipotesis yang dibentuk iaitu Anova Sehala, Ujian - T dan Analisis Kolerasi. Berikut

diterangkan berkenaan teknik analisa yang digunakan.
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3.8.4.1 Anova Sehala

Anova sehala digunakan untuk melihat sama ada terdapat perbezaan min yang
signifikan di kalangan lebih dari dua kumpulan di dalam satu pembolehubah. Ujian
Anova Sehala membandingkan jumlah varias di antara kategori dengan jumlah
varias di dalam kategori. Lebih besar perbezaan variasi di dalam kategori, maka
lebih tinggi kemungkinan hipotesis nol iaitu tiada perbezaan di antara kumpulan
adalah salah atau ditolak. Sekiranya tiada perbezaan min di antara kumpulan, ini
menunjukkan varias di antara kumpulan adalah lebih kurang sama. Keputusan sama
ada untuk menerima atau menolak hipotesis kajian bergantung kepada perbandingan
di antara nilai F ratio yang diperolehi dengan nilai F ratio kritikal yang ditentukan
mengikut nilai alpha dan darjah kebebasan yang telah ditetapkan (Healay, 1996). Di
dalam kajian ini, andlisis varian digunakan bagi menentukan perbezaan min bagi

pembol ehubah-pembol ehubah umur, tahap pendidikan dan pengalaman bekerja.

3.84.2Ujian - T

Ujian - T dilakukan untuk melihat jika terdapat apa-apa perbezaan yang signifikan
dadam min bagi dua kumpulan daam pembolehubah tidak bersandar ke atas
pembolehubah bersandar. Dalam kajian ini, Ujian - T digunakan untuk melihat jika
terdapat apa-apa perbezaan min antara pekerja yang menghadiri latihan dan tidak
menghadiri latihan dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat
kerja. Di dalam Ujian — T, sekiranya tidak terdapat perbezaan min yang signifikan,

maka hipotesis nol kajian akan ditolak.
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3.8.4.3 AnalisisKorelas

Seterusnya data dibuat analisis kolerasi bagi mendapatkan hubungan antara
pembolehubah. Analisis koleras sesuai digunakan untuk mendapatkan hubungan
atau perkaitan antara dua pembolehubah. Hubungan yang akan dilihat oleh analisis
koleras adalah merupakan hubungan yang bersifat linear sama ada linear yang
positif atau negatif. Skor koleras yang diperolehi akan mentafsir kekuatan di antara

dua pembol ehubah tersebut.

Daam kajian ini, tiga pembolehubah yang boleh dilihat sama ada wujud atau tidak
perkaitan antaranya ialah pembolehubah sikap, latihan dan tahap kesedaran KKP.
Status kekuatan perhubungan di antara setiap pembolehubah adalah berdasarkan
nilai skor koleras menghampiri nilai 1, iaitu nila maksimum bagi sesuatu skor

kolerasi (Zaidatun & Mohd, 2003).

Julat skor kolerasi positif yang menunjukkan hubungan atau perkaitan yang kuat
ialah +0.599 dan skor kolerasi negatif yang menunjukkan hubungan atau perkaitan
yang kuat ialah -0.364. Nila skor kolerasi yang positif memberitahu bahawa
perkaitan atau perhubungan yang wujud di antara pembolehubah tersebut merupakan

hubungan yang positif.

Mengikut Guilford’s Rules of Thumbs (1973) untuk mengintegrasikan penemuan
hubungan kolerasi antara pembolehubah boleh dibahagikan kepada lima skor. Aras
yang signifikan yang digunakan adalah pada aras keertian k < 0.01. Skor aras

signifikan yang digunakan adalah seperti di dalam Jadual 3.6.
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Jadual 3.6
Skor Kekuatan Kolerasi dan Hubungan

Skor Kekuatan Kolerasi dan Hubungan

Julat <0.20 Tiada hubungan / kolerasi kabur.

Julat antara 0.20 hingga 0.40 Koleras rendah tetapi ada hubungan sedikit.
Julat antara 0.41 hingga 0.71 Kolerasi sederhana dan ada hubungan.

Julat antara 0.72 hingga 0.90 Koleras tinggi dan hubungan jelas.

Julat > 0.91 Kolerasi sangat tinggi dan hubungan yang kuat.

3.8.4.4 Ringkasan Teknik AnalisisDataKajian

Berdasarkan penerangan yang telah diberikan berkenaan pengujian hipotesis,

perincian teknik analisis data bagi menguji setiap hipotesis dalam kajian ini adalah

seperti yang ditunjukkan di dalam Jadual 3.7.

Jadual 3.7
Ringkasan Teknik Analisis Data Kajian

HipotesisKajian

Teknik Analisa

Hi1l — Terdapat perbezaan yang signifikan
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
berdasarkan peringkat umur.

H,2 — Terdapat perbezaan yang signifikan
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
berdasarkan tahap pendidikan.

H:3 — Terdapat perbezaan yang signifikan
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
berdasarkan pengalaman bekerja.

Hi4 — Terdapat perbezaan yang signifikan
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di
berdasarkan hadir latihan.

dalam tahap
tempat kerja

dalam tahap
tempat kerja

dalam tahap
tempat kerja

dalam tahap
tempat kerja

H,5 — Terdapat hubungkait yang signifikan di antara sikap
pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya

forklift di tempat kerja.

H16 — Terdapat hubungkait yang signifikan di antara latihan
kepada pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap

bahayaforklift di tempat kerja.

Anova Sehaa

Anova Sehda

Anova Sehada

Ujian-T

Korelas

Korelas
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3.9 Rumusan

Bab ini telah menjelaskan secara terperinci berkaitan dengan definasi terma utama
bagi pembolehubah-pembolehubah yang digunakan dan metodologi kajian yang
diaplikasikan. la merangkumi penerangan tentang populasi dan lokas kajian, cara
pemilihan sampel termasuk jumlah responden yang terlibat dalam kgjian, instrumen
kajian dan soal selidik yang digunakan serta cara pengukuran pembolehubah tidak

bersandar dan pembol ehubah bersandar.

Daam bab ini juga dijelaskan bagaimana pengkai melaksanakan prosedur
pengumpulan data serta kaedah yang digunakan untuk menganalisis data yang
diperolehi. Dalam bab seterusnya pengkaji akan melaporkan penemuan kgjian yang

bersesuaian dengan objektif kajian yang telah digariskan dalam Bab Satu.
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BAB 4

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

4.0 Pendahuluan

Bab ini menghuraikan mengenai analisis data dan penemuan yang diperolehi dalam
kajian ini. Penjelasan bermula dengan rumusan pengumpulan data iaitu jumlah
penerimaan soal-selidik dan diikuti dengan maklumat profil responden yang terdiri
daripada umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan sebagainya. Selebihnya
huraian lebih menfokuskan kepada menjawab persoalan kajian dan perbincangan
berkenaan keputusan ujian hipotesis. Perbincangan keputusan ujian hipotesis

dikaitkan dengan teori dan dapatan kajian daripada penyelidik-penyelidik yang lepas.

4.1  Rumusan Pengumpulan Data

Berikut diterangkan berkenaan dengan kadar penerimaan soa-selidik dan ujian

normaliti yang telah dijalankan.

41.1 Penerimaan Soal-Sdlidik

Merujuk kepada Jadual 4.1, sebanyak 450 borang soal-selidik telah diedarkan kepada

pemandu-pemandu forklift bagi sektor industri pembuatan di sekitar negeri Selangor.
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Jumlah borang yang diedarkan adalah Iebih 93 borang berbanding saiz sampel yang
diperlukan iaitu 357 dengan mengambil kira sekurang-kurangnya 90% kadar
pulangan soal selidik dan 80% daripadanya adalah lengkap diisi. HasiInya, sebanyak
417 atau 92.7% borang soal-selidik berjaya dikumpulkan. Selepas penapisan dan
penyemakan data dilakukan, hanya 384 atau 85.3% borang soal-selidik yang lengkap

telah digunakan untuk tujuan penganalisaan dalam kgjian ini.

Jadual 4.1

Data soal sdlidik yang diedarkan, dikumpulkan dan digunakan
Kuantititi Peratusan

Soal sdlidik diedarkan 450 100.0%

Sodl selidik dikumpulkan 417 92.7%

Soal selidik boleh 384 85.3%

digunakan

4.1.2 Ujian Normaliti

Data telah disemak bagi memastikan data teragih atau tertabur secara normal. Has|

semakan mendapati bahawa beberapa data adalah “skewed” secara negeatif. Oleh itu,

data telah diperbetulkan menggunakan proses transformasi.

4.2  Demografi Responden

Berdasarkan maklumbalas yang diterima daripada soal-selidik yang diedarkan,

berikut merupakan rumusan maklumat demografi responden mengikut peringkat

umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja, jenisindustri dan hadir |atihan.

62



4.2.1 Peringkat Umur

Umur responden dibahagikan kepada 6 kategori iaitu kurang 20 tahun, 21 hingga 25
tahun, 26 hingga 30 tahun, 31 hingga 35 tahun, 36 hingga 40 tahun dan 41 tahun ke
atas. Hasil dapatan kajian mendapati jumlah paling tinggi responden adalah terdiri
daripada peringkat umur 41 tahun keatas iaitu sebanyak 88 responden (22.9%).
Manakala jumlah terendah responden adalah terdiri daripada peringkat umur kurang
20 tahun iaitu sebanyak 13 responden (3.4%). Lain-lain responden adalah terdiri
daripada peringkat umur 21 hingga 25 tahun iaitu sebanyak 66 responden (17.2%),
26 hingga 30 tahun iaitu sebanyak 74 responden (19.3%), 31 hingga 35 tahun iaitu
sebanyak 64 responden (16.7%) dan 36 hingga 40 tahun iaitu sebanyak 79 responden

(20.6%) (Rujuk Jadual 4.2).

Jadual 4.2
Maklumat Peringkat Umur Responden
Pembolehubah K ekerapan Peratusan
Umur Kurang 20 tahun 13 34
21 - 25 tahun 66 17.2
26 — 30 tahun 74 19.3
31 - 35tahun 64 16.7
36 — 40 tahun 79 20.6
41 tahun keatas 88 22.9
Jumlah 384 100.0

4.2.2 Tahap Pendidikan

Tahap pendidikan responden dibahagikan kepada 6 kategori iaitu sekolah rendah,
PMR/SRP/LCE, STPM/SPM/MCE, dijil, diploma dan ijazah. Hasil dapatan kgjian
mendapati majoriti  responden mempunyai tahap pendidikan peringkat
STPM/SPM/MCE iaitu sebanyak 195 responden (50.8%). Manakala jumlah terendah
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adalah terdiri daripada responden yang mempunya ijazah iaitu sebanyak 5
responden (1.3%). Lain-lain responden mempunyai tahap pendidikan peringkat
sekolah rendah iaitu sebanyak 21 responden (5.5%), PMR/SRP/LCE iaitu sebanyak
109 responden (28.4%), Sijil iaitu sebanyak 45 responden (11.7%) dan diploma 9

responden (2.3%) (Rujuk Jadual 4.3).

Jadual 4.3
Maklumat Tahap Pendidikan Responden
Pembolehubah Kekerapan Peratusan
Tahap Sekolah rendah 21 55
pendidikan PMR/SRP/LCE 109 28.4
STPM/SPM/MCE 195 50.8
Sijil 45 11.7
Diploma 9 2.3
ljazah 5 1.3
Jumlah 384 100.0

4.2.3 Pengalaman Bekerja

Pengalaman bekerja responden dibahagikan kepada 5 kategori iaitu kurang setahun,
1 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15 tahun dan 16 tahun ke atas. Hasl|
dapatan kagjian mendapati maoriti responden mempunyai pengalaman bekerja
selama 1 hingga 5 tahun iaitu sebanyak 125 responden (32.6%). Manakala jumlah
terendah adalah terdiri daripada responden yang mempunyai pengalaman bekerja
kurang setahun iaitu sebanyak 19 responden (4.9%). Lain-lain responden
mempunyai pengalaman bekerja selama 6 hingga 10 tahun iaitu sebanyak 83
responden (21.6%), 11 — 15 tahun iaitu sebanyak 55 responden (14.3%) dan 16 tahun

ke atas iaitu sebanyak 102 responden (26.6%). (Rujuk Jadual 4.4).
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Jadual 4.4

Maklumat Pengalaman Bekerja Responden

Pembolehubah Kekerapan  Peratusan
Pengalaman Kurang setahun 19 4.9
bekerja 1-5tahun 125 32.6

6 — 10 tahun 83 21.6

11 - 15tahun 55 14.3

16 tahun keatas 102 26.6

Jumlah 384 100.0

424 Jenislndustri

Jenis industri sektor pembuatan dibahagikan kepada 11 kategori iaitu tekstil &
pakaian, bes & logam, pemprosesan makanan, perabot & perkayuan, getah &
plastik, kimia, bahan binaan, jentera & kejuruteraan, farmaseutikal dan lain-lain.
Berdasarkan maklumbalas soa sdidik, lain-lain jenis industri dimana responden
bekerja adalah dalam industri automotif, percetakan dan kaca. Hasil dapatan kajian
mendapati majoriti responden bekerja di industri sektor pembuatan elektrik &
elektronik iaitu sebanyak 67 responden (17.4%). Keputusan penuh bagi jenis-jenis

industri dimana responden bekerja adal ah seperti didalam Jadual 4.5 dan 4.6.

Jadual 4.5

Maklumat Jenis Industri Sektor Pembuatan Responden

Pembolehubah Kekerapan Peratusan

Jenis  industri Tekstil & pakaian 23 6.0

sektor Bes & logam 47 12.2

pembuatan Pemprosesan makanan 51 13.3
Perabot & perkayuan 5 13
Getah & plastik 56 14.6
Elektrik & elektronik 67 174
Kimia 14 3.6
Bahan binaan 6 1.6
Jentera & kejuruteraan 15 39
Farmaseutikal 19 49
Lain-lain 81 211
Jumlah 384 100.0
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Jadual 4.6
Maklumat Lain-lain Jenis Industri Sektor Pembuatan Responden

Pembolehubah Kekerapan Peratusan
Lain-lain jenis Jumlah industri tersenarai 303 78.9
industri sektor Automotif 45 11.7
pembuatan Percetakan 16 4.2
Kaca 20 52
Jumlah 384 100.0

425 Hadir Latihan

Dapatan kajian menunjukkan seramai 320 responden (83.3%) telah menghadiri
latihan berkaitan KKP berbanding 64 responden (16.7%) yang tidak pernah

menghadiri latihan berkaitan KKP (Rujuk Jadual 4.7).

Jadual 4.7

Maklumat Hadir Latihan Responden

Pembolehubah K ekerapan Per atusan

Hadir latihan Ya 320 83.3
Tidak 64 16.7
Jumlah 384 100.0

4.3 Hasl Kajian Rintis

Kagian ini telah dibuat terhadap 30 orang responden yang bertugas di industri
pembuatan di negeri Selangor yang mempunyal ciri-ciri seperti sampel sebenar.
Maklumbalas yang diterima mengenai kejelasan perkataan dan arahan adal ah positif.
Secara keseluruhannya responden memahami soalan yang dikemukakan dan dapat

menjawabnya dengan baik.
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Hasil keputusan ujian kebolehpercayaan bagi kgian rintis adalah seperti yang
ditunjukkan di dalam Jadual 4.8. Berdasarkan jadua tersebut, Alpha Cronbach bagi
kajiian rintis berada pada tahap yang bak iaitu 0.76 (Har et a., 2007). Ini
menunjukkan responden telah menjawab soalselidik tersebut secara konsisten. Tiada
sebarang soalan yang digugurkan bagi tujuan analisa data ini. Jadual menunjukkan

keputusan ujian kebol ehpercayaan.

Jadual 4.8

Alpha Cronbach Kajian Rintis

Pembolehubah Item Alpha Cronbach
Kajian Rintis

Sikap 11 0.75

Latihan 7 0.77

Kesedaran KKP 7 0.75

Jumlah 25 0.76

4.4  Kebolehpercayaan Instrumen

Ujian kebolehpercayaan sekali lagi digunakan untuk menguji konsistens dan

kestabilan item-item dalam soa selidik dalam menentukan ciri-ciri pembol ehubah-

pembolehubah yang dibentuk dalam kajian sebenar.

4.4.1 Kebolehpercayaan Kajian Sebenar

Hasil keputusan ujian kebolehpercayaan bagi kgian yang sebenar adalah seperti

yang ditunjukkan di dalam Jadual 4.9. Berdasarkan jadual tersebut, Alpha Cronbach

bagi kajian tersebut berada pada tahap yang baik iaitu 0.72 (Hair et a., 2007). Ini
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menunjukkan responden telah menjawab soalselidik tersebut secara konsisten. Jadual

menunjukkan keputusan ujian kebol ehpercayaan.

Jadual 4.9

Alpha Cronbach Kajian Sebenar

Pembolehubah ltem Alpha Cronbach
Kajian Sebenar

Sikap 11 0.73

Latihan 7 0.72

Kesedaran KKP 7 0.71

Jumlah 25 0.72

45  Statistik Deskriptif

Berdasarkan Jadual 4.10 menunjukkan bahawa secara keseluruhanya tahap
kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja adalah tinggi. Nilai min yang
tinggi iaitu 5.33 menunjukkan bahawa secara puratanya pemandu-pemandu forklift

di industri sektor pembuatan di Selangor mempunyai tahap kesedaran KKP yang

tinggi.

Bagi faktor sikap pula, nila min adalah sebanyak 5.23. Ini menunjukkan bahawa
sikap pemandu-pemandu forklift secara keseluruhannya adalah pada tahap tinggi
terhadap KKP. Manakala bagi faktor latihan, nila min adalah sebanyak 5.23. Ini
menunjukkan bahawa latihan KKP yang diterima oleh pemandu-pemandu forklift
memberi kesan yang positif terhadap kesedaran KKP pemandu-pemandu forklift.
Berikut adalah jadual statistik deskriptif bagi nila min bagi ketiga-tiga

pembol ehubah tersebut.
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Jadual 4.10
Satistik Deskriptif untuk Skap, Latihan dan Kesedaran KKP

Min Sisthan Piawai
Sikap 5.23 54
Latihan 523 57
Kesedaran KKP 5.33 52

Nota: N = 384

4.6  Pengujian Hipotesis

Andlisis statistik inferensi digunakan bagi menguji hipotesis-hipotesis yang telah
dibentuk. Pengujian yang dilakukan ialah menggunakan analisis Anova untuk
menguji hipotesis 1, 2 dan 3, Ujian — T untuk menguji hipotesis 4 dan analisis

Kolerasi Pearson untuk menguji hipotesis 5 dan 6.

4.6.1 Hipotesisl - Peringkat Umur

Hipotesis 1 diuji melalui analisis Anova bagi pembolehubah peringkat umur dengan

tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja.

Dengan nilai Fiaitu 27.87 pada aras signifikan 0.00 (p < 0.05), terdapat cukup bukti
untuk menerima H11 di mana keadaan ini menunjukkan bahawa terdapat perbezaan
yang signifikan dalam tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja
berdasarkan peringkat umur (Jadual 4.11). Tahap kesedaran KKP adalah berbeza
berdasarkan kumpulan umur kurang 20 tahun, 21 hingga 25 tahun, 26 hingga 30

tahun, 31 hingga 35 tahun, 36 hingga 40 tahun dan 41 tahun ke atas.
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Maka dengan ini hipotesis H;1 iaitu terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja berdasarkan peringkat umur
adalah diterima.

Jadual 4.11

Analisis Anova bagi faktor peringkat umur dengan tahap kesedaran KKP terhadap
bahaya forklift

Jumlah persegi  df Minpersegi F Sig.
Antara kumpulan 28.08 5 5.62 27.87 .00
Di dalam kumpulan  76.17 378 20
Jumlah 104.25 383
Nota: Umur Responden Sig.
kurang 20 Tahun 21 - 25 Tahun 1.00
26 - 30 Tahun .85
31-35Tahun 01
36 - 40 Tahun .00
41 Tahun keatas .00
21 - 25 Tahun kurang 20 Tahun 1.00
26 - 30 Tahun 29
31 - 35 Tahun .00
36 - 40 Tahun .00
41 Tahun keatas .00
26 - 30 Tahun kurang 20 Tahun .85
21 - 25 Tahun 29
31-35Tahun .00
36 - 40 Tahun .00
41 Tahun keatas .00
31- 35 Tahun kurang 20 Tahun 01
21 - 25 Tahun .00
26 - 30 Tahun .00
36 - 40 Tahun 24
41 Tahun keatas .06
36 - 40 Tahun kurang 20 Tahun .00
21 - 25 Tahun .00
26 - 30 Tahun .00
31 - 35 Tahun 24
41 Tahun keatas 99
41 Tahun keatas kurang 20 Tahun .00
21 - 25 Tahun .00
26 - 30 Tahun .00
31 - 35 Tahun .06
36 - 40 Tahun 99
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4.6.2 Hipotesis2 - Tahap Pendidikan

Hipotesis 2 diuji melaui anaisis Anova bagi pembolehubah tahap pendidikan

dengan tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja.

Dengan nilai Fiaitu 7.85 pada aras signifikan 0.00 (p < 0.05), terdapat cukup bukti
untuk menerima H12 di mana keadaan ini menunjukkan bahawa terdapat perbezaan
yang signifikan dalam tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja
berdasarkan tahap pendidikan (Jadual 4.12). Tahap kesedaran KKP adalah berbeza
berdasarkan kumpulan tahap pendidikan sekolah rendah, PMR/SRP/LCE,

STPM/SPM/MCE, gijil, diplomadan ijazah.

Maka dengan ini hipotesis H;2 iaitu terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja berdasarkan tahap

pendidikan adalah diterima.

Jadual 4.12
Analisis Anova bagi faktor tahap pendidikan dengan tahap kesedaran KKP terhadap
bahaya forklift

Jumlah persegi  df Minpersegi F Sig.
Antara kumpulan 9.81 5 1.96 7.85 .00
Di dalam kumpulan  94.44 378 25
Jumlah 104.25 383
Nota: Pendidikan Responden Sig.
Sekolah rendah PMR/SRP/LCE .01
STPM/SPM/MCE .00
Sijil .00
Diploma .01
ljazah .04
PMR/SRP/LCE Sekolah rendah .01
STPM/SPM/MCE .00

sambungan muka surat seterusnya
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Sijil 73

Diploma .53
ljazah .70
STPM/SPM/MCE Sekolah rendah .00
PMR/SRP/LCE .00
Sijil 87
Diploma 1.00
ljazah 1.00
Sijil Sekolah rendah .00
PMR/SRP/LCE 73
STPM/SPM/MCE 87
Diploma .94
ljazah .95
Diploma Sekolah rendah .01
PMR/SRP/LCE .53
STPM/SPM/MCE 1.00
Sijil 94
ljazah 1.00
ljazah Sekolah rendah .04
PMR/SRP/LCE .70
STPM/SPM/MCE 1.00
Sijil .95
Diploma 1.00

4.6.3 Hipotesis3 - Pengalaman Bekerja

Hipotesis 3 diuji melalui analisis Anova bagi pembolehubah pengalaman bekerja

dengan tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja

Dengan nilai Fiaitu 5.37 pada aras signifikan 0.00 (p < 0.05), terdapat cukup bukti
untuk menerima H13 di mana keadaan ini menunjukkan bahawa terdapat perbezaan
yang signifikan dalam tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja
berdasarkan pengalaman bekerja (Jadua 4.13). Tahap kesedaran KKP adalah
berbeza berdasarkan kumpulan pengalaman bekerja kurang setahun, 1 hingga 5

tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15 tahun dan 16 tahun ke atas.
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Maka dengan ini hipotesis H;3 iaitu terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja berdasarkan pengalaman

bekerja adalah diterima.

Jadual 4.13
Analisis Anova bagi faktor pengalaman bekerja dengan tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift

Jumlah persegi  df Minpersegi F Sig.
Antara kumpulan 5.59 4 1.40 5.37 .00
Di dalam kumpulan  98.65 379 .260
Jumlah 104.24 383
Nota: Pengalaman Responden Sig.
kurang setahun 1-5Tahun .95
6 - 10 Tahun .99
11 - 15 Tahun .61
16 Tahun ke atas 57
1-5Tahun kurang setahun .95
6 - 10 Tahun 19
11 - 15 Tahun .01
16 Tahun ke atas .00
6 - 10 Tahun kurang setahun .99
1-5Tahun 19
11 - 15 Tahun .61
16 Tahun ke atas 49
11 - 15 Tahun kurang setahun .61
1-5Tahun .01
6 - 10 Tahun .61
16 Tahun ke atas 1.00
16 Tahun ke atas kurang setahun 57
1-5Tahun .00
6 - 10 Tahun 49
11 - 15 Tahun 1.00

4.6.4 Hipotesis4 - Hadir Latihan

Hipotesis 4 telah diuji melalui Ujian — T bagi pembolehubah hadir latihan dengan
tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja. Min bagi tahap

kesedaran KKP terhadap bahaya forklift bagi pekerja yang menghadiri dan tidak
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menghadiri latihan ditunjukkan dalam Jadual. Didapati min bagi tahap kesedaran
KKP terhadap bahaya forklift lebih tinggi bagi pekerja yang menghadiri latihan
(5.46) berbanding dengan min bagi pekerja yang tidak menghadiri latihan (4.65).
Hasil Ujian — T bagi min bagi pekerja yang menghadiri dan tidak menghadiri latihan

ditunjukkan dalam Jadual 4.14.

Jadual 4.14
Min bagi tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift bagi pekerja yang
menghadiri dan tidak menghadiri latihan

Hadir Sishan Min kesilapan
Latihan N Min Piawai seragam

Tahap kesedaran Ya 320 5.46 43 024

KKP Tidak 64 4.65 .39 .049

Jadual 4.15
Analisis Ujian — T bagi faktor kehadiran latihan dengan tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya forklift

Ujian Levene untuk t-test untuk persamaan

per samaan min-min
pembolehubah
Sig.
F Sig. t df (2-ekor)
Tahap Persamaan .63 43 1409 382 .00
kesedaran  pembolehubah
KKP telah diandaikan
Persamaan 1486  95.03 .00
pembol ehubah
tidak diandaikan

Jadual 4.15 menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja berdasarkan kehadiran
latihan dimana nilai signifikan yang diperolehi adalah 0.00 (p < 0.05). Keadaan ini

menunjukkan bahawa pekerja yang menghadiri latihan mempunyai tahap kesedaran
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KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja yang lebih tinggi berbanding dengan

pekerja yang tidak menghadiri |atihan.

Maka dengan ini hipotesis H;4 iaitu terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja berdasarkan kehadiran

|atihan adalah diterima.

4.6.5 Hipotesis5- Sikap

Ujian hipotesis 5 adalah ujian analisis kolerasi antara pembolehubah sikap dengan

tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja.

Jadual 4.16
Koleras Pearson antara faktor sikap dengan tahap kesedaran KKP terhadap
bahaya forklift

Min Sikap Min Kesedaran KKP
Min Sikap Koleras Pearson 1
Sig. (2-ekor)
N 384
Min Kesedaran Kolerasi Pearson  .45** 1
KKP Sig. (2-ekor) .00
N 384 384

Nota: **Koleras adalah signifikan pada aras keertian 0.01 (2-ekor)

Pada aras keertian 0.01 (selang keyakinan 99%) terdapat cukup bukti untuk
menerima H15 dimana sikap pekerja mempunyai tahap kolerasi yang sederhana
(0.45) dengan tahap signifikan 0.00 (p < 0.01) (Rujuk Jadual 4.16). Keadaan ini
menunjukkan terdapat hubungkait yang signifikan antara sikap pekerja dengan tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja. Nilai kolerasi positif

menunjukkan bahawa terdapat perhubungan selari (positif) antara kedua-dua unsur
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tersebut dimana sekiranya sikap pekerja adalah positif, keadaan ini akan turut

meningkatkan kesedaran KK P terhadap bahaya forklift di tempat kerja.

Maka dengan ini hipotesis H15 iaitu terdapat hubungkait yang signifikan diantara
sikap pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja

adalah diterima.

4.6.6 Hipotesis6 - Latihan

Ujian hipotesis 5 adalah ujian andlisis kolerasi antara pembolehubah |atihan dengan

tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja.

Jadual 4.17
Koleras Pearson antara faktor latihan dengan tahap kesedaran KKP terhadap
bahaya forklift

Min Latihan Min Kesedaran KKP

Min Latihan Kolerasi Pearson 1

Sig. (2-ekor)

N 384
Min Kesedaran Kolerasi Pearson  .57** 1
KKP Sig. (2-ekor) .00

N 384 384

Nota: **Koleras adalah signifikan pada aras keertian 0.01 (2-ekor)

Pada aras keertian 0.01 (selang keyakinan 99%) terdapat cukup bukti untuk
menerima H16 dimana latihan mempunyai tahap kolerasi yang sederhana (0.57)
dengan tahap signifikan 0.00 (p < 0.01) (Rujuk Jadua 4.17). Keadaan ini
menunjukkan terdapat hubungkait yang signifikan antara latihan dengan tahap
kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja. Nilai kolerasi positif

menunjukkan bahawa terdapat perhubungan selari (positif) antara kedua-dua unsur
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tersebut dimana sekiranya latihan KKP dapat dilaksanakan, keadaan ini akan turut

meningkatkan kesedaran KK P terhadap bahaya forklift ditempat kerja.

Maka dengan ini hipotesis H16 iaitu terdapat hubungkait yang signifikan diantara

latihan KKP dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift ditempat kerja

adalah diterima.

4.7  Rumusan Keputusan Ujian Hipotesis

Secara keseluruhannya, rumusan dapatan kgian yang diperolehi adalah seperti di

dalam Jadua 4.18 berikut.

Jadual 4.18
Rumusan Keputusan Ujian Hipotesis

Hipotesis K eputusan

Hi1 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap

kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja H; diterima
berdasarkan peringkat umur.

Hi2 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap

kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja H; diterima
berdasarkan tahap pendidikan.

H:3 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap

kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja H; diterima
berdasarkan pengalaman bekerja.

Hi4 — Terdapat perbezaan yang signifikan dalam tahap

kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja H; diterima
berdasarkan kehadiran | atihan.

H,5 — Terdapat hubungkait yang signifikan diantara sikap

pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya H; diterima
forklift di tempat kerja.

H16 — Terdapat hubungkait yang signifikan diantaralatihan

kepada pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap Hj diterima
bahayaforklift di tempat kerja.
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4.8 Perbincangan Keputusan Ujian Hipotesis

Berikut dijelaskan dapatan kgian dan perkaitan dengan hasil dapatan daripada

kajian-kajian yang lepas.

4.8.1 Peringkat Umur

Hasil dapatan kajian merumuskan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam
tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan peringkat
umur. laselari dengan keputusan kajian yang dibuat oleh Anuar et a. (2009) di mana
terdapat perbezaan yang signifikan terhadap faktor pengetahuan dan kesedaran KKP
mengikut umur responden. Hasil dapatan kajian juga konsisten dengan Hale (1972),
James (1997) dan Zahedi et a. (2009) yang menyatakan bahawa terdapat perbezaan

bagi tahap kesedaran KK P antara pekerja yang muda dan pekerja yang berumur.

4.8.2 Tahap Pendidikan

Hasi|l dapatan kajian merumuskan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam
tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan tahap
pendidikan. la selari dengan keputusan kajian yang dibuat oleh Anuar et al. (2009)
yang menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan bagi pengetahuan dan
kesedaran KKP mengikut tahap pendidikan responden. Zolkufli & Faiz (2012) pula
daam kagjiannya juga menyatakan bahawa responden yang mempunyai tahap
pendidikan pada peringkat sarjana didapati mempunyai tahap kesedaran yang tinggi

terhadap keselamatan dan kesihatan di tempat kerja berbanding staf yang
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mempunyai tahap pendidikan pada peringkat Sijil. Hasil dapatan kgian juga
konsisten dengan kajian Zahedi et a. (2009) yang menyatakan bahawa terdapat
perbezaan yang ketara berkenaan kesedaran dan pengetahuan tentang risiko bekerja

bagi mereka yang mempunyal diploma dan ijazah.

4.8.3 Pengalaman Bekerja

Hasil dapatan kajian merumuskan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam
tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan
pengalaman bekerja. la selari dengan keputusan kgian yang dibuat oleh Stoudt
(1981), James (1997) dan Zolkufli & Faiz (2012) yang menyatakan bahawa tahap
kesedaran adalah berbeza mengikut pengalaman bekerja. Walau bagai manapun hasi|
dapatan kgjian tidak konsisten dengan kagjian Anuar et a. (2009) yang menyatakan
bahawa tidak terdapat perbezaan bagi pengetahuan dan kesedaran KKP di antara
kumpulan berdasarkan pengalaman bekerja kerana dalam kajian Anuar et a. (2009)
faktor ini tidak mempengaruhi tahap kesedaran KKP pendedahan kepada
pengetahuan KKP diberi kepada pekerja adalah sama. Manakala bagi kgian ini,
pendedahan kepada pengetahuan KKP adalah berbeza mengikut tempat kerja di

mana pemandu forklift tersebut bekerja.

4.8.4 Hadir Latihan

Hasil dapatan kajian merumuskan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan dalam
tahap kesedaran KK P terhadap bahaya forklift di tempat kerja berdasarkan kehadiran

latihan. la selari dengan keputusan kajian yang dibuat oleh Mustazar & Peng (2009)
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menyatakan bahawa kehadiran latihan dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP di
kalangan pekerja. Hasil dapatan kgian juga konsisten dengan James (1997) yang
menyatakan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kesedaran KKP
bagi pemandu-pemandu forklift yang menghadiri latihan di mana responden yang
menghadiri latihan tidak terlibat dengan kemalangan berbanding dengan responden

yang tidak menghadiri |atihan.

4.85 Sikap

Hasil dapatan kaian merumuskan bahawa terdapat hubungkait yang signifikan di
antara sikap pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift di tempat
kerja. la selari dengan keputusan kajian yang dibuat oleh Ahmad Tulka et a. (2012)
dan Zolkufli & Faiz (2012) yang menyatakan bahawa sikap mempengaruhi tahap
kesedaran dalam aspek keselamatan dan kesihatan pekerjaan. Cox & Cox (1991),
James (1997) dan Weidner et a. (1998) pula berpendapat sikap adalah petunjuk yang
paling komprehensif terhadap tahap kesedaran kepada budaya kerja selamat dan
mempunyai hubungkait dengan kemalangan dan tingkah laku yang selamat. la juga
konsisten dengan Rogers (1995) di dalam Saidin & Hakim (2007) yang menyatakan
bahawa kecederaan di tempat kerja adalah disebabkan oleh sikap pekerja, amaan

kerja atau tingkah laku dan budaya kerja.

4.8.6 Latihan

Hasil dapatan kajian merumuskan bahawa terdapat hubungkait yang signifikan di

antara latihan kepada pekerja dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya forklift
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di tempat kerja. la selari dengan keputusan kgjian yang dibuat oleh Weidner et a.
(1998), Ahmad Tulka et al. (2012), Mustazar & Peng (2009), Zolkufli & Faiz (2012)
dan Saidin & Hakim (2007) yang menyatakan bahawa faktor |atihan mempengaruhi
tahap kesedaran KK P pekerja. Dengan adanya perancangan dan pengurusan program
latihan keselamatan pekerjaan yang baik, penekanan terhadap amalan kerja selamat
secara tidak langsung dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP dan perlakuan
pekerjaan yang lebih efektif (James, 1997). Dapatan kajian juga konsisten dengan
Anuar et a. (2009) yang menyatakan bahawa masalah utama mengapa kesedaran
dan tahap pengetahuan KKP adalah rendah berpunca daripada kurangnya program

latihan dalam membudayakan KKP di kalangan pekerja.
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BAB 5

CADANGAN DAN KESIMPULAN

5.0 Pendahuluan

Bab ini membincangkan berkenaan sumbangan kajian dalam aspek implikasi kepada
pengurusan. Selain itu, turut dijelaskan berkenaan limitasi yang dihadapi semasa
menjalankan kgian serta cadangan bagi kajian yang boleh dilaksanakan pada masa
hadapan. la diteruskan dengan cadangan dan pelan tindakan pelaksanaan dalam
meningkatkan tahah kesedaran KKP dikalangan pemandu-pemandu forklift dan

diakhiri dengan rumusan kgjian keseluruhannya.

51 Rumusan Dapatan Berdasarkan Objektif Kajian

Merujuk kepada objektif yang teleh dibentuk di awal kgian, terdapat 6 objektif
khusus yang ingin dicapai oleh penyelidik dalam kajian ini. Penyelidik ingin melihat
apakah terdapat perbezaan dan hubungkait antara pembolehubah-pembolehubah
seperti demografi pekerja (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja
dan hadir latihan), sikap dan latihan dengan tahap kesedaran KKP terhadap bahaya
forklift di tempat kerja. Hasil dari keputusan ujian hipotesis yang telah dijalankan
dapatlah menjawab persoalan dan objektif kajian di mana terdapat perbezaan yang

signifikan dalam tahap kesedaran KKP berdasarkan demografi pekerja iaitu
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peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan. Keputusan
hipotesis kgjian juga telah membuktikan terdapatnya hubungkait yang signifikan di

antara sikap pekerja dan latihan kepada pekerja dengan tahap kesedaran KKP.

5.2  Sumbangan Kajian

Kaian ini direkabentuk untuk mengenalpasti faktor-faktor yang signifikan dalam
konteks meningkatkan tahap kesedaran KKP yang memfokuskan kepada pemandu-

pemandu forklift.

Penemuan-penemuan ini menyediakan bukti:

a untuk mencadangkan bahawa pembolehubah tidak bersandar — faktor
demografi (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir
latihan), sikap dan latihan secara positif berkaitan dengan kesedaran KKP.

b. faktor-faktor ternyata sekali adalah signifikan dengan tahap kesedaran KKP.

c. hasl dapatan kgian boleh digunakan dan diaplikasikan kepada lain-lain
sektor industri yang menggunakan forklift.

d. untuk mencadangkan bahawa hasil dapatan menyokong dan selari dengan
dapatan-dapatan terdahulu di mana terdapat hubungkait yang signifikan
antara faktor demografi (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman

bekerja dan hadir latihan), sikap dan |atihan terhadap kesedaran KKP.

Oleh itu, penemuan-penemuan ini tidak hanya mengesahkan teori pengurusan KKP
tetapi juga mengakui perhubungan-perhubungan positif antara pembolehubah tidak

bersandar dengan tahap kesedaran KKP.
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521 Implikas Pengurusan

Memandangkan kajian ini adalah kajian yang melibatkan satu sektor industri sahga
laitu industri sektor pembuatan, maka implikasi yang diperolehi hasil dapatan kajian
hanyalah merujuk kepada sektor industri terbabit sahgja. Walau bagaimanapun,
diharap sedikit sebanyak ia bolen menjadi panduan kepada sektor industri lain
khususnyaindustri yang menggunakan forklift. Hasil penemuan kajian diharap dapat
memberi implikasi yang positif kepada peningkatan tahap kesedaran KKP di
kalangan pemandu-pemandu forklift. Berikut merupakan panduan yang dicadangkan
hasi| daripada dapatan kajian.

a. Pekerja-pekerja yang berpengalaman seharusnya boleh membimbing dan
memberi tunjuk gar secara tidak langsung di dalam usaha untuk
menyedarkan para pekerja bahawa mereka sentiasa berdepan dengan segala
bentuk bahaya semasa memandu forklift sama ada secara sedar atau tidak.

b. Pihak pengurusan perlu lebih peka dengan segala perkembangan aktiviti agar
mereka boleh mengenalpasti bentuk program yang paling berkesan dalam
usaha untuk memupuk kesedaran KKP di tempat kerja.

c. Pihak pengurusan perlu lebih peka dengan segada perkembangan dan
perubahan semasa serta faham dengan budaya para pekerja iaitu pemandu-
pemandu forklift agar segala bentuk program kesedaran KKP berjaya
menarik perhatian mereka serta dapat dilaksanakan dengan lebih berkesan.

d. Segaa bentuk program yang dilaksanakan hendaklah mengambil kira faktor
demografi para pekerja dengan memaparkan ciri-ciri sebuah keluarga yang
sentiasa menjaga kebajikan mereka dari sudut keselamatan dan kesihatan di

tempat kerja.
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5.3

Pihak pengurusan mestilah sentiasa melakukan kajian semula keberkesanan
program latihan agar dapat menila kembali segala kelemahan dan
kekurangan program tersebut.

Para pekerja seharusnya diberi kebebasan untuk memberi sebarang cadangan
dan maklumat yang dirasakan boleh menyumbang ke arah mempertingkatkan
lagi tahap keselamatan dan kesihatan di tempat kerja kerana mereka lebih
faham dan tahu apakah bentuk bahaya pekerjaan yang dialami oleh mereka

semasa bekerja.

. Kebebasan di dalam memberi cadangan dan pendapat secara tidak langsung

boleh memupuk para pekerja ke arah individu yang lebih peka dan sedar
tentang keadaan keselamatan dan keshatan di persekitaran kerja dan

seterusnya mengurangkan jumlah kemalangan di tempat kerja.

. Kesediaan pihak pengurusan untuk mendengar dan membuat penilaian ke

atas segala bentuk cadangan yang disumbangkan oleh para pekerja dapat
mengeratkan lagi hubungan di antara pihak pengurusan dengan para pekerja.
Secara tidak langsung perasaan tanggungjawab akan wujud di dalam diri
pekerja untuk menghadiri segala bentuk aktiviti ke arah menyedarkan mereka
tentang keselamatan dan kesihatan dengan ikhlas dan bukan atas sebab-sebab

paksaan.

Limitas dan Hala Tuju Kajian Pada Masa Hadapan

Daam menjalankan kajian ini, terdapat beberapa limitasi yang telah dikenalpasti

oleh penyelidik. Limitasi yang dikenalpasti dapat dijadikan input yang berguna

dalam menjalankan kajian pada masa hadapan.
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53.1 Limitas

Terdapat industri-industri sektor pembuatan yang di lawati telah menggunakan
pekerja asing sebagai pemandu forklift. Ini menjadi satu halangan kepada penyelidik
semasa proses mengedarkan borang soal sdlidik bagi mendapatkan responden.
Pekerja-pekerja asing tidak diterima oleh penyelidik sebagai responden kerana
dikhuatiri responden tidak dapat memahami dengan jelas soaan-soalan yang
dikemukakan di dalam borang soal selidik. la pastinya akan menjgaskan
kebolehpercayaan maklumbalas yang diterima dan penyelidik tidak akan mendapat

maklumat yang tepat berkenaan tahap kesedaran KKP sebenar.

Kgayaan untuk mencapa objektif kaian adalah bergantung kepada keikhlasan
responden dalam menjawab soa sdlidik yang disediakan. Oleh kerana borang soal
selidik tidak memerlukan nama dan soalan pula lebih merupakan persepsi individu,
objektif kaian kes mungkin tidak tercapai sekiranya responden tidak memberitahu
jawapan sebenar tahap kesedaran KKP mereka terhadap penggunaan forklift.
Sekiranya keadaan ini (responden tidak memberi maklum balas sebenar) berlaku di
kalangan responden, oleh kerana sampel kagian kes yang kecil, objektif kajian
mungkin tidak tercapai keranaiatidak mencerminkan tahap kesedaran KKP sebenar.
Kaian yang dijalankan menggunakan skala likert yang mana responden-responden
diminta untuk menunjukkan darjah persetujuan mereka bagi persoalan berkenaan
sikap, latihan dan kesedaran KKP. Pemakaian skala likert mungkin mengakibatkan
berlakunya corak maklumbalas, yang merupakan satu kecenderungan bagi
responden-responden untuk menjawab secara automatik soalan-soalan tanpa

membuat pertimbangan sewgarnya semasa menjawab soaan-soalan yang
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disediakan. Masalah ini timbul berdasarkan tafsiran-tafsiran oleh individu adalah

berbeza terhadap nombor-nombor pemberat kepada skala likert.

5.3.2 Cadangan Kajian Pada Masa Hadapan

Merujuk kepada limitasi yang dihadapi oleh penyelidik, kgian ini telah membuka
peluang untuk menjalankan kajian lanjut yang merangkumi beberapa aspek lain.
Oleh kerana kajian yang dijalankan hanya kepada industri sektor pembuatan di
negeri Selangor sahagja, dicadangkan supaya kagjian yang sama dilaksanakan di
negeri-negeri lain bagi tguk yang sama. Kgjian juga boleh diperluaskan kepada
industri-industri lain yang menggunakan forklift seperti sektor pengangkutan dan

penyimpanan, perdagangan borong dan runcit, pembinaan dan sebagainya.

Dengan adanya industri-industri sektor pembuatan yang menggunakan pekerja asing
sebagai pemandu forklift, dicadangkan supaya memasukkan elemen warganegara
sebagai sdah satu pembolehubah tidak bersandar bagi faktor demogrefi. la
membolehkan pengkaji membandingkan tahap kesedaran KKP pekerja asing dengan

pekerjatempatan.

Skop kajian juga boleh diperluaskan dengan melibatkan pihak pengurusan, pekerja
lain selan pemandu forklift sebagai kumpulan yang berasingan dan dibuat
perbandingan diantara kumpulan-kumpulan tersebut dari segi tahap kesedaran KKP

terhadap bahaya penggunaan forklift di tempat kerja.
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54  Cadangan

Berdasarkan hasil dapatan kajian di mana terdapat hubungkait yang signifikan antara

faktor demografi (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir

latihan), sikap dan latihan terhadap kesedaran KKP, satu pelan tindakan perlu

diwujudkan yang meliputi semua pembolehubah kajian secara menyeluruh.

54.1 Cadangan Pelaksanaan

Berikut merupakan elemen-elemen cadangan pelaksanaan dalam meningkatkan

tahap kesedaran KKP para pekerja terutamanya pemandu-pemandu forklift.

Penambahbaikan Dasar KKP

A 4

Membanaunkan obiektif KKP

A 4

Penekanan terhadap penglibatan pekerja

Pelan Tindakan

Rgah 5.1
Pelan Tindakan Pelaksanaan

A 4

Penambahbai kan program latihan dan kompetensi

Penekanan terhadap aspek komunikasi

4.|

M el aksanakan langkah-langkah pencegahan hazad

4.|

Mewujudkan elemen perubahan pengurusan

A 4

Membangunkan langkah pencegahan, persediaan
dan tindakan kecemasan

Membangunkan prosedur audit tempat kerja

Membuat pemantauan dan pengukuran pencapaian

Memperkasakan keberkesanan tindakan
pencegahan, pembetulan dan penambahbaikan
berterusan

88




5.4.2 Pedan Tindakan Pelaksanaan

Berikut diterangkan berkenaan pelan tindakan pelaksanaan berdasarkan setiap

elemen.

i. Penambahbaikan Dasar KKP

Dasar yang sedia ada dikaji dan disemak bagi memastikan kesesuaiannya dari masa
ke semasa. Dasar KKP perlu mempunya elemen yang menunjukkan kepimpinan
serta komitmen tinggi organisasi terhadap pencegahan kemalangan (meliputi
kemalangan melibatkan forklift) dan permasalahan kesihatan. Selain itu, dasar KKP
merangkumi tanggungjawab organisasi untuk menyediakan persekitaran kerja yang
selamat dan sihat bukan sahgja untuk semua pekerjanya tetapi termasuk juga orang-
orang lain (pekerja yang menggunakan forklift dan orang lain yang terdedah kepada

bahayaforklift).

ii. Membangunkan Objektif KKP

Objekif KKP adalah matlamat keseluruhan berkaitan dengan poliss KKP yang
ditetapkan, hazad dan risko yang mengambil kira pilihan teknologi, sumber
kewangan dan keperluan operasi. Objektif KKP yang dibangunkan merangkumi
elemen-elemen berikut:
a. spesifik kepada organisasi, bersesuaian dan berdasarkan kepada jenis aktiviti.
b. konsisten dengan undang-undang dan peraturan yang relevan dan kewajipan

organisas berkaitan dengan KKP.
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c. penumpuan kepada peningkatan berterusan terhadap perlindungan pekerja
seiring dengan pencapaian aspek KKP yang terbaik.

d. redistik dan mampu dicapai.

iii. Penekanan Terhadap Penglibatan Pekerja

Pekerja merupakan aset yang paling bernilai dalam sesebuah organisasi. Dalam

meningkatkan tahap kesedaran KKP, penglibatan pekerja merupakan aspek
terpenting yang perlu diberi penekanan. Organisasi perlu memastikan:

a. pekerjadikomunikasikan dan dilatih dalam semua aspek KK P yang berkaitan
dengan kerja berisiko tinggi terutamanya penggunaan forklift.

b. membuat perancangan bagi pekerja supaya mempunya masa dan sumber

untuk terlibat secara aktif dalam proses pengelolaan, perancangan dan

pelaksanaan, penilaian dan tindakan pembaikan aktiviti KKP.

iv. Penambahbaikan Program L atihan dan Kompetens

Organisasi perlu merangka program latihan merangkumi kemahiran kerja dan KKP
yang berkesan dan sistematik bagi meningkatkan tahap kompetens pekerja. Oleh itu,
penambahbaikan program latihan dan kompetensi dibuat dengan mengambil kira

perkara-perkara berikut:
a. mengenapasti keperluan latihan dan kompetensi kemahiran kerja dan KKP
bagi pekerja supaya mereka prihatin dengan aspek KKP dalam menjalankan

tugas dan tanggungjawab mereka.
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b. memastikan pekerja mencapai tahap kompeten kemahiran kerja dan KKP
yang memadai untuk mengenalpasti dan menghapuskan atau mengawal
hazad dan risiko berkaitan kerja melibatkan semua pekerja.

c. keperluan andlisis latihan bagi pekerja akan dibuat dan ia meliputi situasi
kerja luar jangka yang boleh menyebabkan pekerja terdedah kepada hazad

dan risiko yang signifikan.

v. Penekanan Terhadap Aspek Komunikasi

Kegagalan komunikas boleh menyebabkan berlakunya kemalangan terutamanya
daam aspek penyeliaan sesuatu kerja berisiko tinggi. Oleh itu, kegagalan
komunikasi dapat diatasi dengan:
a.  menerima, mendokumentasi dan memberi maklumbalas yang sepatutnya
kepada komunikasi dalaman dan luaran yang berkaitan dengan aktiviti kerja.
b. memastikan komunikas dalaman berkaitan aktiviti kerja dan KKP adalah
relevan dan berfungsi.
c. memastikan bahawa perhatian, idea-idea dan cadangan oleh pekerja
berkenaan hal-hal aktiviti kerja dan KKP diterima, dipertimbangkan dan

diberi maklumbal as.

vi. Melaksanakan L angkah-L angkah Pencegahan Hazad

Organisasi perlu merancang untuk menjalankan aktiviti  berterusan  bagi
mengenalpasti dan menilai hazad serta risiko KKP kepada pekerja. Langkah-langkah

pencegahan dan perlindungan dilaksanakan mengikut keutamaan berikut:
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a. Penghapusan (elimination).

b. Penggantian (substitution).

c. Pengasingan (isolation).

d. Kawalan kejuruteraan (engineering control).

e. Pentadbiran/Prosedur operasi selamat (administration/SOP).

f. Alat pelindung diri (PPE).

Mewujudkan prosedur pencegahan dan kawalan atau pengaturan pencegahan
bahaya:
a. disesuaikan kepada hazad dan risiko yang dihadapi oleh pekerja.
b. disemak dan diubahsua mengikut kekerapan yang ditetapkan.
c. mematuhi undang-undang dan peraturan serta menggambarkan amalan yang
bak.

d. mengambil kirakeadaan pengetahuan semasa.

vii. Mewujudkan Elemen Pengurusan Perubahan

Perubahan yang berlaku dalam sesebuah organisasi meliputi pengambilan pekerja
baru, proses baru, prosedur kerja baru dan struktur organisas baru. Kegagalan
pengurusan perubahan bolen menyumbang kepada berlakunya kemalangan
pekerjaan. Oleh itu elemen pengurusan perubahan perlu diwujudkan dengan
menggariskan perkara-perkara berikut:
a. kesan dari perubahan dalaman seperti yang disebutkan di atas dan perubahan
luaran (contohnya, hasil dari pindaan undang-undang dan peraturan,

penggabungan organisasi, dan teknologi KKP) akan diambil kira bagi
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membuat penilaian dan langkah pencegahan yang sesuai diambil sebelum
memperkenalkan sebarang perubahan.

b. pengenapastian bahaya dan penilaian risiko dijalankan terlebih dahulu
sebelum sebarang pengubahsuaian atau kaedah kerja, bahan-bahan, proses
atau jentera yang baru diperkenalkan.

c. sebarang keputusan perubahan yang melibatkan kesan kepada pekerja akan

dimaklumkan dan pekerja akan diberi latihan yang secukupnya.

viii.  Membangunkan Langkah Pencegahan, Persediaan dan Tindakan

Kecemasan

Organisasi perlu mewujudkan serta menyenggara penyusunan prosedur untuk
langkah pencegahan, persediaan dan tindakan terhadap kecemasan. la meliputi:

a. mengenalpasti segala potensi berlakunya kemalangan dan situasi kecemasan
serta  memberikan penumpuan tentang pencegahan risko KKP yang
berkaitan.

b. penyusunan pencegahan, persediaan dan tindakan kecemasan diwujudkan
dengan mengambil kira kerjasama dengan perkhidmatan kecemasan luaran
dan agens lain di mana perlu contohnya Bomba, Polis, Pihak Berkuasa
Tempatan, Hospital dan sebagainya.

C. penyusunan pencegahan, persediaan dan tindakan kecemasan akan diuji
secara berkala mengikut kesesuaian dan perlu semakan semula selepas

berlakunya kecemasan atau untuk menambah keberkesanan.
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iX. Membuat Pemantauan dan Pengukuran Pencapaian

Membangun, melaksana dan menyemak prosedur untuk memantau, mengukur dan
merekod prestasi KKP secarateratur dari semasa ke semasa. Pemantauan pencapaian
dan pengukuran yang dijalankan akan:
a. digunakan sebagal satu cara menentukan setakat mana poliss KKP dan
objektifnya telah dilaksanakan dan risikonya dikawal.
b. memasukkan kedua-dua pemantauan aktif dan reaktif dan tidak hanya
berdasarkan kepada statistik kecederaan dan kemalangan berkaitan kerja

sahgja.

X. Membangunkan Prosedur Audit Tempat Kerja

Audit adalah kaedah yang berkesan dalam mengenalpasti keadaan tidak selamat di
tempat kerja. Satu prosedur berkenaan dengan audit tempat kerja perlu dibangunkan
di mana
a. audit dijalankan secara berkala untuk memastikan keadaan tempat kerja sedia
ada dalam keadaan baik bagi mengel akkan berlakunya kemal angan.
b. audit dadaman yang dibuat adalah berdasarkan senarai semak yang akan
dibangunkan.
c. audit akan dilakukan oleh pekerja yang kompeten berkaitan dengan aktiviti
yang diaudit.
d. keputusan audit dan kesimpulannya akan disampaikan kepada mereka yang

bertanggungjawab untuk tindakan pembetulan.
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xi. Memperkasakan Keberkesanan Tindakan Pencegahan, Pembetulan dan

Penambahbaikan Berterusan

Penyusunan untuk tindakan pencegahan dan pembetulan adalah terhasil daripada
skop kerja, prosedur kerja, audit dan maklum balas sedia ada. Apabila penilaian ke
atas sistem pengurusan KKP sedia ada menunjukkan langkah pencegahan dan
perlindungan kepada bahaya dan risiko adalah tidak sepadan atau kelihatan semakin
tidak sepadan, organisasi perlu mengambil langkah mengikut keutamaan langkah-
langkah pencegahan dan kawalan yang telah diperakui, dan dilengkapkan dan

didokumenkan, sebagaimana sepatutnya dan dalam jangka masa tertentu.

55 Rumusan

Kajian yang telah dijalankan berjaya mencapa objektif umum yang ditetapkan iaitu
untuk melihat sgjauh mana tahap kesedaran KKP pemandu-pemandu forklift
terhadap bahaya penggunaan forklift. Dapatan kajian menunjukkan tahap kesedaran
KKP pemandu-pemandu forklift bagi industri sektor pembuatan di negeri Selangor
adalah tinggi. Bagi objektif khusus pula, dapatan kaian mendapati terdapat
perbezaan yang signifikan antara faktor demografi (peringkat umur, tahap
pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan) dengan tahap kesedaran KKP
terhadap bahaya penggunaan forklift di tempat kerja. Dapatan kgjian juga mendapati
terdapat hubungkait yang signifikan antara sikap dan latihan dengan tahap kesedaran

KKP terhadap bahaya penggunaan forklift di tempat kerja.
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Rumusan yang dapat dibuat hasil dapatan kajian menunjukkan bahawa faktor
demografi (peringkat umur, tahap pendidikan, pengalaman bekerja dan hadir latihan)
mempengaruhi tahap kesedaran KK P seseorang individu. |a disokong dengan Cooper
(2008), yang menyatakan bahawa peringkat umur yang lebih dewasa dipercayai akan
mempunyai tahap kematangan yang tinggi. Roger (2006) menyatakan pendidikan
berkenaan KKP yang diberi adalah untuk menyediakan pengetahuan dan kemahiran
yang diperlukan oleh pekerja untuk bertindak dengan selamat. Dipercayal bahawa
orang yang mempunyai tahap pendidikan yang tinggi akan mempunyai tahap
kesedaran KKP yang lebih baik (Ridley, 2008). Sarami (1994) pula menyatakan
bahawa tahap penglibatan pekerja mempunyal kaitan positif yang signifikan dengan
tempoh berkhidmat. Roger (2006) berpendapat terdapat penurunan kadar
kemalangan berdasarkan tempoh pengalaman bekerja berbanding kadar kemalangan
yang tinggi ketika seseorang individu mula bekerja. Individu yang menghadiri
latihan mempunyai tahap kesedaran dan pematuhan kepada prosedur kerja selamat
yang lebih baik (Hinze, 1997). Goldsmith (1987) berpendapat terdapat kebaikan
apabila para pekerja menghadiri latihan di mana sesuatu kerja dapat dijalankan
dengan berkualiti dan secara tidak langsung ia dapat mewujudkan kesedaran pekerja

terhadap keselamatan.

Dapatan kgjian juga menunjukkan sikap dan latihan adalah elemen yang terpenting
dalam meningkatkan tahap kesedaran KKP. la disokong dengan Cooper, 1998 yang
menyatakan bahawa sikap biasanya mempunyal struktur kognitif kekal yang sukar
diubah dan telah mempunyal persepsi yang tersendiri terhadap sesuatu perkara.
Daam konteks organisasi, kebanyakan pekerja yang mempunyai sikap dan

keyakinan yang lebih stabil pada peringkat awal tetapi dalam banyak keadaan
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mengalami keyakinan yang menurun apabila telah berkhidmat dalam jangka masa
yang lama. Bagi memastikan peningkatan dorongan dan keyakinan terhadap tugas
yang dilakukan, program latihan dan pembangunan perlu disediakan secara
berterusan. Selain itu sikap juga turut mempengaruhi pembelgjaran dan pengagjaran
yang dilalui oleh setiap pekerja. Ini bagi menjamin tahap kualiti yang diperlukan
dalam perkhidmatan dapat terus dipertingkatkan. Ini penting kerana sikap seseorang
merupakan aspek yang perlu dinilai oleh setiap pekerja agar sikap positif yang ada

pada mereka terhadap pekerjaan dapat diteruskan dan dikekalkan.

Zolkufli & Faiz (2012) dan Goetsch (2002) berpendapat dengan memperbanyakkan
program latihan, menambah kempen-kempen kesedaran tentang keselamatan
pekerjaan dan mengadakan program-program keselamatan pekerjaan secara
berterusan ia akan dapat meningkatkan tahap kesedaran KKP. Pekerja yang telah
diberi latihan KKP dipercayai telah menunjukkan peningkatan dalam aspek
produktiviti. Hal ini disebabkan para pekerja yang terlatih sedar tentang pentingnya
keselamatan diri dan juga rakan sekerja. Selain itu, mereka perlu mengelak daripada
berlakunya kemalangan dan apabila kemalangan berlaku mereka tahu menanganinya
dengan segera. Keadaan yang selamat telah memberi suatu suasana yang selesa dan

dapat bekerja dengan lebih produktif (Mustazar & Peng, 2009).
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