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Abstrak

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kesan faktor-faktor demografik,
rangsangan dan stail pembelajaran pelajar dan hubungannya dengan prestasi
akademik mereka. Dua instrumen, Inventori Stail Pembelajaran (Dunn, Dunn dan
Price, 1978) yang telah diubahsuai dan Soal Selidik Persepsi Pemilihan Stail
Pembelajaran (Reid, 1984) telah diberikan kepada satu sampel rawak berstrata
seramai 339 pelajar diploma daripada pelbagai program di UiTM Kampus Arau.
Kesan latar belakang pelajar (jumlah pendapatan ibu bapa dan tahap pendidikan ibu)
terhadap prestasi akademik pelajar didapati signifikan. Dapatan kajian juga
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan di antara pelajar lelaki dan
perempuan di dalam rangsangan persekitaran dan fizikal, di mana pelajar lelaki
adalah kurang dipengaruhi oleh rangsangan tersebut berbanding dengan pelajar
perempuan. Kedua-dua pelajar lelaki dan perempuan dalam semua program memilih
untuk belajar pada waktu awal pagi dan malam dan juga memilih untuk belajar di
persekitaran yang sunyi dan mempunyai cahaya yang terang dengan tempat belajar
yang formal. Di antara enam jenis stail pembelajaran, didapati stail auditori dan
kinestetik merupakan stail pembelajaran yang paling digemari oleh pelajar manakala
stail pembelajaran individu adalah stail yang paling tidak digemari. Data juga
menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan di antara pelajar lelaki dan
perempuan dalam stail pembelajaran kinestetik, taktil dan individu, di mana pelajar
lelaki adalah lebih individu tetapi kurang kinestetik dan taktil berbanding dengan
pelajar perempuan di dalam stail pembelajaran mereka. Dari segi program, keputusan
keseluruhan menunjukkan stail pembelajaran yang paling digemari pelajar ialah
auditori dan kinestetik dan stail paling tidak digemari ialah individu dan visual.
Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa pelajar sains mempunyai skor min
pemilihan yang lebih tinggi untuk stail kinestetik, auditori dan kumpulan, pelajar
perniagaan memilih stail auditori dan kinestetik, manakala pelajar kejuruteraan
memilih stail auditori dan taktil. Didapati juga perbezaan yang signifikan di dalam
stail pembelajaran pelajar di antara program, di mana pelajar kejuruteraan adalah
kurang visual daripada pelajar sains dan perniagaan. Dapatan kajian juga
menunjukkan bahawa terdapat korelasi yang lemah di antara rangsangan emosi dan
stail pembelajaran berkumpulan dengan pencapaian akademik pelajar. Berdasarkan
kepada dapatan kajian, beberapa cadangan dibuat untuk membantu pensyarah dalam
pengajaran dengan menyesuaikan pemilihan rangsangan dan stail pembelajaran
pelajar dengan pendekatan pengajaran mereka.
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Abstract

The purpose of this study is to identify the effects of students” demographic factors
and their preferred learning stimuli and learning styles with relation to their academic
achievement. Two instruments, the adapted Learning Style Inventory (Dunn, Dunn
and Price, 1978) and Perceptual Learning Style Preference Survey (Reid, 1984),
were administered to a stratified random sample of 339 diploma students from
various programs in UiTM Arau Campus. The effect of students’ backgrounds
(parents’ income and mothers’ education level) are found to be significant. Results
also indicated that male and female students are found to differ significantly in the
environmental and physical stimuli, where the male students are less affected by the
stimuli compared to the female students. Both male and female students in all the
programs prefer to study in the early morning and at night and also prefer to study in
a quiet environment with bright lighting in a formal setting. Among the six types of
learning styles, auditory and kinesthetic are the most popular among the students,
while individual learning style is the least preferred. The data also showed that male
and female students are found to differ significantly in the kinesthetic, tactile and
individual style, where the male students are more individual but less kinesthetic and
tactile compared to female students in their learning style. In terms of programs, the
overall tesult indicated that the major learning styles preferred by the students are
auditory and kinesthetic and the least preferred styles are individual and visual. The
results also showed that science students have a higher mean score preference for
kinesthetic, auditory and group styles, business students prefer auditory and
kinesthetic styles while engineering students prefer auditory and tactile styles. It was
also found that there is a significant difference in their learning styles between
programs, where the engineering students are less visual than science and business
students. Results also indicated that there is a weak correlation between emotional
stimulus and group learning style with students’ academic performance. Based on the
results, a number of recommendations are made to help the lecturers in their teaching
by accommodating the students’ preferred learning stimuli and learning styles to
their teaching approaches.
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BAB1

PENGENALAN

Pengenalan

Pembelajaran adalah satu proses reflektif di mana pelajar membangun
tanggapan dan pemahaman baru atau menukarkan dan membentuk proses mentalnya.
Dengan pembentukan ini, pembelajaran menggabungkan kedua-dua pemikiran
induktif (spesifik kepada umum) dan pemikiran deduktif (umum kepada spesifik).
Pembelajaran boleh dikatakan sebagai satu proses umum manakala pemikiran
kritikal dan kreativiti lebih tertumpu kepada aspek-aspek spesifik dalam

pembelajaran.

Satu takrifan yang komprehensif mengenai stail pembelajaran telah dibuat oleh
satu gerak kerja yang terdiri daripada teoris terkemuka dalam lapangan ini dan ditaja
oleh Persatuan Kebangsaan Pengetua-Pengetua Sekolah Menengah. Kumpulan int
menakrifkan stail pembelajaran sebagai gabungan ciri kognitif, afektif dan faktor-
faktor fisiologi yang memberi penunjuk yang stabil secara relatif tentang bagaimana
seorang pelajar melihat, berinteraksi dengan dan bergerak balas terhadap persekitaran

pembelajaran. (Keefe, 1979, ms. 4).
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