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ABSTRAK

Tujuan kajian ini adalah untuk menilai persepsi penggunaan komputer oleh pekerja di
scbuah syarikat kejuruteraan di Selangor terhadap kesedaran dan amalan ergonomik di
stesen kerja. Satu kaedah kajian kuantitatif telah digunakan bagi memperolehi maklumat
daripada responden. Struktur soalselidik yang terdiri daripada 43 soalan yang telah
digunakan untuk mengukur empat pembolehubah iaitu demografi, program ergonomik
dan pengurusan penggunaan kompufer adalah sebagai pembolehubah bebas kepada
masalah kesedaran ergonomik (pembolehubah bersandar) telah diterima pakai dalam
kajian ini. Dapatan kajian menunjukkan bahawa hubungan signifikan wujud antara
pembolehubah (kesedaran ergonomik, demografi, program ergonomik dan pengurusan
penggunaan komputer). Hasil kajian juga menunjukkan bahawa analisis korelasi faktor
program ergonomik mempunyai kekuatan korelasi yang paling kukuh terhadap
kesedaran ergonomik berbanding dengan faktor-faktor yang lain. Kajian ini diakhiri
dengan perbincangan mengenai implikasi teori dan praktikal serta cadangan untuk kajian
akan datang,
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ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the perception of computer usage by employees at
an engineering company in Selangor with the awareness and practice of ergonomics at
workstation. A quantitative survey method was employed to obtain information from
respondents. Structured questionnaires comprising of 43 questions that were used to
measure four variables; demographic, ergonomic program and computerized
management as an independent variable to the problem of ergonomic awareness
(dependent variable) were adopted in this study. The findings revealed that significant
relationships exist between variables (ergonomic awareness, demographic, ergonomic
program and computerized management). The findings also revealed that the analysis of
cotrelation ergonomic program factor has the strongest correlation with ergonomic
awareness compared to the other factors. The study concluded with a discussion on
theoretical and practical implications, and snggestion for future research.
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BAB SATU

PENGENALAN

1.0 Pengenalan

Lazimnya pejabat dianggap sebagai satu wilayah kerja yang lebih selamat
berbanding bekerja di makmal atau tapak pembinaan. Walaupun begitu tanpa
disedari, kakitangan yang bekerja di pejabat juga berisiko untuk mengalami masalah
keselamatan dan kesihatan pckerjaan akibat terdedah kepada bahaya, hazad dan
persekitaran pejabat yang tidak kondusif. Isu-isu keselamatan dan kesihatan turut
berkait rapat dengan penggunaan komputer samada deskfop mahupun lapfop yang
merupakan satu kemestian untuk kakitangan di pejabat pada era serba moden kini.
Justeru, tumpuan perlu diberikan terhadap cara atau teknik bekerja dengan komputer

yang betul dan selamat (Mohd. Makhbul, 2009 & NIOSH Buletin, 2012).

Penyakit pekerjaan ialah penyakit yang berpunca atau disebabkan daripada aktiviti
dan juga faktor persekitaran di tempat kerja (JKKP, 2012). Manakala hazad
bermaksud satu sumber atau keadaan yang berpotensi di mana mampu
memudaratkan dari segi kesihatan atau kecederaan yang serius kepada manusia,
kerosakan kepada harta dan alam sekitar atau mana-mana gabungan daripada
kemudaratan tersebut (JKKP, 2008). Penggunaan komputer yang berpanjangan
merupakan salah satu jenis hazad pekerjaan yang dikategorikan dalam hazad
ergonomik. Kelemahan atau kesilapan rekabentuk kejuruteraan dan proses kerja yang

memenuhi keperluan fisiologi dan psikologi manusia acapkali dikaitkan dengan




hazad ergonomik. Misalnya, ketidakselesaan seperti lengan, tangan, pergelangan
tangan, leher dan bahu merupakan rugutan dan aduan yang kerap didengari dalam

kalangan pekerja komputer pejabat (Mustafa, 2007 & Zakerian et al. 2011).

Menurut buletin Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan edisi Disember 2009,
didapati pada masa tertentu hampir 88% daripada semua pengguna komputer akan
mengalami computer vision syndrome dalam kehidupan mereka termasuk simptom-
simptom seperti sakit mata, letih, sakit kepala, penglihatan kabur dan sakit pada
bahagian leher dan balm. Manakala terminal paparan visual boleh membawa

keletihan kepada penglihatan, otot dan mental,

Berdasarkan kajian Mustafa (2007), program ergonomik dari sudut perlaksanaannya
masih berada di tahap yang rendah, di mana hanya 11.1% pasukan ergonomik
organisasi ditubuhkan. Menurut Mustafa lagi tanpa disedari oleh pekerja, risiko
kesihatan mental dan fizikal serta persekitaran kerja yang tidak selamat adalah antara
jenis risiko bahaya yang lazimnya terdedah terhadap kesihatan di tempat kerja, maka
disebabkan akan perkara ini aplikasi ergonomik diperlukan di tempat kerja bagi

menjamin kesihatan dan keselamatan pekerja.

Menerusi kajian Mustafa, Kamaruddin, Othman dan Mokhtar (2009), tahap
perlaksanaan program ergonomik dalam industri masih rendah di mana hanya 13.3%
mengelolakan pasukan ergonomik dalam industri. Menurut kajian mereka,
kekurangan maklumat mengenai pengetahuan dan latihan tentang ergonomik adalah
merupakan faktor utama yang menghalang organisasi dalam melaksanakan program-

program ergonomik.




Buletin Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Universiti Kebangsaan Malaysia
(2008) melaporkan bahawa pengabaian susunan peralatan pejabat dan stesen kerja
yang sistematik serta ergonomik turut mengundang gangguan dan ketidakselesaan
otot kepada pekerja sepanjang waktu bekerja. Kenyataan di atas adalah setara
menerusi kajian Wahlstrom (2005), di mana suasana persckitaran dan stesen ketja

yang tidak selesa sememangnya akan menjejaskan kualiti dan prestasi pekerja.

Berdasarkan perkara di atas pengkaji ingin membuat tinjauan tentang tahap
kesedaran ergonomik di tempat kerja dalam kalangan kakitangan pejabat yang
menggunakan komputer. Walaupun diketahui terdapat beberapa kajian yang telah
dilakukan sebelum ini seperti yang telah dinyatakan dalam kajian Mustafa (2009),
namun masalah kesedaran ergonomik masih lagi berada di tahap yang rendah dan
menjadi isu yang sering diperkatakan hingga ke hari ini. Hakikatnya kesedaran
ergonomik perlu diterapkan kepada setiap majikan mahupun pekerja kerana ianya
amat penting demi memastikan keselesaan di tempat kerja dalam usaha

penambahbaikan tahap keselamatan dan kesihatan pekerjaan.

1.1 Informasi Syarikat

Kajian ini dijalankan ke atas pekerja-pekerja di sebuah syarikat kontraktor
kejuruteraan yang ditubuhkan pada tahun 1992, merupakan salah satu syarikat
kontraktor mekanikal dan elektrik di Malaysia yang didaftarkan sebagai Kelas 1 di
Pusat Khidmat Kontraktor dan Kelas A di Suruhanjaya Tenaga di mana menjalankan
konvensional projek “turnkey” yang memerlukan pelbagai penyelesaian perniagaan,

dari rekabentuk sechingga pemasangan dan pentauliahan (installation and




commissioning). Ta dipimpin oleh pasukan jurutera berkaliber tinggi dari latar
belakang yang pelbagai, menyediakan pelbagai perkhidmatan profesional pembinaan
mekanikal dan elektrik dan penyelesaian bersepadu untuk industri, komersial,

infrastruktur serta projek-projek utiliti.

1.2  Latar Belakang Kajian dan Penyataan Masalah

1.2.1 Latar Belakang Kajian

Peningkatan penggunaan teknologi canggih seperti komputer di tempat ketja
sememangnya tidak dapat dinafikan akan kehadirannya pada setiap stesen kerja.
Walaupun komputer juga digambarkan sebagai ciri-ciri yang penting dalam
kehidupan seharian tetapi tanpa disedari penggunaan komputer di tempat kerja yang
berterusan mampu mengundang risiko seperti ketidakselesaan dan gangguan otot.
Berdasarkan laporan daripada Institut Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan
Malaysia, menyatakan bahawa 61.4% tenaga ketja Malaysia menggunakan komputer
di tempat kerja mengalami kesakitan leher, bahu dan bahagian belakang, manakala
70.6% mengalami ketegangan mata. Berikutan fenomena dan kes tersebut maka
Institut Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan Malaysia mencadangkan keperluan
aplikasi ergonomik di tempat kerja perlu dipertingkatkan (Lee, 2006). Secara
umumnya akibat pengabaian lima dimensi faktor ketja psikososial seperti tuntutan
pekerjaan, kepuasan kerja, kawalan kerja, masalah berkaitan komputer dan interakst
sosial mampu mengundang gejala gangguan muskuloskeletal (Zakerian &

Subramaniam 2011).




Menurut Cordier (2005), majikan yang tidak menguatkuasakan piawaian
keselamatan dan kesihatan di seluruh organisasi seperti latihan yang tidak betul,
penyeliaan tidak mencukupi dan prosedur kerja yang tidak selamat boleh membawa
kepada masalah kesihatan dalam kalangan kakitangan, Vink et al. (1995) telah
mengusulkan pendekatan langkah demi langkah dengan ketja yang lebih baik, yang
bertujuan bagi mengurangkan beban kerja dari segi mental dan fizikal dalam kerja-
kerja pejabat, Antara pendekatan ideal yang terkandung dalam kajian beliau dalam
mejaksanakan sesuatu program pendekatan ergonomik di tempat kerja ialah (1)
persediaan, (2) analisis kerja dan kesihatan pekerja, (3) pemilihan langkah
penyelesaian, (4) perlaksanaan dan (5) penilaian. Menerusi pendekatan program
ergonomik ini, ianya mampu meningkatkan kepuasan para pekerja kerana
penglibatan mereka bersama pihak pengurusan dalam menjayakannya berupaya
memberikan kesan yang positif. Oleh kerana itu Smith (2002), menyatakan bagi
mengelakkan kesan negatif terhadap prestasi dan produktiviti dalam organisasi, maka
majikan perlu menangani isu-isu berkaitan dengan kesihatan supaya pekerja

dilindungi di tempat kerja.

Kajian ini bertujuan untuk memperlihatkan perkaitan di antara tahap kesedaran
ergonomik terhadap penggunaan komputer dan ketidakselesaan melampau dalam
kalangan pekerja pejabat bagi mengelakkan berlakunya pengabaian ergonomik.
Kebanyakan penyelidikan yang telah dilakukan berhubung kes kesedaran ergonomik
dalam kalangan pekerja pejabat menunjukkan bahawa responden melaporkan
ketidakselesaan yang lebih kerap terhadap bahagian pergelangan tangan (Liu et al.,

2003 seperti disebut dalam Wahlstrom, 2005). Kajian Sen & Richardson (2007), juga




menyatakan situasi yang sama i mana skor yang paling tinggi dialami oleh

pengguna komputer adalah di bahagian pergelangan tangan dan leher.

1.2,2 Penyataan Masalah

Pengaruh dunia pengkomputeran di tempat kerja benar-benar memberi impak dalam
kehidupan. Oleh itu mengamalkan teknik yang lebih selamat dalam wusaha bagi
menjaga kesihatan tubuh badan secara fizikal sememangnya dapat mengurangkan
tekanan semasa melakukan kerja di hadapan komputer yang berpanjangan (Subatty

& Korumtollee, 2005).

Berikutan timbul pelbagai masalah berhubung dengan keselamatan dan kesihatan di
tempat kerja maka penilaian terhadap sikap dan pengetahuan ergonomik berkenaan
isu ini amat perlu bagi mencapai tahap kesihatan dan keselamatan peketja berada
dalam keadaan baik, secara tidak langsung produktiviti akan meningkat. Ini
bermakna apabila pekerjaan yang dilakukan menerusi situasi yang selesa dan
gembira oleh pekerja, maka produktiviti yang dihasilkan memberikan kesan yang
positif secara tidak langsung majikan juga akan berpuas hati terhadap situasi yang
sebegini (Jamil, 2009). Kesedaran dan rekabentuk yang ergonomik bukan sahaja
memaksimumkan keupayaan pekerja dengan meningkatkan produktiviti dan
kepuasan kerja, tetapi juga memberi manfaat kepada majikan dengan mengurangkan

kos untuk kesihatan dan ketidakhadiran pekerja (Khan, Surti, Rehman & Ali, 2012),

Ketidakselesaan otot akibat penggunaan komputer dalam tempoh yang berpanjangan

turut dinyatakan dalam kajian Jenkins et al. (2007), di mana kesakitan leher (72%),




bahu (56%) dan pergelangan tangan {51%) adalah kawasan yang mengalami
kekerapan tinggi. Ahasan (2002} menyatakan bahawa jangkamasa beketja yang
panjang dan tanpa rehat mencukupi mampu memberi impak yang negatif seperti
keletihan dan kelesuan yang melampau. Manakala menurut Tacovides et al. (2003),
tempoh bekerja yang panjang di tempat kerja sememangnya mempunyai perkaitan
dengan tekanan emosi. Akibat keletihan dan kelesuan ini akan menambah
ketegangan yang menjurus kepada tekanan di tempat kerja menjadi semakin kronik
(Savery & Luks 2000). Aplikasi ergonomik secara tidak langsung mampu menjana
kesejahteraan pekerja bagi mengelakkan tekanan semasa bekerja dalam tempoh yang
panjang. Menurut Mustafa (2007), pekerja yang kerap mengamalkan senaman
ringan antara waktu bekerja sekurang-kurangnya dapat meminimumkan tekanan dan

meningkatkan prestasi serta produktiviti kerja.

Pengabaian ergonomik yang berterusan perlu digantikan dengan sikap yang lebih
peka terhadap kesedaran ergonomik bagi menjana keselesaan di tempat kerja .
Pengabaian ergonomik ini dapat dilihat dengan lebih ketara apabila para pekerja
menggunakan tetikus dan papan kekunci dengan posisi yang salah. Apabila
pengabaian ergonomik ini berterusan maka sikap tersebut akan menjadi tabiat kerja,
secara tidak langsung menyumbang ketidakselesaan dalam sistem bekerja.
Penggunaan komputer yang berpanjangan scharusnya melakukan senaman regangan
dan gerakan pergelangan tangan iaitu scbelum memulakan kerja dan juga waktu-
waktu untuk rehat seketika bagi membantu mencegah ketidakselesaan otot atas

(upper limb) anggota badan (Wahlstrom, 2005 dan Rempel, 2009).




Oleh itu, kajian ini juga mengkaji pengaruh kesedaran ergonomik di tempat ketja
serta kaitannya dengan faktor-faktor risiko terhadap pekerja pejabat. Kajian ini juga
meninjau tahap kesedaran dan pengetahuan berkaitan keselamatan dan kesihatan
pekerjaan antara pekerja yang berbeza demografi, program ergonomik dan
pengurusan penggunaan komputer di tempat kerja. Tujuan utama kajian ini adalah
untuk mengenal pasti tahap kesedaran terhadap ergonomik dalam kalangan peketja
yang menggunakan komputer berpanjangan di pejabat. Data dikumpul melalui
responden yang bekerja menggunakan komputer sepenuhnya. Dapatan kajian ini
bersesuaian dengan skop popﬁlasi dalam terma untuk meninjau kesan kesedaran
ergonomik terhadap pekerja dalam bidang pengkomputeran akan ditentukan,
Berdasarkan kajian-kajian yang terdahulu memperlihatkan kesedaran ergonomik
masibh lagi perlu dipertingkatkan kerana menerusi kajian Mustafa (2009),
menunjukkan perlaksanaan ergonomik masih berada di tahap rendah dan harus
ditangani dari sudut informasi, pengetahuan dan latihan. Walaupun purata min yang
tinggi berdasarkan kesedaran ergonomik hasil kajian yang telah dikemukakan oleh
Jamil (2009) dan Ibrahim (2010), namun kajian mercka jelas menggambarkan
perlaksanaan ergonomik masih lagi perlu diberikan penekanan yang menyeluruh
bagi peringkat demi peringkat di setiap stesen kerja bagi memastikan tahap
kesedaran ergonomik dapat dipupuk demi menjamin kesihatan dan keselamatan

pekerja di masa akan datang,




1.3  Persoalan Kajian

Kajian ini akan menghuraikan empat perkara utama iaitu:

i.  Adakah terdapat tahap kesedaran ergonomik yang tinggi dalam kalangan para
pekerja di pejabat?

ii. Adakah terdapat perbezaan min kesedaran ergonomik berdasarkan faktor
demografi (jantina, umur, jumlah jam setiap hari dalam peggunaan komputer
dan tempoh masa penggunaan papan kekunci)?

ili.  Adakah terdapat hubungan tahap kesedaran ergonomik berdasarkan program
ergonomik?

iv.  Adakah terdapat hubungan tahap kesedaran ergonomik berdasarkan

pengurusan penggunaan komputer?

1.4  Objektif Kajian

Bagi mencapai objektif kajian, setiap aspek perlu diteliti dan dihalusi, Kajian ini
dilakukan berdasarkan beberapa objektif penting.Untuk mencapai matlamat di atas,
objektif berikut telah disenaraikan.
i.  Untuk mengkaji dan mengenalpasti tahap kesedaran ergonomik yang tinggi
dalam kalangan para pekeija di pejabat.

ii. Untuk melihat perbezaan min kesedaran ergonomik berdasarkan faktor
demografi (jantina, umur, jumlah jam setiap hari dalam peggunaan komputer
dan tempoh masa penggunaan papan kekunci).

iii, Untuk melihat hubungan tahap kesedaran ergonomik dengan program

ergonomik.




iv.  Untuk melihat hubungan tahap kesedaran ergonomik dengan pengurusan

penggunaan komputer.

1.5  Skop Kajian

Kajian ini dijalankan dalam kalangan pekerja-pekerja di sebuah syarikat kejuruteraan
di Petaling Jaya, Selangor yang terlibat dengan penggunaan komputer sahaja.
Tujuannya adalah untuk menilai kelaziman ketidakselesaan yang berkaitan dengan
penggunaan komputer yang berpanjangan. Majoriti setiap stesen kerja mempunyai
komputer mereka sendiri uniuk melaksanakan tugasan mereka. Kejayaan kajian ini
bergantung kepada penyertaan daripada para pekerja dan kerjasama pengurusan
semasa proses pengumpulan data.

Skop kajian ini adalah terhad kepada:

i. Ini adalah satu kajian keratan rentas disebabkan kekangan masa untuk
menamatkan pengajian. Untuk memperolehi punca dan kesan memerlukan
masa, di mana mungkin kajian longifudinal akan dijalankan.

it.  Kajian dijalankan dalam kalangan pekerja pecjabat yang menggunakan
komputer sahaja.

iii.  Kajian dijalankan berdasarkan makium balas yang dikumpul melalui soal
selidik. Maka data yang dikumpul terdedah kepada kelemahan-kelemahan

yang mungkin terdapat dalam kaedah pengumpulan yang digunakan.
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1.6  Ringkasan dan Organisasi Bab.

Fenomena kesedaran tentang penggunaan komputer perlu divruskan dengan
berkesan supaya para pekerja sedar akan risiko yang berkaitan dengan hazad
ergonomik ini. Kajian ini bertujuan mengenal pasti tahap kesedaran ergonomik dan
seterusnya merangka strategi yang betul bagi menghadapi suasana dan persekitaran
serta tabiat kerja yang lebih sistematik dan mampu meningkatkan kualiti kerja, satu
kajian yang khusus perlu dilakukan terhadap fenomena tersebut.

Bab ini membincangkan menpgenai persoalan kajian, objektif kajian dan skop kajian
yang berkaitan kepada faktor-faktor risiko ergonomik yang dikaitkan dengan cara
atau teknik bekerja dengan komputer yang betul dan selamat dalam kalangan pekerja

pejabat, Ini akan membantu untuk membina rangka ketja penyelidikan dalam Bab 3.
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BAB DUA

ULASAN KARYA

2.0 Pengenalan

Bab ini membincangkan ulasan karya yang meliputi setiap pembolchubah dalam
kerangka penyelidikan, Ia bertujuan untuk memperlihatkan sejauh mana hubungkait
antara tahap kesedaran ergonomik dengan faktor-faktor demografi, program
ergonomik dan pengurusan penggunaan ergonomik. Sorotan daripada kajian-kajian
terdahulu juga turat diperbincangkan bagi memantapkan perlaksanaan dan amalan

ergonomik di pejabat.

2.1 Perundangan Kesihatan dan Keselamatan

Berdasarkan faktor-faktor risiko akibat pengabaian ergonomik, maka secara langsung
dan tidak langsung ergonomik adalah merujuk kepada OSHA 1994 dinyatakan dalam
Bahagian Pertama, Seksyen 4 iaitu, "untuk menggalakkan suatu persekitaran
pekerjaan bagi orang yang sedang bekerja yang disesuaikan dengan keperluan
fisiologi dan psikologi mereka". Walaupun kenyataan itu tidak menyebut ergonomik
secara langsung, “fisiologi dan psikologi" merujuk kepada ergonomik, Frasa yang
berkaitan dengan ergonomik ini, merujuk kepada semua majikan dan pekerja di
mana perlu mengetahui hak mereka dalam apa-apa pekerjaan untuk menjaga

keselamatan dan kesihatan mereka di tempat kerja.
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2.2 Teori dan Model Kesedaran Ergonomik,

Penyelidikan terhadap ergonomik boleh diilustrasikan menerusi teori dan model yang
dimajukan bagi menjelaskan kepelbagaian kelebihan di mana perlu diberi penekanan
yang luas serta merangkumi perbezaan bidang pekerjaan. Teori Perbezaan
Keletihan (Differential Fatigue Theory) menjelaskan bahawa bagi aktiviti-aktiviti
pekerjaan yang tidak seimbang dan tidak simetri mewujudkan keletihan berbeza.
Kesan daripada ketidakseimbangan kinetik dan kinematik  mengakibatkan
pemendakan kecederaan akibat bekerja dengan melebihi had keupayaan tubuh badan

ianya mampu mencederakan otot (Kumar, 2001).

Model Prestasi Kerja adalah model yang menjelaskan tentang sikap serta perilaku
manusia yang telah ditentukan di mana ianya sering digunakan secara meluas.
Menerusi pacaindera, persepsi serta melalui proses pemikiran merupakan elemen
yvang didapati daripada data asas di mana ianya berkaitan dengan manusia.
Pengkajian perbezaan dalam kalangan individu dengan individu yang lain pula
mengutamakan konsep peramalan. Pelbagai beban kerja dan kesukaran tugas,
memetlukan manusia berfikir bagi meramalkan kemampuan masing-masing samada
prestasi kerja berjaya dipertingkatkan atau sebaliknya kerana ada ketikanya
permintaan tugas melebihi keupayaan bekerja (Wickens 1984, seperti disebut dalam

Jamil, 2009).
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2.3 Kajian-Kajian Penyelidikan yang terdahulu

2.3.1 Kesedaran Ergonomik

Menurut Infernational Labour Organization (1L.O), ergonomik merupakan perkaitan
di antara pekerja dengan persekitaran kerja mereka menerusi hubungan sains biologi
kemanusiaan dengan sains kejuruteraan. Berdasarkan perkaitan ini, kesejahteraan
pekerja mampu dikecapi menerusi peningkatkan kepuasan dan semangat beketja
serta pengurangan tahap tekanan mahupun gangguan emosi (Mustafa, 2007).

_ Berdasarkan kajian Yunus (2003), ergonomik memberi makna mencari atau
mengenalpasti kaedah yang boleh diamalkan bagi menjamin sesuatu kerja dapat
dijalankan dengan lebih lancar dan cepat di samping meminimumkan atau mengelak
kemalangan dan kecederaan daripada berlaku. Pelbagai kaedah boleh digunapakai
menerusi pengalaman-pengalaman pekerja itu sendiri atau ilmu yang telah diterapkan
kepada pekerja melalui latihan dan juga seminar. Menerusi kaedah tersebut hasil
positif berjaya dicapai seperti kerja yang dilakukan lebih produktif, efisyen dan
risiko untuk para pekerja mendapat kecederaan mampu diminimumkan atau

dihapuskan.

Penglibatan pihak pengurusan amat diperlukan dalam usaha meningkatkan
kesejahteraan prestasi pekerja. Selain daripada penglibatan pekerja, sokongan yang
kuat daripada pihak pengurusan amat penting dalam menjana aplikasi ergonomik
demi mencapai kesejahteraan organisasi. Manakala menerusi program pendekatan
dan kesedaran ergonomik yang mendapat perhatian dan sokongan padu daripada
pihak pengurusan mampu meningkatkan peratusan perubahan yang positif di tempat

kerja (Vink et al, 1995). Ini memperlihatkan dengan penyertaan pekerja dan
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sokongan pihak pengwrusan mengenai pemahaman  ergonomik  mampu
memperkasakan kualiti persekitaran beketja menjadi lebih selesa (Eklof et al., 2004).
Manakala pengurusan yang bijak di dalam organisasi mampu meningkatkan
motivasi dan semangat pekerja untuk bekerja dengan lebih berkesan dan yakin,
Antara elemen-elemen yang boleh digunapakai oleh pihak pengurusan adalah seperti
menyediakan keperluan pekerja, memberikan layanan secara telus dan adil,
melaksanakan peraturan dan hukuman secara efektif, menjelaskan tujuan terhadap
setiap tugas yang dijalankan serta memberi penghargaan berasaskan prestasi kerja

yang dihasilkan (Accel Team, 2005 sepetti disebut dalam Mustafa, 2007).

Penambahbaikan organisasi kerja sangat penting di mana ketjasama menetusi
penglibatan pihak pengurusan dan pekerja adalah amat diperlukan dalam
menyelesaikan masalah keselamatan dan kesihatan. Prinsip ergonomik perlulah
difahami dalam penggunaan peralatan yang scsuai dengan persekitaran kerja bagi
penyelesaian masalah. Rekabentuk kerja seperti sistem peralihan, penjadualan,
motivasi, rehat dan perundingan adalah antara faktor yang mampu meningkatkan
prestasi organisasi kerja dengan penglibatan antara pihak pengurusan dan pekerja

(MacLeod, 1995 seperti disebut dalam Mustafa, 2007).

Menurut Baird (2007), faktor risiko ergonomik akibat pengabaian memberi cabaran
kepada organisasi dalam menguruskannya disebabkan kesukaran dalam
mengenalpasti, mengurangkan serta menghapuskannya. Baird mencadangkan dalam
penyelesaian kepada pengurangan risiko ergonomik akibat pengabaian adalah rehat
seketika untuk melakukan regangan badan, menyediakan peralatan yang sesuai untuk

ketja yang sesuai, serta menggunakan peralatan perlindungan. Namun begitu,
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perkara utama yang perlu dititikberatkan ialah pemahaman serta pengetahuan tentang
ergonomik bagi mengelakkan pengabaian yang mendatangkan risiko di kemudian
hari. Kajian Jamil (2009), menunjukkan bahawa perkaitan aspek ergonomik seperti
komponen fizikal dan kesedaran pekerja dalam sesebuah organisasi bergantung
kepada faktor penentu seperti corak dan sistem pengurusan demi menjamin
kesedaran ergonomik pekerja berada pada tahap yang tinggi dalam sesebuah

organisasi.

Menurut kajian Carter dan Banister (1994), penggunaan papan kekunci apabila
menaip secara paksa dan pantas, pembebanan statik dan posisi lengan, tangan serta
pergelangan tangan yang tidak selesa mampu mendedahkan pengendali komputer
kepada peningkatan risiko kecederaan otot akibat penggunaan yang berlebihan.
Kajian Andersen et al. (2003), menemui bahawa terdapat kaitan antara penggunaan
tetikus untuk lebih daripada 20 jam seminggu dengan sindrom terowong karpal.
Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Ijmker et al, (2007), tempoh penggunaan
tetikus komputer yang kuat dan konsisten dikaitkan dengan kejadian gejala tangan

dan lengan daripada jumlah jangkamasa penggunaan komputer dan papan kekunci,

Merujuk kepada kajian Mohd Makhbul (2009), pemantanan program ergonomik,
penstafan, kewangan dan meraikan kecemerlangan aplikasi ergonomik adalah
merupakan antara contoh komitmen yang perlu diberi perhatian oleh pihak
pengurusan dalam sesebuah organisasi. Kajian beliau juga menyatakan bahawa,
program ergonomik yang berterusan akan mencapai kecemerlangan dan kejayaan
sekiranya mendapat sokongan serta komitmen daripada pihak pengurusan. Kajian

beliau juga merumuskan bahawa kesedaran dan kepekaan pihak pengurusan terhadap
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program ergonoimik mampu mengubah tahap kesedaran ergonomik pekerja-pekerja
mereka ke arah penambahbaikan yang lebih baik di mana peketja yang dilatih
menerusi program ergonomik secara berterusan mampu memperlihatkan tahap
kesedaran ergonomik yang lebih tinggi berbanding sebaliknya di dalam sesebuah
organisasi. Rumusan beliau adalah sejajar dengan rumusan Yeow & Sen (2003) yang
menyatakan bahawa keselamatan dan kesihatan pekerjaan dapat diperbaiki bagi
penambahbaikan tahap kesedaran menerusi program ergonomik yang berkesan serta

berterusan,

2.3.2 Demografi

Berdasarkan kajian Jamil (2009), rckabentuk pekerjaan adalah bebeza mengikut
jantina di tempat kerja. Umumnya kaum wanita lebih besar daripada lelaki dalam
tiga dimensi iaitu paha, pinggang dan dada. Manakala kaum wanita didapati hanya
memerfukan ruang kecil dan mampu bertolak ansur berbanding kaum lelaki dari
sudut penggunaan ruang kerja ( Allegeir & Bayrne, 1973 seperti disebut dalam Jamil,

2009).

Sommerich et al. (2006), menyatakan bahawa ketidaksesuaian wujud di antara
pekerja-pekerja wanita dengan stesen kerja mereka (yang mana kebanyakan
rekabentuk dibina untuk disesuaikan dengan lelaki), keperluan kekvatan untuk
melaksanakan tugas-tugas, kecenderungan wanita lebih tinggi untuk melaporkan

masalah dan tanggungjawab tambahan di luar kerja atau perbezaan biologi.
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Manakala Jensen (2003) mendapati bahawa kelenturan pergelangan tangan yang
kerap dan berulang-ulang terhadap penggunaan komputer yang berpanjangan,
merupakan antara faktor bagi membangunkan gejala MSDs dalam kalangan pekerja
wanita. Walaubagaimanapun, kajian beliau mendapati bahawa tempoh kerja
komputer yang dikaitkan hanya dengan gejala pergelangan tangan, tetapi tidak
dengan gejala leher. Wahlstrom (2005) menjelaskan bahawa dalam hampir semua
kajian saintifik yang berkaitan dengan masalah muskuloskeletal kerja, wanita
didapati berada pada risiko yang lebih tinggi daripada lelaki, tidak kira jenis kerja
atau pekerjaan yang terlibat. Berdasarkan kajian Jamil (2009), menyatakan apabila
umur semakin meningkat, berlakunya perubahan biologi secara ketara pada tubuh
badan di mana seseorang akan mengalami situasi seperti sakit sendi dan tulang
belakang, berat badan semakin menurun atau meningkat dan sebagainya.

Kaji selidik penggunaan unit paparan visual di Sweden berdasarkan kajian Karlgvist
et al. (2002), melaporkan bahawa wanita lebih ramai mengalami gejala bahagian
anggota badan berbanding lelaki dan lebih kerap terdedah kepada syarat-syarat
fizikal dan psikologi yang dianggap memudaratkan. Manakala menurut Ekman et al.
(2000), bahawa terdapat juga kemungkinan perbezaan dalam pendedahan pekerjaan

di kalangan lelaki dan wanita.

2.3.3 Program Ergonomik

Adanya program terancang, pengetahuan tentang ergonomik di tempat kerja bukan
sahaja menjamin keselesaan seseorang itu untuk bekerja malah memberikan segala
kebaikan dari segi melibatkan keselamatan dan kesihatan diri sendiri dan orang lain

(Mohd Said & Zahari, 2010), Pekerja perlu terlibat dalam program berkaitan dengan
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ergonomik. Misalnya, menjemput pakar dalam bidang ergonomik menerusi program
ergonomik yang dianjurkan oleh pihak pengurusan kepada para kakitangan bagi
menerangkan akan kepentingan penggunaan peralatan mengikut sistem ergonomik.
Secara tidak langsung majikan dan pekerja akan lebih memahami dengan terperinci

mengenat aplikasi ergonomik di tempat kerja (Jamil, 2009).

Yunus (2003), menyatakan bahawa demi manfaat bersama mengenai kesedaran dan
pemahaman masalah ergonomik, ianya perlu diamalkan dalam kalangan pekerja di
mana program keselamatan dan kesihatan secara intensif dan berterusan sepatutnya
dijalankan oleh pihak majikan bagi memberikan kesedaran kepada para pckerja
tentang aspek keselamatan dan kesihatan di tempat kerja.

Sentiasa mengamalkan program senaman ergonomik pada pergelangan tangan
selepas beberapa tempoh masa menggunakan tetikus dan papan kekunci komputer
adalah suatu langkah bagi kesedaran ergonomik. MacLeod (1995) seperti disebut
dalam Mustafa (2007) menyatakan bahawa bagi mengelakkan kecederaan dan
mendapatkan tubuh badan yang sihat sepatutnya senaman ringan, pergerakan dan
regangan antara kerja perlu diamalkan, Bersenam dan melakukan regangan sebelum,
semasa dan selepas melakukan sesuatu pekerjaan merupakan rutin yang sepatuinya
diterap dalam diri. Hanya dengan melakukan senaman ringan atau regangan tetapi
memperolehi manfaat yang besar dalam mengatasi masalah ergonomik di mana
secara tidak langsung mampu membantu otot atau sendi berehat dan tidak kejang.
Program senaman dan yoga telah menyebabkan pengurangan sebanyak 45% dalam
gejala sindrom terowong karpal (Seradge et al., 2000). Pemerhatian dari kajian
Feuerstein et al. (1999), menyatakan bahawa pelbagai gerakan senaman juga telah

menjadi lebih berkesan daripada penggunaan anduh (splinting). Menurut Mvungi et
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al. {2009), amalan menaip dengan cara yang betul ialah salah satu cara terbaik

menghalang kecederaan ketegangan berulang.

2.34 Pengurusan Penggunaan Komputer

Merujuk Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan 1994, dinyatakan dalam
Bahagian Keempat iaitu Kewajipan am majikan dan orang yang bekerja sendiri
kepada pekerja mereka, Seksyen 15 (1) iaitu “adalah menjadi tiap-tiap majikan
dan tiap-tiap orang yang bekerja sendiri untuk memastikan, setakat yang praktik,
keselamatan dan kebajikan semasa bekerja semua peketjaan”; Kewajipan untuk
membentuk dasar keselamatan dan kesihatan, Seksyen 16 iaitu “kecuali dalam
apa-apa hal yang ditetapkan, adalah menjadi kewajipan tiap-tiap majikan dan tiap-
tiap orang yamg bekerja sendiri untuk menyediakan dan seberapa kerap yang sesuai
mengkaji semula pernyataan bertulis dasar amnya berkenaan dengan keselamatan
dan kesihatan pekerja-pekerja semasa bekerja dan organisasi dan perkiraan yang
sedang berkuatkuasa bagi menjalankan dasar itu,dan membawa pernyataan dan apa-

apa kajian semulanya kepada perhatian kesemua pekerjanya.”

Ergonomik adalah isu yang sering diperkatakan, bermula dengan pekerja dan stesen
kerja mercka, kemudian berkembang untuk merangkumi seluruh jabatan atau
organisasi, Kebanyakan faktor organisasi dan alam sekitar, serta pemilihan perabot
stesen kerja, adalah di bawah kawalan pengurusan. Banyak faktor-faktor yang
berkaitan dengan susunan stesen kerja dan tabiat kerja adalah di bawah kawalan
setiap pekerja. Antara ciri-ciri ini, seperti ketinggian dan umur, tidak boleh ditukar,

manakala yang lain, seperti latihan dan pengalaman, boleh berubah (Washington
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State Department of Labor and Industries, 2002). Perkaitan antara aplikasi
ergonomik dengan perkembangan proses rekabentuk mampu mempertingkatkan
produktiviti, kualiti dan prestasi keselamatan dalam organisasi. Oleh itu, keselamatan
di tempat kerja adalah amat penting untuk kepuasan pekerja menerusi produkftiviti
kerja mereka (Deane, 2007). Terdapat dua objektif utama ergonomik berdasarkan
kajian Chapanis (1985), iaitu yang pertama adalah meminimumkan kesilapan,
memperhebatkan kecekapan dan keberkesanan kerja yang dilakukan supaya lebih
selesa serta meningkatkan produktiviti. Manakala objektif kedua pula adalah
menyediakan sebahagian daripada kemahuan manusia seperti penambahbaikan
keselamatan, meminimumkan keletihan dan tekanan, meningkatkan keselesaan,

meningkatkan kualiti persekitaran kehidupan yang positif dan kepuasan bekerja.

Bagi mengekalkan pengurusan ergonomik yang baik, sistem kerja yang sistematik
petlu dilaksanakan. Kajian Shikdar et al. (2002), menerangkan bahawa terdapat enam
komponen yang dikelaskan kepada suatu sistem kerja seperti komponen—komponen
sistem yang merangkumi kepada peralatan, ruang kerja, proses ketja, persekitaran,

pengurusan dan pekerja.
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Rajah 2.1 adalah satu struktur pengurusan bagi mewujudkan latihan dalam prinsip-

prinsip ergonomik terhadap langkah pencegahan yang sesuai.

v
4 Menyediakan latihan
Aplikasi prinsip- kesedaran:
prinsip ergonomik 1. faktor-faktor risiko
pejabat dibangunkan 2. postur badan yang betul
3. pelarasan stesen kerja
| |
3 -
Menemubual ‘ BEBHENTI J
:_, ______ P Pekei'ja ittt g et e s
! v TIDAK
E Keudz;l:;:allesaan TIDAK | Melaksanakan
! . ] . Sebarang
T Kebimbangan p. permulaan .anahsm —p faktor risiko?
! tempat kerja
a " | |
, \ 4 r . .
; Melaksanakan YA  1.Menyenaraikan risiko
E analisis komprehensif Sebarang mengikut keutam'aan
E tempat kerja faktor risiko? 2. Mengenal pasti punca
: 3. Membangunkan
A penyelesaian
: 4. Melaksanakan
i TIDAK pembaikan segera
i 5. Melaksanakan
i 1. Menyediakan pekerja penyelesaian jangka
] dengankesedaran latihan v
: tambahan Menyediakan latihan
E 2. Memantan pekerja khusus kepada
A kerana gejala kecederaan penyelesaian
: i ¥
R S \ SU e Meniiai keberkesanan
penyelesaian

Sumber: Washington State Department of Labor and Industries, 2002.

Rajah 2.1
Carta Alivan Proses Ergonomik.
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Berdasarkan kajian Elmy (2005), dalam usaha mengaplikasikan ergonomik di
Malaysia sememangnya terdapat pelbagai cabaran yang dihadapi. Antara kesukaran
yang dialami adalah seperti disalah anggap oleh pihak pengurusan mengenai aplikasi
ergonomik dan kurang prihatin daripada kebanyakan pihak pengurusan terhadap
keselamatan dan kesihatan pekerjaan. Manakala Mustafa (2007), menyatakan
bahawa terdapat pelbagai jenis risiko dan bahaya yang tededah terhadap kesihatan di
tempat kerja yang dialami oleh pekerja tanpa mereka sedari seperti risiko kesihatan
mental dan fizikal, bahaya penggunaan bahan kimia serta persekitaran kerja yang
tidak selamat. Oleh kerana itu ergonomik diaplikasikan demi memantau agar

kesihatan dan keselamatan pekerja terjamin.

Keselamatan dan kesihatan pekerja akan menjadi lebih terjamin sekiranya pekerja
yang memiliki pengetahuan mengenai ergonomik dilatih agarl melaporkan perkara
yang memerlukan tindakan penambahbaikan bagi mengatasi masalah yang dihadapi
kepada pihak pengurusan. Demi kesejahteraan bersama, pihak pengurusan perlu
menyediakan satu peraturan dan polisi ergonomik di mana ianya mampu
memperkasakan kualiti persekitaran di tempat kerja menjadi lebih selamat dan
sistematik (Jamil, 2009). Aplikasi ergonomik mampu membantu bagi mencegah
kecederaan. Menurut Ahasan dan Imbeau (2003), aplikasi ergronomik mampu
memperbaiki dan meningkatkan amalan kerja dan kesihatan dan keselamatan para

pekerja.

Faktor risiko ergonomik memberikan cabaran kepada organisasi dalam
menguruskannya disebabkan kesukaran dalam mengenalpasti, mengurangkan dan

menghapuskannya, Perkara utama yang perlu dititikberatkan ialah pemahaman dan
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pengetahuan tentang ergonomik itu sendiri di mana memahami ergonomik, pekerja
mampu melaksanakan kerja serta kesan daripada tanggungjawab mereka mampu
meminimumkan kecederaan. Oleh itu pengurusan ergonomik adalah penting dalam

mengurangkan risiko serta masalah ergonomik (Baird, 2007).

Sikap dan amalan kerja yang baik perlu dikekalkan dalam kesedaran ergonomik.
Majikan dan pekerja, kedua-duanya bersama berganding bahu demi kesejahteraan
organisasi dalam meningkatkan budaya kerja yang selamat. Rajah 2.2 menjelaskan
garis panduan untuk pengendali komputer dengan ciri-ciri aplikasi ergonomik.
Pelarasan mudah digariskan di bawah boleh meningkatkan kesclesaan stesen kerja

komputer .

1. Laraskan ketinggian permukaan kerja anda dan ketinggian
kerusi supaya papan kekunci adalah pada ketinggian siku. Kaki
anda perlu disokong oleh lantai atau satu tempat letak kaki. Jika
permukaan kerja anda tidak boleh dilaraskan kepada ketinggian
yang betul, maka pertimbangkan pelarasan tempat letak papan

2. Laraskan sandaran belakang kerusi supaya ia memberi
sokongan kepada bahagian belakang,

3. Kedudukan skrin secara langsung berhadapan anda, Maka
jarak antara mata dan skrin harus lebih kurang panjang selengan
(an arm’s length).




4.1 araskan ketinggian monitor supaya mata selaras dengan
bahagian skrin,

5. Condongkan skrin untuk mengurangkan silau.
Mencondongkan skrin akan membantu mengurangkan silau yang
disebabkan oleh kecerahan lampu.

6. Pastikan kawasan di bawah meja ada ruang yang cukup
untuk bahagian kaki dan Iutut,

7. Ketika menaip dan menggunakan tetikus, pastikan atas
lengan hampir tegak di sisi anda untuk mengelakkan keletihan.
Siku perlu dibengkokkan kepada kira-kira 90 darjah. Rehat
pergelangan tangan jika perlu, bagi mengekalkan pergelangan
tangan, tangan, dan lengan anda dalam keadaan garis lurus yang
mendatar.

8. Berehat dan melakukan regangan secara berkala untuk
mengurangkan kesakitan dan kekejangan yang berkaitan dengan
postur kerja statik.

Rajah 2.2
Garis Panduan Untuk Pengendali Komputer

Sumber: University of California Riverside Research, 2011.

Penggunaan sistem pengurusan ergonomik di tempat kerja secara khususnya mampu
menjamin keselamatan pekerja samada dalam jangkamasa pendek ataupun panjang.
Kesedaran ergonomik mampu membantu meminimumkan kos dengan meningkatkan

keselamatan dan kesihatan pekerja secara tidak langsung ianya dapat mengurangkan
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pampasan yang perlu dibayar kepada pekerja akibat kecederaan semasa menjalankan

tugas (Jamil, 2009).

2.4 Rumusan

Berdasarkan kepada ulasan karya di atas boleh dirumuskan bahawa kesedaran
ergonomik adalah perlu bagi sctiap individu yang bekerja melibatkan anggota-
anggota badan seperti lengan, tangan, pergelangan tangan, tapak tangan dan jari.
Kesedaran dan pemahaman ergonomik adalah perlu bagi mengekalkan sikap dan
amalan serta teknik kerja yang betul dan lebih sistematik terhadap keselamatan dan

kesihatan pekerjaan.
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BAB TIGA

METODOLOGI

3.0  Pengenalan

Bab ini mengemukakan metodologi kajian yang meliputi rekabentuk kajian,

hipotesis, definisi setiap pembolehubah, populasi dan persampelan, instrumen kajian,

proses pengumpulan data serta kaedah yang digunakan untuk membuat analisis

terhadap data-data yang diperolehi.

3.1  Kerangka dan hipotesis kajian

3.1.1 Kerangka kajian

Pembolehubah Bebas Pembolehubah Bersandar

Demografi

Program
Ergonomik

Kesedaran Ergonomik

Pengurusan
Penggunaan
Komputer

Rajah 3.1
Kerangka Kajian Kesedaran Ergornomik.

27




3.1.2 Hipotesis

Berdasarkan persoalan kajian yang telah dibina, ujian hipotesis adalah dinyatakan

dalam bentuk nul.

Ujian konduksi saraf (nerve conduction test) berdasarkan kajian Thomsen, Gerr &
Atroshi (2008), menyatakan bahawa kekerapan kes sindrom sakit di bahagian
pergelangan tangan akibat penggunaan papan kekunci dan tetikus adalah lebih tinggi
dalam kalangan wanita berbanding lelaki dalam nisbah 3 hingga 1. Kadar kekerapan
adalah dari 3.0 — 5.8% untuk wanita dan 0.6 — 2.1% untuk lelaki, Menurut tumusan
kajian mengenai pekerja VDT di sebuah perusahaan Perancis oleh Savalaimen
(1998), seperti disebut dalam Roestijawati (2005), menyatakan bahawa lazimnya
wanita lebih cenderung mengalami sindrom kekeringan mata berbanding lelaki,
Sehubungan itu, hipotesis yang dibentuk ialah:

HolA: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan

faktor jantina.

Menurut kajian Hale dan Hale (1972), seperti discbut dalam Jamil (2009),
menyatakan bahawa masalah penurunan menerusi produktiviti sering dialami oleh
pekerja-peketja yang berumur. Kenyataan ini disokong menerusi kajian Cote et al.
(2009), di mana menyatakan bahawa pekerja yang berusia lebih cenderung
mengalami sakit pada bahagian leher berbanding daripada mereka yang lebih muda.
Oleh yang demikian, hipotesis yang dibentuk ialah:

HolB: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan

faktor umur,
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Berdasarkan satu kajian soal selidik menerusi Blatter & Bongers (2002), mendapati
bahawa gejala ketidakselesaan bahagian anggota atas sering dikaitkan dengan
pekerfa yang menggunakan komputer melebihi daripada 6 jam sehari. Masalah
sedemikian sejajar dengan kajian Savalaimen (1998), seperti disebut dalam
Roestijawati (2005), menyatakan bahawa lazimnya pekerja VDT yang bekerja S
hingga 8 jam schari lebih cenderung mengalami sindrom kekeringan mata
berbanding pekerja yang bekerja 1 hingga 4 jam sehari.

Menerusi pendapat yang diberikan, hipotesis yang dibentuk ialah:

HolcC: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan

faktor jumlah jam dalam peggunaan komputer setiap hari.

Merujuk kepada rumusan kajian Baker et al. (2007), menyatakan bahawa dengan
populasi penggunaan komputer yang semakin meningkat dalam tempoh masa
penggunaan yang berpanjangan maka reka bentuk papan kekunci akan menjadi
semakin penting bagi mencegah risiko MSDs semasa menaip. Manakala menerusi
rumusan kajian Sen & Richardson (2007), juga mendapati bahawa penggunaan
papan kekunci dan tetikus tanpa pengubahsuaian ergonomik lebih cenderung
mengundang risiko ketidakselesaan pada bahagian pergelangan tangan.

Oleh yang demikian, hipotesis yang dibentuk ialah:

HolD: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan

faktor tempoh masa penggunaan papan kekunci.

Menurut Mohd Makhbul (2009), program ergonomik mampu meningkatkan
pengetahuan dan kemahiran peketja bagi meminimumkan kecederaan sepanjang

tempoh bekerja. Persepsi pendekatan kesedaran ergonomik menerusi program serta
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latihan ini seiring dengan kajian Ibrahim (2010), di mana memperlihatkan dengan
peningkatan pengetahuan pekeria mengenai kesedaran ergonomik, mampu
mempertingkatkan produktiviti, keselamatan dan kesihatan pekerja di dalam
sesebuah organisasi.

Oleh itu, hipotesis berkaitan yang dibentuk ialah:

Ho2: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan

faktor program ergonomik.

Kesedaran ergonomik menerusi kedudukan postur tubuh, ketinggian meja dan kerusi
terhadap jarak mata ke monitor mampu mencegah terjadinya gangguan kesihatan
mata seperti sindrom kekeringan mata (Roestijawati, 2005). Hasil kajian soal selidik
menerusi Shikdar & Al-Kindi (2007), memperlihatkan terdapat kedudukan monitor
pekerja menghadap ke tingkap di mana situasi silau yang berterusan ini akan
mengundang keletihan dan ketegangan mata.

Berdasarkan saranan dan hasil kajian yang diberikan, hipotesis yang dibentuk ialah:
Ho3A: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan

faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi monitor,

Konsep rekabentuk ruang kerja yang tidak ergonomik seperti saiz ruang kerja terlalu
kecil dan rapat mampu menyumbang faktor kebosanan, ketegangan serta
ketidakselesaan ketika beketja (De Croon et al., 2005 seperti disebut dalam Jamil,
2010). Persepst fersebut sejajar dengan kajian Sillanpa et al. (2003), mendapati
bahawa rekabentuk ruang kerja yang tidak berkonsepkan ergonomik lazimnya

dikaitkan dengan peningkatan ketidakselesaan MSDs.
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Berpandukan kepada penjelasan di atas, hipotesis yang dibentuk ialah;
Ho3B: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan

faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi rekabentuk ruang kerja.

Kebanyakan peralatan pejabat seperti kerusi dan meja adalah didatangi dengan pake;
secara fidak langsung sekiranya tiada pengubahsuaian berdasarkan prinsip-prinsip
ergonomik maka pekerja terus menggunakannya tanpa mempertimbangkan masalah-
masalah yang akan dihadapi pada masa akan datang (Szeto, 2003),

Oleh itu, hipotesis berikut yang dibentuk ialah:

Ho3c: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan

faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi peralatan pejabat,

Pengurusan yang bijak menerusi penggunaan komputer yang berpanjangan mampu
menghindarkan masalah ketidakselesaan otot bahagian atas seperti pergelangan
tangan, pinggang, sakit kepala dan sebagainya (Sen & Richardson, 2007).
Fredriksoon et al. (2002), menyatakan bahawa menerusi kajian kes berasaskan
populasi di Sweden jumlah peningkatan kerja menerusi penggunaan komputer sering
dikaitkan dengan kesakitan dan ketidakselesaan leher dan bahu.

Sehubungan itu, hipotesis yang dibentuk ialah:

Ho3D: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kescdaran ergonomik dengan

faktor pengurusan penggunaan komputer.
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3.2  Rekabentuk Kajian

Kaedah yang digunakan dalam kajian ini ialah keratan rentas dengan mengumpulkan
data primer melalui soal selidik yang dicdarkan kepada responden yang ditentukan
secara rawak. Data yang diperolehi dianalisis bagi menentukan hubungan antara
faktor-faktor demografi, program ergonomik dan pengurusan penggunaan komputer

(pembolechubah bebas) kepada kesedaran ergonomik (pembolehubah bersandar).

33 Definisi

Definisi terma-terma yang digunakan dalam kajian ini adalah seperti berikut:

i. Kesedaran merujuk kepada pengetahuan dan sikap pekerja-pekerja terhadap
pemahaman dan penambahbaikan sistem ergonomik di tempat kerja (Jamil,
2009).

i, Ergonomik adalah suatu kajian sains yang melibatkan elemen penting seperti
keselesaan, keselamatan, kesihatan dan produktiviti di mana melibatkan kerja
yang dilakukan oleh manusia mengikut keupayaan, tahap fizikal serta
psikologi yang mampu dicapai (Yunus, 2003).

i, Demografi mewakili jantina, umur, jumlah jam dalam penggunaan komputer
setiap hari dan tempoh masa penggunaan papan kekunci.

iv. Program ergonomik adalah menjurus kepada faktor-faktor persekitaran dan
aktiviti-aktiviti ergonomik bagi mewujudkan keselesaan, keselamatan dan
kesihatan pekerja (Mustafa 2007).

V. Pengurusan penggunaan komputer adalah merangkumi kepada amalan

pekerja dalam penggunaan komputer seharian di mana melibatkan pihak
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pengurusan memainkan peranan penting dalam usaha meningkatkan

kesejahteraan prestasi peketia (Mustafa 2007).

34  Prosedur Persampelan

34.1 Populasi Kajian

Kajian ini dijalankan di sebuah organisasi kejuruteraan sekitar Pefaling Jaya,
Selangor di mana satu kajian kuantitatif. Populasi seramai 149 orang yang terdiri
daripada para pekerja yang terlibat dengan penggunaan komputer. Mereka yang
terlibat adalah terdiri daripada pelbagai jawatan iaitu pengurus projek, jurufera,
pereka dan pelukis pelan serta kerani. Pekerja lelaki adalah seramai 67 orang

manakala pekerja wanita seramai 82 orang yang terlibat dalam kajian ini.

3.42 Sampel Kajian

Sampel yang diambil daripada populasi ini melalui persampelan rawak mudah. Saiz
sampel adalah 108 orang responden. Penentuan saiz sampel adalah berdasarkan
Kirejeie dan Morgan (1970). Penyelidikan ini dijalankan dari 16hb Jun hingga 30hb

Jun 2012,

3.5  Instrumen Kajian

Instrumen berbentuk soal selidik untuk mendapatkan maklum balas daripada
responden digunakan dalam kajian ini. Memandangkan kajian kes ini dilakukan di

tempat kerja penyelidik sendiri maka sebanyak 108 borang soal selidik diedarkan
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secara serahan tangan selama dua minggu. Pendekatan secara edar dan tunggu serta
kutipan data diperolehi sejurus setelah responden menyiapkan borang soal selidik
dilakukan secara peringkat demi peringkat di mana dengan cara ini kesemua borang
soal selidik dapat dikumpulkan dengan jayanya. Data yang dikumpulkan adalah
makfumat daripada pembolehubah yang terlibat terhadap kesedaran ergonomik
betkaitan dengan penggunaan komputer yang berpanjangan. Keseluruhan soal selidik
diadaptasikan daripada kajian Ibrabhim (2010), The Relationship Between Office
Ergonomics Practices and Job Performance among UiTM Shah Alam Librarians

mengikut kesesuaian pembolehubah.

Terdapat 43 soalan yang disediakan untuk dijawab oleh responden. Ia dibahagikan
kepada 2 bahagian iaitu A dan B di mana soal selidik termasuk satu pembolehubah
bersandar dan tiga pembolehubah bebas. Jadual 3.1 menggambarkan dengan lebih
terperinci pembahagian soalan mengikut pembolehubah-pembolehubah  yang

digunakan.

Soal selidik yang terdiri daripada 39 item digunakan untuk mengukur pembolehubah
bebas dan pembolehubah bersandar, Hem-item adalah ukuran yang menggunakan
skala Likert 1 hingga 5, di mana 1 = “Sangat Tidak Bersetuju®, 2 = "Tidak Setuju”,

= "Tidak Pasti", 4 = "Setuju" dan 5 = "Sangat Setuju". Soalan kaji selidik ini boleh

dirujuk dalam Lampiran A.
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Jadual 3.1
Pembahagian Item-item Dalam Soal selidik

Pembolehubah-pembolehubah Nombor  Jumlah
Soalan Soalan
1.  Demografi Responden
- Jantina 1 1
- Umur 2 1
- Jumlah jam dalam penggunaan 1
komputer setiap hari.
- Tempoh masa penggunaan papan 4 1
kekunci.
2. Program Ergonomik 5.14 10
4, Kesedaran Ergonomik 31 .43 1
Jumlah 3 43
3.6  Kajian Rintis

Bagi memastikan tahap kebolehpercayaan soalselidik yang digunakan maka kajian
rintis dijalankan terfebih dahulu sebelum set soal selidik yang akan digunakan dalam
kajian sebenar. Secara tidak langsung, komen dari responden terhadap kajian mampu
dinilai dan diperbaiki terhadap kelemahan-kelemahan instrumen tersebut (Wiersma,
2000 seperti disebut dalam Ting, 2007). Selain dari itu menurut Ting (2007), kajian
rintis juga dapat mengetahui tempoh masa yang diambil oleh responden bagi
menjawab soalan-soalan yang terdapat dalam soal kaji selidik. Seramai 21 orang

pekerja pengkomputeran telah dipilih untuk kajian rintis ini menerusi ujian
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kebolehpercayaan menggunakan Alpha Cronbach di mana didapati keseluruhannya
membeti nilai alpha melebihi 0.7, Berdasarkan Sekaran (2003), nilai Alfa Cronbach
dalam lingkungan 0.7 boleh diterima pakai manakala dianggap baik apabila nilainya

melebihi 0.8.

3.7 Prosedur Pengumpulan Data

Penyertaan adalah secara sukarela, Responden diminta untuk mengambil bahagian
dalam kaji selidik dengan menjawab satu set soal selidik yang mengambil masa 10
hingga 15 minit untuk selesai. Semua maklumat yang dikumpulkan adalah sulit dan

akan digunakan untuk tujuan kajian sahaja.

3.8 Analisis Data

Penganalisaan data merupakan perkara yang penting dalam menentukan hasil sesuatu
kajian. Dalam kajian ini, data dianalisis dengan menggunakan analisis deskriptif dan
inferensial. Data yang dikumpul daripada responden akan diproses menggunakan
Statistical Package for Social Sciences Software 19 (SPSS). Ujian —T digunakan
untuk menguji sama ada wujud perbezaan kesedaran ergonomik dalam kalangan
jantina di tempat kerja. ANOVA digunakan untuk menguji samada terdapat
perbezaan min terhadap kesedaran ergonomik yang signifikan antara pembolehubah-
pembolehubah iaitu faktor demografi (umur, jumlah jam dalam penggunaan

komputer setiap hari dan tempoh masa penggunaan papan kekunci).

36




Kaedah Simple Correlation Coefficient digunakan untuk mengenal pasti segala
korelasi yang ada antara pembolehubah-pembolehubah seperti faktor-faktor
demografi, program ergonomik dan pengurusan penggunaan komputer terhadap

kesedaran ergonomik.

3.7.1 Kesahan dan Kebolehpercayaan Soal Selidik

Kebolehpercayaan dijalankan ke atas soalan jenis skala Likert bagi memastikan
bahawa responden berupaya menjawab setiap soalan tanpa salah faham di mana
Alpha Cronbach digunakan bagi ujian kebolehpercayaan. Nilai Alfa Cronbach
dalam lingkungan 0.7 boleh diterima pakai manakala dianggap baik apabila nilainya
melebihi 0.8 (Sekaran, 2003). Hasil ujian tersebut adalah seperti dalam Jadual 3.2,

Jadual 3.2
Nilai-nilai pekali kebolehpercayaan Alpha Cronbach

Bahagian Jumiah Nilai
Sealan Alpha
Program Ergonomik 10 0.706
Pengurusan Penggunaan Komputer 16 0.802
Kesedaran Ergonomik 13 0.810

Berdasarkan hasil analisis tersebut, didapati nilai alpha Cronbach untuk setiap
bahagian dalam soalselidik telah melebihi 0.7. Maka instrumen Kajian ini boleh
digunakan bagi mengukur pembolehubah-pembolehubah dan hipotesis dalam kajian

ini.
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3.9  Surat Kebenaran kepada syarikat yang terlibat.

Surat kebenaran kepada syarikat yang terlibat telah dimaklumkan bagi kajian di

lokasi tersebut. (Lampiran B).

3,19 Rumusan

Bab ini menghuraikan secara terperinci mengenai metodologi penyelidikan dan
rekabentuk kajian di mana telah diperjelaskan menerusi penghasilan hipotesis. Satu
kajian rintis telah dijalankan terlebih dahulu bagi memastikan kesahan dan
kebolehpercayaan yang digunakan sebelum penyelidikan sebenar dijalankan.
Analisis statistik deskriptif, ANOVA,ujian-T dan korelasi Pearson digunakan bagi

memperolehi keputusan kajian.
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BAB EMPAT

DAPATAN KAJIAN

4.0  Pengenalan

Bab ini menghuraikan dapatan kajian menerusi analisis data. Penjelasan bermula
dengan maklumat demografi dan seterusnya huraian lebih tertumpu kepada

pengujian hipotesis dan menjawab persoalan serta membincangkan rwmnusan kajian,

4.1 Ujian Normaliti

Nilai skewness dan kurfosis adalah digunakan sebagai rujukan menerusi ujian
normaliti bagi item kajian ini. Nilai yang tidak melebihi 3 untuk skewness dan 10
bagi kurfosis adalah nilai ideal bagi skewness dan kurfosis (Kline, 2005).
Berdasarkan ulasan Kline (2005), didapati keseluruhan 43 item kajian ini mempunyai
nilai skewness dan kurtosis yang memenuhi kriteria tersebut. Ini bermakna 43 item
tersebut menunjukkan nilai skewness dan kurtosis yang ideal. Keputusan bagi ujian

ini boleh dirujuk dalam Lampiran D.

4,2  Demografi

Bahagian ini merujuk kepada demografi responden yang terlibat dalam kajian, iaitu
Jjantina, umur, jumlah jam dalam penggunaan komputer setiap hari dan tempoh masa

penggunaan papan kekunci. Lampiran C mencrangkan secara terperinci keputusan
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statistik deskriptif kesemua pemboleh ubah kajian ini. Jadual 4.1 memperlihatkan
sejumlah 108 orang responden yang terlibat dalam kajian ini di mana 50 orang atau
46.3% adalah responden lelaki dan S8orang atau 53.7% adalah responden wanita,
Perbezaan ini disebabkan lebih ramai bilangan wanita yang terlibat dalam bidang
perkeranian berbanding lelaki. Terdapat 5 orang atau 4.6% berumur bawah 25 tahun,
38 orang atau 35,2% berumur 25 hingga 30 tahun, 28 orang atau 25.9% berumur 31
hingga 35 tahun, 20 orang ataul8.5% berumur 36 hingga 40 tahun, 9 orang atau
8.3% berumur 41 hingga 45 tahun, 3 orang atau 2.8% berumur 46 hingga 50 tahun
dan 5 orang atau 4.6% berumur 50 tahun dan ke atas. Menerusi jumlah jam yang
digunakan oleh responden sepanjang penggunaan komputer setiap hari bekerja
didapati 9 orang atau 8.3% menggunakan komputer selama 0 hingga 2 jam kerana
kebanyakan mercka ini adalah terdiri ketua-ketua jabatan, manakala 28 orang atau
25.9% menggunakan komputer selama 3 hingga 5 jam, majoriti responden seramai
48 orang atau 44.4% menggunakan komputer selama 6 hingga 8 jam dan 23 orang
atau 21.3% menggunakan komputer melebihi 8 jam. Menerusi tempoh masa
penggunaan papan kekunci didapati majoriti responden iaitu seramai 59 orang atau
54.6% tempoh masa penggunaan lebih dari 10 tahun, diikuti 39 orang atau 36.4%
tempoh masa penggunaan 5 hingga 10 tahun dan 10 orang atau 9.3% tempoh masa
penggunaan kurang daripada 5 tahun. Hasil kajian yang diperolehi ditunjukkan

menerusi jadual 4.1 seperti berikut:
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Jadual 4.1

Demografi Responden
Demografi Frekuensi Peratus (%)
1. Jantina
s Leclaki 50 46.3
e Perempuan 58 53.7
2. Umur
e Bawah 25 tahun 5 4.6
e 25-30tahun 38 35.2
e 31-35tahun 28 25.9
e 36 - 40 tahun 20 18.5
e 41 -45 tahun 9 8.3
e 46— 50 tahun 3 2.8
e 50 tahun dan ke atas 5 4,6
3. Jumlah jam dalam penggunaan komputer setiap hari
e {—2Zjam 9 83
e 3—5jam 28 25.9
¢ 6-—8jam 48 44.4
e Melebihi 8 jam 23 21.3
4. Tempoh masa dalam penggunaan papan kekunci
¢ Kurang daripada 5 tahun 10 9.3
e 5—10tahun 39 36.1
¢ Lebih daripada 10 tahun 59 54.6
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4.3  Kebolehpereayaan Analisis
(Kajian Rintis berbanding Kajian Sebenar)

Jadual 4.2
Nilai-Nilai Pekali Kebolehpercayaan Alpha Cronbach

Bahagian Nilai Alpha Item Nilai Item
Kajian N Alpha
Rintis Kajian
Sebenar

Pembolechubah Bersandar:

Kesedaran Ergonomik 0.810 21 0.830 108
Pembolehubah Bebas:

Program Ergonomik 0.706 21 0830 108
Pengurusan Penggunaan 0.802 21 0.869 108
Komputer

Nilai-nilai Alpha Cronbach menerusi kajian rintis berbanding kajian sebenar
ditunjukkan seperti Jadual 4.2, Menurut Sekaran (2003), nilai Alfa Cronbach dalam
lingkungan 0.7 boleh diterima pakai manakala dianggap baik apabila nilainya
melebihi 0.8. Berdasarkan nilai-nilai Alpha Cronbach menerusi pembolehuubah-

pembolehubah dalam kajian ini dianggap baik.

4.4  Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif dalam kajian ini merangkumi min, sisihan piawai, minimum dan

maksimum bagi pembolehubah bersandar dan pembolehubah bebas ditunjukkan

seperti Jadual 4.3.

42




Jadual 4.3
Analisis Deskriptif Bagi Pembolehubah-Pembolehubah Utama

Pembolchubah-pembolehubah Min Sisihan

Piawai
Kesedaran Ergonomik 4,10 422
Program Ergonomik 4.20 453
Pengurusan Penggunaan Komputer 3.88 493

Jadual 4.3, memaparkan keseluruhan interpretasi skor min adalah di antara 3.88
hingga 4.20. Menurut Jamil (2009), interprestasi skor min adalah seperti berikut:
skala 1 dan 2 adalah rendah, 3 adalah sederhana manakala 4 dan 5 adalah tinggi.
Berdasarkan analisis di atas didapati skor min keseluruhan bagi pembolehubah
kesedaran ergonomik adalah tinggi (min = 4,10 dan sisihan piawai = 0.422). Skor
min keseluruhan bagi pembolehubah program ergonomik juga tinggi (min = 4.20 dan
sisihan piawai = 0.453). Manakala skor min bagi pembolehubah pengurusan

penggunaan komputer adalah sederhana (min = 3.88 dan sisishan piawai = 0.493).

4.5 Analisis Korelasi Pearson

Jadual 4.4, menunjukkan hasil analisis Korelasi Pearson di antara pembolehubah
bersandar (minDV=Kesedaran Ergonomik) dan pembolechubah-pembolehubah bebas
{(minlVI1=Program Ergonomik dan minlV2=Pengurusan Penggunaan Komputer).
Berdasarkan Jadual 4.5, didapati kesemua pemboichubah bebas memperlihatkan
korelasi positif yang signifikan dengan pembolehubah bersandar. Korelasi yang
paling kukuh adalah antara kesedaran ergonomik dengan program ergonomik di
mana 1=0.625. Korelasi seterusnya adalah sederhana iaitu antara kesedaran
ergonomik dan pengurusan penggunaan komputer di mana r=0.311, juga diikuti oleh
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korclasi antara program ergonomik dengan pengurusan penggunaan komputer di
mana 1=0.330. Kedua-dua pembolehubah bebas memperlihatkan korelasi yang

positif.

Jadual 4.4
Pekali Korelasi di antara Pembolehubah-Pembolehubah (n=108)

Min DV Min IVl MinIV2

Min DY Korelasi Pearson i
Sig. (2-tailed)
N 108
Min IVI Korelasi Pearson B25%% 1
Sig, (2-tailed) .000
N 108 108
Min IV2 Korelasi Pearson 311 330%* 1
Sig. (2-tailed) .001 2000
N 108 108 108

*¥K orelasi adalah signifikan pada tahap 0.01 (2-tailed).

4.6  Ujian Hipotesis
Bahagian ini menghuraikan ujian hipotesis yang telah dibincangkan seperti di dalam
Bab 3. Terdapat sembilan hipotesis yang dikaji dan hasil setiap satu ditunjukkan

dalam Jadual 4.5 hingga 4.16,
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4.6.1 Hipotesis 1

i HolA: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan
berdasarkan faktor jantina,

Kajian ini memperlihatkan responden terdiri daripada 50 orang lelaki dan 58 orang
wanita serta min masing-masing mencatatkan nilai yang sama. Manakala sisihan
piawai masing-masing menunjukkan 0.473 bagi responden lelaki dan 0.377 bagi
responden wanita. Jadual 4.5 menunjukkan hasil kajian tersebut. Ujian Levene
menilai andaian asas ujian-t bahawa varians dua kumpulan adalah lebih kurang sama

atau seragam, Jika didapati ujian ini signifikan (p < 0.05) maka hipotesis nul ditolak.

Jadual 4.6 menunjukkan hasil analisis Ujian-T didapati, nilai F=0.356 dan nilai
signifikan=0.552. Nilai t yang diperolehi adalah 0.47 menunjukkan

p > 0.05 maka hipotesis nul diterima. Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor jantina.

Jadual 4.5
Statistik Kumpulan Antara Kesedaran Ergonomik dan Jantina

Jantina N Min Sisihan Piawai
Lelaki 50 4.10 473
Perempuan 58 4.10 377
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Jadual 4.6
Ujian-T Antara Kesedaran Ergonomik dan Jantina

Levene's Test
for Equality

of Varjances t-test for Equality of Means
T 8 58 o
g g @ LE § Confidence
o g & & Inierval of the
&b A @ A Difference
F Sig. ¢ ar v Lower Upper
Min Equal 356 552 .047 106 963 004 .082 -.158 .166
DV  variances
assumed
Equal 046 93382 963 004 083 -161  .169
variances
not assumed
il Ho1B: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan

berdasarkan faktor umur.

Jadual 4.7
Analisis ANOVA Di Antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktfor Umur.

Sum of Mean

Squares df Square Sig.
Between Groups 1.915 6 319 1.880 .091
Within Groups 17.139 101 170
Total 19.053 107

Berdasarkan Jadual 4.7, hasil analisis ANOVA memperlihatkan bahawa nilai
F (6,101)=1.880 serta didapati nilai p=0.091maka p > 0.05. Oleh itu hipotesis nul
diterima. Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik

yang signifikan berdasarkan faktor umur.
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iii. HolC: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan
berdasarkan faktor jumlah jam dalam peggunaan komputer setiap hari.

Jadual 4.8
Analisis ANOVA di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktor Jumlah Jam
Dalam Peggunaan Komputer Setiap Hari.

spares 9 Square Sig
Between Groups 554 3 185 1.038 379
Within Groups 18.499 104 178
Total 19.053 107

Berdasatkan Jadual 4.8, hasil analisis ANOVA mendapati bahawa nilai
F(3,104)=1.038 serta nilai p=0.379 maka p > 0.05. Oleh itu hipotesis nul diterima.
Ini menunjukkan bahawa tidak ferdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang

signifikan berdasarkan faktor jumlah jam dalam peggunaan komputer setiap haui.

iv. HolD: Tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomic yang signifikan
berdasarkan faktor tempoh masa penggunaan papan kekunci.

Jadual 4.9
Analisis ANOVA di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktor Tempoh Masa
Penggunaan Papan Kekunci.

Spumes % Suuare Sig
Between Groups 245 2 123 .684 507
Within Groups 18.809 105 179
Total 19.053 107

Jadual 4.9 memperlihatkan bahawa nilai F (2,105)=0.684 serta didapati nilai

p=0.507maka p > 0.05. Oleh itu hipotesis nul diterima. Ini menunjukkan bahawa
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tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor

tempoh masa penggunaan papan kekunci.

v, Ho2: Tidak terdapat hubungan yang signifikan anfara kesedaran
ergonomik dengan faktor program ergonomik.

Penilaian terhadap kekuatan hubungan antara pembolchubah bersandar dengan
pembolehubah tidak bersandar menggunakan analisis Kolerasi Pearson dalam kajian
ini, Berdasarkan Meyers, Gamst dan Guarino (2006), kekuatan hubungan antara
setiap pembolehubah diukur dengan melihat nilai r di antara -1.0 hingga +1.0. Nilai
koefisen +1.0 menunjukkan hubungan positif yang sempurna, manakala nilai 0
mengambarkan tiada sebarang hubungan dan nilai -1 menunjukkan hubungan negatif
yang sempurna. Merujuk kepada Mitra dan Lankford (1999), di mana menyatakan
bahawa darjah hubungan nilai r mengikut interpritasi kekuatan hubungan seperti
ditunjukkan dalam Jadual 4.10.

Jadual 4.10
Darjah Kekuatan Mengikut Nilai-r

Niair Interpritasi Kekuatan Hubungan
r<0.09 Tiada hubungan
0.10<r<0.19 Lemah
020<r=<040 Sederhana

0.40 <r=<0.60 Kuat

r=0.60 Sangat Kuat
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Jadual 4.11
Analisis Korelasi Pearson di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktor Program
Ergonomik.

Min Kesedaran  Min Program

Ergonomik Ergonomik

Min Kesedaran ~ Korelasi Pearson 1
Ergonomik

Sig. (2-tailed)

N 108
Min Program Korelasi Pearson .625%% 1
Ergonomik

Sig. (2-tailed) 000

N 108 108

**K orelasi adalah signifikan pada tahap 0.01 (2-tailed)

Hasil analisis Korelasi Pearson berdasarkan Jadual 4.11 memperlihatkan bahawa
terdapat hubungan korelasi positif yang signifikan di antara pembolehubah kesedaran
ergonomik dengan faktor program ergonomik di mana r = 0.625. Oleh itu didapati

hipotesis nul ditolak.

vi, Ho3A: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran
ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi

monitor.
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Jadual 4.12

Analisis Korelasi Pearson di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktor
Pengurusan Penggunaan Komputer Menerusi Monifor.

Min Kesedaran Min Pengurusan
Ergonomik Penggunaan
Komputer
Menerusi Monitor
Min Kesedaran Korelasi 1
Ergonomik Pearson
Sig. (2-tailed)
N 108
Min Pengurusan Korelasi A12%* 1
Penggunaan Pearson
Komputer Menerusi
Monitor
Sig, (2-tailed) 000
N 108 108

**Korelasi adalah signifikan pada tahap 0.01 (2-failed).

Jadual 4.12 memperlihatkan hasil analisis Korelasi Pearson menunjukkan hubungan
korelasi positif yang signifikan di antara pembolehubah kesedaran ergonomik dengan

faktor pengurusan penggunaan kompuier menerusi monitor di mana r = 0.412. Oleh

itu didapati hipotesis nul ditolak.

vii. Ho3B: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran

ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi

rekabentuk ruang kerja.
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Jadual 4.13

Analisis Korelasi Pearson di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Faktor
Pengurusan Penggunaan Komputer Menerusi Rekabentuk Ruang Kerja.

Min Kesedaran Min Pengurusan
Ergonomik Penggunaan
Komputer
Menerusi
Rekabentuk
Ruang Kerja
Min Kesedaran Korelasi 1
Ergonomik Pearson
Sig, (2-tailed)
N 108
Min Pengurusan Korelasi 230* 1
Penggunaan Pearson
Komputer Menerusi
Rekabentuk Ruang
Kerja
Sig. (2-tailed) 017
N 108 108

*Korelasi adalah signifikan pada tahap 0.05 (2-failed)

Menerusi Jadual 4,13 didapati r=0.230 di mana ini memperlihatkan bahawa terdapat
hubungan korelasi positif yang signifikan di antara pembolehubah kesedaran
ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi rekabentuk

ruang kerja. Oleh itu didapati hipotesis nul ditolak.

viii. Ho3C: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran

ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi

peralatan pejabat.
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Jadual 4.14

Andalisis Korelasi Pearson di antara Kesedaran Ergonomik Dengan Fakfor
Pengurusan Penggunaan Komputer Menerusi Peralatan Pejabal.

Min Kesedaran Min Pengurusan
Ergonomik Penggunaan
Komputer
Menerusi
Peralatan Pejabat
Min Kesedaran Korelasi 1
Ergonomik Pearson
Sig. (2-tailed)
N 108
Min Pengurusan Korelasi 137 1
Penggunaan Pearson
Komputer Menerusi
Peralatan Pejabat
Sig. (2-tailed) 158
N 108 108

Hasil analisis Korelasi Pearson berdasarkan Jadual 4.14 memperlihatkan bahawa
terdapat hubungan yang signifikan di antara pembolehubah kesedaran ergonomik
dengan faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi peralatan pejabat tetapi

didapati interpritasi kekuatan hubungan yang lemah di mana r=0.137. Oleh itu

hipotesis nul ditolak.

ix. Ho3D: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran

ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer.
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Jadual 4.15
Analisis Korelasi Pearson di antara Kesedaran Evgonomik Dengan Fakfor
Pengurusan Penggunaan Komputer.

Min Kesedaran Min
Ergonomik Pengurusan
Penggunaan
Komputer
Min Kesedaran  Korelasi Pearson i
Ergonomik
Sig. (2-tailed)
N 108
Min Pengurusan  Korelasi Pearson 311%* 1
Penggunaan
Komputer
Sig. (2-tailed) 001
N 108 108

**Korelasi adalah signifikan pada tahap 0.01 (2-tailed).

Hasil analisis Korelasi Pearson berdasarkan Jadual 4.15 memperlihatkan bahawa
terdapat hubungan korelasi positif yang signifikan di antara pembolehubah kesedaran
ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan komputer di mana r = 0.311. Oleh

itu didapati hipotesis nul ditolak.

4.7 Rumusan

Dalam kajian ini analisis mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dan faktor yang menyumbang. Semua faktor diuji dan
telah dikaitkan dengan kesedaran ergonomik. Sembilan hipotesis telah diuji dan
dirumuskan. Faktor demografi dan kesemua pembolehubah juga dibentangkan.

Jadual 4.16 membentangkan ringkasan keseluruhan keputusan hipotesis.
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Jadual 4.16
Rumusan Pengujian Hipotesis

Bilangan Hipotesis-Hipotesis

Keputusan

HolA Tidak  terdapat  perbezaan  kesedaran
ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor
jantina.

Hipotesis nul diterima

HolB Tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor
pengurusan penggunaan komputer menerusi
fakior umur,

Hipotesis nul diterima

HolC Tidak terdapat perbezaan kesedaran
ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor
jumlah jam dalam peggunaan komputer sefiap
hari.

Hipotesis nul diterima

HolD Tidak terdapat perbezaan kesedaran
ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor
tempoh masa penggunaan papan kekunci.

Hipotesis nul diterima

Ho2 ‘Tidak terdapat hubungan yang signifikan
anfara kesedaran ergonomik dengan faktor
program ergonomik,

Hipotesis nul ditolak

Ho3A Tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor
pengurusan penggunaan komputer menerust
monitor.

Hipotesis nul ditolak

Ho3B Tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan fakfor
pengurusan penggunaan komputer menerusi
rekabentuk ruang kerja.

Hipotesis nul ditolak

Ho3C Tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor
pengurusan penggunaan komputer menerusi
peralatan pejabat.

Hipotesis nul ditolak

Ho3D Tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor
pengurusan penggunaan komputer

Hipotesis nul ditolak
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BAB LIMA

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

5.0  Pengenalan

Bab terakhir ini akan membincangkan hasil yang didapati berdasarkan analisis
terhadap hipotesis-hipotesis yang diperolehi di dalam Bab 4. Analisis dilakukan
terhadap hipotesis yang dibina berdasarkan ujian-T, Anova dan Korelasi Pearson.
Perbincangan dan rumusan akan dikaitkan dengan teori dan hasil penyelidik yang

fepas.

5.1 Perbincangan Hasil Kajian Hipotesis

Terdapat tiga faktor yang telah dianalisis dalam kajian ini bagi mengenalpasti

samada kesedaran ergonomik memperlihatkan hubungan yang signifikan dengan

faktor-faktor demografi, program ergonomik dan pengurusan penggunaan komputer.

5.1.1 Faktor Demografi

Pengujian hipotesis menerusi faktor demografi, iaitu tidak terdapat perbezaan

kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan faktor jantina, di mana hasil

penemuan didapati  hipotesis nul (HolA) diterima. Hasil dapatan adalah selari

dengan kajian terdahulu yang dilakukan oleh Roestijawati (2005) dan Jamil (2009).
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Ini memperlihatkan bahawa perbezaan faktor jantina dengan kesedaran ergonomik
tidak memberi kesan yang ketara di zaman ini.

Berdasarkan hasil analisis seterusnya iaitu tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor umur, dengan itu penemuan yang
diperolehi adalah hipotesis nul (Ho1B) diterima. Hasil dapatan dilihat setara dengan
kajian oleh Jamil (2009). Ini menunjukkan umur bukanlah antara faktor yang
memberi kesan dalam menentukan perbezaan umur dengan kesedaran ergonomik

terhadap penggunaan komputer yang berpanjangan di pejabat.

Hasil analisis (HolC) iaitu tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang
signifikan berdasarkan faktor jumlah jam dalam peggunaan komputer setiap hari,
membawa kepada penemuan hipotesis nul (Ho1C) diterima. Walaupun dapatan hasil
ini bertentangan kajian terdahulu yang dilakukan oleh Blatter and Bongers (2002),
tetapi hasil dapatan dilihat setara dengan kajian oleh Roestijawati (2005). Ini
menunujukkan bahawa populasi yang lebih besar seperti kajian Blatter and Bongers
(2002), mampu memperlihatkan hubungan yang signifikan berdasarkan faktor

jumlah jam dalam peggunaan komputer setiap hari,

Manakala dapatan analisis seterusya merumuskan hipotesis nul (Ho1D) diterima di
mana tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik yang signifikan berdasarkan
faktor tempoh masa penggunaan papan kekunci, Hasil dapatan ini dilihat bercanggah
dengan rumusan kajian terdahulu yang dilakukan oleh Baker et al. (2007) dan Sen &
Richardson (2007) tetapi setara dengan Jamil (2009). Faktor ini melibatkan jangka
masa pengalaman seseorang pekerja dalam penggunaan papan kekunci di pejabat. Ini

membuktikan tempoh masa penggunaan papan kekunci tidak memberikan kesan
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dalam  menentukan kesedaran ergonomik dalam kalangan kakitangan.
Keseluruhannya didapati bahawa tidak terdapat perbezaan kesedaran ergonomik
yang signifikan berdasarkan faktor demografi dalam penggunaan komputer di

pejabat,

5.1.2 Faktor Program Ergonomik

Pengujian hipotesis seterusnya (Ho2), iaifu tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara kesedaran ergonomik dengan faktor program ergonomik di mana hipotesis nui
(Ho2) ditolak. Maka didapati hasil dapatan ini dilibat menyokong dengan kajian
terdahulu yang telah dilakukan oleh Mohd Makbul (2009) dan Ibrahim (2010).
Mereka sependapat menyatakan bahawa program ergonomik mampu memberi
penambahbaikan terhadap tahap kesedaran ergonomik kepada organisasi. Perkaitan
ini memperlihatkan terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik

- dengan faktor program ergonomik.

5.1.3 Faktor Pengurusan Penggunaan Komputer

Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan faktor
pengurusan penggunaan komputer di mana hipotesis nul (Ho3D) ditolak kerana hasil
analisis menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara kesedaran
ergonomik dengan fakfor pengurusan penggunaan komputer., Dapatan kajian ini
bertepatan dengan kajian terdahulu yang dilakukan oleh Sen & Richardson (2007)
dan Jamil (2009). Walaupun faktor pengurusan penggunaan komputer menerusi

peralatan pejabat (Ho3C) memperlihatkan hubungan yang lemah berbanding faktor
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menerusi monitor (Ho3A) dan rekabentuk ruang kerja (Ho3B) namun hubungan
antara pembolchubah ini adalah bergantung kepada populasi yang terhad. Namun
begitu keseluruhannya perkaitan ini (Ho3D) memperlihatkan terdapat hubungan
yang signifikan antara kesedaran ergonomik dengan faktor pengurusan penggunaan

komputer.

5.2  Batasan dan Kajian Akan Datang

Walaupun kajian kes ini hanya terhad pada satu organisasi yang dikaji selidik, namun
pihak pengurusan merasakan ianya suatu perkembangan yang baik dalam
penambahbaikan ke arah mempertingkatkan kesedaran ergonomik antara pekerja
dan majikan. Pada peringkat kajian akan datang memperlihatkan pengurusan
penggunaan komputer perlu diberi perhatian kerana penggunaan papan kekunci,
tetikus dan monitor didapati masih berada ditahap sederhana. Sekiranya kajian akan
datang dilakukan kepada jumlah sampel yang lebih besar ianya akan mampu
memperlihatkan  kekvatan hubungan yang lebih ketara antara pembolehubah

bersandar dengan pembolehubah bebas.

53 Cadangan

Berpandukan keseluruhan analisis didapati masih ada responden menyatakan tidak
setuju bahawa ergonomik digunakan bagi mengelak kecederaan atau kemalangan di
tempat kerja. Ini menunjukkan tahap pendedahan pemahaman mengenai kesedaran
ergonomik terhadap pekerja perlu dipertingkatkan. Oleh yang demikian pihak

organisasi perlu menyediakan satu pendekatan menerusi kursus yang lebih terperinci
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tentang pemahaman mengenai ergonomik ini. Seandainya pekerja mahupun majikan
menerima latihan ergonomik yang secukupnya, secara tidak langsung tahap
kesedaran ergonomik memperlihatkan keselesaan ditempat kerja serta mampu

mempertingkatkan prestasi dan produktiviti kedua-dua pihak.,

54  Kesimpulan

Berdasarkan kepada perbincangan hasil kajian ini, memperlihatkan komitmen antara

pihak pengurusan dan pekerja terhadap aplikasi kesedaran ergonomik, telah

membawa kepada penambahbaikan dari segi aspek keselamatan dan kesihatan
pekerjaan. Secara ringkasnya antara amalan-amalan ergonomik yang mampu
mempengaruhi produktiviti dan kesejahteraan pekerja adalah seperti berikut:

i) Posisi duduk yang betul merupakan kombinasi postur anggota badan seperti
kepala, leher, bahu, tangan, pergelangan tangan, jari, pinggang, bahagian
belakang badan, lutut dan kaki dengan kesesuaian kerusi yang ergonomik
mampu memberikan keselesaan kepada pekerja.

i) Kesesuaian stesen kerja adalah merangkumi rekabentuk ruang ketja dan
peralatan pejabat yang bersesuaian dengan tugasan yang dilaksanakan.

iii}  Kesesuaian pencahayaan di mana keadaan kecerahan lampu yang tidak
menyilaukan mata mampu meminimumkan keletihan dan ketegangan otot
mata.

iv) Mengamalkan senaman ringan secara berkala adalah untuk
mengurangkan keletihan otot dan merehatkan seketika anggota badan bagi

memberikan kesegaran diri.
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Kesedaran ergonomik ini perlu diaplikasikan secara konsisten dan betul oleh setiap
pekerja demi menjamin kesejahteraan bersama. Walaupun penemuan hasil kajian ini
adalah tertakluk kepada satu organisasi sahaja namun ianya boleh digunakan oleh
organisasi lain mengikut kesesuaian pembolehubah sebagai usaha untuk
mengenalpasti tahap kesedaran ergonomik dalam kalangan pekerja di organisasi
mereka. Kajian ini perlu ada kesinambungannya di masa akan datang bagi
memperlihatkan tahap kesedaran ergonomik yang lebih tinggi dalam kalangan
peketja pejabat. Penemuan hasil kajian seterusnya mungkin berbeza jika kajian ini
melibatkan populasi yang lebih besar dan sekiranya kajian ini dilakukan di negara
lain berbanding dengan Malaysia sememangnya akan lebih ketara hasil kesedaran

tahap ergonomiknya.,

Secara keseluruhannya kajian di masa akan datang perlu diterokai dengan

mempetlihatkan  pembolehubah-pembolehubah  yang lain demi memantapkan

aplikasi ergonomik terhadap setiap kesihatan dan keselamatan peketrja.
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