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Abstrak

Literatur berkaitan pemerolehan bahasa kedua (B2) lebih berpusatkan kepada pelajar
dan didapati hampir tiada kajian yang bertemakan kompetensi lisan guru B2 khususnya
di Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT) di Malaysia. Maka, terdapat kelompongan
kajian iaitu kemampuan dan kebolehan guru sebagai penyampai B2 dalam bilik darjah
belum lagi dikaji. Penyelidikan ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap kompetensi
lisan guru bahasa Melayu di SIKT dalam pengajaran bahasa Melayu sebagai B2 di
Daerah Kulim dan Kuala Muda serta cabaran dan langkah-langkah untuk meningkatkan
tahap kompetensi lisan guru bahasa Melayu di SIKT. Kajian ini berbentuk mod
campuran. Penyelidik menggunakan kaedah pensampelan rawak mudah untuk memilih
seramai 105 orang guru India yang mengajar mata pelajaran bahasa Melayu. Tahap
kompetensi mereka diukur dengan menggunakan borang Matriks Penilaian Kemahiran
Lisan Bahasa Asing Stanford (FLOSEM). Responden diminta untuk menilai sendiri
tahap kompetensi lisan bahasa Melayu yang terdiri dari enam tahap dalam lima domain.
Kaedah temu bual terbuka digunakan untuk mengenal pasti cabaran dan langkah-
langkah dalam memantapkan tahap kompetensi para guru. Pensampelan bertujuan
digunakan untuk memilih responden. Kaedah triangulasi digunakan untuk meningkatkan
tahap kesahan temu bual. Hasil dapatan FLOSEM menunjukkan tahap kompetensi lisan
bahasa Melayu majoriti guru di SIKT berada pada skor pertengahan rendah (16 — 20)
sahaja. Para responden pula menghadapi pelbagai cabaran seperti gangguan bahasa
ibunda, bukan opsyen bahasa Melayu serta kurang berupaya mengajar secara berkesan
dalam bahasa Melayu. Bagi mengatasi masalah ini, sebuah alat ukur dicadangkan untuk
mengukur tahap kompetensi lisan bahasa Melayu. Selain itu kursus baru dan
pemantauan yang lengkap harus diperkenalkan kepada guru SJKT. Kajian ini selari
dengan teori pemerolehan B2 Krashen yang mencadangkan C = i+1, jika pelajar berada
pada tahap i, pemerolehan B2 berlaku apabila guru menyampaikan ‘input difahami’.
Kajian ini amat berguna khususnya kepada pihak yang bertanggungjawab seperti
Kementerian Pendidikan untuk membangunkan mutu Bahasa Melayu di SJIKT.

Kata kunci : Kompetensi Lisan, Pemerolehan Bahasa Kedua, Kemahiran bahasa asing,
Bahasa Melayu



Abstract

Literature of the second language acquisition (L2) was student-centred and found that
there is limited research on the teachers’ second language (L2) in verbal competency,
particularly at the National-type Tamil Schools (SJKT) in Malaysia. So, there is
research gap exists on teachers’ capabilitics and abilities as an L2 presenter in
classroom. This research aims to identify the verbal competency level of the Malay
language teachers at SJKT in teaching the Malay language as an L2 in the districts of
Kulim and Kuala Muda as well as identifying the challenges and measures to improve
the level of verbal competency of the Malay language teachers in SJKT. This research is
used mixed mode design. The researcher used the simple random sampling method to
select 105 Indian teachers teaching the Malay language. Their level of competency is
measured using the Stanford Foreign Language Oral Skills Evaluation Matrix form
(FLOSEM). The respondents were asked to evaluate their own verbal competency level
consisting of six stages in five domains. An open interview used to identify challenges
and measures in enhancing the competency of Indian teachers. Purposive sampling was
used to select respondents. The triangulation method was used to improve the validity of
the interview. The results acquired from FLOSEM show that the verbal competency
level of the Malay language of the majority of teachers in SIKT is in lower intermediate
scores (16 — 20) only. The respondents faced various challenges such as interference of
their native language; Malay language is not their option as well as lacking ability to
teach Malay language. To overcome this problem, an instrument suggested for
measuring the level of Malay language oral competency. In addition, new courses and
complete monitoring should be introduced to SIKT teachers. This study is in line with
the Krashen L2 acquisition theory which suggests that C = i+1, if the student is at the ‘I’
level, the L2 acquisition is achieved when the teacher delivers ‘comprehensible input’.
This research is useful, especially for those responsible such as Ministry of Education to
develop the quality of the Malay language in SJKT.

Keywords: Oral Competency, Second Language Acquisition, Foreign Language Skill,
Malay Language
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BAB SATU

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Pengukuran tahap kompetensi lisan guru bahasa merupakan satu perkara baru di
Malaysia. Walaupun penilaian standard sudah wujud di negara-negara maju, American
Association of Colleges for Teacher Education (AACTE, 1985), Malaysia masih lagi
ketinggalan dalam hal ini. Kenyataan ini dapat dibuktikan melalui kaedah penilaian
yang sedia ada di Institut Pendidikan Guru (IPG) ataupun di Universiti tempatan yang
lebih mengutamakan peperiksaan akhir, praktikal dan kokurikulum (BPG, 2013).
Berdasarkan tinjauan kajian-kajian lepas, Koeperun Devi Samu (1992), Norris dan
Ortega (2000), penyelidik mencadangkan sebuah alat untuk mengukur tahap
kompetensi lisan guru perlu diwujudkan untuk memastikan sama ada para guru sudah
layak untuk mengajar bahasa pertama (B1l) ataupun bahasa kedua (B2). Kajian ini
berfokuskan kepada pengukuran tahap kompetensi lisan bahasa kedua guru-guru

khususnya di sekolah-sekolah Tamil.

1.2 Latar belakang Kajian

Diketahui umum bahawa orang India merupakan golongan imigran yang datang dari
India untuk memajukan ekonomi Tanah Melayu semasa pemerintahan British. Kaum
India yang berhijrah ke Tanah Melayu rata-ratanya berpendidikan rendah. Bangsa
Tamil merupakan golongan yang terbesar daripada kalangan penghijrah India ke

Tanah Melayu. Mereka berhijrah dari India Selatan secara besar-besaran untuk bekerja
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