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ABSTRAK

Kajian ini dilakukan untuk mengenalpasti persepsi guru terhadap keberkesanan
pengetua-pengetua di sekolah menengah kebangsaan di daerah Kubang Pasu. Kajian ini
dilakukan berasaskan faktor demografi yang mempengaruhi keberkesanan pengetua. Di
antara faktor demografi kajian ialah jantina, kelulusan akedamik, peringkat umur,
perbezaan sekolah dan tempoh perkhidmatan. Pemilihan responden dilakukan secara
rawak yang melibatkan 202 orang guru di sembilan buah sckolah menengah di daerah
Kubang Pasu, Kedah. Set soal selidik yang mengandungi 2 item soalan tertutup dan 55
item berskala Likert telah digunakan sebagai instrumen kajian ini. Hipotesis-hipotesis
telah diuji dengan menggunakan kaedah stastik ujian-t, Analisis Varian Sehala
(ANOVA), dan Korelasi Pearson untuk mengetahui adakah wujudnya perbezaan yang
signifikan di antara faktor demografi dengan keberkesanan pengetua. Dapatan kajian
jelas menunjukkan wujudnya perbezaan yang signifikan bagi faktor demografi jantina,
tempoh dalam perkhidmatan, kelulusan akedamik dan peringkat umur. Manakala
perbezaan sckolah tidak wujudnya perbezaan signifikan yang jelas terhadap
keberkesanan pengetua. Dari segi perhubungan antara keberkesanan pengetua dengan
faktor demografi analisis korelasi spearman menunjukkan tidak terdapat hubungan yang
signifikan dari sudut peringkat umur, jantina dan tempoh perkhidmatan tetapi dari sudut
kelayakan akedamik dan perbezaan sekolah didapati mempunyai hubungan yang
signifikan anatara keberkesanan péngetua. Berdasarkan hasil kajian ini, cadangan-

cadangan telah dikemukakan bagi meningkatkan keberkesanan pengetua .
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ABSTRACT

This analysis is to know the perception of the teacher toward headmasters of the
secondary schools in Kubang Pasu district. The analysis is based on the demograpic
factors which influenced the effectiveness of the headmasters such as sex, academic
qualification, age group, school and period of services. The selection of the respondens is
carried out ad hoc on 202 teachers from 9 secondary schools in Kubang Pasu District
Kedah. The set of questionnaires which consists of 2 closed items and 355 items of Likert
scale was used as the instrument of the study. The hypotheses were tested by using the
statistical t-test, ANOVA analysis and Pearson correlation in oder to find the existence of
significant differences between demograpic factors and the effectiveness of the
headmasters. Based on the study it was forward that there were significant between the
above factors. On the other hand, it was found that there were no significant between the
school factor and effectiveness of the headmaster. There were also no significant
relationship between age group, sex and period of services and the effectiveness of the
headmaster. However there was a significant relationship between academic qualification
and the effectiveness of the headmaster. Based on the analysis suggestion were made to

improve the effectiveness of the headmaster.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Setiap organisasi ada hala tujunya sendiri iaitu untuk mencapai matlamat dan objektif
yang telah ditetapkan Begitu juga dengan organisasi pendidikan atau lebih ringkas
disebut sekolah yang sentiasa bersaing antara satu sama lain bagi mencapai objektif
dan matlamatnya.Peranan pengetua dalam sesebuah organisasi akan membantu ke
arah pencapaian matlamat dan objektif organisasi tersebut Umumnya dalam
organisasi yang besar seperti sekolah mesti ada seorang pengetua, penolong kanan
pentadbiran, penolong kanan hal ehwal pelajar dan penyelia petang Peranan yang
dimainkan oleh pengetua bersama-sama dengan penolong-penolngnya akan menjadi

kunci kepada perbezaan antara kejayaan dan kegagalan.

Kecemerlangan sesebuah organisasi juga akan bergantung kepada situasi kerjasama
antara pihak atasan dengan bawahan, dalam konteks sekolah, kecemerlangan
sesebuah sekolah bergantung kepada kerjasama antara pengetua dengan guru-guru
dan staf pentadbiran. Kecemerlangan ini diasaskan oleh peranan pengetua sebagai |

pengetua berkesan yang effision dalam organisasi pendidikan.

Dalam organisasi pendidikan hari ini, peranan pengetua dilihat daripada perspektif

baru. Hari ini, melalui pengglobalisasian pendidikan peranan yang dimainkan oleh
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