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Abstrak 
 

Pendidikan Matematik Realistik Indonesia (PMRI) telah dilaksanakan pada tahun 2001 

di Indonesia dan di Aceh pada tahun 2006 bertujuan meningkatkan pencapaian 

matematik di sekolah rendah. Namun demikian, pelaksanaan pengajaran guru 

matematik dilaporkan tidak memberansangkan. Tambahan pula, pencapaian matematik 

turut dilaporkan berada di tahap yang rendah berbanding dengan tahap pencapaian 

matematik nasional Indonesia. Kajian ini bertujuan untuk menilai keberkesanan PMRI 

serta meneroka jenis aktiviti, interaksi dan sikap pelajar dalam bilik darjah matematik 

mengikut piawaian guru PMRI. Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif dan 

kualitatif yang melibatkan eksperimen, soal selidik, pemerhatian dan temubual. Seramai 

52 orang pelajar tahun lima (5) yang terdiri daripada 26 pelajar bagi kumpulan 

eksperimen dan kawalan yang terlibat dalam kajian ini. Pengumpulan data dilakukan 

sebanyak dua kali melalui ujian pra dan ujian pasca yang mengambil masa selama lima 

(5) minggu. Dapatan kajian ini menunjukkan pencapaian matematik dan bilangan 

aktiviti yang dilakukan oleh pelajar meningkat dengan menggunakan PMRI. 

Peningkatan juga berlaku dalam interaksi pelajar, jenis soalan yang ditanya, menjawab 

soalan, menjelaskan soalan, memahami soalan dan kerjasama antara pelajar dalam 

pembelajaran matematik. Pada keseluruhannya, pelajar menunjukkan sikap positif 

terhadap pembelajaran  melalui PMRI. Di samping itu, kajian ini juga menunjukkan 

pengajaran matematik yang dilaksanakan oleh guru telah memenuhi piawaian 

pengajaran guru PMRI. Kesan pelaksanaan PMRI menunjukkan pelajar menjadi lebih 

aktif dalam bilik darjah ketika proses pengajaran dan pembelajaran matematik. Justeru, 

pembelajaran matematik melalui PMRI telah mewujudkan suasana pengajaran dan 

pembelajaran yang lebih menarik dan berkesan. Keputusan kajian ini juga menunjukkan 

bahawa walaupun pengajaran dan pembelajaran PMRI sudah dilaksanakan di Aceh, 

namun  pelaksanaannya tidak merangkumi semua sekolah rendah di Aceh. Implikasi 

kajian ini menunjukkan Dinas (Jabatan) Pendidikan Aceh perlu meluaskan lagi 

pelaksanaan PMRI di semua sekolah supaya pengajaran dan pembelajaran matematik 

menjadi lebih menarik dan berkesan. Pelaksanaan PMRI di seluruh sekolah rendah di 

Aceh dapat meningkatkan pencapaian matematik setaraf dengan pencapaian matematik 

nasional Indonesia.  Kajian ini menyumbang kepada bidang pendidikan matematik serta 

pembentukan dasar yang berkaitan dengan pembangunan kurikulum dalam pendidikan 

matematik untuk sekolah rendah di Aceh. 

 

Kata kunci: Pengajaran dan pembelajaran, Aktiviti matematik, Pendidikan Matematik 

Realistik Indonesia, Pencapaian Matematik 
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Abstract 
 

The Indonesian Realistic Mathematics Education (PMRI) was implemented in 2001 in 

Indonesia and in Aceh in 2006 aimed at improving math achievement in primary 

schools. However, it was reported that the implementation of mathematics teaching by 

teachers was not encouraging. In addition, it was also reported that mathematical 

achievement was at a low level when compared with the national level achievement of 

mathematics in Indonesia.The aim of this study is to evaluate the effectiveness of PMRI 

and explore the types of activities, interaction and student attitudes in mathematics 

classrooms according to the teacher standards in PMRI.  This study used the 

quantitative and the qualitative approach which involved experiments, observations, 

questionnaires and interviews. A total of 52 students in year five (5), consisting of 26 

students each for the experimental group and the control group, were involved in this 

study. Data collection was conducted twice through pre- and post-tests with an interval 

of five (5) weeks. The findings showed that mathematics achievement and the number 

of activities was higher when using the PMRI. There was also improvement in student 

interaction, types of questions asked, response to questions, explaining questions, 

understanding questions and being cooperative. Generally, students showed a positive 

attitude towards the implementation of PMRI. Besides, this study also showed that the 

teaching of mathematics which was practiced by the teachers fulfilled the teaching 

standards of PMRI. The effect of the implementation of PMRI showed that students 

became more active in the classroom during the teaching and learning of Mathematics.  

This showed that the mathematics teaching and learning environment was interesting 

and effective. The results of this study also showed that the teaching and learning of 

PMRI was implemented in Aceh but not in all the primary schools. The implication of 

this study is that the Education Department (Dinas) in Aceh should expand the 

implementation of PMRI in all primary schools so that the teaching and learning of 

Mathematics become more interesting and effective. The implementation of PMRI in all 

primary schools in Aceh will help to improve mathematics achievement that is 

comparable with the national level of mathematics achievement in Indonesia. This study 

contributes to field of mathematics education as well as policy-making related to 

primary school curriculum development and mathematics education in Aceh.  

 

Keywords: Teaching and learning, Mathematics activity, Indonesian Realistic 

Mathematics Education, Mathematics achievement 
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BAB SATU 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Kajian 

Pendidikan Matematik Realistik (Realistic Mathemathics Education, RME) 

dikembangkan di Belanda pada tahun 1971 (Robert, Sutarto Hadi & Dolk, 2008). 

RME berusaha membuat pembelajaran matematik menjadi lebih menarik dan 

bermakna bagi pelajar dengan memperkenalkan matematik melalui permasalahan 

kontekstual yang diketahui pelajar. RME menggabungkan pandangan tentang apa itu 

matematik dan bagaimana pengajaran dan pembelajaran matematik dilaksanakan di 

bilik darjah (Sutarto Hadi, 2005). RME merupakan suatu pendekatan dalam 

pengajaran dan pembelajaran matematik yang menggunakan realiti sebagai titik 

permulaan dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang bertujuan untuk 

menyokong pelajar dalam membina dan menciptakan semula matematik melalui 

penyelesaian permasalahan kontekstual secara interaktif (Gravemeijer, 2010). 

 

Penerapan RME di Belanda menunjukkan hasil positif. Kajian perbandingan Third 

International Mathematics and Sciences Study (TIMSS) menunjukkan bahawa 

pelajar Belanda memperoleh pencapaian yang tinggi dalam matematik (Mullis, 

Martin, Gonzales, Gregory, Garden & O‟Connor, 2000; Robert et al., 2008). RME 

selanjutnya berkembang di negara lain, antaranya Amerika Syarikat (de Lange, 1994; 

Clarke, Clarke & Sullivan, 1996; Romberg & de Lange, 1998; Robert et al., 2008; 

Webb, 2010), Inggeris (Beishuizen, 1998; Cooper & Harries, 2002; Sutarto Hadi, 

2005), Italy (Bonotto, 2005), Vietnam (Nguyen, Dekker & Goedhart, 2008), Sri 
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