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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk menentukan sama ada terdapat perkaitan di
antara gaya kepimpinan pengetua sebagaimana yang diamati oleh guru-
guru dengan tahap motivasi mereka. Kajian ini juga bertujuan
menentukan adakah terdapat perbezaan tahap motivasi guru mengikut
jantina, kategori perkhidmatan, umur dan pengalaman mengajar.

Data bagi kajian ini diperolehi melalui soal selidek yang yang diedarkan
kepada166 orang guru dari tiga buah sekolah berasrama penuh di
Wilayah Persekutuan. Untuk memperolehi maklumat demografi, guru-
guru diminta memberikan maklumat seperti jantina, kategori
perkhidmatan, umur dan pengalaman mengajar.

Dua alat ukur digunakan. Pertama, alat ukur ‘Leader Behavior
Description Questionaire (LBDQ)’ untuk mengukur gaya kepimpinan
pengetua iaitu dimensi pendayautamaan struktur (initiating structure) dan
dimensi timbang rasa (consideration). Kedua, alat ukur ‘A Questionaire
Measure of individual Differences in Achieving Tendency (QMAT)’
digunakan untuk mengukur tahap motivasi guru.

Untuk menguji hipotesis kajian, kaedah yang digunakan bagi hipotesis
pertama menggunakan kaedah pekali pertalian Pearson. Analisis
Varians (ANOVA) dan ujian-t digunakan untuk mengji hipotesis-hipotesis
lain. Paras keertian 0.05 ditetapkan untuk menerima atau menolak
hipotesis nol. Data-data ini dianalisis dengan menggunakan program
SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences).

Keputusan kajian mendapati bahawa 1) Hipotesis pertama ditolak kerana
terdapat perkaitan yang signifikan di antara gaya kepimpinan pengetua
dengan motivasi guru. 2) Hipotesis kedua diterima kerana tiada terdapat
perbezaan tahap motivasi guru di antara guru lelaki dengan guru
perempuan. 3) Hipotesis ketiga diterima kerana tiada terdapat perbezaan
tahap motivasi di antara guru siswazah dengan bukan siswazah.
4) Hipotesis keempat diterima kerana tiada terdapat perbezaan tahap
motivasi guru di antara kumpulan umur. 5) Hipotesis kelima diterima
kerana tiada terdapat perbezaan tahap motivasi guru di antara kumpulan
pengalaman mengajar.

Keputusan kajian ini menyokong kenyataan bahawa guru-guru akan
bermotivasi apabila pengetua mengamalkan tinggi pendayautamaan
struktur dan tinggi timbang rasa.
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RELATIONSHIP BETWEEN PRINCIPAL’S LEADERSHIP STYLE AND
THE LEVEL OF TEACHERS’ MOTIVATION

ABSTRACT

This study is to determine whether there is a corelation between the
principal’s leadership sytle as perceived by the teachers and the level of
motivation. This research also attempts to study whether there are
differences in the levels of motivation acording to the teachers sex,
service category, age and teaching experience.

The data of this study is obtained through questionaires which are
distributed to 166 teachers from 3 boarding schools in the Federal
Territory. To obtained the demography data, teachers were required to
give information on their sex, service category, age and teaching
experiences.

Two instrument were used, firstly, ‘The Leader Behavior Discription
Questionaire (LBDQ)’ used to measure two dimensions of the leaders
behavior : initiating structure and consideration. Secondly, ‘A
Questionaire Measure of Individual Differences in Achieving Tendency
(QMAT)’ which measures the level of teachers’ motivation,

To test the first hypothesis the Pearson Correlation Coefficent was used.
Analysis of Variance (ANOVA) and t-test were used to test other
hypothesis. A significant level of 0.05 was set either to accept or reject the
null hypothesis. This data is analysed using the SPSS program.

The results of this research are as follows : 1) The first hypothesis was
rejected because there was a significant correlation between the
principal’s leadership style and the teachers’ motivation. 2) The second
hypothesis was accepted because there were no significant differences
between male and female teachers. 3) The third hypothesis was
accepted because there was no significant differences between graduate
and non-graduate teachers. 4) The fourth hypothesis was accepted
because there was no significant differences between the teachers’ age
group. 5) The fifth hypothesis was accepted because there was no
significant differences between teachers’ teaching experience group.

The results support the statement that teachers are more motivated when
the principal exercises a high level of initiating of structure and
consideration

. . .
ill



PENGHARGAAN

Syukur Alhamdulillah ke hadrat Allah S.W.T  kerana dengan limpah
kurniaNya dapat saya menyempurnakan disertasi ini. Salawat dan salam
ditujukan kepada Rasul pilihan Nabi Muhammad S.A. W., keluarganya,
para sahabat dan umatnya hingga hari kemudian.

Penghargaan serta ucapan terima kasih yang tidak  terhingga saya
tujukan khusus kepada En. Che Jaffar Sulong, Pensyarah dari Sekolah
Teknologi Maklumat dan Dr. Nik Hassani Mohamed, Timbalan Dekan
Sekolah Ekonomi, Universiti Utara Malaysia selaku penyelia tesis ini.
Sepanjang tempoh pelaksanaan kajian dan penulisan disertasi ini beliau
telah banyak memberi bimbingan, pandangan dan teguran-teguran yang
membina. Tenaga, masa dan ilmu yang telah ditaburkan lnsya Allah
akan mendapat ganjaran daripada Allah S.W.T.

Penghargaan juga saya rakamkan kepada semua pengetua dan guru-
guru dari Sekolah Alam Shah, Sekolah Seri Puteri, Sekolah Menengah
Sains Selangor dan Sekolah Menengah Agama Persekutuan Kajang.
Tanpa  kerjasama mereka penyelidekan ini tidak mungkin dapat
disediakan dengan sempuma.

Kepada pegawai-pegawai di Bahagian Perancangan dan Penyelidekan
Pendidikan dan Bahagian Pengurusan PraSekolah, Rendah dan
Menengah (Unit Sekolah Berasrama Penuh) di Kementerian Pendidikan
yang memberikan kebenaran dan kerjasama bagi menjalankan kajian ini
diucapkan ribuan terima kasih.

Seterusnya saya mengucapkan ribuan terima kasih kepada Pengarah
lnstitut Aminuddin Baki, Dr. lbrahim Ahmad Bajunid, Dekan Sekolah
Siswazah UUM, Prof. Madya Dr. lbrahim Abdul Hamid dan Staf sokongan
Sekolah siswazah yang telah memberi bantuan dan sokongan selama
pengajian saya di UUM. Terima kasih kepada pensyarah-pensyarah
melalui kuliah-kuliah mereka telah meningkatkan kefahaman dan minat
dalam bidang pengurusan.

Penghargaan juga ditujukan kepada semua rakan seperjuangan Kohort II
yang banyak memberikan galakan dan sokongan moral dalam
memperolehi kejayaan ini.

iv



Akhir sekali penghargaan paling istimewa ditujukan kepada isteri
tersayang Zuraidah Mohamed Zin yang menjadi pendorong utama,
memberi semangat dan galakan sepanjang tempoh pengajian. lstimewa
untuk anak-anak yang dikasihi Muhammad Adziim, Muhammad Nisriri,
Noor lzzati dan Nur Syairah kerana sabar dan memahami tugas ayah
mereka sepanjang pengajian dan penulisan disertasi ini. Penghargaan
istimewa juga ditujukan kepada Ayahanda, Mak Su dan ibu mertua bonda
Aminah yang sentiasa mendoakan kejayaan serta arwah bonda Kalsom
yang tidak sempat melihat kejayaan anakanda.

Wassalam.

CHE NOH MUDA
No. 20 Jalan AU lA/3A
Taman Keramat Permai,
54200 Kuala Lumpur.

V



Halaman

KEBENARAN MENGGUNA . . . . . . . . . . . . ..I............................

ABSTRAK (Bhasa Malaysia) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ABSTRAK ( Bahasa Inggeris) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

PENGHARGAAN . . _ . . . . ._. . . . . . ._. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

KANDUNGAN . . . . . .._.........................................................

LAMPIRAN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SENARAI JADUAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .._. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SENARAI RAJAH . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

BAB 1 : PENDAHULUAN

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Pengenalan .............................

Pernyataan Masalah .............................

Kerangka Konsep .............................

Tujuan Kajian ............................

Hipotesis ............................

Kepentingan Kajian ............................

Definisi lstilah ............................

Andaian Dan Batasan Kajian .............

i

ii

. . .
III

iv

vi

ix

X

xi

1

11

12

16

17

18

20

22

vi



BAB 2 : SOROTON KARYA

2.1 Pengenalan ................................

2.2 Teori Kepimpinan ................................

2.3 Teori Motivasi ................................

2.4 Kajian-kajian Perkaitan Di Antara Gaya
Kepimpinan Dengan Motivasi ..........

2.5 Rumusan ................................

BAB 3 : METODOLOGI KAJIAN

3.1 Pengenalan ................................

3.2 Rekabentuk Kajian ................................

3.3 Kawasan Kajian Dan Populasi ..........

3.4 Alat Ukur Kajian ................................

3.5 Kaedah Pengumpulan Data ..........

3.6 Olahan Data ........... ..........

3.7 Kaedah Analisis Data .....................

3.8 Rumusan ..........................................

BAB 4 : KEPUTUSAN KAJIAN

4.1

4.2

4.3

4.4

Pengenalan ................................

Huraian Mengenai Sampel ..........

Kekerapan Skor Gaya Kepimpinan Dan
Motivasi ..........................................

Pengujian Hipotesis .....................

4.4.1 Hipotesis 1 .....................

vii

24

28

58

64

71

73

74

75

76

80

83

86

89

90

90

93

96

96



4.4.2 Hipotesis 2 .....................

4.4.3 Hipotesis 3 .....................

4.4.4 Hipotesis 4 .....................

4.4.5 Hipotesis 5 .....................

4.5 Rumusan ..........................................

BAB 5 : PENUTUP

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

BlBLlOGFtAFl

Pengenalan .................................

Ringkasan Kajian .................................

Dapatan Dan Perbincangan .....................

Cadangan Daripada Hasil Penyelidekan ...

Cadangan Kajian Akan Datang ..............

Penutup .............................................

...............................................................

BIODATA ...............................................................

99

100

102

104

106

1 0 8

108

110

118

120

120

122

157

,..
VW



LAMPIRAN A : Surat Kebenaran Pengarah Bahagian
Perancangan Dan Penyelidekan
Pendidikan, Kementerian Pendidikan . . . . . . . . . .

LAMPIRAN B : Surat Kebenaran Menjalankan Kajian Di
Sekolah Berasrama Penuh (SBP) . . . . . . . . .

LAMPIRAN C : Surat Kepada Pengetua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LAMPIRAN D : Surat lringan Kepada Guru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LAMPIRAN E : Soal Selidek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .._.......................

LAMPIRAN F : Prosedur Mengira Skor Alat ukur QMAT . . . . . . . . . .

LAMPIRAN G : Jadual Kekerapan Skor Alat ukur LBDQ . . . . . . . . . .

LAMPIRAN H : Jadual Kekerapan Skor Dimensi
Pendayautamaan Struktur . . . . . . . . .._............

LAMPIRAN I : Jadual Kekerapan Skor Dimensi
Timbang Rasa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LAMPIRAN J : Jadual Kekerapan Skor Motivasi . . . . . . . . . . . . . . . . . .

129

131

132

134

135

147

140

150

152

154

ix



SENARAI JADUAL

No. Jadual

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

Bilangan Responden Mengikut Jantina . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bilangan Responden Mengikut kategori Perkhidmatan . . . .

Bilangan Responden Mengikut Umur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bilangan Responden Mengikut Pengalaman Mengajar . . . . .

Pekali Pertalian Pearson Di Antara Gaya Kepimpinan
Pengetua Dengan Tahap Motivasi Guru .*..........*.....

Ujian-t Tahap Motivasi Guru Mengikut Jantina . . . . . . . . . . . . . . .

Ujian-t Tahap Motivasi Guru Mengikut Kategori . . . . . . . . . . . . . .

Kumpulan Umur Guru Yang Di Kelompokkan . . . . . . . . . . . . .

Analisis Varians Tahap Motivasi Mengikut Umur . . . . . . . . . . . . .

Kumpulan Pengalaman Mengajar Yang Di Kelompokkan . _ .

Analisis Varians Tahap Motivasi Guru Mengikut
Pengalaman Mengajar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

91

91

92

93

97

99

101

103

104

105

106



SENARAI RAJAH

No. Rajah

2.1 Gaya Kepimpinan Kajian Ohio State .._......._........._ 40

2.2 Kontinum Perilaku Pemimpin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

2.3 Grid Pengurusan . . . . . . . . . . . . ..~........................... 50

2.4 Teori Kepimpinan Bersituasi . . . . . . . . . . . . . . . . ..*...*......... 54

xi



BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Kepimpinan dan motivasi merupakan inti kepada keberkesanan sesebuah

organisasi. Kewujudan sesebuah organisasi bertujuan memberi

kepuasan kepada majikan dan pekerja. Pihak pekerja mencari kepuasan

melalui pencapaian keperluan-keperluannya sementara pihak majikan

akan mencapai kepuasan melalui tingkat produktiviti pekerjanya yang

tinggi. Umumnya kedua-dua matlamat ini dapat dicapai melalui proses

kepimpinan.

Untuk merealisasikan peningkatan daya pangeluaran, kerajaan telah

melancarkan dasar pandang ke timur, penggunaan kad perakam waktu

bekerja, kempen daya pengeluaran dan kempen melalui teladan

(Mahathir 1982). Selaku Perdana Menteri beliau melihat keperluan

I‘...  perubahan yang drastik dalam sikap di kalangan setiap orang yang

terlibat (1982 : 8). Oleh kerana daya pengeluaran masyarakat Jepun

1
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