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Abstrak 

Media sosial merupakan salah satu medium teknologi maklumat dan 

komunikasiyang popular untuk perkongsian maklumat. Baru-baru ini, media sosial 

telah dikenal pasti sebagai satu teknologi komunikasi yang penting untuk tujuan 

perkongsian maklumat semasa bencana. Walaupun ia diakui sangat berfaedah 

dalam membantu tugasperkongsian maklumat, namun masih terdapat sesetengah 

situasi yang mana media sosial didapati tidak sesuaidalam melakukan tugas 

perkongsian maklumat. Oleh itu, kajian ini dijalankan untuk mengkaji faktor-faktor 

yang mempengaruhi kepadanan antara media sosial khususnya Facebook dan tugas 

perkongsian maklumat semasa bencanabanjir.Teori kepadanan teknologi-tugastelah 

digunakan sebagai teori asaskepada kajian ini. Kajian ini telah menggunakansoal 

selidik berasaskan web sebagai teknik pengumpulan data. Responden bagi kajian ini 

adalah pengguna Facebookrasmi Majlis keselamatan negara (MKN). Seterusnya, 

data yang diperoleh dianalisis menggunakan teknikpartial least square (PLS). 

Perisian Smartpls 2.0 telah digunakan bagi mengesahkan model kajian dan menguji 

hipotesis yang telah dicadangkan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa ciri-ciri 

tugas mempunyai pengaruh yang kuat berbanding dengan ciri-ciri teknologi dalam 

menentukan kepadanan teknologi Facebook dan tugas perkongsian maklumat. 

Secara teori, kajian ini membina kefahaman yang lebih menyeluruh tentang 

kepadanan Facebook sebagai salah satu aplikasi yang digunakan untuk membantu 

tugas perkongsian maklumat semasa banjir; mengkaji faktor-faktor kepadanan yang 

signifikan dalam membantu tugas perkongsian maklumat semasa berlakunyabanjir; 

dan mencadangkan satu model kajian yang dapat meramal kepadanan di antara 

penggunaan aplikasiFacebook dalam menjalankan tugas perkongsian maklumat 

semasa banjir. Secara praktikalnya, kajian ini memberi sumbangan dengan 

mencadangkan satu mekanisma yang perlu diberi perhatian dalam meningkatkan 

kepadanan di antara aplikasi Facebook dalam menyokong tugas perkongsian 

maklumat semasa banjir.  

 

Kata kunci: Pengurusan banjir, Pensiratan pengetahuan, Pensuratan pengetahuan 

Perkongsian maklumat Teori kepadanan teknologi-tugas (TTF), Facebook 
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Abstract 

Social media is gaining its popularity as one of the most used ICT platform for 

information sharing. Recently, social media has been identified as one of the 

important communicationplatforms to disseminate information during the event of 

disaster. Although it has been acknowledged as one of the most useful platforms to 

disseminate information, there are situations where this platform has been found 

notsuitable to support this task. Thus, examining the fit between the task and 

technology can enhance the efficiency of information sharing. The main aim of this 

study is to identify the factors that influenced task technology fit using social 

mediaespecially Facebook when sharing information during the flood. Theory of 

task-technology fit (TTF) has been used as an underlying theory for this study. This 

study administered web based questionnaire as the data collection technique to 

obtain data from respondent which is the user of National Security Counsil’s 

Facebook. Then, the obtained data is analyzed using partial least square (PLS) 

technique. SmartPLS 2.0 software was used to validate the research model and test 

the proposed research hypotheses.The findings showed that task characteristic has a 

strong influenced over technology characteristic to determine the fit between 

information sharing task and Facebook technology. Theoretically, this study 

developed a better understanding of what influence task technology fit using 

Facebook to share information during the event of flood; examined the significant 

factors that contribute to higher task technology fit during the flood; and proposed a 

theoretical model that can be used to predict the fit between information sharing 

task and Facebook during the occurance of flood. Practically, this study contributes 

by proposing a mechanism to the government agencies on how to improve the fit 

between Facebook and information sharing task duringflood.  

 

Keywords: Flood Management, Tacit knowledge, Explicit knowledge, Knowledge 

sharing, Task-technology fit (TTF) theory, Facebook 
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BAB SATU 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Dalam bab ini, subtopik yang pertama akan menerangkan tentang latar belakang 

kajian. Ia diikuti oleh perbincangan mengenai penyataan masalah kajian. Subtopik 

seterusnya akan menjelaskan tentang persoalan kajian dan juga objektif kajian. 

Seterusnya, diikuti dengan penerangan model kajian dan juga skop kajian. 

Kemudian, definisi operasi akan dibincangkan dalam subtopik seterusnya. Dalam 

bab ini juga akan diterangkan tentang signifikan kajiandan diakhiri dengan ringkasan 

bab. 

1.2 Latar Belakang Kajian 

Media sosial adalah sebuah media atas talian yang menyediakan ruang kepada 

pengguna untuk berhubung dan berinteraksi di antara satu sama lain tanpa batasan 

waktu dan sempadan. Ia terkenal sebagai salah satu platform komunikasi secara atas 

talian yang menyokong aktiviti interaksi dan perkongsian maklumat di antara 

komuniti (Bird, Ling & Haynes, 2012).Penggunaan aplikasi media sosial bukan 

sahaja membenarkan perkongsian maklumat berasaskan teks malah ia juga boleh 

digunakan untuk berkongsi maklumat dalam bentuk gambar, grafik, video pendek 

dan juga pautan untuk dikongsi (Dabner, 2012).Antara contoh aplikasi media sosial 

adalah seperti Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Blog dan Wikipedia. 

Berbeza dengan teknologi komunikasi internet yang lain, media sosial mengurus 

kandungan perbualan atau interaksi dalam persekitaran atas talian (Yates & Paquette, 
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2011). Ia telah menyediakan satu cara baru kepada pengguna untuk berkongsi 

maklumatdengan pengguna yang lain. Ini membolehkan pengguna aplikasi media 

sosial saling bertukar maklumat dan pengetahuan secara terbuka melalui perbualan 

dan interaksi di atas talian. Dengan jumlah pengguna yang sangat besar, aplikasi 

media sosial bukan hanya digunakan untuk tujuan interaksi sosial tetapi ia juga 

digunakan untuk tujuan pembelajaran (Wolf, Wolf, Frawley, Torres & Wolf, 2012), 

pemasaran (Pradiptarini, 2011), mengadakan kempen politik (Tumasjan, Sprenger, 

Sandner & Welpe, 2010), mempromosikan kerja-kerja amal (Barnes & Mattson, 

2009), dan juga digunakan semasa dalam keadaan kecemasan (cth., bencana alam) 

(Kaigo, 2012; Shklovski, Palen & Sutton, 2008). 

Baru-baru ini, media sosial telah dikenal pasti sebagai salah satu aplikasi komunikasi 

yang penting untuk digunakan bagi tujuanmaklum balas semasa berlakunya bencana 

(Bird et al., 2012). Menurut kajian ini, media sosial dapat memainkan peranan yang 

penting sebagai teknologi pengurusan maklumat kecemasan semasa berlakunya 

bencana. Penggunaan teknologi ini dapat menggalakkan usaha kolaboratif untuk 

mengumpul dan berkongsi maklumat di antara agensi penyelamat dan mangsa yang 

terlibat dengan bencana (Yates & Paquette, 2011). Sebagai contoh semasa gempa 

bumi yang berlaku di Haiti pada tahun 2010, kerajaan Amerika Syarikat bersama-

sama dengan Bangsa-Bangsa Bersatu (United Nations) dan pihak-pihak berkuasa 

tempatan telah menggunakanplatform Wikipedia dan aplikasi-aplikasi kolaboratif 

maya yang lain untuk mengumpul, menyebar dan mengguna pakai maklumat 

berkaitan bencana untuk tujuan pembuat keputusan.Aplikasi ini juga didapati 
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berguna dalam perkongsian maklumat dan ia hanya memerlukan penyeliaan yang 

minimum dari sudut pelaksanaan (Yates & Paquette, 2011). 

Secara amnya, ICT telah dikenal pasti sebagai salah satu teknologi yang memainkan 

peranan penting untuk menyebarkan maklumat kepada mangsa banjir semasa 

berlakunya sesuatu bencana (Shklovskiet al., 2008). Teknologi ICT menyediakan 

platform untukperkongsian maklumat di kalangan mangsa banjir. Ia dapat 

menghubungkan agensi dengan mangsa bencana dan membantu mereka dalam 

menyebarkan maklumat berkaitan bencana dalam masa nyata (Imafuku & 

Yamamoto, 2006). Semasa bencana, maklumat yang dikongsi dalam masa nyata 

dapat menyelamatkan nyawa mereka. Sebagai contoh maklumat berkaitan dengan 

tempat perlindungan yang disediakan di kawasan berhampiran bencana.  

Di Malaysia, MKN adalah salah satu agensi yang terlibat dalam menguruskan 

bencana alam seperti banjir, tsunami dan tanah runtuh.Secara amnya, MKN 

bertanggungjawab untuk merancang, menyelaras serta mengawasi strategi 

kependidikan, latihan dan pencegahan kepada pegawai-pegawai dan anggota-

anggota jabatan kerajaan, komuniti dan badan-badan bukan kerajaan dalam 

menghadapi dan mencegah bencana. Di samping itu, MKN juga berperanan dalam 

memberi nasihat kepada jawatan pengurusan dan bantuan bencana apabila diminta 

ke arah kelancaran pengendalian serta pengurusan sesuatu bencana. 

Selain itu, MKN juga bertanggungjawab dalam menyebarkan maklumat berkaitan 

bencana kepada komuniti. Sehingga kini, MKN telah membangunkan beberapa 

aplikasi ICT yang bertujuan untuk berkongsi maklumat kepada komunitisemasa 
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berlaku bencana. Di antaranya adalah melalui: 1) WebPortal Rasmi MKN, 2) 

Facebook MKN, dan 3) Twitter MKN. Berdasarkan pemerhatian yang dijalankan, 

MKN telah menggunakanaplikasi iniuntuk menyebarkan maklumat berkaitan banjir 

kepada mangsa-mangsa banjir, agensi-agensi yang terlibat dengan bencana dan juga 

komuniti. Melalui penggunaan aplikasi ini, komunitiboleh mendapatkan maklumat 

berkaitan dengan bencana amnya dan banjir secara khusus. 

1.3 Penyataan Masalah 

Berdasarkan dapatan kajian Yates dan Paquette (2011), kerajaan Amerika Syarikat 

telah menggunakan aplikasi media sosial secara meluas untuk tujuan perkongsian 

maklumat dengan komuniti semasa berlakunya gempa bumi di kepulauan Haiti pada 

tahun 2010. Semasa berlakunya bencana ini, komuniti didapatitelah menggunakan 

aplikasi ini untuk berkongsi maklumat seperti teks, gambar dan video. Melalui 

maklumat yang dikongsi, ia dapat membantu pihak pengurusan bencana 

merancangaktiviti bantuan dan menyelamatkan mangsa bencana (Sakaki et al., 

2013). Namun, walaupun aplikasi ini diakui berfaedah dalam membantu 

meningkatkan kecekapan aktiviti pengurusan bencana, terdapat sesetengah situasi 

yang mana media sosial didapati tidaksesuaiuntuk melakukan tugas perkongsian 

maklumat (Hagar, 2013; Kaigo, 2012).Sebagai contoh, semasa becana terlalu banyak 

maklumat yang tidak diketahui kesahihannya dikongsi kepada awam(Gao, Barbier & 

Goolsby, 2011). Memandangkan media sosial adalah platform komunikasi yang 

terbuka; maka adalah sukar bagi pihak bertanggungjawab untuk menyaring atau 

menyekat maklumat-maklumat yang dikongsi oleh pihak yang tidak 

bertanggungjawab (Hagar, 2013; Kaigo, 2012). Selain itu, bentuk komunikasi yang 
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terbuka ini juga menyukarkan pihak berkuasa menganalisa maklumat-maklumat 

yang disampaikan secara mass oleh individu-individu yang terlibat dengan bencana 

banjir (Hagar, 2013). Oleh sebab itu, timbul keperluan untuk mengkaji kepadanan 

diantara teknologi media sosial dengan tugas perkongsian maklumat. Kajian 

kepadanan ini penting dalam memastikan tugas perkongsian maklumat dapat 

dilaksanakan secara berkesan. Ini adalah penting bagi menentukan sama adaaplikasi 

media sosialyang digunakan adalah sepadan atau tidak dengan tugas perkongsian 

maklumat (task and technology fit) yang dilaksanakan. Berdasarkan kajian Goodhue 

dan Thompson (1995), sesuatu teknologi boleh dianggap mempunyai kepadanan 

apabila ia menyediakan ciri-ciri yang dapat menyokong keperluan tugas yang sedang 

dilaksanakan.  

Berdasarkan kajian literatur yang dijalankan, terdapat keperluan untuk mengkaji 

sejauh mana kepadanan di antara teknologi media sosial dan tugas perkongsian 

maklumat (Castillo, Mendoza & Poblete, 2012; Hughes & Palen, 2009; Power, 

Robinson & Wise, 2013). Ini adalah kerana pengkaji lampau lebih menumpukan 

perhatian terhadap penggunaan media sosial dalam menyokong tugas-tugas lain 

(contoh: pembuatan keputusan).Namun, masih kurang kajian yang dijalankan bagi 

menjelaskan kepadanan penggunaan media sosial khususnya Facebook dalam 

menyokong tugas perkongsian maklumat terutamanya dalam konteks bencana banjir.  

1.4 Persoalan Kajian 

Berikut adalah persoalan kajian yang menjadi asas kepada kajian ini:  
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1. Sejauh manakah terdapat kepadanan di antara teknologi Facebook dengan  

tugasperkongsian maklumat semasa berlakunya banjir? 

2. Apakah faktor-faktor signifikan yang mempengaruhi kepadanan teknologi 

Facebookdalam tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir?  

3. Sejauh manakahfaktor-faktor tersebut mempengaruhi kepadanan teknologi 

Facebook dalam tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir? 

1.5 Objektif Kajian 

Berdasarkan kepada penyataan masalah dan persoalan kajian yang dinyatakan 

sebelum ini, berikut adalah objektif kajian ini: 

1. Untuk mengenal pasti kepadanan di antara teknologi Facebook dengan  tugas 

perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir. 

2. Untuk mengenal pasti faktor-faktor signifikan untuk mempengaruhi kepadanan 

teknologi Facebook dalam tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya 

banjir. 

3. Untuk menganalisis sejauh mana faktor-faktor tersebut mempengaruhi 

kepadanan teknologi Facebook dalam tugas perkongsian maklumat semasa 

berlakunya banjir. 
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1.6 Model Kajian 

Model kajian ini adalah berasaskan kepada TTF (Goodhue & Thompson, 1995). 

Terdapat lapan konstruk yang telah dikenal pasti dan setiap hubungan akan 

diterangkan secara terperinci di dalam bab kedua tesis ini. Model kajian adalah 

seperti yang digambarkan dalam rajah 1.1. Model kajian dibina untuk 

meramalfaktor-faktor yang mempengaruhi kepadanan aplikasi Facebook untuk 

melaksanakan tugas perkongsian maklumat. Di dalam model kajian ini, pemboleh 

ubah bersandar (kepadanan teknologi-tugas) diramal akan dipengaruhi secara positif 

oleh dua konstruk iaitu ciri-ciri tugas dan ciri-ciri teknologi. Manakala, konstruk ciri-

ciri tugas diramal akan dipengaruhi secara negatif oleh pensiratan pengetahuan dan 

dipengaruhi secara positif oleh pensuratan pengetahuan. Seterusnya, konstruk ciri-

ciri teknologi diramal akan dipengaruhi secara positif oleh tiga konstruk iaitu 

kandungan, senang digunakan dan komuniti. 

 

Rajah1.1.Model kajian kepadanan teknologi-tugas 
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1.6.1 Hipotesis Kajian 

Jadual 1.1 menyenaraikan hipotesis bagi kajian ini. Kajian inimempunyai tujuh 

hipotesis dimanaenam hipotesis mempunyai hubungan positif (H1, H2, H4, H5, H6 

dan H7),manakala satu hipotesis mempunyai hubungan negatif (H3). Penjelasan 

lanjut mengenai pembinaan hipotesisakan dijelaskan dalam bab kedua di dalam tesis 

ini.  

Jadual 1.1 

Senarai hipotesis 

 Hipotesis 

1. H1 Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri 

tugas perkongsian maklumat. 

2. H2 Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri 

teknologi Facebook. 

3. H3 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara negatif oleh tahap 

pensiratan pengetahuan.   

4. H4 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara positif oleh tahap 

pensuratan pengetahuan. 

5. H5 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi secara positif oleh kandungan. 

6. H6 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi oleh ciri senang digunakan 

secara positif. 

7. H7 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi secara positif oleh komuniti. 

1.7 Skop Kajian 

Skop kajian ini hanya tertumpu kepada penggunaan aplikasi media sosial yang 

ditadbir oleh MKN sahaja. Sehingga kini, MKN mempunyai dua aplikasi media 

sosial iaitu Facebook (Informasi Bencana) dan Twitter (Informasi Bencana). Namun 

kajian ini telah memberitumpuan kepada penggunaan aplikasi Facebook MKNkerana 
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ianya menawarkan lebih banyakfungsi berbanding Twitter. Sebagai contoh, Twitter 

hanya membenarkan kepada 140 karakter sahaja setiap kali “tweet” berbanding 

dengan Facebook.Selain itu, Facebook mempunyai lebih banyak fungsi untuk 

berkongsi maklumat seperti gambar dan video berbanding Twitter. 

Skop kajian ini juga tertumpu di Malaysia kerana negara ini kerap mengalami banjir. 

Malaysia terletak dalam rantau tropika yang terjejas oleh hujan lebat hampir 

sepanjang tahun. Kebanyakkan bencana yang berlaku adalah disebabkan hujan iaitu 

banjir, banjir kilat dan tanah runtuh (Shaluf & Ahmadun, 2006). Berdasarkan 

statistik bencana dari tahun 2009-2014, sebanyak 60% daripada bencana yang telah 

berlaku di Malaysia adalah banjir. Manakala 20% adalah tanah runtuh, 10% adalah 

taufan atau angin kencang dan 10% adalah banjir kilat (MKN, 2014). Oleh kerana 

kekerapan banjir yang berlaku di Malaysia, maka kajian ini memfokuskan kepada 

negara ini.  

1.8 Definisi Operasi 

Berikut adalah definisi operasi yang digunakan untuk mentakrifkan setiap konstruk 

di dalam kajian ini. Definisi operasibagi setiap konstruk adalah seperti yang 

tersenarai di dalam Jadual 1.2. 

Jadual 1.2 

Definisi operasi 

Konstruk Definisi operasi 

1. Kepadanan teknologi-tugas 

(Task-technology fit) 

Tahap dimana teknologi dilihat sebagai sepadan 

dalam membantu pengguna dalam melaksanakan 
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tugas yang dijalankan. 

2. Ciri-ciri tugas (Task 

characteristics) 

Ciri maklumat yang dikongsi dalam Facebook yang 

mempengaruhi tugas perkongsian maklumat. 

3. Ciri-ciri teknologi 

(Technology characteristics) 

Ciri peralatan teknologi Facebook yang digunakan 

untuk menjalankan sesuatu tugas. 

4. Pensiratan pengetahuan 

(Knowledge Tacitness) 

Jenis maklumat yang kabur dan dinyatakan dengan 

tidak jelas. 

5. Pensuratan pengetahuan 

(Knowledge Explicitness) 

Jenis maklumat yang dinyatakan dengan jelas dan 

mudah difahami. 

6. Kandungan (Content) Kandungan Facebook yang dikemaskini, 

kesempurnaan, ketepatan dan mempunyai kaitan 

kepada konteks. 

7. Senang digunakan (Ease of 

use) 

PenggunaanFacebook yang memudahkan 

tugasperkongsian maklumat. 

8. Komuniti (Community) Sekumpulan pengguna di dalam Facebook yang 

menyokong tugas perkongsian maklumat 

1.9 Signifikan Kajian 

Kajian ini menyumbang dari sudut teori dan praktikal. Dari sudut  teori, kajian ini 

menyumbang kepada: 1) membangunkan kefahaman yang lebih menyeluruh tentang 

kepadanan Facebook sebagai salah satu aplikasi yang digunakan untuk membantu 

tugas perkongsian maklumat di antara komuniti. TTFtelah diadaptasi sebagai model 

terhipotesis untuk kajian ini. Model ini mengkaji kepadanan Facebook untuk 

membantu tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir; 2) meneliti 

faktor-faktorkepadanan Facebook yang signifikan dalam membantu tugas 

perkongsian maklumat di antara komuniti. Kefahaman ini adalah penting kerana ia 

dapat membantu untuk menggalakkan penggunaan Facebook untuk berkongsi 

maklumat berkaitan dengan banjir di antara komuniti; 3) mencadangkan satu model 

kajian yang dapat meramal kepadanan di antara penggunaan teknologi Facebook 
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dalam menjalankan tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir. Modelini 

adalah penting untuk mengkaji kepadanan Facebook sebagai satu aplikasi yang 

digunakan untuk berkongsi maklumat semasa berlakunya bencana banjir di 

Malaysia.  

Kajian ini juga memberi sumbangan dari segi praktikal kepada pihak yang berwajib 

dengan mencadangkan satu mekanisma yang perlu diberi perhatian dalam 

meningkatkan kepadanan di antarateknologiFacebook dalam menyokong tugas 

perkongsian maklumat semasa bencana banjir. Kepadanan teknologi dan tugas 

menentukan penggunaan sesuatu teknologi. Oleh itu, pihak berwajib haruslah 

meneliti kepadanan teknologi Facebook dalam melaksanankan tugas perkongsian 

maklumat semasa bencana banjir. Dalam meningkatkan kepadanan ini, pihak 

berwajib perlu menumpukan faktor-faktor seperti ciri-ciri perkongsian maklumat, 

pensiratan pengetahuan, pensuratan pengetahuan, ciri-ciri Facebook, kandungan, 

senang digunakan dan komuniti. Oleh itu, kajian ini memberi sumbangan secara 

praktikal kepada pihak berwajib dengan menumpukan faktor-faktor tersebut bagi 

meningkatkan kepadanan antara teknologiFacebook dan tugas perkongsian 

maklumat semasa kejadian banjir. 

1.10 Ringkasan Bab 

Bab ini menerangkan secara terperinci tentang latar belakang dan penyataan masalah 

untuk membentuk kefahaman yang jelas tentang kajian yang dijalankan. Kemudian, 

persoalan kajian dan juga objektif kajian telah dijelaskan dalam bab ini. Selepas itu, 

subtopik model dan skop kajian turut dibincangkan dalam bab ini diikuti dengan 



 

 12 

penerangan definisi operasi dan juga signifikan kajian. Bab ini diakhiri dengan 

ringkasan bab.  
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BAB DUA 

KAJIAN LITERATUR 

2.1 Pengenalan 

Bab ini bertujuan membentuk satu kefahaman tentang topik kepadanan di antara 

teknologi (cth., Facebook) dan tugas (cth., perkongsian maklumat) semasa 

berlakunya bencana di Malaysia. Bagi tujuan tersebut kajian lampau berkaitan 

perkongsian maklumat, penggunaan media sosial khususnya Facebook dalam 

bencana dan pengurusan bencana di Malaysia dikaji. Selain itu, bab ini juga 

membincangkan mengenai adaptasi TTF sebagai asas pembentukkan model 

teoretikal bagi kajian ini. Berdasarkan TTFsebanyak tujuh hipotesis kajian 

dibangunkan. Bab kedua ini diakhiri dengan subtopik yang merumuskan keseluruhan 

bab tersebut.  

2.2 Perkongsian Maklumat dan ICT 

Perkongsian maklumat merupakan satu proses di mana sumber diperolehdari satu 

pihak kepada pihak yang lain (Sharrat& Usoro, 2003). Ia merupakan pertukaran 

maklumat di antara dua pihak iaitu pemberi dan juga penerima maklumat 

tersebut.Selain itu, perkongsian maklumat boleh ditakrifkan sebagai set kelakuan-

kelakuan yang melibatkan pertukaran maklumat di antara individu atau kumpulan 

dan seterusnya membentuk maklumat yang baharu (Van Den Hooff &De Ridder, 

2004). Proses ini berlaku apabila individu memberikan maklumat yang diperolehi 

kepadaindividu lain dan pada yang sama juga dia juga mungkin akan memperolehi 

maklumat daripada individu tersebut. Melalui proses ini, maklumat baharu akan 
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terbentuk melalui proses perkongsian maklumat secara timbal balik. Selain itu, 

perkongsian maklumat juga berlaku apabila sesuatu maklumat itu disebarkan kepada 

individu ataupun kumpulan yang memerlukan maklumat tersebut.Sebagai contoh, 

perkongsian maklumat menggunakan ICTseperti penggunaan aplikasi media 

sosialsemasa bencana. Media sosialmenyediakan ruang kepada penggunanya untuk 

berkongsi maklumat secara individu ataupun kumpulan iaitu dengan memperoleh 

maklumat daripada komuniti ataupun agensi yang terlibat dan memberi maklumat 

tersebut kepada mereka yang berada di tempat kejadian (Merchant, Elmer & Lurie, 

2011). 

Perkongsian maklumat menggunakan ICT merupakan proses pertukaran maklumat 

yang berlaku dengan bantuan  ICT. Sidang video, telesidang, e-mel dan mel suara, 

permesejan segera, perbincangan kumpulan dalam talian merupakan antara contoh-

contoh teknologi ICT yang membenarkan tugas perkongsian maklumat berlaku di 

antara penggunanya (Hassandoust & Kazerouni, 2011; Roberts, 2000). ICT telah 

digunakan sebagai salah satu alat untuk memudahkan proses perkongsian maklumat. 

Ia telah mengalakkan pengguna ICT untuk berkongsi maklumat dengan 

penggunanya yang lain (Roberts, 2000; Van De Hooff, Elving, Meeuwsen & 

Domoulin, 2003). ICT telah digunakan sebagai alat perkongsian maklumat dalam 

pelbagai bidang termasuklah pendidikan (Magogwe, Ntereke & Phetlhe, 2014; Toro 

& Joshi, 2012), kesihatan (Abidi,Hussini, Sriraj, Thinthong & Finley, 2009;Logsdon, 

Mittelberg& Myers, 2014), politik (Smith, 2011) dan bencana (Bird et al., 2012; 

Kuppuswamy & Rajarathnam, 2013; Mathew, 2004). Selain itu, ICT telah digunakan 

secara meluas dalam pengurusan maklumat seperti dalam bidang penyimpanan dan 
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perkongsian maklumat (Zailani et al., 2006); dan dalam pelancongan antarabangsa 

bagi memberi perkhidmatan maklumat (D’Ambra & Wilson, 2004). 

Kehadiran ICT memudahkan lagi proses perkongsian maklumat. ICT boleh 

digunakan sebagai satu proses komunikasi dan perkongsian dalam sebaran secara 

geografik. Proses perkongsian maklumat akan menjadi lebih mudah apabila 

menggunakan ICT sebagai alat komunikasi kerana ia boleh menghubungkan 

individu tanpa batasan sempadan masa, situasi dan tempat.Melalui ICT, seorang 

individu boleh berkongsi maklumathampir setiap masa, di mana-mana sahaja. ICT 

juga telah dikenal pasti sebagai satu medium yang boleh membantu bagi 

memudahkan proses perkongsian maklumat (Toro & Joshi, 2012).Sebagai contoh, 

ICT telah digunakan sebagai salah satu alat untuk menyokong proses perkongsian 

maklumat di antara pensyarah dan pelajar di institusi pengajian tinggi (Toro & Joshi, 

2012). Melalui penggunaan ICT, pelajar boleh berkomunikasi dan berinteraksi 

dengan pensyarah mengenai masalah pembelajaran dan tugasan yang 

diberikan(Magogwe et al., 2014).Mereka boleh berkongsi maklumat dan 

pengetahuan dengan lebih mudah dan tidak terhad semasa waktu kuliah sahaja.  

ICTjuga telah digunakan oleh komuniti untuk tujuan perkongsian maklumat. Sebagai 

contoh, Twitter merupakan aplikasi perantaraan yang digunakan dalam bidang 

politik untuk tujuan perbincangan berkaitan isu politik (Tumasjan, Sprenger, 

Sandner &Welpe, 2010). Ia digunakan untuk tujuan perkongsian pendapat mengenai 

isu politik dan juga perbincangan berkaitan isu-isu tersebut di antara komuniti 

dengan komuniti yang lain. Selain itu, media sosial juga telah digunakan secara rutin 

oleh komuniti kini untuk tujuan interaksi sosial. Sebagai contoh, Kwai dan Wagner 
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(2008) menegaskan bahawa blog telah digunakan oleh remaja secara meluas untuk 

tujuan perkongsian aktiviti-aktiviti harian mereka kepada rakan. Berdasarkan sorotan 

kajian mereka, pengguna blog yang aktif akan melawat blog mereka sekali sehari 

atau sekali setiap dua atau tiga hari untuk berkongsi aktiviti-aktiviti mereka. 

Selain itu, ICT juga digunakan dalam bidang kesihatan, dimana ia telah memberi 

cara baru kepada pengamal perubatan untuk berkongsi maklumat dengan pengamal 

perubatan yang lain dari hospital yang berlainan (Abidi et al., 2009). Mereka boleh 

berkongsi pengalaman, idea, cadangan dan juga pandangan berkaitan kesihatan 

melalui forum perbincangan dalam talian. ICT juga telah digunakan sebagai 

perantara bagi mengalakkan ibu-ibu remaja yang berada di kawasan desa 

memperoleh maklumat berhubung kesihatan diri dan bayi mereka. Dapatan kajian 

mendapati bahawa perkongsian maklumat menggunakan media sosial adalah efektif 

bagi ibu-ibu remaja dari kawasan desa bagi memperoleh maklumat kesihatan yang 

tepat (Logsdon et al., 2014). 

Secara ringkasnya, berdasarkan perbincangan tersebut dapat disimpulkan bahawa 

kewujudan ICT adalah penting untuk menyokong proses perkongsian maklumat 

diantara individu dan juga secara berkumpulan.    

2.3 Pengurusan Bencana dan ICT 

Deshmukh, Rodrigueos dan Krishnamurthy (2008) menakrifkan pengurusan bencana 

sebagai satu gabungan proses perancangan, pengurusan, penyelarasan dan 

pelaksanaan kaedah-kaedah yang diperlukan dalam menguruskan kesan bencana 

kepada mangsa-mangsa. Tujuan pengurusan bencana adalah untuk mengurangkan 
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atau mengelakkan risiko kehilangan nyawa dan juga harta disebabkan oleh bencana; 

untuk menguruskan persiapan bagi membantu mangsa-mangsa; dan untuk 

menangani bencana sebelum, semasa dan selepas krisis tersebut. 

Dalam pengurusan bencana, ICT berperanan sebagai salah satu medium penting 

yang digunakan pada masa kini untuk menyebarkan maklumat secara meluas 

(Shklovski et al., 2008). Seseorang boleh berkongsi maklumatmenggunakan ICT 

dalam keadaan krisis seperti bencana (Kuppuswamy & Rajarathnam, 2013; 

Shklovski et al., 2008).Dengan kehadiran ICT, maklumat berkaitan bencana bukan 

sahaja boleh dikongsi pada peringkat agensi tetapi juga pada peringkat 

komuniti.Berdasarkan kajian Kuppuswamy & Rajarathnam (2013), perkongsian 

maklumat seperti agensi memberi amaran awal kepada komuniti sebelum berlakunya 

bencana adalah penting bagi mengurangkan risiko kehilangan harta benda dan 

nyawa.  

Dapatan kajian Mathew (2004) mendapati bahawa Pengurusan Penjagaan Kesihatan 

di India telah menggunakan ICT untuk tujuan perkongsian maklumat, serta 

menghubungkan kepada organisasi yang terlibat dalam pengurusan dan perubatan 

bencana. Kajian ini mendapati bahawa ICT telah menyediakan data dan maklumat 

yang berkaitan dan membantu organisasi Pengurusan Penjagaan Kesihatan bagi 

menyediakan bantuan dan perubatan sebelum, semasa dan selepas kejadian bencana. 

Manakala di Turki pula, pihak berkuasa pengurusan bencana dan kecemasan telah 

menyediakan laman web untuk menyebarkan maklumat yang berkaitan dengan 

bencana di seluruh dunia (Fatma, 2012). Selain itu, ICT juga telah digunakan oleh 

komuniti pesisiran di Tamilnadu di India (Kuppuswamy & Rajarathnam, 2013). 



 

 18 

Sistem radio frekuensi sangat tinggi dan siren telah digunakan sebagai saluran 

komunikasi dan memberi amaran kepada komuniti semasa kejadian bencana. 

Penggunaan ICT telah mengubah kaedah agensi-agensi dan komuniti untuk 

berkomunikasi semasa kejadian bencana (Marincioni, 2007). Shklovski et al. (2008) 

telah mendapati bahawa ICT boleh digunakan oleh komuniti untuk meminta bantuan 

serta untuk menyebarkan maklumat semasa bencana. Dapatan kajian ini mendapati 

bahawa, komuniti bukan sahaja dapat menerima faedah segera dari interaksi ICT 

tetapi mereka juga boleh menggunakannya untuk persediaan pada masa akan 

datang.Melalui penggunaan ICT, perkongsian maklumat bukan sahaja terbatas 

kepada maklumat berasaskan teks tetapi juga boleh dikongsi menggunakan 

maklumat berasaskan audio dan visual. Sebagai contoh, sesebuah organisasi boleh 

berkongsi kepada komuniti cara-cara untuk menjalankan bantuan pernafasankepada 

mangsa dalam satu bentuk visual. 

Menurut kajian Imafuku dan Yamamoto (2006), ICT telah digunakan untuk 

menyediakan maklumat yang berguna kepada komuniti semasa bencana dalam masa 

nyata. Kajian menjelaskan bahawa, maklumat yang dikongsi secara perlahan boleh 

mengakibatkan kerosakkan yang teruk dan mengancam keselamatan mereka semasa 

bencana berlaku. Oleh itu, perkongsian maklumat melalui ICT dalam masa nyata 

boleh menerajui keselamatan mereka.ICT menyebarkan maklumat berkaitan bencana 

dengan membenarkan komuniti untuk berkongsi maklumat di antara komuniti yang 

lain. Ia merupakan medium komunikasi yang diguna oleh komuniti untuk 

menyebarkan dan mendapatkan maklumat semasa bencana dalam masa nyata (Bird 

et al., 2012; Latonero & Shklovski, 2010). Kajian ini menegaskan bahawa ICT telah 
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digunakan untuk berhubung dengan komuniti yang lain termasuklah keluarga dan 

juga rakan mereka.  

ICT memberi sokongan saluran komunikasi dalam perkongsian maklumat secara 

meluas semasa bencana (Bird et al., 2012; Shklovski et al., 2008). Iadapat 

mempengaruhi komuniti untuk berkongsi dan menyebarkan maklumatbencana 

dengan komuniti yang lain. Selain itu, ICT telah digunakan oleh agensi-agensi 

kerajaan terutamanya dalam perkongsian maklumat semasa berlakunya bencana. 

Sebagai contoh, Queensland police station service (QPS) di Australia telah 

menggunakanICT sepertiaplikasi media sosial dalam perkongsian maklumat semasa 

berlakunya bencana (OCHA, 2012). Berdasarkan dapatan kajian mereka, aplikasi 

iniadalah cara yang terpantas dan terbaik untuk mengedarkan maklumat keselamatan 

kepada komuniti. Selain  Selain itu, aplikasi ini juga telah dikenalpasti sebagai 

mekanisme utama yang digunakan untuk berkongsi maklumat berkaitan bencana 

(Sutton et al., 2008; Yates & Paquette, 2011) 

Oleh itu, berdasarkan sorotan kajian telah menunjukkan bahawa penggunaan ICT 

memainkan peranan yang penting kepada agensi dan komuniti bagi menyediakan 

dan menyebarkan maklumat berkaitan bencana dalam masa nyata. 

2.4 Media Sosial dalam Pengurusan Bencana 

Media sosial merupakan sebuah media atas talian yang membenarkan 

komunitibertukar maklumat melalui perbualan dan interaksi dengan komuniti lain 

(Yates &Paquette, 2011). Media sosial membenarkan proses interaksi berlaku di 

kalangan penggunanya di samping memberi mereka maklumat melalui proses 
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perkongsian.Media sosial merupakan satu aplikasi berasaskan internet yang boleh 

dicapai menggunakan teknologi seperti komputer, tablet dan telefon pintar.Aplikasi 

ini membolehkan komuniti untuk berinteraksi dan berkongsi maklumat dengan 

komuniti lain (Lindsay, 2011).Media sosial telah menyediakan satu cara baru kepada 

komuniti untuk berkongsi maklumat. Mereka boleh menggunakan aplikasi media 

sosial untuk tujuan perkongsian maklumat tanpa batasan waktu dan juga 

sempadan.Antara contoh aplikasimedia sosial adalah seperti Facebook, Twitter, 

Youtube, Instagram, dan Blog.  

Setiap tahun, penggunaan media sosial semakin meningkat secara mendadak. 

Sebagai contoh, pada tahun 2008 jumlah pengguna Facebook adalah seramai 100 

juta dan telah meningkat sehingga 1.11 bilion pada bulan Mac 2013 (Facebook 

Statistic, 2014). Facebook merupakan media atas talian yang membenarkan 

penggunanya untuk berhubung dan berkongsi maklumat di antara komuniti dan juga 

kumpulan di kalangan penggunanya (Bird et al., 2012). Aplikasi ini telah dilancarkan 

pada tahun 2004 dan pada awalnya ia telah digunakan oleh pelajardan seterusnya ia 

boleh dicapai secara umum untuk tujuan interaksi sosial (McClard & Anderson, 

2008).Berdasarkan kajian mereka, Facebook telah digunakan untuk interaksi sosial 

dengan komuniti secara individu dan juga kumpulan pada permulaanya.Namun, 

dengan jumlah pengguna yang sangat besar, aplikasiFacebook bukan hanya 

digunakan untuk tujuan interaksi sosial tetapi ia juga digunakan untuk tujuan 

pembelajaran (Dabner, 2012; Wolf, Wolf, Frawley, Torres & Wolf, 2012), 

pemasaran (Pradiptarini, 2011), mengadakan kempen politik (Tumasjan et al., 2010), 

mempromosikan kerja-kerja amal (Barnes & Mattson, 2009), kesihatan (Abidi et al., 
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2009; Logsdon et al., 2014), dan juga digunakan semasa dalam keadaan kecemasan 

(Shklovski et al., 2008; Smith, 2010). 

Akhir-akhir ini, Facebook telah dikenapasti sebagai salah satu aplikasi komunikasi 

yang penting semasa banjir di Quensland dan Victorian (Bird et al., 2012). Kajian ini 

telah mendapati bahawa Facebook merupakan salah satu sumber maklumat yang 

telah digunakan untuk berkongsi dan mendapatkan maklumat berkaitan bencana. 

Facebook membenarkan perkongsian dalam pelbagai bentuk keratan maklumat 

seperti teks, gambar, video, posblog, dan pautan web (Yates & Paquette, 2011). 

Dapatan kajian menjelaskan bahawa maklumat dalam bentuk keratan adalah lebih 

senang untuk diperoleh, dikongsi dan juga diguna. Oleh sebab itu, Facebook telah 

digunakan secara meluas semasa dan selepas berlakunya bencana. Sebagai contoh, 

aplikasi ini telah digunakan semasa berlaku gempa bumi di kepulauan Haiti, 

Amerika Syarikat dan gempa bumi di Canterbury, New Zealand pada tahun 2010. 

Semasa berlakunya kejadian gempa bumi di Kepulauan Haiti pada tahun 2010, 

komuniti telah menggunakan Facebook untuk berkongsi pengalaman mereka. 

Mereka telah menggunakan aplikasi ini untuk berkongsi gambar,teks dan juga 

videodengan komuniti lain berkaitan bencana tersebut.Selain itu Facebook juga telah 

digunakan untuk menghubungkan mangsa dengan keluarga mangsa, memberi 

amaran kepada masyarakat berkaitan bencana dan juga mendapatkan dana untuk 

tujuan pemulihan (Gao, Barbeir, Goolsby& Zheng, 2011; Lindsay, 2011). 

Berdasarkan dapatan kajian Dabner (2012), Facebook telah digunakan untuk 

perkongsian maklumat semasa dan selepas berlakunya bencana. Sebagai contoh, 

selepas beberapa jam gempa bumi berlaku di Canterbury, ia telah digunakan untuk 
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berkongsi teks keprihatinan dan sokongan komuniti terhadap mangsa bencana dan 

juga gambar kerosakkan disebabkan bencana. Selain itu, penggunaan Facebook 

selepas bencana juga adalah penting. Berdasarkan sorotan kajian Lindsay (2011), 

Facebook memainkan peranan dalam proses pemulihan bencana. Contohnya, ia 

digunakan oleh agensi-agensi yang terlibat untuk tujuan penyediaan maklumat 

seperti permohonan bantuan, perhubungan dengan agensi-agensi lain selain 

digunakan untuk tujuan penaksiran kerosakkan akibat bencana melalui gambar-

gambar kerosakan yang diambil seperti empangan, jambatan dan bangunan.  

Oleh itu, Facebookadalah satu alternatif kepada individu, komuniti dan juga agensi 

untuk menyebarkan dan berkongsi maklumat berkaitan bencana semasa dan selepas 

berlakunya bencana tersebut.  

2.5 Pengurusan Bencana Banjir di Malaysia 

Moe, Gehbauer & Senitz (2007, p. 787) telah menjelaskan bahawa bencana adalah 

“satu keadaan dimana akan memberi kesan kepada kemampuan pihak berkuasa 

tempatan. Oleh itu, ia memerlukan bantuan dari pihak yang bertanggungjawab di 

peringkat kebangsaan dan antarabangsa”. Bangsa-Bangsa Bersatu (United Nations) 

telah mengkategorikan bencana kepada bencana alam (cth.,banjir, gempa bumi, 

ribut, kemarau dan tanah runtuh) dan juga bencana disebabkan kelakuan manusia 

(cth.,tumpahan kimia, letupan, kebakaran dan kebocoran gas). 

Sejak beberapa tahun yang lepas, Malaysia telah terjejas oleh bencana banjir dengan 

teruk. Bencana banjir bukan sahaja menjejaskan nyawa manusia tetapi juga telah 

menyebabkan kerosakkan harta benda dan sekali gus menjejaskan ekonomi negara. 
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Mangsa bencana banjir turut mengalami kecederaan dan juga kehilangan tempat 

tinggal semasa dan selepas berlakunya bencana. Sebagai contoh, dalam tempoh 

Disember 2006 hingga Januari 2007, seramai 60 000 orang di Johor telah menderita 

akibat limpahan banjir dimana seramai 6 orang telah terbunuh dan beribu yang lain 

telah tercedera. Kos kerosakkan disebabkan bencana banjir telah dianggarkan 

sebanyak kira-kira Ringgit Malaysia 1.5 bilion (Relief Web, 2011). Baru-baru ini, 

pada Disember 2012, dua orang telah meninggal dunia dan 14,000 lagi terpaksa 

meninggalkan rumah mereka dan mencari tempat perlindungan di pusat bantuan 

disebabkan hujan monson (Relief Web, 2012).  

Di Malaysia,MKN ialah agensi yang bertanggungjawab untuk mengurus bencana 

dan bantuan kemanusiaan serta dibantu oleh agensi-agensi kerajaan dan bukan 

kerajaan sebagai pelaksana. MKN bertanggungjawab untuk menyediakan khidmat 

keurusetiaan kepada jawatan kuasa, memantau amalan serta perlaksanaan dasar, dan 

mekanisme pengurusan bencana berjalan dengan lancar. Selain itu, MKN berperanan 

dalam mengadakan post-mortem bencana dan menggerakkan Special Malaysia 

Disaster Assistence And Rescue Team (SMART) untuk operasi mencari dan 

menyelamat; mengawasi langkah pencegahan dan kawalan bencana dijalankan. 

MKN juga bertanggungjawab untuk merancang, menyelaras serta mengawasi 

strategi kependidikan, latihan dan pencegahan kepada pegawai-pegawai dan 

anggota-anggota jabatan kerajaan, komuniti dan badan-badan bukan kerajaan dalam 

menghadapi dan mencegah bencana. Di samping itu, MKN juga berperanan dan 

memberi nasihat kepada jawatan pengurusan dan bantuan bencana apabila diminta 

ke arah kelancaran pengendalian serta pengurusan sesuatu bencana.  
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MKN telah menyediakan Majlis Keselamatan Negara Arahan No. 20 sebagai satu 

mekanisme yang digunakan untuk menguruskan bencana negara dan bantuan 

kemanusiaan. Arahan ini akan disebarkan kepada organisasi yang terlibat dalam 

mengurus bencana. Majlis Keselamatan Negara Arahan No. 20 memastikan bentuk 

tindakan menjadi lebih kemas, selaras dan teratur; serta mengelakkan pembaziran 

dan kekeliruan dan konflik antara agensi-agensi yang bertanggungjawab dalam 

menguruskan bencana seperti banjir sebelum, semasa dan selepas ia berlaku.MKN 

berkongsi maklumat berkaitan bencana banjir kepada komuniti melalui aplikasi ICT 

iaituweb dan aplikasi media sosial. Di Malaysia, MKN menggunakan aplikasi media 

sosial seperti Facebook dan Twitter untuk berkongsi maklumat berkaitan bencana 

banjir kepada komuniti. Perkongsian maklumat akan berlaku sekiranya mereka klik 

butang “like” pada halaman Facebook MKN atau klik butang “follow” pada halaman 

Twitter MKN. Dengan menekan butang tersebut, isi kandungan yang terdapat dalam 

halaman tersebut akan dikongsi dengan komuniti tersebut.  

Aplikasi ini telah digunakan untuk menyebarkan maklumat berkaitan bencana banjir 

dan membenarkan komuniti untuk berkongsi maklumat dengan memberi pandangan 

mereka di Facebook (Informasi Bencana) dan/atau di Twitter (Informasi Bencana) 

seperti yang telah dipaparkan dalam Rajah 2.1 dan Rajah 2.2. Komuniti boleh 

mengakses aplikasi ini untuk mendapatkan maklumat berkaitan bencana. Maka, 

kajian ini dijalankan untuk mengkaji kepadanan media sosial seperti Facebook untuk 

tujuan perkongsian maklumat berkaitan bencana banjir di Malaysia dengan 

menggunakan teori TTF. 
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Rajah2.1.Antara mukaFacebook MKN (Informasi Bencana) 

 

Rajah2.2.Antara muka Twitter MKN (Informasi Bencana) 
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2.6 Kajian Lampau tentang Media Sosial dalam Pengurusan Bencana 

Dalam pengurusan bencana, media sosial telah digunakan secara meluas bagi tujuan 

penyebaran maklumat (Hughes & Palen, 2009; Tyshchuk & Wallace, 2013; Yates & 

Paquette, 2011). Sebagai contoh, penggunaan media sosial seperti Twitter dalam 

keadaan bencana. Kajian telahmendapati bahawa paparan berkaitan bencana dalam 

Twitter adalah lebih banyak berbanding dengan paparan dalam penyiaran maklumat 

(Hughes & Palen, 2009), Selain itu, media sosial juga telah diakui sebagai aplikasi 

yang sangat berguna dalam perkongsian maklumat semasa berlakunya bencana di 

antara agensi dan komuniti (Yates & Paquatte, 2011). Agensi-agensi yang terlibat 

dengan bencana telah menggunakan sosial media sebagai aplikasi perantaraan bagi 

tujuan perkongsian maklumat berkaitan bencana kepada komuniti (Tyshchuk & 

Wallace, 2013). 

Selain itu, kajian lepas telah membincangkan perbandingan antara media sosial dan 

web yang telah digunakan semasa bencana (Power, Robinson & Wise, 2013). 

Perbandingan telah dibuat ke atas Twitter dan web yang telah digunakan oleh agensi 

yang terlibat dengan bencana. Hasil kajian mendapati bahawa, maklumat di dalam 

Twitter lebih kerap dikemaskini dan lebih aktif digunakan oleh agensi untuk 

berkomunikasi dengan komuniti.  

Kajian terhadap media sosial juga telah dibuat bagi menganalisis kesahihan 

maklumat yang dikongsi semasa berlakunya bencana (Castillo, Mendoza & Poblete, 

2012). Ini kerana, maklumat yang dikongsi di dalam media sosial terlalu banyak dan 

mungkin tidak tepat. Ianya akan menyukarkan agensi yang terlibat dengan bencana 

untuk proses membuat keputusan (Hagar, 2012).  
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Walaupun terdapat banyak kajian lampau yang telah dilakukan berkaitan dengan 

penggunaan media sosial dalam pengurusan bencana namun kajian untuk mengkaji 

kepadanan teknologi ini bagi melakukan tugas perkongsian maklumat dalam 

pengurusan bencana masih berkurangan. Oleh itu, kajian ini telah dibuat bagi 

mengkaji kepadanan media sosial khususnya Facebook dalam melakukan tugas 

perkongsian maklumat semasa bencana banjir. Teori kepadanan teknologi-tugas 

(Goodhue & Thompson, 1995) telah digunakan sebagai teori asas bagi kajian ini.  

2.7 Teori Kepadanan Teknologi-Tugas (Theory of Task-Technology Fit-TTF) 

Kajian ini telah mengambil kira beberapa teori yang sering digunakan untuk 

mengkaji penggunaan teknologi. Antara teori yang diambil kira adalah theory 

acceptance model (TAM), unified technology of acceptance and use of technology 

(UTAUT), dan TTF. TAM dan UTAUT sering digunakan oleh kajian-kajian lampau 

dalam pelbagai konteks. Sungguhpun begitu, fokus TAM dan UTAUT adalah lebih 

kepada untuk memahami sikap penggunaan sistem maklumat oleh pengguna. Untuk 

kajian ini, TTF dikatakan lebih sesuai kerana fokus kajian ini adalah untuk 

memahami isu kepadanan berbanding penggunaan sistem maklumat.  

Menurut Goodhue dan Thompson (1995), penggunaan teknologi dipengaruhi oleh 

kepadanan teknologi-tugas. Manakala, kepadanan teknologi-tugasdipengaruhi oleh 

ciri-ciri tugas dan ciri-ciri teknologi.Berdasarkan kajian ini, teknologi akan 

digunakan dengan baik sekiranya ciri-ciri teknologi boleh menyokong 

keperluantugas pengguna.Ia menerangkan keupayaan sesuatu teknologi dalam 

menyokong tugas pengguna.Teknologi dianggap mempunyai kepadanan 
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(fit)sekiranyaia sesuai untuk melaksanakan tugas tertentu (Dishaw & Strong, 1998). 

Pada kata lain, kepadanan teknologi-tugas adalah “sejauh mana sesuatu teknologi 

menyediakan ciri-ciri dan sepadan dengan keperluan tugas dijalankan” (Lippert & 

Forman, 2006, p. 275). 

 

Rajah2.3.Model umum kepadanan teknologi-tugas 

Rajah 2.3 menggambarkan empat konstruk atau pembolehubahutama yang terdapat 

di dalam TTF iaitu: ciri-ciri tugas, ciri-ciri teknologi, kepadanan teknologi-tugas, dan 

penggunaan teknologi. Menurut teori ini, pengunaan teknologi boleh dijangka 

apabila terdapat kepadanan antara ciri-ciri tugas dengan teknologi yang digunapakai. 

Sementara itu,kepadanan antara ciri-ciri tugas dengan teknologi yang 

digunapakaipula dipengaruhi oleh ciri-ciri tugas dan teknologi.Kajian Goodhue dan 

Thompson (1995) telah melihat kepadanan teknologi-tugassebagai tahap dimana 

teknologi dapat membantu seseorang dalam melaksanakan tugas portfolio masing-

masing. Di dalam konteksTTF, Goodhue dan Thompson (1995) mendefinisikan 

tugas sebagai tindakan individu dalam menukarkan input ke dalam output untuk 

memenuhi kehendak keperluan maklumat mereka; sementara itu, penggunaan 
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teknologi merujuk kepada amalan pengambilan teknologi untuk menyiapkan 

tugas.Jadual 2.1 menunjukkan kajian-kajian lampau yang telah mengadaptasiTTF di 

dalam bidang kajian masing-masing . Teori ini  telah digunakan secara meluas dalam 

pelbagai bidang. 

Jadual 2.1 

Semakan semula kajian lampau berkenaan TTF 

Penyelidik Teori Kegunaan Teori Kaedah Bidang 

1. Dishaw 

dan Strong, 

1998 

TTF TTF digunakan untuk 

menerangkan faktor-faktor 

yang menerajui penggunaan 

perisian peralatan sokongan 

penyelenggaraan. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Organisasi 

2. Tjahjono 

et al., 2001 

TTF Teori ini digunakan untuk 

menentukan sejauh mana 

sistem sokongan tugas 

hipermedia untuk menyokong 

tugas operator perkilangan 

dan meningkatkan prestasi 

mereka.  

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Industri 

(Perkilangan) 

3. Bensliman 

et al., 2002 

TTF Kepadanan antara keperluan-

keperluan tugas dan fungsi-

fungsi WWW 

menggambarkan sejauh mana 

WWW iaitu perdagangan 

elektronik menyokong tugas 

pembelian. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Perniagaan 

4. Gagnon 

dan 

McCarthy, 

2004 

TTF TTF digunakan untuk menilai 

kepadanan sistem sokongan 

pentadbiran di persekitaran 

universiti dan untuk individu 

dan ciri tugas yang memberi 

kesan kepada penggunaan 

sistem. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Pendidikan 

5. D’Ambra 

dan Wilson, 

2004  

TTF Menggabungkan konsep 

ketidakpastian ke dalam TTF 

untuk menilai penggunaan 

web dalam pengembaraan 

peribadi. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Pengembaraan 

antarabangsa 
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6. Shang et 

al., 2007 

TTF TTF mengkaji kedua-dua 

kesan ciri-ciri tugas dan 

teknologi mengenai penilaian 

pengguna blog dan 

penggunaan blog.  

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Kemasyarakatan 

7. Lee et al., 

2007 

TTF Untuk mengkaji sama ada 

perdagangan mobile adalah 

sesuai untuk tugas industri 

insurans.  

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Industri 

insurans 

8. Teo& 

Men, 2008 

TTF TTF adalah model yang 

sesuai untuk mengkaji K-

portals bagi tugas keperluan 

dan fungsi teknologi dijangka 

menjejaskan penggunaannya. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Industri 

perundingan 

9. Lin & 

Huang, 2008 

TTF & 

Teori 

Social 

Cognitive 

TTF digunakan untuk 

menyelidik potensi latar 

belakang penggunaan system 

pengurusan pengetahuan 

(KMS) untuk perkongsian 

pengetahuan.  

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Organisasi 

10. McGill 

& Klobas, 

2009 

TTF Peranan TTF dalam kejayaan 

sistem pengurusan 

pembelajaran (LMS) dan 

mengemukakan soalan 

tentang bagaimana TTF 

mempengaruhi impak 

pencapaian pelajar daripada 

LMS. 

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Pendidikan 

11. Pai, 2012 Knowledge 

Integration 

& TTF 

Menyiasat integrasi 

pengetahuan dan TTF 

mempengaruhi pelaksanaan 

aplikasi e-perniagaan.  

Kuantitatif 

(Soal 

selidik) 

Perniagaan 

 

Secara umumnya, TTF merupakan teori yang robust dan sesuai digunakan untuk 

mengukur kepadanan di antara tugas dengan teknologi yang digunakan. Berdasarkan 

jadual 2.1, teori ini telah digunakan untuk mengukur kepadanan tugas-teknologi 

dalam pelbagai bidang. Sungguhpun begitu, masih kurang kajian dilakukan untuk 

mengukur kepadanan di antara tugas dengan teknologi di dalam bidang perkongsian 

maklumat dan pengurusan bencana. Menyedari hakikat kepentingan perkongsian 
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maklumat dalam konteks pengurusan bencana, kajian ini merasakan adalah wajar 

kajian dijalankan untuk mengukur kesesuaian TTF digunapakai dalam konteks 

perkongsian maklumat dan pengurusan bencana. 

2.7.1 Ciri-Ciri Tugas 

Ciri-ciri tugas dalam konteks kajian ini adalah merujuk kepada ciri-ciri perkongsian 

maklumat. Untuk berkongsi maklumat, jenis maklumat yang dikongsi perlu diambil 

kira.Antara jenis maklumat tersebut adalah pensiratandan pensuratan pengetahuan. 

Ciri-ciri ini telah disokong dalam kajian lampau yang mengkaji berkaitan pensiratan 

dan pensuratan pengetahuan (Santoro & Bierly, 2006; Teo & Men, 2008; Zander &Kogut, 

1995). Dalam subtopik berikutnya, penjelasan bagaimana pensiratan dan pensuratan 

pengetahuan mempengaruhi tugas perkongsian maklumat akan dibincangkan. 

 

2.7.1.1 Pensiratan Pengetahuan 

Untuk berkongsi sesuatu maklumat atau pengetahuan, adalah penting untuk 

mengambil kira jenis maklumat atau pengetahuan yang dikongsi. Maklumat 

menunjukkan data dengan konteks yang bermakna. Manakala, pengetahuan adalah 

maklumat yang terancang atau teratur dan menunjukkan apa yang kita percaya 

(Zack, 1999).Kajian lampau telah membincangkan mengenai perbezaan maklumat 

dan pengetahuan, namun terdapat perbahasan bahawa tidak banyak perbezaan yang 

wujud di antara maklumat dan pengetahuan(Zander & Kagout, 1995).Maksud 

maklumat adalah subjektif kerana ia boleh ditafsir oleh individu sebagai maklumat 

atau pengetahuan bergantung kepada pengetahuan individu masing-masing (Sharratt 

& Usoro, 2003).Pada kata lain, maklumat yang sama boleh ditafsirkan sebagai 
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maklumat atau pengetahuan oleh individu yang berlainan berdasarkan pentafsiran 

masing-masing.Dalam konteks kajian ini, penyelidik telah menyokong kajian lampau 

yang membahaskan pengertian maklumat dan pengetahuan yang subjektifkerana 

kedua-dua istilah ini mempunyai hubungan di antara satu sama lain iaitu maklumat 

merupakan prasyarat kepada pengetahuan (Sharrat & Usoro, 2003). Dengan kata 

lain, seseorang mestilah mengetahui maklumat sebelum mengetahui pengetahuan 

dan ia boleh ditafsir secara berbeza berdasarkan pengetahuan setiap individu. Selain 

itu, kajian ini  lebih cenderung untuk menggunakan istilah maklumat berbanding 

pengetahuan kerana istilah ini telah diguna pakai secara meluas dalam perkongsian 

maklumat menggunakan media sosial (Bird et al., 2012; Dabner, 2012; Gao et al., 

2011; Merchant et al., 2011).  Oleh itu, maklumat dalam konteks kajian ini merujuk 

kepada maklumat atau pengetahuan bergantung kepada kefahaman setiap individu.  

Pengetahuan boleh dikategorikan kepada dua jenis tertentu, iaitu, pensiratan dan 

pensuratan pengetahuan (Polanyi, 1966).Pensiratan pengetahuan melibatkan sifat 

individu yang membuatkan ianya sukar untuk diformalkan dan berkomunikasi 

dengan yang lain. Secara tradisi, pensiratan pengetahuan boleh diperolehi daripada 

pengalaman dan biasanya boleh dikongsi melalui aktiviti bercerita dan perkongsian 

maklumat (Zack, 1999). Pensiratan pengetahuan juga boleh dikongsi melalui 

mesyuarat, bimbingan, putaran kerja, dan pembangunan staf (Alavi & Leidner, 

1999). Pensiratan pengetahuan adalah maklumat yang berada dalam minda seseorang 

dan ianya susah untuk dikongsi. Kajian Bollinger dan Smith (2001) meletakkan 

bahawa pensiratan pengetahuan adalah maklumat yang tidak jelas; ia berada di 
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dalam fikiran seseorang yang membuatkan ianya susah untuk digambarkan dan 

dikongsikan.  

Kenyataan ini disokong dalam kajian Cavusgil, Calantone dan Zhao (2003) apabila 

mereka telah menyatakan bahawa pensiratan pengetahuan tidak dinyatakan dengan 

jelas dan ianya sukar ditafsirkan dan dikongsikan daripada individu kepada individu 

yang lain. Selain itu, pensiratan pengetahuan boleh dijelaskan dalam dengan cara 

yang kabur; memerlukan masa yang lama untuk individu membaca dan memahami 

maklumat yang dikongsi (Teo & Men, 2008). Manakala, kajian Zander dan Kogut 

(1995) mendapati bahawa apabila maklumat yang dikongsi mudah difahami maka 

masa yang diperlukan untuk berkongsi maklumat adalah sedikit. Oleh yang 

demikian, dalam memastikan kelancaran tugas perkongsian maklumat, jenis 

maklumat yang ingin disampaikan memainkan peranan yang penting. Kajian lampau 

mendapati maklumat yang mempunyai tahap pensiratan yang tinggi akan 

mendatangkan kesukaran kepada pemilik pengetahuan atau maklumat untuk 

menyebarkannya kepada individu lain (Santoro & Bierly, 2006; Teo & Men, 2008).  

2.7.1.2 Pensuratan Pengetahuan 

Sebaliknya, pensuratan pengetahuan merujuk kepada pengetahuan yang boleh 

dihantar secara bahasa formal dan sistematik. Pensuratan pengetahuan boleh 

dijelaskan dalam perkataan bertulis, dalam bentuk teks, output komputer dan 

percakapan (Alavi & Leidner, 1999). Ia juga boleh ditulis atau direkodkan dalam 

bentuk corak, laporan, dokumen, penilaian dan pangkalan data (Goh, 2002). Menurut 

kajian Bollinger dan Smith (2001), pensuratan pengetahuan dirumuskan dan 
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ditakrifkan dengan jelas; tambahan lagi ia boleh dinyatakan tanpa kekaburan atau 

kesamaran. Mereka juga telah menyatakan bahawa pensuratan pengetahuan boleh 

disusun dan disimpan secara elektronik (cth.,pangkalan data). Kenyataan ini juga 

disokong oleh Lai dan Chu (2000) apabila mereka telah menjelaskan bahawa 

pensuratan pengetahuan boleh disimpan dan dikongsi melalui teknologi maklumat 

(IT) sebagai satu saluran untuk mengagihkan dan berkongsi maklumat. Pensuratan 

pengetahuan boleh dikongsi melalui dorongan teknologi seperti mel elektronik, 

perbincangan secara elektronik, forum dan media sosial.  

Bagaimanapun, untuk berkongsi maklumat melalui teknologi ini, maklumat mestilah 

dinyatakan dengan jelas; iaitu dinyatakan tanpa sebarang kekaburan (Bollinger & 

Smith, 2001). Apabila maklumat dapat dinyatakan dengan jelas dan secara 

terperinci, ia akan mengurangkan masa yang diperlukan untuk membaca dan 

memahami maklumat yang telah dikongsi (Teo & Men, 2008). Menurut kajian 

Zander dan Kogut (1995) mendapati bahawa apabila maklumat yang telah dikongsi 

senang untuk difahami, maka masa yang diperlukan untuk berkongsi maklumat 

adalah berkurangan. Dalam konteks kajian ini maklumat yang dikongsi dalam 

Facebook mestilah jelas bagi memudahkan komuniti untuk memahami malumat 

yang dikongsi di antara mereka.  

2.7.2 Ciri-Ciri Teknologi 

Teknologi (cth., Facebook) merujuk kepada peralatan yang digunakan untuk 

menjalankan sesuatu tugas (cth.,perkongsian maklumat) (Goodhue & Thompson, 

1995). Berdasarkan kajian Ong dan Lai (2007), ciri-ciri teknologi yang 
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mempengaruhi kepada perkongsian maklumat terdiri daripada tiga ciri, iaitu: 

kandungan, senang digunakandan komuniti. Ciri-ciri ini telah disokong dalam kajian 

lampau (Bollinger & Smith, 2001; Duffy, 2001; Gummerus, Liljander, Pura, & Van 

Riel, 2004; Kaynama & Black, 2000; Parker, Moleshe & Harpe, 2006; Ranganathan 

& Ganapathy, 2002; Zhou & Zhang, 2009).   

2.7.2.1 Kandungan 

Kandungan Facebook adalah penting kerana ia dapat menyediakan komuniti dengan 

maklumat yang berkaitan dan terkini yang akan memenuhi keperluan mereka. Kajian 

ini mendapati sesuatu aplikasi perkongsian maklumat berada dalam keadaan yang 

memuaskan sekiranya ia dapat menyediakan kandungan yang sentiasa dikemaskini, 

tepat dan berkaitan dengan konteks perbincangan (Zhou & Zhang, 2009). Sokongan 

daripada pihak berwajib adalah penting dalam usaha memastikan kesahihan 

maklumat dan ia juga dapat membantu daripada penyebaranmaklumat yang tidak 

tepat oleh pihak yang tak bertanggungjawab. Kandungan maklumat di dalam 

Facebook yang tidak tepat akan menyebabkan salah faham berlaku kepada kedua-

dua pihak iaitu agensi dan komuniti (Parker, Moleshe & Harpe, 2006). Oleh itu, 

kandungan yang dimuat naik melalui aplikasi Facebook mestilah mudah difahami 

dan dapat memenuhi keperluan maklumat pengguna (Gummerus et al., 2004).Selain 

itu, Kaynama dan Black (2000) telah mendapati bahawa sekiranya kandungan 

Facebook sukar diperoleh oleh komuniti, ianya akan lebih sukar untuk memenuhi 

keperluan mereka. Oleh itu, agensi mestilah memastikan kandungan 

Facebookmestilah sentiasa dikemaskini, tepat dan berkait dengan bencana bagi 

mengelakkan kekeliruan kepada komuniti.  
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2.7.2.2 Senang Digunakan 

Berdasarkan kajian Davis (1993), ciri senang digunakan adalah tahap dimana 

seseorang individu percaya bahawa Facebook yang digunakan tidak memerlukan 

bantuan dari segi mental dan fizikal. Manakala, dapatan kajian menjelaskan bahawa 

ciri senang digunakan merujuk kepada Facebook yang senang untuk digunakan serta 

boleh menguruskan kandungan Facebook dengan mudah tanpa memerlukan usaha 

yang banyak (Mazman & Usluel, 2010). Bagaimanapun, menurut Ranganathan dan 

Ganapathy (2002), ciri senang digunakan merujuk kepada reka bentuk Facebook dari 

segi kemudahan untuk aktiviti navigasi. Navigasi merujuk kepada kemudahan 

dimana pengguna boleh mendapatkan kembali maklumat daripada Facebook (Ho & 

Lee, 2007; Ranganathan & Ganapathy, 2002). Kaynama dan Black (2000) telah 

menyatakan bahawa navigasi adalah penting untuk membina kualiti perkhidmatan 

Facebook. Ciri senang digunakan dalam konteks kajian ini merujuk kepada reka 

bentuk Facebook yang memudahkan pengguna untuk menggunakan aplikasi ini 

tanpa memerlukan usaha yang banyak.  

2.7.2.3 Komuniti 

“Amalan komuniti” merujuk kepada kerjasama di antara komuniti dalam memainkan 

peranan bagi menjana maklumat berguna dalam komuniti maya (Brown & Diguid, 

1998). Kajian ini mendapati bahawa kerjasama di antara komuniti telah 

menggalakkan mereka untuk berkongsi maklumat di antara satu sama lain. 

Berdasarkan kajian Ong dan Lai (2007), kerjasama di antara komuniti adalah penting 

kerana ia membolehkan pengguna untuk berkomunikasi secara bebas. Kebebasan 

untuk berkomunikasi ini dapat membantu meningkatkan tugas perkongsian 
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maklumat di kalangan komuniti yangmenggunakan teknologi ICT. ICT seperti 

aplikasiFacebook menggalakkan proses perkongsian dan kerjasama di kalangan 

komuniti penggunanya (Bollinger & Smith, 2001). Berdasarkan kajian mereka, 

komuniti akan lebih cenderung untuk berkongsi maklumat di antara satu sama lain 

sekiranya wujud kerjasama dan ikatan yang baik dikalangan komuniti. Selain itu, 

Duffy (2001) menganggap bahawa ia merupakan satu kepuasaan kepada komuniti 

apabila mereka berkongsi maklumat dengan rela tanpa diminta untuk berbuat 

demikian. Teknologi (cth., Facebook) telah menggalakkan tugas perkongsian 

maklumat dan kerjasama di antara komuniti (Bollinger & Smith, 2001). Kajian 

dapatan Brown dan Diguid (1998) menjelaskan bahawa teknologi dan maklumat 

akan menyokong proses perkongsian maklumat di antara komuniti. Oleh itu, 

kemunculan teknologi telah membantu dalam membina satu perhubungan di 

kalangan komuniti yang menggunakannya (Duffy, 2001). Komuniti dalam konteks 

kajian ini merupakan sekumpulan pengguna di dalam Facebook yang menyokong 

tugas perkongsian maklumat 

2.8 Model Kajian 

Rajah 2.4 menunjukkan model bagi kajian ini iaitu model kepadanan Facebook 

dalam melakukan tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya bencana banjir. 

Berdasarkan rajah tersebut, kepadanan teknologi-tugas dijangka akan dipengaruhi 

secara positif oleh dua konstruk iaitu konstrukciri-ciri perkongsian maklumatdan 

konstruk ciri-ciri Facebook. Manakala konstruk ciri-ciri perkongsian maklumat pula 

dijangka akan dipengaruhi oleh dua jenis maklumat iaitu pensiratan dan pesuratan 

pengetahuan. Dimana, ciri-ciri tugas dijangka akan dipengaruhi secara negatif oleh 
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konstruk pensiratan pengetahuan dan dipengaruhi secara positif oleh konstruk 

pensuratan pengetahuan.Seterusnya, konstruk ciri-ciri Facebook akan dipengaruhi 

secara positif oleh tiga konstruk iaitu kandungan, senang digunakan dan komuniti.

 

Rajah2.4.Model kepadanan Facebook-perkongsian maklumat 

2.9 Hipotesis Kajian 

Bagi kajian ini, terdapat tujuh hipotesis yang telah dicadangkan. Secara 

keseluruhannya, terdapat enam hipotesis yang mempunyai hubungan positif (H1, H2, 

H4, H5, H6 dan H7) dan satu hipotesis yang mempunyai hubungan negatif (H3). 

Berikut merupakan penjelasan lanjut mengenai pembinaan hipotesis yang dinyatakan 

di atas. 

Berdasarkan kajian lampau, salah satu faktor yang mempengaruhi kepadanan 

teknologi-tugas adalah ciri-ciri tugas yang dijalankan (Benford & Hunton, 2000; 

Gagnon & McCharthy, 2004; Goodhue & Thompson, 1995). Berdasarkan kepada 

teori kepadanan teknologi-tugas (TTF),  sesuatu teknologi itu dikatakan mempunyai 
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kepadananapabila teknologi yang sedang digunapakai dapat menyokong 

perlaksanaantugas yang sedang dijalankan (Dishaw & Strong, 1998). Kajian Benford 

dan Hunton (2000) menyatakan pencapaian sesuatu tugas dapat dioptimumkan 

apabila teknologi yang sedang digunapakai dapat memenuhi keperluantugas yang 

sedang dijalankan. Berdasarkan D’ambra dan Wilson (2004), seseorang individu 

akan percaya bahawa sesuatu teknologi itu mempunyai kepadanan dengan tugas 

yang sedang dijalankan sekiranya teknologi tersebut boleh membantu mereka 

melaksanakan tugas dengan baik dan berkesan  (Gagnon & McCarthy, 2004; Lin & 

Huang, 2008). Dalam konteks bencana, Facebookmemainkan peranan penting untuk 

tujuan tugas perkongsian maklumat (Yates & Paquatte, 2011). Aplikasi ini dikatakan 

mempunyai kepadanan yang tinggi sekiranya ia dapat memenuhikeperluan tugas 

perkongsian maklumat semasa berlakunyabanjir. Oleh itu, kajian ini mencadangkan 

bahawa kepadanan teknologi-tugas adalah dipengaruhi oleh ciri-ciri tugas 

perkongsian maklumat.  

H1: Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri tugas 

perkongsian maklumat.  

Selain ciri-ciri tugas, kepadanan teknologi-tugasjuga ditentukan oleh ciri-ciri 

teknologi yang digunapakai untuk melaksanakan sesuatu tugas (Benslimane et al., 

2003; Benford & Hunton, 2000; Goodhue & Thompson, 1995; Lin & Huang, 2008). 

Berdasarkan kajian Goodhue dan Thompson (1995), sesuatu teknologi boleh 

dianggap mempunyai kepadanan teknologi-tugas yang tinggi apabila teknologi 

tersebut mempunyai kefungsian  yang dapat menyokong keperluan tugas. Kenyataan 

ini disokong oleh Vankatesh dan Davis (2000) dan juga Lin dan Huang (2008), 
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apabila mereka telah mendapati bahawa seseorang individu akan mempunyai 

tanggapan yang lebih baik tentang kepadanan teknologi-tugas sekiranya ciri-ciri 

teknologi dapat memenuhi jangkaan mereka. Mereka lebih cenderung untuk memilih 

teknologi yang mampu membantu mereka melakukan tugas dengan baik. Di dalam 

situasi banjir, teknologi khususnya Facebook memainkan peranan penting untuk 

tujuan perkongsian maklumat (Bird et al., 2012). Penggunaan Facebook bergantung 

kepada ciri-cirinya yang akan membantu kepada kelancaran dalam menyelesaikan 

tugas perkongsian maklumat. Oleh itu, ciri-ciri Facebookakan menentukan samada 

teknologi yang digunakan boleh  menyokong tugas perkongsian maklumat ataupun 

tidak (Ong & Lai, 2007). Lantaran itu,Facebook dianggap mempunyai kepadanan 

yang tinggi sekiranya iamempunyai ciri-ciri yang sesuai untuk menyokong tugas 

perkongsian maklumat semasa banjir. Oleh demikian, kajian ini mencadangkan 

bahawa tanggapan kepadanan Facebook MKN ditentukan oleh ciri-ciri teknologinya 

untuk menyokong tugasperkongsian maklumat.  

H2: Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri teknologi 

Facebook. 

Dalam konteks perkongsian maklumat, tugas perkongsian maklumat dipengaruhi 

oleh tahap pensiratan dan pensuratan sesuatu pengetahuan. Secara tradisi, pensiratan 

pengetahuan boleh diperolehi daripada pengalaman dan biasanya boleh dikongsi 

melalui aktiviti bercerita dan perkongsian maklumat (Zack, 1999). Melalui 

penggunaan teknologi, pensiratan pengetahuan boleh diperolehi dengan membaca 

perbincangan dan perbualan yang ditulis secara atas talian (Panahi,Watson& 

Partridge, 2013). Berdasarkan kajian Kankanhalliet al. (2005), kejayaan sesuatu 
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tugas perkongsian maklumat menggunakan teknologi adalah bergantung kepada 

tahap keupayaan penerima maklumat untuk memahami tahap pensiratan 

pengetahuan yang terdapat pada transkrip perbualan dan perbincangan yang tertulis 

menggunakan teknologi tersebut. Apabila pensiratan pengetahuan dinyatakan dengan 

cara yang kabur, lebih banyak masa yang diperlukan untuk membaca dan memahami 

maklumat yang dikongsi (Teo & Men, 2008). Sekiranya pensiratan pengetahuan 

sukar untuk difahami, ia dianggap sebagai satu tahap pensiratan yang tinggi dan ini 

akan mempengaruhi kelancaran tugas perkongsian maklumat. Oleh itu, dalam 

konteks bencana, tahap pensiratan pengetahuan akan memberi kesan kepada tugas 

perkongsian maklumat. Oleh demikian, kajian ini mencadangkan bahawa tahap 

pensiratan pengetahuan yang dikongsi dalam aplikasiFacebook MKN akan memberi 

kesan kepada tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir. Tahap 

pensiratan pengetahuan yang tinggi akan melambatkan tugas perkongsian maklumat. 

H3: Tugas perkongsian maklumatdipengaruhi secara negatif oleh tahap pensiratan 

pengetahuan.   

Selain pensiratan pengetahuan, tugas perkongsian maklumat juga dipengaruhi oleh 

tahap pensuratan pengetahuan (Lou, 2009). Berdasarkan kajian ini, pensuratan 

pengetahuan mempunyai kesan yang positif terhadap sikap perkongsian maklumat 

seseorang individu. Maklumat yang mempunyai tahap pensuratan pengetahuan yang 

tinggi mengambarkan bahawa maklumat tersebut adalah senang untuk disusun dan 

dipindahkan kepada individu lain  (Nonaka, 2007). Nonaka (2007) 

menjelaskanbahawa pensuratan pengetahuan boleh dihantar dalam bentuk bertulis 

dan jelas seperti dokumen dan pangkalan data. Teo dan Men (2008) juga percaya, 
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apabila maklumat dinyatakan dengan jelas dan terperinci, proses untuk mendapatkan 

maklumat menjadi lebih mudah dan menjimatkan masa. Maklumat boleh dikongsi 

dengan cepat sekiranya ia boleh difahami dengan mudah (Zander & Kogut, 1995). 

Maka dalam konteks bencana, tahap pensuratan pengetahuan mempunyai pengaruh 

positif ke atas tugasperkongsian maklumat. Sebagai contoh, maklumatyang mudah 

difahami akan membantu memudahkan pengguna aplikasiFacebook MKN untuk 

memahami dan mengaplikasikan maklumatyang dikongsi semasa bencana banjir.   

H4: Tugas perkongsian maklumatdipengaruhi secara positif oleh tahap pensuratan 

pengetahuan. 

Berdasarkan Ong dan Lai (2007), sesuatu teknologi yang berjaya atau efektif adalah 

diukur berdasarkan kepuasaan pengguna menggunakan teknologi tersebut.  

Kepuasaan pengguna dalam teknologi merujuk kepada sejauh mana pengguna 

percaya bahawa teknologi yang digunakan memenuhi keperluan mereka (Ong & Lai, 

2007). Dapatan kajian menegaskan bahawa terdapat beberapa ciri teknologi yang 

dapat digunakan bagi memenuhi keperluan pengguna. Ciri-ciri seperti kandungan 

yang jelas, senang digunakan dan juga sokongan komuniti akan membuatkan 

pengguna lebih selesa untuk menggunakan teknologi tersebut. Sesuatu teknologi 

bagi tujuan perkongsian maklumat akan lebih diguna sekiranya ia dapat 

menyediakan kandungan yang sentiasa dikemaskini, tepat dan berkaitan dengan 

konteks perbincangan (Zhou & Zhang, 2009). Dalam konteks bencana banjir, 

Facebook telah muncul sebagai satu aplikasi penting untuk penyebaran maklumat 

kepada komuniti (Sakaki et al., 2013; Shklovski et al., 2008). Lantaran itu, 

kandungan Facebook mestilah tepat, terkini dan memenuhi keperluan maklumat 
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pengguna. Kandungan maklumat yang terkini dan tepat ini dapat membantu 

menggalakkan pengguna untuk menggunakan aplikasi ini bagi tujuan mendapatkan 

maklumat ketika berlaku bencana banjir. Oleh itu, kandungan Facebook MKN akan 

mempengaruhi ciri-ciri teknologi secara positif. 

H5: Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi secara positif oleh kandungan.  

Selain kandungan, ciri-ciri teknologi juga dipengaruhi oleh tahap keupayaan sesuatu 

teknologi iaitu ciri senang digunakan. Ciri senang digunakan adalah penting ke atas 

Facebook kerana ia adalah salah satu faktor yang membentuk persepsi pengguna 

Facebook yang berkualiti (Kim & Stoel, 2004). Berdasarkan kajian Ranganathan dan 

Ganapathy (2002), ciri senang digunakan merujuk kepada reka bentuk Facebook 

dimana kajian ini mendapati bahawa reka bentuk Facebook mestilah memiliki 

kemudahan navigasi. Kenyataan ini disokong oleh Kaynama dan Black (2000) 

apabila mereka menyatakan bahawa kemudahan navigasi Facebook akan 

meningkatkan keseluruhan perkhidmatan kualitinya. Oleh itu, dalam konteks 

bencana banjir, Facebook MKN mestilah menawarkan perkhidmatan yang 

mempunyai ciri senang digunakan dari segi kemudahan navigasi. Oleh demikian, 

Facebook MKN yang mempunyai ciri senang digunakan boleh memberi kesan 

penggunaan dan tanggapan pengguna teknologi.  

H6: Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi oleh ciri senang digunakan secara 

positif. 
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Akhir sekali, ciri-ciri teknologi yang menyokong tugas perkongsian maklumat juga 

dipengaruhi oleh sikap komuniti yang menggunakan aplikasi tersebut (Ong & Lai, 

2007). Kajian ini menegaskan bahawa sokongan komuniti dalam aplikasi ini adalah 

penting untuk menggalakkan kerjasama di kalangan mereka dan seterusnya proses 

komunikasi menjadi lebih bebas. Teknologi seperti Facebook telah dikenal pasti 

dapat membantu meningkatkan tugas perkongsian maklumatdan kerjasama di 

kalangan komuniti (Bollinger & Smith, 2001). Dapatan kajian mendapati bahawa 

komuniti akan lebih cenderung untuk berkongsi maklumat di antara satu sama lain 

sekiranya wujud kerjasama dan ikatan yang baik di kalangan mereka (Duffy, 

2001).Oleh yang demikian, dalam konteks kajian ini, aplikasiFacebook MKN akan 

dilihat sebagai mempunyai ciri teknologi yang baik sekiranya ia mampu menyokong 

pembentukan sebuah komuniti yang berkerjasama dalam menyokong 

tugasperkongsian maklumat semasa berlakunya bencana banjir.  

H8: Ciri-ciri teknologi Facebook secara positif dipengaruhi oleh komuniti. 

2.10 Ringkasan Bab 

Bab inimengulas secara terperincimengenai kajian literatur yang sedia ada untuk 

membentuk kefahaman dan gambaran yang jelas berkaitan ICT, perkongsian 

maklumat, pengurusan bencana (cth., banjir),media sosial,pengurusan bencana di 

Malaysia, teori asas kajian, model dan hipotesis kajian. Kajian ini menggunakan TTF 

bagi mengkaji kepadanan antara teknologi media sosial khususnya Facebook MKN 

dalam menyebarkan maklumat berkaitan bencana banjir di Malaysia. 
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BAB TIGA 

METODOLOGI KAJIAN 

3.1 Pengenalan 

Bab ini merangkakan metodologi yang telah digunakan dalam kajian ini. Bab ini 

membincangkan kaedah yang telahdigunakan untuk mengumpul dan menganalisis 

data. Subtopik pertama membincangkan secara terperinci mengenaiprosedur kajian 

yang telah dilakukan dalam kajian ini untuk mengumpul data. Kemudian, diikuti 

dengan penerangan ringkas mengenai pemboleh ubah kajian. Selain itu, dalam bab 

ini telah menjelaskan tentang pembangunan instrumen iaitu merangkumi penerangan 

berkaitan kesahan kandungan dan kajian rintis. Seterusnya, reka bentuk kajian dan 

pensampelan telah dihurai di dalam bab ini. Analisis data telah diulas dengan 

terperinci dan subtopik yang seterusnya adalah ringkasan bab tiga. 

3.2 Prosedur Kajian 

Di dalam prosedur kajian, terdapat tiga fasa yang telah dijalankan bagi melaksanakan 

kajian ini. Fasa pertama dimulakan dengan mengenal pasti motivasi kajian. Motivasi 

kajian terhasil daripada sorotan kajian berkaitan dengan kepadanan antara teknologi 

dan tugas dalam pelbagai bidang. Berdasarkan sorotan tersebut, terdapat keperluan 

untuk mengkaji kepadanan antara teknologi dan tugas dalam konteks bencana. 

Seterusnya, tinjauan kritis kerangka dan model yang sedia ada yang berkaitan 

dengan TTF telah dikaji. Hasil daripada tinjauan kritis tersebut, persoalan kajian, 

model kajian dan hipotesis kajian telah bangunkan dalam fasa ini. 
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Manakala dalam fasa kedua iaitudalamreka bentuk kajian, soalselidik berasaskan 

web telah digunakan untuk mengumpul data daripada responden dalam kajian ini. 

Responden terdiri daripada pengguna media sosial khususnya pengguna media sosial 

MKNiaitu Facebook. Dalam kajian ini, pembangunaninstrumen kajian adalah 

berdasarkanitem-item yang telah diadaptasi dari kajian-kajian lampau. Instrumen 

tersebut telah diubah suai bagi memastikanianya mengikut konteks kajian ini. 

Kemudian pengesahan ke atas instrumen dilakukan oleh tiga pakar bidang. Setelah 

instrumen dikemaskini, kajian rintis dijalankan bagi menguji kemampuan instrumen 

kajian dari sudut kebolehpercayaan instrumen (instrument reliability). Selepas itu 

soal selidik dimuat naik ke laman web soal selidik dan kemudiannya diedarkan 

kepada responden kajian. Sampel bagi kajian ini dipilih menggunakan reka bentuk 

pensampelan tujuan (purposive sampling)untuk mendapatkan data.  

Dalam fasa ketiga, pengumpulan data dilakukan selama enam bulan. Data yang 

dikumpul telah dianalisis menggunakan PLS- iaitu salah satu teknikSEM.Rajah 3.1 

menunjukkan gambaran keseluruhan bagi prosedur kajian yang telah dijalankan 

dalam kajian ini.  
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Rajah3.1.Prosedur kajian 

3.3 Pemboleh Ubah Kajian 

Secara umumnya pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini adalah merujuk 

kepadakepadanan teknologi–tugas, ciri-ciri tugas dan ciri-ciri teknologi. Manakala 

pembolehubah bebas adalah merujuk kepada pensiratan pengetahuan, pensuratan 

pengetahuan, kandungan, senang digunakan dan juga komuniti. 
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3.4 Pembangunan Instrumen 

Untuk kajian ini, instrumen pengukuran kajian adalah berdasarkan item-item 

pengukuran yang diadaptasi daripada kajian lampau. Kelebihan menggunakan 

instrumen yang sedia ada ialah instrumen ini telah diuji dari segi kebolehpercayaan 

dan kesahan bagi mengetahui kualiti pengukuran bagi instrumen tersebut (Bryman & 

Bell, 2007). Item-item pengukuran dari kajian lampau telah diadaptasi untuk 

disesuaikan ke dalam konteks kajian. Instrumen kajian mengandungi sebanyak 26 

item dan pemilihan kesemua item dibuat berdasarkan sorotan literatur berkaitan 

kajian terhadap teori kepadanan teknologi-tugas. Kesemua item yang dipilih telah 

diubah suai bagi memastikan ianya sesuai dengan konteks kajian seperti dalam 

jadual 3.1. Item tersebut telah dibina berdasarkan tujuh titik skala likert dengan 

lingkungan maklum balas daripada sangat bersetuju kepada sangat tidak bersetuju. 

Jadual 3.1 

Komponen-komponen instrumen kajian 

Konstruk Item Kod Sumber 

1. Kepadanan 

teknologi-tugas 

The functionalities of Facebook are very 

useful to carryout knowledge sharing task. 

TTF1 Lin & Huang 

(2008), McGill 

& Klobas (2009) The functionalities of Facebook made the 

knowledge sharing tasks easy. 

TTF2 

The functionalities of Facebook are 

helpful. 

TTF3 

In general, the functionalities of Facebook 

are best fit the task. 

TTF4 

2. Ciri-ciri 

Tugas 

I use Facebook to:  

a) Obtain information. 

KS1 Mazida (2010), 

Wang & Wei, 

2011) b) Share information.  KS2 

c) Give feedback. KS3 
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3. Pensiratan 

Pengetahuan 

I communicate through Facebook to share 

knowledge. 

TAC1 Mazida (2010) 

I communicate through Facebook to 

obtain knowledge. 

TAC2 

4. Pensuratan 

Pengetahuan 

The information available in Facebook is 

easy to be documented in manuals or 

reports. 

EXP1 Subramaniam & 

Venkatraman 

(2001), Teo & 

Men (2008) The information available in Facebook is 

easy to understand compared to written 

documents (e.g. manuals, reports). 

EXP2 

The information available in Facebook is 

easy to communicate without having 

personal experiences. 

EXP3 

5.  Ciri-Ciri 

Teknologi 

The quality of my knowledge pertaining of 

disaster has improved because the used of 

Facebook. 

TECH1 D’Ambra& 

Wilson, 2004 

I can accomplished knowledge regarding 

of disaster more quickly because of my 

Facebook use. 

TECH2 

I have increased my knowledge about 

disaster because of my Facebook use. 

TECH3 

6. Kandungan Facebook provide correct content. CONT1 Ong & Lai 

(2007) Facebook provide integral content. CONT2 

The content provided within Facebook is 

easy to read. 

CONT3 

Facebook provide practicable content. CONT4 

7. Senang 

Digunakan 

Facebook make it easy for me to 

search/retrieve disaster related 

knowledge. 

EOU1 Ong & Lai 

(2007); 

Wangpipatwong, 

Chutimaskul & 

Papasratorn 

(2008) 

Facebook make it easy for me to share 

disaster related knowledge. 

EOU2 

The organization and structure of 

Facebook is easy to follow. 

EOU3 

8. Komuniti Facebook make it convenient for me to COM1 Ong & Lai 
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discuss issues pertaining of disaster to 

others. 

(2007) 

Facebook make it convenient for me to 

input comments and feedback to others. 

COM2 

Facebook make it convenient for me to 

share the disaster related knowledge with 

other community. 

COM3 

Facebook make it convenient for me to 

access the shared knowledge by others. 

COM4 

3.4.1 Kesahan Kandungan 

Secara asasnya, sebelum sesuatu instrumen kajian diguna pakai bagi tujuan 

pengumpulan data,  instrumen tersebut haruslah  diuji dari sudut kesahan kandungan 

(content validity) dan kebolehpercayaan instrumen (instrument reliability). 

Pengesahan kandungan bagi instrumen kajian adalah merujuk kepada perbincangan 

dengan pakar bidang. Bagi tujuan pengesahan kandungan instrumen bagi kajian ini, 

satu siri perbincangan dengan tiga pakar bidang telah dilaksanakan. Mereka terdiri 

daripada pakar bidang kaedah penyelidikan, bidang perkongsian maklumat dan 

bidang pengurusan banjir. Mereka telah diminta untuk memberi komen terhadap 

instrumen kajian. Hasil daripada perbincangan ini, pakar-pakar tersebut telah 

memberi maklum balas mengenai kesesuaian instrumen untuk kajian ini. Mereka 

juga mencadangkan beberapa pengubahsuaian terhadap perkataan yang diguna pakai 

dan juga mencadangkanperubahan terhadap susunan soalan-soalan yang terdapat di 

dalam soal selidik. Dalam perbincanganini, tiada sebarang item yang ditambah atau 

dibuang. Kebanyakkan komen yang diberi adalah berkaitan pengubahsuaian 

perkataan supaya item yang digunakan bersesuaian dengan konteks kajian. 
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3.4.2 Kajian Rintis 

Sementara itu, kajian rintis dijalankan untuk menguji kemampuan instrumen kajian 

dari sudut kebolehpercayaan instrumen (instrument reliability). Kajian rintis 

dijalankan bagi mengumpul data awal untuk memastikan instrumen yang 

dibangunkan sesuai atau kompleks untuk kajian yang dijalankan (Van Teijlingen& 

Hundley, 2010). Kajian rintis dilaksanakan dalam jumlah yang kecil iaitu responden 

yang berada dalam populasi yang sama dan ianya dilakukan sebelum soal selidik 

utama dijalankan. Dalam kajian ini, bagi tujuan menguji kebolehpercayaan 

instrumen, satu kajian rintis yang melibatkan 30 orang pelajar daripada Universiti 

Utara Malaysia telah dijalankanbagi mendapatkan nilai Cronbach Alfa bagi soal 

selidik kajian dan kesahan kandungan. SPSS versi 16 telah digunakan untuk menilai 

Cronbach Alfa bagi soal selidik tersebut. Selepas data tersebut dianalisis, nilai 

Cronbach Alfabagi instrumen tersebut adalah 0.963 dan telah memenuhi syarat 

minimum iaitu lebih besar daripada 0.6 (Nunnally, 1978).  

3.5 Reka BentukKajian 

Kajian ini telah menggunakan teknik soal selidik sebagai kaedah pengumpulan  data. 

Oleh kerana persoalan kajian untuk penyelidikan ini lebih kepada memahami 

perkaitan hubungan antara pemboleh ubah, maka kaedah kuantitatif dirasakan sesuai 

bagi kajian ini. Tambahan lagi, pendekatan ini didapati sebagai kaedah yang paling 

kerap digunakan dalam kajian lampau. Pendekatan ini telah digunakan dalamkajian 

lepas yang berkaitan dengan teori TTF (Bensliman et al., 2002; Dishaw & Strong, 

1998; Gagnon & McCarthy, 2004; Lee et al., 2007; Shang, Chen & Chen, 2007; 

Tjahjono et al., 2001). Sebagai tambahan, kajian ini telah menggunakan teknik 
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pengumpulan datasoal selidik berasaskan web. Oleh kerana fokus kajian ini adalah 

untuk mengkaji kepadanan aplikasi Facebook bagi tugas perkongsian maklumat 

semasa bencana banjir, penggunaan soal selidik berasaskan web sebagai teknik 

pengumpulan data adalah sesuai bagi kajian ini. Selain itu, soal selidik berasaskan 

web telah dipilih sebagai teknik pengumpulan data kerana ianya menawarkan banyak 

kelebihan, seperti yang telah disenaraikan dalam jadual 3.2 (diadaptasi dari Bryman 

dan Bell (2007)). 
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Jadual 3.2 

Kelebihan-kelebihan soal selidik berasaskan web 

Kelebihan Penerangan 

1. Capaian global Penggunaan soal selidik berasaskan webadalah sesuai kerana 

fokus kajian ini melibatkan pengguna media sosial 

khususnya Facebook. Melalui soalselidik berasaskan web, ia 

membenarkan capaian global oleh penyelidik tanpa perlu 

memikirkan batasan geografi responden. Selain itu ia dapat 

membantu penyelidik menyebarkan soal selidik dengan 

lebih mudah dan murah.  

2. Format yang menarik 

 

Soal selidik berasaskan webmenawarkan pelbagai format 

yang stilistik dalam mempersembahkan soal selidik. 

Keupayaannya untuk menjelaskan soalan-soalan dalam 

pelbagai bentuk seperti maklum balas satu atau banyak, 

soalan dwibahagian, soalan aneka pilihan malah soalan 

pilihan terbuka. Soalan-soalan ini membuatkan soalselidik 

menjadi lebih menarik. Selain itu, keupayaannya untuk 

menapis dan mengawal aliran logik adalah sangat berguna 

untuk mengelakkan kekeliruan.  

3. Soalan yang tidak 

dijawab adalah kurang 

Soal selidik berasaskan web boleh direka bentuk supaya 

responden tidak boleh ke soalan-soalan seterusnya tanpa 

menjawab soalan sebelumnya. Demikian, ia boleh 

membantu mengurangkan bilangan tindak balas yang tidak 

lengkap.  

4. Kemudahan bagi 

kemasukan data dan 

analisis.  

Maklum balas daripada responden akan disimpan secara 

automatik di dalam pangkalan data dan dikeluarkan dengan 

mudah untuk tujuan analisis data.  

 

Setelah itu, soal selidik dimuat naik ke laman web soal selidik dan kemudiannya 

diedarkan kepada responden kajian melalui pautan soal selidikyang telahdiletakkan 

di dalam Facebook. Responden boleh menekan pautan ini bagi menjawab soal 

selidik tersebut.Penerangan ringkas berkenaan tujuan kajian ini dijalankan telah 
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dijelaskan dalam soal selidik. Selain itu soal selidik juga telah dihantar melalui emel 

kepada responden. Seterusnya responden diminta untuk menjawab soal selidik 

dengan menekan pautan ini dan menjawab soalan-soalan yang telah disediakan. 

Soalan-soalan soal selidik terdiri daripada 33 soalan termasuklah soalan-soalan 

demografik responden dan soalan-soalan berkaitan kepadanan teknologi Facebook 

untuk tugas perkongsian maklumat semasa banjir. Soal selidik menggunakan tujuh 

titik skala likert dengan lingkungan maklum balas daripada ‘sangat bersetuju’ kepada 

‘sangat tidak bersetuju’. Responden diminta untuk menjawab semua soalan 

dalamsoal selidik. Soal selidik telah dikendalikan  menggunakanplatform 

SurveyMonkey dandibuka selama enam bulan iaitu dari bulan Januari 2014 sehingga 

bulan Jun 2014.Hanya responden yang mempunyai pengalaman menggunakan 

Facebook MKN untuk mendapatkan maklumat mengenai bencana banjir sahaja 

telahdipilihsebagai responden kajian. Seterusnya, data soal selidik disimpan secara 

automatik di dalam pangkalan data dan telah dikeluarkan untuk tujuan analisis data. 

3.6 Pensampelan 

Reka bentuk pensampelan tujuan (purposive sampling) dipilih untuk mendapatkan 

data bagi kajian ini. Pensampelan tujuan disifatkan sebagai satu pilihan rawak unit 

pensampelan dalam segmen populasi yang paling banyak maklumat mengenai ciri 

kepentingan (Guarte & Barriors, 2006). Pensampelan ini fokus kepada ciri-ciri 

kepentingan populasi tertentu yang akan membolehkan kajian ini menjawab 

persoalan kajian. Oleh kerana kajian ini tidak mempunyai senarai elemen dalam 

populasi, pensampelan tujuan telahdigunakan dimana populasi kajian adalah terdiri 

daripada responden yang disasar iaitu orang awam yang merupakan pengguna 
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FacebookMKNdan mereka yang tidak terlibat dikecualikan daripada sampel. 

Responden mesti mempunyai pengalaman mendapatkan maklumat mengenai banjir 

melalui Facebook MKN. Pengalaman ini adalah penting supaya responden dapat 

memberi maklum balas yang tepat terhadap soalan yang diajukan di dalam soal 

selidik yang diedarkan. Ini adalah penting kerana kegagalan untuk mendapatkan 

responden yang tepat akan menjejaskan kualiti data (Tongco, 2007). Sampel dalam 

kajian ini adalah responden yang terdiri daripada pengguna FacebookMKN. Hasil 

daripada maklum balas, seramai 168 responden telah menjawab soal selidik. Namun, 

hanya 133 responden sahaja telah dianalisis kerana ianya lengkap dan memenuhi 

keperluan sampel kajian. Oleh itu, hasil data daripada soal selidik tersebut telah 

dianalisis.  

3.6.1 Unit Analisis 

Unit analisis merupakan entiti utama yang dilihat dalam kajian yang dijalankan iaitu 

merujuk kepada responden kajian (Bailey & Pearson, 1983). Bagi kajian ini, 

pengguna Facebook MKN merupakan entiti utama yang dianalisis. Oleh itu, unit 

analisis bagi kajian ini adalah pada peringkat individu iaitu pengguna Facebook 

MKN. Pemilihan unit analisis adalah penting untuk membantu bagi mengenal pasti 

maklumat yang dikumpulkan adalah relevan dengan kajian yang dibuat. Oleh kerana 

kajian ini tertumpu kepada kajian terhadap kepadanan teknologi Facebook dalam 

tugas perkongsian maklumat semasa bencana banjir, pengguna Facebook MKN 

adalah sesuai sebagai responden utama dalam kajian ini kerana mereka lebih 

berpengalaman dalam menggunakan aplikasi ini untuk mendapatkan maklumat 

semasa bencana banjir. 
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3.7 Analisis Data 

Kajian ini telah menggunakan pendekatanSEM untuk menguji model yang 

dicadangkan bagi kajian ini. Kajian ini telah menggunakan PLSuntuk menguji 

faktor-faktor yang mempengaruhi kepadananFacebook sebagai satu aplikasi untuk 

berkongsi maklumat semasa berlakunya banjir. Penjelasan lanjut berkaitan SEM 

akan dijelaskan dalam subtopik yang seterusnya. 

3.7.1 Structural Equation Modeling (SEM) 

SEM digunakan untuk menjelaskan hubungan di antara berbilang pembolehubah. 

Iamerupakan salah satu “teknik multivariat yang menggabungkan aspek-aspek 

berbilang regresi (mengkaji hubungan kebergantungan) dan faktor analisis 

(menggambarkan konsep-konsep yang tidak terbatas dengan berbilang 

pembolehubah) untuk menganggarkan satu siri kebergantungan yang saling berkait 

secara serentak” (Gefen, Straub & Boudreau, 2000, p. 73). Dengan kata lain, SEM 

menguji pemboleh ubah bersandar dan bebas di dalam model secara serentak. Secara 

khususnya, kajian ini telah menggunakan teknik analisisPLS untuk tujuan 

menganalisis data yang telah dikumpul. Berdasarkan sorotan kajian Gefen et al. 

(2000), teknik analisis PLS mempunyai keupayaan untuk meramal hubungan di 

antara faktor-faktor yangdibina di dalam sesuatu model. Selain itu, teknik analisis 

PLS membenarkan analisis data melibatkan saiz sampel yang minimum iaitu 

sekurang-kurang 5 kali ganda dengan konstruk di dalam model. Oleh itu, pendekatan 

teknik analisis ini adalah sesuai dalam kajian ini kerana fokus utama kajian ini 

adalah untuk meramal faktor-faktor yang mempengaruhi kepadanan aplikasi 

Facebook MKN untuk menyokong tugas perkongsian maklumat semasa berlaku 
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banjir. Selain itu, sampel yang digunakan dalam kajian ini adalah kecil iaitu 

sebanyak 133 sampel. Terdapat duaproses dalam PLS untuk mencapai model kajian 

iaitu menguji kebolehpercayaan dan kesahan konstruk measurement model dan 

diikuti dengan penilaian structural model. Perisian SmartPLS 2.0 dan SPSS 19.0 

telah digunakan sebagai perisian analisis untuk menilai measurement dan structural 

model.  

3.7.1.1 Measurement dan Structural Model 

Penilaian PLS mestilah melalui dua proses iaitu melibatkan penilaian measurement 

modeldan juga structural model. Proses pertama adalah untuk mengkaji 

kebolehpercayaan dan kesahan model kajian manakalaproses kedua dinilai selepas 

kualiti measurement modeldisahkan (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011). Subtopik 

seterusnya menerangkan panduan yang telah digunakandalam kajian ini untuk 

mencapai tahap memuaskan bagi measurement dan structural model. 

3.7.1.1.1 Measurement Model 

Dalam measurement model, terdapat beberapa panduan bagi mengukur kualiti 

measurement model seperti yang telah ditunjukkan dalam jadual 3.3 (diadaptasi dari 

Hair et al., 2011). Jadual tersebut menunjukkan panduan kesahan bagi menilai 

measurement model yang reflektif. Antara jenis kesahan yang dinilai di dalam 

measurement modeladalah internal consistency reliability, indicator reliabilty, 

convergent validity dan juga discriminant validity. 
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Bagi internal consistency, internal reliability diukur berdasarkan nilai composite 

reliability (CR). Nilai CR 0.7 dianggap memuaskan bagi kajian eksploratori dan nilai 

CR yang melebihi 0.7 hingga 0.9 dianggap memuaskan bagi kajian peringkat tinggi. 

Manakala, bagi nilai CR 0.6 adalah tahap kebolehpercayaan adalah rendah (Nunnally 

and Berstein, 1994). Bagi menentukan indicator loading, nilai item loading yang 

memuaskan adalah melebihi 0.7 dan signifikan sekurang-kurangnya 0.05 level. 

Manakalaconvergant validity adalah dinilai berdasarkan nilai AVE. Nilai AVE 

mestilah sekurang-kurangnya 0.5 (Fornell & Larcker, 1981).Seterusnya, discriminat 

validity dinilai berdasarkan dua kriteria iaitu cross loading dan juga kriteria Fornell 

dan Larcker.  

Jadual 3.3 

Panduan kesahan bagi menilai measurement model yang reflektif 

Jenis Kesahan Kriteria Panduan 

1. Internal 

consistency 

reliability 

 

CR 

 

CR = 0.6 (Tahap kebolehpercayaan rendah) 

CR = 0.7 (Kajian eksploratori) 

CR > 0.7 hingga 0.9 (Kajian peringkat tinggi) 

2. Indicator 

reliability 

Indicator 

loadings 

Item loading>0.7 

3. Convergent 

validity 

AVE AVE > 0.5 

4. Discriminant 

validity 

 

 

 

 

Kriteria 

Fornell dan 

Lacker 

 

Cross 

loading 

 

Punca kuasa dua bagi 

AVEbagisetiapkonstrukmestilahtinggidaripadakonstruk 

yang lain. 

Item loading mestilahtinggidaripadakesemuacross 

loading yang lainnya.  
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3.7.1.1.2 Structural Model 

Bagi structural model, pengukuran kualiti structural model adalah berdasarkan dua 

kriteria. Iaitu coefficient of determination (R
2
)danpath coefficientseperti di dalam 

Jadual 3.4 (diadaptasi dari Hair et al., 2011).  

Jadual 3.4 

Panduan kesahan bagi menilai structural model yang reflektif 

Jenis Kesahan Kriteria Panduan 

1. Model validity R
2
 R

2
 = 0.75 – tinggi 

R
2
 = 0.50 – sederhana 

R
2 
= 0.25 – lemah 

 Path coefficient Path coefficientmestilahsekurang-

kurangnya 0.100 dansignifikansekurang-

kurangnya 0.05. 

3.8 Ringkasan Bab 3 

Bab ini membincangkan metodologi yang digunakan dalam kajian ini untuk 

mengumpul dan menganalis data. Ia merangkumi prosedur kajian, pemboleh ubah 

kajian dan juga pembangunan instrumen kajian. Dalam pembangunan instrumen 

kajian, penjelasan berkaitan dengan kesahan kandungan dan kajian rintis telah 

dihuraikan. Selain itu, perbincangan mengenai reka bentuk kajian, pensampelan dan 

unit analisis telah dinyatakan dalam bab ini. SEM telah digunakan untuk tujuan 

analisis data. Dalam subtopik seterusnya, penerangan berkaitan SEM iaitu 

measurement model dan juga structural modeltelah dijelaskan. Bab ini diakhiri 

dengan ringkasan bab. 
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BAB EMPAT 

DAPATAN KAJIAN 

4.1 Pengenalan 

Bab ini menjelaskan tentang maklumat latar belakang bagi responden untuk kajian 

ini. Seterusnya, bab ini juga telah menerangkan berkaitan dengan analisis data yang 

telah digunakan serta dapatan kajian berdasarkan analisis yang telah dilakukan dalam 

kajian ini. Analisis kajian telah melalui proses measurement model dan juga 

structural model dan seterusnya pengujian hipotesis telah dilakukan bagi 

mengesahkan hipotesis kajian samada hipotesis yang dicadangkan adalah disokong 

ataupun tidak. Bab ini diakhiri denga ringkasan Bab 4.  

4.2 Analisis Demografik 

Seramai 168 responden yang telah menjawab soal selidik yang telah disediakan 

namunhanya 133 data responden sahaja yang lengkap dan memenuhi keperluan 

sampel bagi kajian ini. Jadual 4.1 telah menggambarkan latar belakang demografik 

bagi 133 responden yang telah menyertai dalam kajian ini. Majoriti responden adalah 

terdiri daripada wanita iaitu sebanyak 66.17%.Sebanyak 9.77% responden yang 

berumur 20 hingga 25 tahun, 57.14% responden yang berumur di antara 26 hingga 

30, 13.53% yang berumur 31 hingga 35, 12.78% yang berumur 36 hingga 40 dan 

sebanyak 6.78% yang berumur 40 ke atas. Daripada jumlah responden tersebut, 

sebanyak 27.07% adalah pelajar manakala 72.93% adalah individu yang bekerja. 

Berdasarkan kajian, responden mempunyai tahap pendidikan SPM (3.01%), Diploma 
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(9.77%), Ijazah Sarjana Muda (38.35%), Ijazah Sarjana (32.33%) dan PHD 

(16.54%). 

Sebanyak 88.72% responden yang menggunakan internet lebih daripada 2 jam, 

manakala 1.50% menggunakan internet antara 1.5 jam hingga 2 jam dalam masa 

seminggu. Selain itu, jumlah responden menggunakan internet antara 1 hingga 1.5 

jam dan 30 minit hingga 1 jam adalah sama iaitu sebanyak 3.76% dan responden 

yang menggunakan internet kurang daripada 30 minitdalam masa seminggu adalah 

sebanyak 2.26%. Kesemua responden mempunyai pengalaman menggunakan 

Facebook untuk mendapatkan maklumat semasa bencana banjir. Sebanyak 58.65% 

responden yang menggunakan Facebook untuk mendapatkan maklumat semasa 

bencana banjir dalam masa kurang daripada 1 jam dan sebanyak 24.81% responden 

yang menggunakan Facebook dalam masa 1 jam hingga 3 jam. Manakala sebanyak 

5.26% respondenyang menggunakan Facebook untuk mendapatkan maklumat 

semasa bencana banjir dalam masa 3 hingga 5 jam dan sebanyak 11.28% 

menggunakan Facebook lebih daripada 5 jam. 
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Jadual4.1 

Latar belakang demografik responden 

Demografik Kekerapan (n=133) Peratus (%) 

1. Jantina 

    Lelaki 

    Perempuan 

45 

88 

33.83% 

66.17% 

2. Umur 

    20-25 

    26-30 

    31-35 

    36-40 

    40 keatas 

13 

76 

18 

17 

9 

9.77% 

57.14% 

13.53% 

12.78% 

6.78% 

3. Pendidikan   

SPM 

Diploma 

IjazahSarjanaMuda 

IjazahSarjana 

PHD 

4 

13 

51 

43 

22 

3.01% 

9.77% 

38.35% 

32.33% 

16.54% 

4. Pekerjaan 

    Pelajar 

    Pekerja 

36 

97 

27.07% 

72.93% 

5. Purata menggunakan internet  dalam seminggu 

    Kurang daripada 30 minit 

    30 minit - 1 jam 

    1 hingga 1.5 jam 

    1.5 hingga 2 jam 

    Lebih daripada 2 jam 

3 

5 

5 

2 

118 

2.26% 

3.76% 

3.76% 

1.50% 

88.72% 

6. Adakah anda menggunakan Facebook untuk mendapatkan maklumat semasa bencana 

banjir? 

    Ya 

    Tidak 

133 

0 

100% 

0 

7. Purata menggunakan Facebook untuk mendapatkan maklumat semasa bencana banjir 

    Kurangdaripada 1 jam 78 58.65% 
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    1 hingga 3 jam 

    3 hingga 5 jam  

    Lebih daripada 5 jam 

33 

7 

15 

24.81% 

5.26% 

11.28% 

4.3 Analisis Data 

Kajian ini telah menggunakan pendekatan PLSiaitu salah satu teknik SEM untuk 

menguji faktor-faktor yang mempengaruhi kepadanan Facebook sebagai satu 

aplikasi untuk berkongsi maklumat semasa berlakunya banjir. Bab ini telah 

menerangkan analisis data menggunakan PLS yang telah diterima dan diguna pakai 

secara meluas dalam kajian lampau bagi meramal model kajian (Chin, 2010). 

Penilaian PLS mestilah melalui dua proses iaitu melibatkan penilaian measurement 

model dan juga structural model.  

4.3.1 Measurement Model 

Penilaian dalam PLS melibatkan dua proses iaitu proses pertama adalah untuk 

mengkaji kebolehpercayaan dan kesahan model kajian manakala proses kedua dinilai 

selepas kualiti measurement model disahkan (Hair et al., 2011).Bagi measurement 

model, terdapat empat kriteria yang dinilaiseperti yang telah dibincangkan di dalam 

Bab Tiga. Berikut adalah kriteria-kriteria tersebut:internal consistency reliability, 

indicator reliability, convergent reliability dan discriminant validity. 

4.3.1.1 Internal Consistency Reliability 

Berdasarkan jadual 4.2, setiap konstruk dalam kajian ini mempunyai CR yang 

memuaskan iaitu melebihi nilai yang dicadangkan iaitu 0.7. Nilai CR bagi setiap 

konstruk dalam kajian ini adalah dalam lingkungan daripada 0.8577 hingga 0.9519. 
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Oleh itu, kajian ini menunjukkan bahawa item-item yang digunakan untuk 

menggambarkan konstruk adalah memuaskan internal consistency reliability. 

Jadual 4.2 

Nilai CRdan Item Loading bagi setiap konstruk 

Konstruk Item Loading 
T-

Satistics 
CR 

1. Kepadanan Teknologi-Tugas TTF1 0.865 17.690 0.7985 

TTF2 0.936 52.546 

TTF3 0.899 26.708 

TTF4 0.873 34.881 

2. Ciri-Ciri Tugas KS1 0.852 33.178 0.8935 

KS2 0.913 45.628 

KS3 0.807 15.071 

3. Pensiratan Pengetahuan TAC1 0.950 53.542 0.9499 

TAC2 0.952 74.257 

4. Pensuratan Pengetahuan EXP1 0.770 11.720 0.8808 

EXP2 0.897 38.565 

EXP3 0.859 23.386 

5. Ciri-Ciri Teknologi TECH1 0.884 34.229 0.9285 

TECH2 0.920 43.088 

TECH3 0.899 38.449 

6. Kandungan CONT1 0.706 9.059 0.8577 

CONT2 0.787 13.949 

CONT3 0.784 20.600 

CONT4 0.821 15.708 

7. Senang Digunakan EOU1 0.873 28.143 0.9104 

EOU2 0.905 33.029 

EOU3 0.858 22.708 

8. Komuniti COM1 0.889 31.596 0.9519 

COM2 0.919 43.103 

COM3 0.937 76.031 

COM4 0.903 34.001 
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4.3.1.2 Indicator Reliability 

Seterusnya, measurement model bagi indicator reliability diukur berdasarkan item 

loading. Item loading yang memuaskan dalammeasurement modeladalah apabila 

nilai setiap item loading sekurang-kurangnya 0.7 dan signifikan sekurang-kurangnya 

pada peringkat 0.05. Analisis data dalam kajian ini menunjukkan nilai item loading 

adalah memuaskan iaitu nilai item loadinguntuk setiap konstruk adalah dalam 

lingkungan daripada 0.706 hingga 0.952. Kesemua item adalah signifikan iaitu pada 

peringkat 0.001. Jadual 4.2 menggambarkan nilai untuk setiap item loading dan juga 

nilai t-statistic bagi setiap konstruk. Berdasarkan keputusan analisis, setiap item 

mempunyai nilai yang memuaskan. 

4.3.1.3 Convergent Reliability 

Seterusnya, measurement model untuk convergent reliability dinilai oleh nilaiAVE. 

Nilai AVE yang sesuai adalah sekurang-kurangnya 0.5 dan ke atas untuk 

menunjukkan konstruk yang digunakan adalah sesuai. Bagi kajian ini, setiap 

konstruk mempunyai nilai yang tinggi iaitu dalam lingkungan daripada 0.6081 

kepada 0.8423 seperti dalam jadual 4.3. Oleh itu, kajian measurement modelbagi 

convergent reliability menunjukkan bahawa setiap konstruk yang digunakan adalah 

sesuai kerana mempunyai nilai AVE melebihi daripada 0.5.  
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Jadual4.3 

Nilai AVE untuk setiap konstruk 

Konstruk AVE 

1. Komuniti 0.8377 

2. Kandungan 0.6081 

3. Senang digunakan 0.7722 

4. Pensuratan pengetahuan 0.7367 

5. Ciri-ciri tugas 0.7880 

6. Kepadanan teknologi-tugas 0.8423 

7. Pensiratan pengetahuan 0.7024 

8. Ciri-ciri teknologi 0.7460 

4.3.1.4 Discriminant Reliability 

Seterusnya, bagi measurement model untuk discriminant reliability diukur oleh dua 

pengukuran iaitu a) Kriteria Fornell dan Lacker (1981) dan b) Cross loading.Nilai 

yang memuaskan bagi kriteria Fornell dan Larcker adalahapabila nilai punca kuasa 

dua AVE bagi setiap konstruklebih tinggi berbanding dengan konstruk lain. Nilai 

AVE bagi setiap konstruk terhasil dengan menggunakan fungsi smartPLS algorithm. 

Seterusnya nilai AVE dikira secara manual iaitu punca kuasa dua bagi setiap nilai 

AVE. Dapatan kajian menunjukkan bahawa semua nilai punca kuasa dua bagi nilai  

AVE lebih tinggi berbanding dengan konstruk lain seperti yang telah ditunjukkan 

dalam Jadual 4.4. Berdasarkan jadual tersebut, nilai konstruk (nilai yang ditebalkan) 

adalah lebih tinggi daripada nilai konstruk lain. Oleh itu, hasil kajian telah mendapati 

bahawa kajian ini telah memenuhi kriteria Fornell dan Larcker. 
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Jadual4.4 

Inter-correlation matrix 

 COM CONT EOU EXP KS TTF TAC TECH 

Komuniti 0.9122        

Kandungan 0.4837 0.7758       

Senang digunakan 0.7131 0.6225 0.8787      

Pensuratan 

pengetahuan 

0.4289 0.5873 0.5238 0.8439     

Ciri-ciri tugas 0.6296 0.5198 0.6059 0.4835 0.8585    

Kepadanan 

teknologi-tugas 

0.6636 0.3947 0.6245 0.4644 0.7750 0.8936   

Pensiratan 

pengetahuan 

0.5873 0.4388 0.5676 0.5123 0.7932 0.7588 0.9511  

Ciri-ciri teknologi 0.7124 0.5985 0.7189 0.5773 0.5535 0.5964 0.5811 0.9013 

 

Manakala bagi pengukuran yang ke dua adalah berdasarkan cross loading. Output 

bagi cross loading ini diambil daripada fungsi SmartPLS algorithm. Jadual 4.5 

menunjukkan output bagi cross loadingdi antara konstruk dan indikator. Jadual 

tersebut menunjukkan bahawa kesemua pengukuran itembagi konstruk masing-

masing adalah tinggi (nilai yang telah ditebalkan) berbanding dengan konstruk dan 

indikator yang lain. Oleh itu, output bagi cross loadingtelah menunjukkan bahawa 

discriminant validitybagi kajian ini adalah memuaskan. 
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Jadual 4.5 

Output cross loading menggunakan smartPLS 

 COM CONT EOU EXP KS TTF TAC TECH 

COM1 0.8886 0.536 0.6696 0.4498 0.5541 0.5479 0.5123 0.6742 

COM2 0.9194 0.4392 0.6812 0.4101 0.6025 0.6292 0.5678 0.6265 

COM3 0.9367 0.4159 0.6382 0.3652 0.5952 0.6646 0.572 0.6612 

COM4 0.9034 0.3683 0.6118 0.3367 0.5454 0.5803 0.4903 0.6342 

CONT1 0.2620 0.7060 0.2171 0.469 0.2144 0.1589 0.2187 0.3711 

CONT2 0.2363 0.7871 0.3595 0.4601 0.2864 0.1778 0.2387 0.3613 

CONT3 0.5040 0.7844 0.7035 0.4239 0.5486 0.4499 0.4726 0.5960 

CONT4 0.4136 0.8212 0.5143 0.4879 0.4642 0.3434 0.351 0.4550 

EOU1 0.5877 0.5963 0.873 0.4834 0.4501 0.4285 0.3828 0.6698 

EOU2 0.6630 0.5639 0.9051 0.4554 0.5949 0.5626 0.5337 0.6492 

EOU3 0.6326 0.471 0.8576 0.4397 0.5593 0.6760 0.597 0.5684 

EXP1 0.2399 0.4638 0.3025 0.7697 0.3333 0.2579 0.3445 0.3761 

EXP2 0.3947 0.5335 0.4942 0.8974 0.4634 0.4652 0.5117 0.4959 

EXP3 0.4302 0.4880 0.5042 0.8593 0.4137 0.4250 0.4222 0.5759 

KS1 0.5426 0.3341 0.5437 0.4281 0.8522 0.7877 0.7359 0.4800 

KS2 0.5258 0.4859 0.4620 0.4025 0.9134 0.6485 0.6873 0.5211 

KS3 0.5577 0.5518 0.5594 0.4144 0.8067 0.5245 0.6031 0.4170 

TAC1 0.5407 0.4361 0.4862 0.5361 0.7476 0.6687 0.9502 0.5462 

TAC2 0.5762 0.3988 0.5926 0.4393 0.7610 0.7737 0.9520 0.5590 

TECH2 0.6794 0.5719 0.6066 0.5501 0.4587 0.4979 0.4584 0.8838 

TECH3 0.6755 0.5634 0.6832 0.4121 0.5102 0.5388 0.5209 0.9203 

TECH4 0.5699 0.4820 0.6527 0.6047 0.5275 0.5763 0.5924 0.8994 

TTF1 0.5880 0.2680 0.5182 0.3363 0.6501 0.8650 0.6642 0.5137 

TTF2 0.6228 0.3001 0.5504 0.3690 0.7050 0.9358 0.697 0.5285 

TTF3 0.5755 0.3646 0.5591 0.4199 0.7120 0.8990 0.6246 0.5061 

TTF4 0.5853 0.4704 0.6009 0.5275 0.6997 0.8728 0.7244 0.5813 
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4.3.2 Structural Model 

Selepas proses pertama disahkan, proses kedua iaitu stuctural model dilakukan untuk 

mengukur kualiti bagi model kajian ini. Structural model diukur berdasarkan dua 

kriteria iaitu nilai R
2
 dan path coefficientseperti yang telah dibincangkan dalam bab 

sebelum ini.  

4.3.2.1 Coefficient of Determination (R
2
) 

R
2
 menunjukkan jumlah varians pemboleh ubah bersandar yang ditentukan oleh 

pemboleh ubah bebas. Oleh itu, semakin tinggi nilai R
2
 semakin tinggi kemampuan 

ramalan kepada structural model. Dalam kajian ini, nilai R
2
 diperolehi daripada 

fungsi smartPLS algorithm manakala nilai t-statistic dihasilkan daripada fungsi 

smartPLS bootstrapping. Bagi kajian ini bootstrapping dihasilkan daripada 500 

sampel daripada 133 kes. Rajah4.1 menunjukkan hasil kajian measurement model 

iaitu nilai R
2
 bagi konstruk kepadanan teknologi-tugas, ciri-ciri tugas dan ciri-ciri 

teknologi adalah 0.641, 0.6372 dan 0.6278 
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Rajah4.1.Hasil kajian daripada structural model 

4.3.2.2 Path Coefficient 

Berdasarkan analisis yang telah dijalankan di dalam structural model, setiap 

hipotesis boleh ditentukan samada ianya disokong ataupun tidak. Kekuatan bagi 

setiap hubungan di antara pemboleh ubah bersandar dan bebas juga boleh ditentukan 

melalui structural model iaitu dengan menggunakan smartPLS algorithm. Walau 

bagaimanapun, bagi menguji peringkat signifikan, t-statistic bagi kesemua hubungan 

telah dihasilkan dengan menggunakan fungsi smartPLS bootstraping. Hasil daripada 

fungsi tersebut, setiap peringkat signifikan telah ditentukan seperti yang telah 

ditunjukkan dalam Jadual 4.6. Jadual 4.6 telah menunjukkan nilai path coefficient, t-

satistic dan peringkat signifikan bagi kesemua hipotesis bagi kajian ini. Berdasarkan 

hasil kajian dalam structural model, hipotesis yang dicadangkan dalam kajian ini 

boleh ditentukan samada ianya disokong ataupun tidak. Pengujian hipotesis yang 

dicadangkan akan dibincangkan dalam sub topik seterusnya.  

*p < 0.05 

***p < 0.0001 

t.s – tidak signifikan 

Ciri-ciri tugas 

Kepadanantekn

ologi-tugas 

Ciri-ciri 

teknologi 

PensuratanPen

getahuann 

R2=0.641 

R2=0.6372 

R2=0.6278 
0.641*** 

0.241*** 
0.740*** 

0.041 (t.s) 

0.221*** 

0.304*** 

0.388*** 

Kandungan 

Senang 

digunakan 

Komuniti 

Pensiratan 

pengetahuan 
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Jadual 4.6 

Jadual path coefficient, t-statistic dan peringkat signifikan bagi ke semua laluan 

hipotesis 

Pemboleh Ubah 

Bersandar 

Pemboleh 

Ubah Bebas 

Path Coefficient 

(β) 

T-Statistic Peringkat 

Signifikan 

1. Kepadanan teknologi-

tugas 

(R
2
 = 0.641) 

KS 

 

0.641 12.485 0.0001 

 

 

TECH 0.241 4.246 0.0001 

2. Ciri-ciri tugas (R
2
 = 

0.6372) 

TAC 0.041 1.546 T.S. 

EXP 0.740 12.522 0.001 

 

3. Ciri-ciri teknologi  

(R
2
 = 0.6278) 

CONT 0.221 0.349 0.001 

EOU 0.304 3.562 0.001 

COM 0.388 4.947 0.001 

4.3.2.3 Pengujian Hipotesis 

Path coefficient bagi dua pemboleh ubah mestilah dicapai bagi mengesahkan 

structural model dan juga hipotesis yang telah dicadangkan. Hasil kajian 

menerangkanbahawa nilai bagi path coefficientyang diperlukanmestilahsekurang-

kurangnya0.1 bagi menjelaskan kesan kepada model kajian (Hair et al., 2011).  

Berdasarkan penilaian path coefficient, enam hipotesis (H1, H2, H4, H5, H6, H7) 

telah disokong manakala satu hipotesis (H3) tidak disokong seperti yang telah 

ditunjukkan dalam Jadual 4.7. Berdasarkan hasil kajian, hipotesis yang disokong 

adalah signifikan sekurang-kurangnya 0.05, mempunyai jangkaan tanda arah iaitu 

positif dan juga mempunyai nilai path coefficient (β) di antara 0.041 hingga 0.740. 

Berdasarkan jadual tersebut, kesemua hipotesis yang telah dicadangkan adalah 

disokong kecuali H3 kerana hipotesis tersebut tidak signifikan.  
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Jadual 4.7 

Jadual pengujian bagi semua hipotesis 

 Hipotesis Hasil Kajian 

1. H1 Tanggapan kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara 

positif oleh ciri-ciri tugas perkongsian maklumat. 

Disokong 

2. H2 Tanggapan kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara 

positif oleh ciri-ciri teknologi Facebook. 

Disokong 

3. H3 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara negatif 

oleh tahap pensiratan pengetahuan.   

Tidak disokong 

4. H4 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara positif 

oleh tahap pensuratan pengetahuan. 

Disokong 

5. H5 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi secara positif oleh 

kandungan. 

Disokong 

6. H6 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi oleh ciri senang 

digunakan secara positif. 

Disokong 

7. H7 Ciri-ciri teknologiFacebook dipengaruhi secara positif oleh 

komuniti. 

Disokong 

 

Berdasarkan analisis dapatan kajian ini, kepadanan teknologi-tugas telah dipengaruhi 

secara signifikan oleh ciri-ciri tugas perkongsian maklumat dan ciri-ciri teknologi 

Facebook. Manakala ciri-ciri tugas perkongsian maklumat telah dipengaruhi secara 

signifikan oleh pensuratan pengetahuan dan telah dipengaruhi secara tidak signifikan 

oleh pensiratan pengetahuan. Ciri-ciri teknologi Facebook pula telah dipengaruhi 

secara signifikan oleh kandungan, senang digunakan dan komuniti.  

4.4 Ringkasan Bab 

Bab ini telah membincangkan secara terperinci bagi analisis demografik dan analisis 

data bagi kajian ini. dalam bab ini, penerangan berkaitan dengan latar belakang 

responden bagi kajian ini telah nyatakan. Seramai 165 responden yang telah 
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menyertai soal selidik bagi kajian ini, tetapi hanya 133 responden sahaja yang 

memenuhi keperluan kajian. Seterusnya, bab ini telah menjelaskan analisis data dan 

juga dapatan kajian bagi kajian ini melalui teknik PLS iaitu melalui dua proses 

seperti measurement model dan diikuti dengan structural model. Kemudian, 

pengujian hipotesis telah dilakukan bagi memastikan hipotesis yang dicadangkan 

adalah disokong ataupun tidak. Berdasarkan dapatan kajian, sebanyak enam 

hipotesis telah disokong dan satu hipotesis adalah tidak disokong. Bab ini diakhiri 

dengan ringkasan bab.  
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BAB LIMA 

PERBINCANGAN DAN RUMUSAN 

5.1 Pengenalan 

Bab ini membincangkan tentang hasil kajian dan menjelaskan bagaimana ia 

menjawab persoalan kajian yang dinyatakan dalam bab pertama kajian ini. Bab ini 

juga telah membincangkan sumbangan kajian dari segi teori dan juga praktikal dan 

diakhiri dengan penjelasan mengenai kelemahan dan cadangan lanjutan kajian.   

5.2 Ringkasan Dapatan Kajian 

Berdasarkan dapatan kajian, terdapat enam hipotesis yang mendapat sokongan 

empirikal dan satu hipotesis tidak disokong secara empirikal(seperti yang 

ditunjukkan dalam jadual 5.1). Secara ringkasnya, kepadanan Facebook dalam 

melakukan tugas perkongsian maklumat adalah disokong secara positif oleh ciri-ciri 

tugas perkongsian maklumat dan ciri-ciri  teknologi Facebook. Berdasarkan kajian, 

tugas perkongsian maklumat telah dipengaruhi secara positif oleh pensuratan 

pengetahuan. Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa ciri-ciri teknologi telah 

dipengaruhi secara positif oleh kandungan yang terdapat di dalam 

Facebook,kefungsian yang senang digunakan dan komuniti yang menyokong tugas 

perkongsian maklumat.  
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Jadual 5.1 

Jadual pengujian hipotesis 

 Hipotesis Hasil Kajian 

1. H1 Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh 

ciri-ciri tugas perkongsian maklumat. 

Disokong 

2. H2 Kepadanan teknologi-tugas dipengaruhi secara positif oleh 

ciri-ciri teknologi Facebook. 

Disokong 

3. H3 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara negatif 

oleh tahap pensiratan pengetahuan.   

Tidak disokong 

4. H4 Tugas perkongsian maklumat dipengaruhi secara positif 

oleh tahap pensuratan pengetahuan. 

Disokong 

5. H5 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi secara positif oleh 

kandungan. 

Disokong 

6. H6 Ciri-ciri teknologi Facebook dipengaruhi oleh ciri senang 

digunakan secara positif. 

Disokong 

7. H7 Ciri-ciri teknologiFacebook dipengaruhi secara positif oleh 

komuniti. 

Disokong 

5.2.1 Perbincangan Dapatan Kajian Soal Selidik 

Dalam subtopik ini, dapatan kajian soal selidik akan dibincang berdasarkan 

persoalan kajian. Penerangan secara terperinci adalah seperti berikut: 

Persoalan kajian pertama: Sejauh manakah terdapat kepadanan di antara 

teknologi Facebook dengan tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya 

banjir? 

Hasil daripada dapatan kajian, teknologi Facebookmempunyai kepadanan yang tinggi 

dengan tugas perkongsian maklumat. Kepadanan ini telah dijelaskan oleh nilai R
2
 

yang diperolehi daripada analisisyang telah dijalankan. Menurut Hair et al.(2011), 
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sekiranya nilai R
2
 lebih besar daripada 0.5, maka terdapat kepadanan yang tinggi di 

antara teknologi dengan tugas. Hasil kajian mendapati bahawa nilai R
2
 bagi 

kepadanan teknologiFacebook dan tugas perkongsian maklumat adalah 0.641, 

manakala nilai R
2
 bagi ciri-ciri teknologi Facebook adalah 0.628 dan nilai R

2
 bagi 

ciri-ciri tugas perkongsian maklumat adalah 0.6372. Oleh itu, berdasarkan hasil 

kajian ini terdapat kepadanan yang tinggi di antara teknologi Facebook dengan tugas 

perkongsian maklumat kerana kesemua nilai R
2
mempunyai nilai yang tinggi iaitu 

melebihi 0.5. 

Persoalan kajian kedua: Apakah faktor-faktor signifikan yangmempengaruhi 

kepadanan teknologi Facebook dalam tugas perkongsian maklumat semasa 

berlakunya banjir?  

Berdasarkan model kajian yang dicadangkan, kepadanan teknologi Facebookdengan 

tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjirdijangka akan dipengaruhi 

secara terus oleh ciri-ciri perkongsian maklumat dan ciri-ciri teknologi Facebook. 

Manakala, ciri-ciri perkongsian maklumat dijangka akan dipengaruhi oleh pensiratan 

pengetahuan dan pensuratan pengetahuan. Seterusnya, ciri-ciri teknologi Facebook 

dijangka akan dipengaruhi oleh kandungan, senang digunakan dan komuniti. 

Hasil daripada kajian ini, ciri-ciri teknologi Facebook dan ciri-ciri perkongsian 

maklumat mempunyai hubungan yang signifikan dalam menentukan kepadanan 

teknologiFacebook dengan tugas perkongsian maklumat. Manakala, ciri-ciri 

perkongsian maklumat dipengaruhi secara signifikan oleh pensuratan pengetahuan 
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dan ciri-ciri teknologi Facebookdipengaruhi secara signifikan olehkandungan, senang 

digunakan dan komuniti.  

Kesemua hubungan yang signifikan dalam kajian iniadalah selaras dengandapatan 

kajian lampau. Kajian lampau telah membincangkan hubungan yang signifikan 

tentang tugas perkongsian maklumat (Wang & Wei, 2011) dan teknologi Facebook 

(D’Ambra & Wilson, 2004; Wang & Wei, 2011). Kajian lampau juga telah 

mendapati bahawa tugas perkongsian maklumat telah dipengaruhi secara signifikan 

oleh pensuratan pengetahuan (Luo, 2009; Santoro & Bierly, 2006). Manakala, 

teknologi Facebook telah dipengaruhi secara signifikan oleh kandungan, senang 

digunakan dan komuniti(Ong & Lai, 2007). 

Persoalan kajian ketiga: Bagaimanakah faktor-faktor tersebut mempengaruhi 

kepadanan teknologi Facebook dalam tugas perkongsian maklumat semasa 

berlakunya banjir? 

Kajian ini mendapati terdapat kepadanan di antara teknologi Facebook dengan tugas 

perkongsian maklumat. Berdasarkan dapatan kajian, kepadanan di antara teknologi 

Facebook dengan tugas perkongsian maklumat adalah dipengaruhi secara positif oleh 

ciri-ciri tugas perkongsian maklumat (β = 0.641, t = 12.485, p < 0.001). Kajian ini 

selaras dengan kajian sebelum ini yang telah mengkaji tentang kepadanan di antara 

teknologi Facebook dengan tugas perkongsian maklumat(Gagnon & McCharthy, 

2004; Teo & Men, 2008). Berdasarkan kajian Teo dan Men (2008), ciri-ciri tugas 

perkongsian maklumat telah dipengaruhi secara positif terhadap kepadanan teknologi 

dan tugas. Ciri-ciri tugas perkongsian maklumat mestilah selaras dengan ciri-ciri 
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teknologi Facebook bagi meningkatkan kepadanan teknologi dengan tugas (Gagnon 

& McCharthy, 2004). Oleh itu, kepadanan teknologi dengan tugas adalah tinggi 

sekiranya teknologi Facebook dapat menyokong tugas perkongsian maklumat. Ciri-

ciri tugas perkongsian maklumat dalam kajian ini adalah merujuk kepada pensiratan 

pengetahuan dan pensuratan pengetahuan.  

Dapatan kajian telah menunjukkan bahawa ciri-ciri tugas telah dipengaruhi secara 

negatif oleh pensiratan pengetahuan (β = 0.041, t = 1.546, p =T.S.). Hasil kajian 

yang tidak signifikan ini selaras dengan kajian sebelum ini yang mendapati bahawa 

pensiratan pengetahuan telah mempengaruhi perkongsian maklumat secara negatif 

(Kankanhalli et al., 2005; Lin & Huang, 2008; Teo & Men, 2008). Penggunaan 

pensiratan pengetahuantelah menyebabkan maklumat yang dikongsi menjadi kabur 

dan memerlukan masa untuk membaca dan memahami maklumat tersebut (Santoro 

& Bierly, 2006; Teo & Men, 2008). Oleh itu, kajianKankanhalli et al. (2005) telah 

mendapati bahawa seseorang lebih cenderung untuk mendapatkan maklumat yang 

mempunyai tahap pensiratan yang rendah. Dalam konteks kajian ini, melalui 

pemerhatian terhadap Facebook MKN, maklumat yang dikongsi tidak bersifat 

tersirat. Maklumat yang dikongsi kebanyakkannyaadalah maklumat yang jelas dan 

mudah difahami iaitumaklumat yang bersifat tersurat. Mungkin disebabkan keadaan 

ini, hubungan antara ciri-ciri perkongsian maklumat dan pensiratan pengetahuan 

tidak signifikan. 

Seterusnya, dapatan kajian telah menunjukkan bahawa pensuratan pengetahuan telah 

mempengaruhi tugas perkongsian maklumat secara positif (β = 0.740, t = 12.522, p < 

0.001). Hasil kajian ini telah disokong di dalam kajian lepas iaitu pensuratan 
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pengetahuan memberi pengaruh yang positif terhadap tugas perkongsian maklumat 

(Luo, 2009; Santoro & Bierly, 2006). Luo (2009) telah menegaskan bahawa tahap 

pensuratan pengetahuan yang tinggi akan memudahkan proses perkongsian 

maklumat. Pada kata lain,maklumat di dalam Facebook yang bersifat tersurat akan 

memudahkan proses untuk seseorang mengenal pasti maklumat, memahami dan 

berkongsi maklumat tersebut kepada orang lain (Santoro & Bierly, 2006). Oleh itu, 

tahap pensuratan pengetahuan di dalam Facebook telah mempengaruhi secara positif 

terhadap tugas perkongsian maklumat. 

Berdasarkan dapatan kajian, kepadanan di antara teknologi Facebook dengan tugas 

perkongsian maklumat adalah dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri teknologi 

Facebook (β = 0.241, t = 4.246, p < 0.001). Selaras dengan kajian lampau, kepadanan 

teknologi dan tugas dipengaruhi secara positif oleh ciri-ciri teknologi 

Facebook(D’Ambra & Wilson, 2004; Wang & Wei, 2011). Ciri-ciri teknologi 

Facebook telah dikenal pasti sebagai ciri penting kerana ia memberi kesan kepada 

seseorang untuk menggunakan teknologi tersebut (Wang & Wei, 2011). D’Ambra & 

Wilson (2004) menjelaskan bahawa ciri-ciri teknologi telah memberi kesan kepada 

penggunaan dan tanggapan seseorang terhadap teknologi tersebut. Tanggapan 

seseorang menggunakan sesuatu teknologi adalah baik sekiranya teknologi tersebut 

dapat memenuhi tugas mereka (Lin & Huang, 2008). Oleh itu, ciri-ciri teknologi 

akan menentukan sama ada teknologi Facebook boleh menyokong tugas perkongsian 

maklumat semasa kejadian bencana banjir (Ong & Lai, 2007). Ciri-ciri teknologi 

Facebook dalam kajian ini adalah kandungan, senang digunakan dan komuniti.  
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Berdasarkan dapatan kajian, kandungan (β = 0.221, t = 0.349, p < 0.001), senang 

digunakan (β = 0.304, t = 3.562, p < 0.001) dan komuniti (β = 0.388, t = 4.947, p < 

0.001) telah memberi kesan yang positif terhadap ciri-ciri teknologi. Kajian ini 

selaras dengan kajian lampau yangtelah mengkaji berkaitan dengan ciri-ciri 

teknologi yang memenuhi keperluan pengguna (Ong & Lai, 2007). Berdasarkan  

kajian mereka, ciri kandungan, senang digunakan dan komuniti telah memberi kesan 

yang positif terhadap penggunaan sesuatu teknologi. Ciri kandungan merujuk kepada 

sejauh mana pengguna percaya bahawa teknologi yang digunakan memenuhi 

keperluan mereka (Ong & Lai, 2007). Sesuatu teknologi yang mempunyai ciri 

kandungan maklumat yang sentiasa dikemaskini, tepat dan berkaitan dengan konteks 

akan lebih digunakan oleh pengguna (Zhou & Zhang, 2009). Manakala, ciri senang 

digunakan dalam konteks kajian ini merujuk kepada reka bentuk Facebook yang 

mempunyai kemudahan navigasi. Kaynama dan Black (2000) menyatakan bahawa 

kemudahan navigasi Facebook akan meningkatkan keseluruhan perkhidmatan kualiti 

Facebook. Ciri-ciri teknologi yang terakhir bagi kajian ini adalah ciri komuniti. 

Facebook telah dikenal pasti sebagai satu aplikasi perkongsian maklumat yang dapat 

meningkatkan kerjasama di kalangan komuniti (Bollinger & Smith, 2001).Komuniti 

akan lebih cenderung untuk berkongsi maklumat di antara satu sama lain sekiranya 

wujud kerjasama dan ikatan yang baik di kalangan mereka (Duffy, 2001).Oleh itu, 

komuniti akan cenderung untuk  menggunakan Facebook yang mempunyai ciri-ciri 

seperti kandungan, senang digunakan dan sokongan komuniti untuk tujuan 

perkongsian maklumat semasa kejadian bencana.  
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Hasil kajian telah menunjukkan bahawa ciri-ciri tugas perkongsian maklumat, 

pensuratan pengetahuan, ciri-ciri teknologi Facebook, kandungan, senang digunakan 

dan komuniti telah mempengaruhi secara positif terhadap kepadanan di antara 

teknologi Facebookdan tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya banjir. 

Manakala pensiratan telah mempengaruhi secara negatif terhadap kepadanan di 

antara teknologi Facebook dan perkongsian maklumat. 

5.3 Sumbangan Kajian 

Secara umumnya, kajian ini telah memberi sumbangan secara teori dan praktikal. 

Berikut adalah penjelasan mengenai sumbangan tersebut: 

5.3.1 Sumbangan Secara Teori 

Hasil kajian telah memberi beberapa sumbangan secara teori kepada kajian dengan 

menjelaskan kepadanan teknologi Facebook dalam melakukan tugas perkongsian 

maklumat dalam konteks bencana banjir.  

Secara teorinya, kajian ini telah memberi sumbangan dalam membangunkan 

kefahaman yang lebih menyeluruh tentang kepadanan teknologi dantugas. Kajian ini 

telah memperluaskan kefahaman berkaitan teknologi Facebook dalam menyokong 

tugas perkongsian maklumat dari konteks bencana banjir. Kajian mengenai teknologi 

Facebook, perkongsian maklumat dan bencana telah dibuat berdasarkan rujukan 

kajian literatur. TTF telah diadaptasi untuk membentukmodel terhipotesis bagi 

mengkaji kepadanan Facebook MKN untuk membantu tugas perkongsian maklumat 

semasa berlakunya bencana banjir. Hasil kajian ini dapat digunakan oleh penyelidik 
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sebagai rujukan untuk kajian pada masa hadapan berkaitan kepadanan teknologi-

tugas.  

Sumbangan seterusnya adalah meneliti faktorkepadanan Facebook yang signifikan 

dalam membantu tugas perkongsian maklumat.Berdasarkan kajian ini, beberapa 

faktorkepadanan telah dikenal pasti iaitu ciri-ciri tugas perkongsian maklumat, 

pensiratan pengetahuan, pensuratan pengetahuan, ciri-ciri teknologi Facebook, 

kandungan, senang digunakan dan komuniti. Dapatan kajian telah mendapati bahawa 

kesemua faktor adalah signifikan terhadap kepadanan teknologi-tugas kecuali 

pensiratan pengetahuan. Mengenal pasti setiap faktoradalah 

pentingbagimenggalakkan penggunaan Facebook MKN untuk berkongsi maklumat 

berkaitan dengan  bencana banjir di kalangan pihak MKN dan komuniti.  

Sumbangan secara teori yang terakhir adalah mencadangkan satu model kajian yang 

dapat meramal kepadanan Facebook MKN dalam tugas perkongsian maklumat 

semasa berlakunya banjir. Model ini adalah penting untuk mengkaji kepadanan 

Facebook sebagai satu aplikasi yang digunakan untuk berkongsi maklumat semasa 

berlakunya bencana banjir di Malaysia. Berdasarkan hasil kajian, terdapat kepadanan 

yang tinggi di antara ciri-ciri perkongsian maklumat dan ciri-ciri Facebook dalam 

menentukan kepadanan antara Facebook dalam melakukan tugas perkongsian 

maklumat. Oleh itu, model ini boleh digunakan untuk meramal kepadanan teknologi-

tugas dalam konteks kajian yang lain.  
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Secara ringkasnya, kajian ini telah memberi sumbangan secara teori dengan 

menambah kefahaman dan maklumat berkaitan kepadanan Facebook dalam 

melakukan tugas perkongsian maklumat semasa kejadian bencana banjir.  

5.3.2 Sumbangan Secara Praktikal 

Berdasarkan hasil kajian, terdapat kepadanan di antara Facebook MKN dalam 

melakukan tugas perkongsian maklumat semasa berlakunya kejadian bencana banjir. 

Kajian ini telah mengenal pasti beberapa faktor penting bagi memastikan Facebook 

yang digunakan dapat membantu pihak MKN dalam melaksanakan tugas 

perkongsian maklumat semasa bencana banjir. Oleh itu, kajian ini memberi 

sumbangan secara praktikal kepada pihak MKN dengan mencadangkan satu 

mekanisma yang perlu diberi perhatian dalam meningkatkan kepadanan Facebook 

MKN dalam menyokong tugas perkongsian maklumat semasa bencana banjir. 

Bagi memastikan kepadanan wujud antara Facebook MKN dan tugas perkongsian 

maklumat semasa kejadian bencana banjir, pihak MKN mestilah menumpukan 

faktor-faktor seperti ciri-ciri tugas perkongsian maklumat iaitu pensiratan 

pengetahuan dan pensuratan pengetahuan dan ciri-ciri teknologi Facebook iaitu 

kandungan, senang digunakan dan komuniti. Antara cadangan yang perlu diberi 

perhatian adalah seperti berikut. 

1. Pensiratan pengetahuan 

Berdasarkan kajian literatur pensiratan pengetahuan memberi kesan yang negatif 

kepada kepadanan teknologi dan tugas. Pensiratan pengetahuan dalam konteks 



 

 84 

kajian ini merujuk kepada jenis maklumat yang dinyatakan secara kabur dan 

tidak jelas. Oleh kerana maklumat tersebut kabur, ianya sukar untuk difahami 

dan mengambil masa yang lama untuk membaca maklumat tersebut (Teo & Men, 

2008). Oleh itu, ia akan menyukarkan tugas perkongsian maklumat. Sehingga 

kini, melalui pemerhatian terhadap Facebook MKN, maklumat yang telah 

dikongsi merupakan maklumat yang jelas dan mudah difahami. Oleh sebab itu, 

pihak MKN haruslah memberi perhatiandengan memastikan setiap maklumat 

yang dikongsi pada masa akan hadapan mestilah dinyatakan dengan jelas.  

Bagi menyampaikan maklumat yang mempunyai nilai persiratan yang tinggi, 

pihak MKN disarankan menggunakan teknologi audio dan multimedia bagi 

tujuan mempermudahkan pihak pengguna memahami maklumat yang 

disampaikan dengan tepat dan jelas. Ini adalah kerana, maklumat yang dijelaskan 

secara teks kadang kala boleh disalah tafsir dan akan mendatangkan masalah 

kepada penerima maklumat. 

2. Pensuratan Pengetahuan 

Pensuratan pengetahuan dalam konteks kajian ini merujuk kepada jenis 

maklumat yang dinyatakan secara jelas dan mudah difahami di dalam Facebook 

(Bollinger & Smith, 2001). Maklumat yang mempunyai pensuratan pengetahuan 

akan melancarkan proses perkongsian maklumat. Sehingga kini, maklumat yang 

dikongsi di dalam Facebook MKN adalah jelas dah mudah difahami. Walau 

bagaimanapun, pihak MKN mestilah sentiasa memastikan maklumat yang akan 

dikongsi pada masa hadapan adalah maklumat yang mempunyai tahap 
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pensuratan yang tinggi. Setiap maklumat yang akan disebarkan seperti teks dan 

gambar mestilah dinyatakan dengan jelas supaya tidak berlaku kekeliruan oleh 

komuniti. Ia bertujuan untuk melancarkan proses perkongsian maklumat semasa 

bencana banjir.  

3. Kandungan 

Berdasarkan hasil kajian, kandungan Facebook telah mempengaruhi kepadanan 

teknologi dan tugas. Kandungan dalam konteks kajian ini merupakan kandungan 

Facebook MKN yang sentiasa dikemaskini, tepat dan berkaitan dengan banjir. 

Kandungan tersebut adalah penting di dalam Facebook kerana  ia dapat menarik 

komuniti untuk menggunakan aplikasi ini dan seterusnya menggalakan 

penggunaannya (Taylor & Kent, 1998, Tierney, Bevc, & Kuligowski, 

2006).Hasil dapatan mendapati bahawa sebanyak 80.6% daripada komunitimedia 

sosial telah menggunakan aplikasi ini disebabkan oleh kandungan aplikasi 

tersebut (Mislove, Marcon, Gummadi, Druschel, Bhattacharjee,  2007). Oleh itu, 

pihak MKN mestilah memastikan maklumatberkaitan banjir yang dikongsi 

sentiasa tepat dan dikemaskini. Kandungan maklumat yang terkini adalah 

penting bagi mendapat sokongan daripada komuniti untuk terus menggunakan 

Facebook sebagai salah satu sumber maklumat yang dirujuk semasa berlaku 

banjir. Selain itu, maklumat yang disediakan di dalam Facebook MKN  mestilah 

dalam bentuk yang mudah difahami oleh komuniti.  
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4. Senang digunakan 

Dapatan kajian mendapati ciri senang digunakan merupakan salah satu ciri 

Facebook yang telah menyokong tugas perkongsian maklumat. Ciri senang 

digunakan dalam konteks kajian ini adalah merujuk kepada rekabentuk Facebook 

yang memudahkan komuniti untuk menggunakannya. Ciri ini telah 

membenarkan komuniti menggunakan Facebook tanpa memerlukan usaha yang 

banyak (Mazman & Usluel, 2010).Ia telah mendorong kepada peningkatan 

penggunaan sesuatu teknologi dantelah menjadi salah satu motivasi kepada 

komuniti untuk menggunakan dan berkongsi maklumat semasa banjir (Paroutis& 

Al Saleh, 2009). Bagi mendorong komuniti sentiasa menggunakan Facebook 

MKN semasa bencana banjir, pihak MKN seharusnya memastikan aplikasi ini 

mempunyai ciri senang digunakan. Ia mestilah mudah dari segi aktiviti navigasi 

seterusnya komuniti dapat menggunakan Facebook MKN tanpa memerlukan 

usaha yang banyak.  

5. Komuniti 

Hasil kajian mendapati bahawa komuniti adalah salah satu ciri Facebook dalam 

meningkatkan kepadanan teknologi dan tugas. Sokongan komuniti adalah 

penting dalam meningkatkan penggunaan Facebook untuk tujuan perkongsian 

maklumat dalam masa nyata (Bird et al., 2012). Komuniti telah menggunakan 

Facebook bagi membina hubungan di antara mereka dengan memberikanrespons 

untuk berkongsi dan menyediakan maklumat yang berguna (Briones, Kuch, Liu 

& Jin, 2009). Sebagai contoh, melalui perkongsian maklumat yang tepat dalam 
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masa nyata daripada komuniti, pihak MKN boleh menyediakan servis dengan 

lebih cepat dan sekaligus boleh menyelamatkan nyawa seseorang. Oleh itu, 

sokongan komuniti merupakan ciri penting bagi meningkatkan penggunaan 

Facebook MKN untuk tujuan perkongsian maklumat semasa banjir. Seiring 

dengan jumlah peningkatan pengguna Facebook yang besar, pihak MKN 

seharusnya menyeru rakyat khususnya rakyat Malaysia untuk “like” Facebook 

MKN bagi membolehkan perkongsian dan penggagihan maklumat berkaitan 

banjir dapat dikongsi dan diterima secara meluas. Selain itu, pihak MKN juga 

haruslah memberi kesedaran kepada komuniti lain untuk terus aktif 

menggunakan Facebook MKN untuk berkongsi maklumat yang penting kerana 

maklumat yang dikongsi mungkindapat membantu dan menyelamatkan nyawa 

seseorang. 

5.4 Kekangan dan Cadangan Lanjutan Kajian 

Kekangan bagi kajian ini telah dikenal pasti dan penerangan berkaitan cadangan 

lanjutan akan dijelaskan dalam subtopik ini. Berikut adalah penjelasan kelemahan 

dan cadangan lanjutan bagi kajian ini: 

Pertama, data yang diperoleh daripada kajian ini tidak menyeluruh iaitu hanyalah 

tertumpu kepada penguna Facebook MKN sahaja. Keputusan mungkin berbeza jika 

kajian ini dibuat berdasarkan pengguna media sosial yang lain iaitu pengguna 

Twitter MKN. Kajian lanjutan boleh dibuat dengan memperoleh data daripada 

kedua-dua media sosial yang telah dipantau oleh pihak MKN iaitu pengguna 

Facebook MKN dan Twitter MKN. Tambahan lagi, dapatan kajian juga akan 
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berbeza sekiranya data diperoleh daripada negara lain iaitu tidak tertumpu kepada 

negara Malaysia sahaja. Keputusan kajian akan lebih menyeluruh jika data kajian 

diperoleh daripada beberapa buah negara.   

Kedua, model bagi kajian ini adalah dibuat berdasarkan kepadanan Facebook dalam 

melakukan tugas perkongsian maklumat. Bagi konteks kajian ini, kepadanan 

teknologi-tugas dipengaruhi oleh ciri-ciri tugas dan ciri-ciri teknologi. Walau 

bagaimanapun, terdapat ciri lain yang wujud bagi mengkaji kepadanan teknologi dan 

tugas namun dalam konteks kajian ini hanya merujuk kepada ciri-ciri teknologi dan 

ciri-ciri tugas sahaja. Ciri lain yang mempengaruhi kepadanan teknologi dan tugas 

adalah ciri-ciri individu (D’Ambra &Wilson, 2004; Goodhue & Thompson, 1995; 

Gu & Wang, 2009). Kajian lanjutan boleh dilakukan ke atas ciri-ciri individu (cth., 

pendidikan, kemahiran, pengalaman, umur) bagi mengkaji bagaimana ciri-ciri 

individu dapat mempengaruhi kepadanan teknologiFacebook dalam menyokong tugas 

perkongsian maklumat.   

Ketiga, proses perkongsian maklumat berkaitan bencana terhad kepada mereka yang 

“like” Facebook MKNsahaja. Oleh itu, pihak MKN seharusnya mengambil tindakan 

bagi membolehkan proses penyebaran maklumat berkenaan banjir dapat disebarkan 

secara meluas. Pihak MKN boleh membuat sebaran melalui media elektronik dan 

media cetak bagi menyeru rakyat Malaysia yang lain klik butang “like” Facebook 

MKNbagi memperoleh maklumat berkaitan bencana banjirdaripada aplikasi ini.  
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5.5 Ringkasan Bab 

Dalam bab ini, dapatan kajian telah dibincangkan. Berdasarkan hasil kajian, terdapat 

enam hipotesis telah disokong manakala satu hipotesis tidak disokong. Perbincangan 

dapatan kajian ini telah dijelaskan selaras dengan persoalan kajian. Seterusnya, 

subtopik sumbangan kajian dibincangkan iaitumerangkumi sumbangan secara teori 

dan praktikal. Bab ini juga telah menjelaskan beberapa kelemahan dan cadangan 

lanjutan kajian dan diakhiri dengan ringkasan bab.  
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