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ABSTRAK

Kajian ini dijal ankan untuk nengkaji hubungan antara
persepsi guru sekol ah-sekol ah rendah Negeri Perlis terhadap
kepi npinan transformasi, tingkah laku guru besar, komtmen
guru, kepuasan kerja guru dan perubahan atau keberkesanan

kesel uruhan organi sasi.

Sebanyak 350 soal selidik diberikan kepada guru-guru
tetapi 310 dapat digunakan. Instrumen vyang digunakan dalam
kajian ini ialah soal selidik Pelbagai Faktor Kepinpinan
(MQyang telah diubahsuaikan untuk guru besar, Keset i aan
Terhadap Organisasi(OCB), Kepuasan M nnesota(di ubahsuai),
Komi t men Kepada Or gani sasi Per ubahan( keber kesanan)

Kesel uruhan Organisasi dan ciri-ciri denmpgrafi responden.

Keput usan menunj ukkan bahawa berdasarkan kepada persepsi
guru hanya 47% guru besar nenjal ankan f ungsi - f ungsi
kepi mpi nan yang di harapkan untuk nenangani perubahan dal am
si stem pendi di kan masa kini. Kesetiaan guru besar juga berada
pada tahap yang rendah dengan 25.8% guru mnenpersepsi kan guru
besar nenpunyai ciri  tersebut. Persepsi  guru terhadap
kepuasan kerja dan komtnmen guru juga pada tahap yang tidak
begitu nemberangsangkan. 11% dan 7% guru masing-masing
nmenyat akan kom t nen dan kepuasan kerja mnereka berada pada
tahap yang tinggi. Perubahan atau keberkesanan kesel uruhan

di tanggapkan tinggi oleh 44.5% guru.



U ian Korelasi Pearson dijalankan untuk menguji hubungan
antara persepsi guru terhadap penbol ehubah di atas. Keputusan
menunj ukkan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan di
-antara kepinpinan dengan kesetiaan, komtnmen guru, kepuasan
kerja dan perubahan kesel uruhan(keberkesanan). Hubungan yang
negatif wujud di antara penbol ehubah kepi npinan dan kepuasan
kerja. Antara penbol enubah tingkah |aku kesetiaan guru besar,
komtnmen guru, kepuasan kerja dan perubahan kesel uruhan wuj ud

hubungan yang positif.

Runusan dan inplikasi nenunjukkan |ebih daripada 50%
guru(responden) di Perlis nenpersepsikan guru besar sebagai
tidak menpunyai ciri-ciri kepi npinan transfornmasi dan
kesetiaan yang tinggi. Kesetiaan yang rendah terhadap
organi sasi ini berkenmungki nan menyebabkan ketidakpuasan kerja
dan kurang komtnen guru. Dengan ini, perubahan kesel uruhan
organisasi yang nenbina tidak berkenungkinan. deh yang
dem ki an, pi hak-pi hak  yang berkenaan perlu nengadakan
program program per kenbangan kepi npinan guru besar bagi
memast i kan fungsi-fungsi nereka sel aras dengan keperl uan

pendi di kan masa ini.



ABSTRACT

The present study investigated the perception of prinmary
school teachers in Perlis toward transfornmational |eadership,
or gani zat i onal citizenship Dbehaviour of the headmasters,
teachers' organizational commtnent, job satisfaction and
changes that bring about a remarkable result to the whole

or gani zati on.

The data were collected from 350 teachers through
questionnaires based on a group of admnistration procedures.
310 usable responses were detained. Instruments used in the
study were Milti-Factor Leadership Questionnaires which were

adapted for Headmasters and reliable to the organization,

M nnesot a Job  Satisfaction, Organi zat i onal Conm t ment
Behavi our, Organi zati onal Ctizenship Questionnaire and
Overal | Or gani zat i onal Ef f ectiveness and  denographic

characteristics respondents.

The results based on teachers' perception show that only
47% of headmasters practise the |eadership role and make an
effort to tackle the challenges in today's system of
educational percepted. Citizenship behavior of headmasters
are also percepted at the lowest level with only 25.8% of
teachers have such perception about their headnasters.
Teachers' commtnent and job satisfaction are also very

di scouraging with only 11% and 7% of teachers agreed to being



commited and satisfied in their profession respectively,

45.5% of the tearchers percepted the changes in the

organi zation as considerably high.

The data were anal ysed by using Pearson Correlation test
to test the relationship between teachers' perception and the
above variables. The findings are as follows: there is no
significant relationship between |eadership and loyalty to
or gani zati on, t eachers' conmi t ment, t eachers' job
satisfaction and overall changes in the organization. A
negative relationship exist between the |eadership behaviour
and teachers' job satisfaction. On the other hand, there is
a  positive rel ationship bet ween the  organizational
citizenship behavi our of the headmasters, t eachers,
comm tnent, teachers' job satisfaction and overall changes in

t he organization.

The summary and inplication indicated that nmore than 50%
of teachers in Perlis have the perception that the
headmasters do not possess a high characteristic of
transfomational |eadership and organizational citizenship
behaviour, thus resulting in job dissatisfaction and | ow
conmtment in teachers. Wth this, the overall conducive
changes in the organization is unlikely. Therefore, the
authorities concerned should organized conducive |eadership

progranes for headmasters, in order to ascertain their role

as |eaders coordinates with the needs of today's education.

Vi
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BAB 1

PENGENALAN KEPADA PEMASALAHAN KAJIAN

1.1 PENDAHULUAN

Kepi npi nan nerupakan satu aktiviti pengurusan yang
selalu diperkatakan dal am mana-mana juga institusi atau
organisasi. Pem npin bi asanya di harapkan dapat nenai nkan
peranan yang efektif dalam berbagai aspek termasuk merancang,
ber komuni kasi , menbuat keput usan, mengawal serta
nengendal i kan konflik. Manakala para pentadbir pula, selalu
nelihat diri mereka sebagai menpunyai keupayaan untuk
mengal i h panduan organi sasi yang nereka pimpin. Mereka
menerima kedudukan baru dengan harapan akan nenper baik
masal ah yang dihadapi oleh pentadbir sebel umya(Am nuddin
1994).  Unummya Kkepi npi nan bol eh di nyat akan sebagai satu
konsep yang nerangkum kesel uruhan tanggungjawab pentadbiran
atau pengurusan. Menyentuh tentang soal kepi npi nan dal am
pentadbi ran pendidi kan, senemangnya tidak dinafikan bahawa
pertunbuhan dan perkenbangan dal am pendi di kan masa kini
nenmbayangkan keinginan individu, masyarakat dan negara untuk
berubah. Keinginan untuk berubah nerupakan satu hasrat yang
murni  kerana iz menperli hatkan kesedi aan ahli nasyarakat
untuk menilai kenbali matlamat dan corak kepi npi nan dal am

pentadbi ran pendidikan itu sendiri.
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