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Abstrak 

 
 

Kepimpinan pengajaran  memainkan peranan yang penting dalam usaha 

meningkatkan kualiti pendidikan. Walaupun pada dasarnya amalan ini diamalkan oleh 

pengetua, namun masih pada tahap yang kurang memuaskan. Selain itu, pengaruh 

kepimpinan pengajaran terhadap efikasi kendiri guru, budaya sekolah dan amalan 

pentaksiran guru juga belum difahami oleh pengetua sepenuhnya dan belum diteroka 

oleh pengkaji dengan lebih luas. Sehubungan itu, kajian ini dijalankan untuk 

mengenal pasti tahap amalan kepimpinan pengajaran pengetua, efikasi kendiri guru, 

budaya sekolah dan amalan pentaksiran guru. Selain itu, kajian ini juga adalah untuk 

mengenal pasti pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung kepimpinan 

pengajaran terhadap efikasi kendiri guru, budaya sekolah dan amalan pentaksiran 

guru. Seramai 363 orang guru di 33 buah sekolah menengah di negeri Sarawak telah 

dipilih melalui pensampelan rawak sebagai responden kajian. Data dikumpul 

menggunakan empat instrumen iaitu Principal Instructional Management Rating 

Scale (PIMRS), Teacher Self Efficacy Scales (TSES), School Culture Survey (SCS), 

dan Assessment Practices Iventory (API). Data dianalisis menggunakan perisian SPSS 

17.0 dan juga AMOS 18.0. Dapatan kajian menunjukkan tahap kepimpinan 

pengajaran pengetua dan amalan pentaksiran guru adalah pada tahap sederhana. 

Sementara itu, didapati efikasi kendiri guru dan budaya sekolah adalah pada tahap 

sederhana tinggi. Dapatan juga, menunjukkan terdapat pengaruh langsung yang 

signifikan antara kepimpinan pengajaran pengetua terhadap semua pemboleh ubah 

kajian dan juga terdapat pengaruh tidak langsung yang signifikan antara kepimpinan 

pengajaran dengan efikasi kendiri guru melalui budaya sekolah sebagai pemboleh 

ubah mediator. Dapatan kajian ini memberi beberapa implikasi terhadap teori, dan 

amalan guru serta pengetua khasnya di sekolah menengah kebangsaan. Seterusnya, 

beberapa cadangan dikemukakan untuk memantapkan amalan kepimpinan pengajaran 

pengetua, meningkatkan efikasi kendiri guru dan kemahiran pentaksiran guru. 

 

 

Kata Kunci: Kepimpinan pengajaran, Efikasi kendiri guru, Budaya sekolah, Amalan 

pentaksiran guru 
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Abstract 

 
 

Instructional leadership plays an important role in improving the quality of education.  

Although this practice has been adopted by principals, it is still at a lesser satisfying 

level.  There are principals who have yet to fully understand; teachers‟ self-efficacy, 

the school‟s culture and teachers‟ assessment prractices.  Therefore, this research is 

done to identify the level as well as to recognise the direct and indirect influence of 

instructional leadership onto teachers‟ self-efficacy, school‟s culture and teachers‟ 

assessment.  Three hundred and sixty (360) secondary school teachers in thirty-three 

(33) secondary schools in Sarawak were selected using random sampling to 

participate in this study.  Four (4) instruments were utilised in data collecting, namely 

the Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS), Teacher Self Efficacy 

Scales (TSES), School Culture Survey (SCS), and Assessment Practices Inventory 

(API).  All the data were then analyzed using SPSS 17.0 and AMOS 18.0.  The 

findings showed that the level of principals‟ instructional leadership practices and 

findings showed that the level of the principals‟ instructional leadership practices and 

teachers‟ assessment practices were moderate.  Meanwhile, the level of school culture 

and teachers‟ self-efficacy were highly moderate.  There was a significant influence 

between the instructional leadership of principal and all the studied variables; and 

there was also a significant indirect influence between instructional leadership and 

teachers‟ self-efficacy through the school culture as a mediator variable.  It was found 

that school culture has contributed its part in mediating the indirect influence between 

the instructional leadership of the principal and the teachers‟ self-efficacy.  Research 

findings have also given several implications towards the theories of instructional 

leadership, teachers and school principals practices especially in secondary schools.  

Several suggestions have been prompted to better enhance the practices of 

instructional leadership among school principals; improving the self-efficacy among 

teachers and upgrading teachers‟ assessment in their practices. 

 

Keywords: Instructional leadership, Teachers self-efficacy, School culture, Teachers‟ 

assessment practices 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

v 

 

Penghargaan 

 

Bersyukur kepada tuhan kerana dengan limpah izinnya, dengan rahmat, maka tesis ini 

telah dapat disiap bagi memenuhi penganugerahan Ijazah Doktor Falsafah dalam 

bidang pendidikan, Universiti Utara Malaysia. Penulis ingin merakamkan setinggi-

tingginya penghargaan dan terima kasih kepada penyelia Prof. Madya Dr. Abdul 

Sukor Bin Shaari  dan Dr. Abd Latif Bin Kasim atas nasihat, bimbingan dan sokongan 

yang diberikan sepanjang tempoh menyiapkan tesis ini. Penghargaan tidak terhingga 

di atas komen, cadangan dan tunjuk-ajar yang beliau telah berikan bagi 

menyempurnakan laporan ini.  

 

Tidak lupa juga, ucapan terima kasih yang tidak terhingga kepada pihak Bahagian 

Perancangan dan Penyelidikan Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), Jabatan 

Pendidikan Negeri Sarawak, Pejabat Pendidikan Daerah, pengetua dan guru sekolah 

menengah kebangsaan di negeri Sarawak yang terlibat dalam kajian kerana memberi 

keizinan dan kerjasama untuk menjayakan kajian ini. Begitu juga kepada 

Perpustakaan Sultanah Zanariah, Universiti Utara Malaysia (UUM) yang telah 

menyediakan banyak bahan rujukan dan bahan ilmiah untuk menyempurnakan tesis 

ini. Akhir sekali penulis ingin mengucapkan sekali lagi ribuan terima kasih kepada 

semua pihak sama ada yang terlibat secara langsung atau tidak langsung dalam 

menyempurnakan tesis ini. 

 

Terima kasih juga kepada isteri tersayang Pn. Setina Sana, anak-anak Erickson Putra, 

Douglas Medan dan Ivonne Preteyiest yang telah memberi galakan dalam 

menamatkan kajian ini. Kesabaran dan sokongan anda dapat memudahkan lagi usaha 

menamatkan kajian ini. Ucapan terima kasih yang tidak terhingga juga kepada Dr. 

Kiplie Amit, Pn Catharina Stephen (pegawai SIP+ B.Inggeris) di PPD Betong, En. 

Ricky Agas, En. Sidom Ampoi, En. George Tek, En. Howard Mading, En. Albert, dan 

En. Terry serta rakan-rakan dan semua yang namanya tidak disebutkan, di atas 

bimbingan dan dorongan yang diberikan sepanjang tempoh kajian tesis ini dijalankan. 

Kesabaran dan keikhlasan kalian amat saya hargai.  

 

Sekian terima kasih. 



 

 

vi 

 

Kandungan 

 

Kebenaran Mengguna .................................................................................................... ii 

Abstrak .......................................................................................................................... iii 

Abstract ......................................................................................................................... iv 

Penghargaan ................................................................................................................... v 

Kandungan .................................................................................................................... vi 

Senarai Jadual ................................................................................................................ x 

Senarai Rajah ............................................................................................................... xii 

Senarai Singkatan........................................................................................................ xiv 

Senarai Lampiran ......................................................................................................... xv 

BAB SATU PENGENALAN ....................................................................................... 1 

1.1 Pendahuluan ............................................................................................................. 1 

1.2 Latar Belakang Kajian ............................................................................................. 3 

1.3 Penyataan Masalah................................................................................................... 9 

1.4 Soalan Kajian ......................................................................................................... 15 

1.5 Objektif Kajian....................................................................................................... 16 

1.6 Hipotesis Kajian ..................................................................................................... 16 

1.7 Kerangka Kajian .................................................................................................... 17 

1.8 Kepentingan Kajian ............................................................................................... 24 

1.9 Batasan Kajian ....................................................................................................... 26 

1.10 Definisi Operasional ............................................................................................ 28 

1.10.1 Kepimpinan Pengajaran .............................................................................. 28 

1.10.2 Efikasi Kendiri Guru ................................................................................... 28 

1.10.3 Budaya Sekolah .......................................................................................... 29 

1.10.4 Amalan Pentaksiran Guru  .......................................................................... 29 

1.10.5 Pengetua ...................................................................................................... 30 

1.10.6 Guru Sekolah Menengah ............................................................................ 31 

1.11 Kesimpulan .......................................................................................................... 31 

 

 

 

 

 

 



 

 

vii 

 

BAB DUA TINJAUAN LITERATUR ..................................................................... 32 

2.1 Pendahuluan ........................................................................................................... 32 

2.2 Peranan Pemimpin Pengajaran di Sekolah ............................................................ 32 

2.3 Model-model Kepimpinan Pengajaran .................................................................. 40 

2.3.1 Model Kepimpinan Pengajaran oleh Hallinger dan Murphy ........................ 44 

2.3.1.1 Dimensi (Skala) Model Kepimpinan Pengajaran ...................................... 45 

2.3.1.2 Fungsi (Subskala) Model Kepimpinan Pengajaran.................................... 48 

2.4 Konsep Efikasi Kendiri .......................................................................................... 51 

2.4.1 Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Efikasi Kendiri Guru ........................... 53 

2.5 Konsep Budaya Sekolah ........................................................................................ 56 

2.5.1 Faktor-faktor Budaya Sekolah ...................................................................... 58 

2.6 Konsep Amalan Pentaksiran Guru ......................................................................... 62 

2.7 Kajian Lepas Tentang Kepimpinan Pengajaran ..................................................... 66 

2.8 Kajian Lepas Tentang Efikasi Kendiri Guru ......................................................... 71 

2.9 Kajian Lepas Tentang Budaya Sekolah ................................................................. 74 

2.10 Kajian Lepas Tentang Amalan Pentaksiran Guru ................................................ 77 

2.11 Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Terhadap Efikasi Kendiri Guru, Budaya 

Sekolah, dan Amalan Pentaksiran Guru ...................................................................... 80 

2.12 Kesimpulan .......................................................................................................... 84 

BAB TIGA  METODOLOGI KAJIAN ................................................................... 85 

3.1 Pendahuluan ........................................................................................................... 85 

3.2 Reka Bentuk Kajian ............................................................................................... 85 

3.3 Populasi dan Pensampelan ..................................................................................... 86 

3.3.1 Populasi ......................................................................................................... 86 

3.3.2 Pensampelan ................................................................................................. 87 

3.4 Instrumen Kajian .................................................................................................... 88 

3.4.1 Instrumen Kepimpinan Pengajaran (PIMRS) ............................................... 88 

3.4.2 Instrumen Efikasi Kendiri  Guru (TSES)...................................................... 90 

3.4.3 Instrumen Budaya Sekolah (SCS) ................................................................ 91 

3.4.4 Instrumen Amalan Pentaksiran Guru (API) .................................................. 92 

3.5 Kajian Rintis .......................................................................................................... 94 

3.6 Prosedur Pengutipan Data ...................................................................................... 95 

3.7 Analisis Faktor Konfimatori (CFA) ....................................................................... 96 

3.7.1 Kepimpinan Pengajaran ................................................................................ 97 



 

 

viii 

 

3.7.2 Efikasi Kendiri  Guru .................................................................................... 99 

3.7.3 Budaya Sekolah .......................................................................................... 101 

3.7.4 Amalan Pentaksiran Guru ........................................................................... 103 

3.8 Penyemakan Andaian Dalam SEM ...................................................................... 105 

3.9 Kebolehpercayaan dan Kesahan .......................................................................... 110 

3.9.1 Kebolehpercayaan ....................................................................................... 110 

3.9.2 Kesahan ....................................................................................................... 113 

3.10 Penganalisisan Data Kajian................................................................................ 115 

3.10.1 Analisis Tahap Min Pemboleh ubah Kajian ............................................. 115 

3.10.2 Pengujian Hipotesis Kajian ....................................................................... 116 

3.10.3Analisis Peranan Pemboleh ubah Mediator ............................................... 120 

3.11 Kesimpulan ........................................................................................................ 122 

BAB EMPAT DAPATAN KAJIAN ....................................................................... 123 

4.1 Pendahuluan ......................................................................................................... 123 

4.2 Demografi Responden ......................................................................................... 123 

4.3 Dapatan Tahap Pemboleh ubah Kajian ................................................................ 125 

4.3.1 Kepimpinan Pengajaran .............................................................................. 126 

4.3.2 Efikasi kendiri Guru .................................................................................... 135 

4.3.3 Budaya Sekolah .......................................................................................... 138 

4.3.4 Amalan Pentaksiran Guru ........................................................................... 143 

4.4 Dapatan Pengujian Hipotesis Kajian ................................................................... 148 

4.4.1 Dapatan Analisis Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Terhadap Efikasi 

Kendiri Guru ........................................................................................................ 149 

4.4.2 Dapatan Analisis Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Terhadap Budaya 

Sekolah ................................................................................................................. 155 

4.4.3 Dapatan Analisis Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Terhadap Amalan 

Pentaksiran Guru .................................................................................................. 160 

4.4.4 Dapatan Analisis Peranan Budaya Sekolah Sebagai Pemboleh ubah 

Mediator ............................................................................................................... 165 

4.4.5 Model Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Terhadap Efikasi Kendiri Guru, 

Budaya Sekolah dan Amalan Pentaksiran Guru .................................................. 168 

4.5 Kesimpulan .......................................................................................................... 170 

 

 



 

 

ix 

 

BAB LIMA PERBINCANGAN DAN CADANGAN ............................................ 172 

5.1 Pendahuluan ......................................................................................................... 172 

5.2 Ringkasan ............................................................................................................. 173 

5.3 Perbincangan ........................................................................................................ 176 

5.4 Implikasi Kajian  .................................................................................................. 189 

5.4.1 Implikasi Terhadap Teori ............................................................................ 189 

5.4.2 Implikasi Terhadap Amalan ........................................................................ 194 

5.5 Cadangan.............................................................................................................. 199 

5.6 Cadangan Kajian Lanjutan ................................................................................... 202 

5.7 Kesimpulan .......................................................................................................... 203 

RUJUKAN ................................................................................................................ 204 

LAMPIRAN.............................................................................................................. 221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

x 

 

  Senarai Jadual 

 

Jadual 3.1 Populasi Guru bagi 33 Buah Sekolah Berdasarkan 11 Bahagian di Negeri 

Sarawak ........................................................................................................................ 86 

Jadual 3.2 Dimensi, Fungsi dan Item Instrumen Kepimpinan Pengajaran (PIMRS) .. 89 

Jadual 3.3 Faktor dan Item Instrumen Efikasi Kendiri Guru (TSES) .......................... 91 

Jadual 3.4 Faktor dan Item Instrumen Budaya Sekolah (SCS) .................................... 92 

Jadual 3.5 Faktor dan Item Amalan pentaksiran Guru (API) ...................................... 93 

Jadual 3.6 Kebolehpercayaan Instrumen Berdasarkan Kajian Rintis .......................... 95 

Jadual 3.7 Muatan Faktor Konstruk Kepimpinan Pengajaran ..................................... 98 

Jadual 3.8 Muatan Faktor Konstruk Efikasi Kendiri Guru ........................................ 100 

Jadual 3.9 Muatan Faktor Konstruk Budaya Sekolah ................................................ 102 

Jadual 3.10 Muatan Faktor Konstruk Amalan Pentaksiran Guru. ............................. 105 

Jadual 3.11 Kesesuaian Saiz Sampel Kajian.............................................................. 106 

Jadual 3.12 Normaliti Data ........................................................................................ 107 

Jadual 3.13 Multikolineariti dan Singulariti .............................................................. 110 

Jadual 3.14 Nilai Cronbach Aplha dan Klasifikasinya .............................................. 111 

Jadual 3.15 Kebolehpercayaan Pemboleh ubah Kajian ............................................. 112 

Jadual 3.16 Squared Multiple Correlation (SMC) .................................................... 112 

Jadual 3.17 Kesahan Konstruk Pemboleh ubah Kajian ............................................. 114 

Jadual 3.18 Pemeringkatan Julat Skor Min dan Tahap Min ...................................... 116 

Jadual 3.19 Kriteria Penentuan Untuk Analisis Indeks Kesepadanan ....................... 119 

Jadual 4.1 Responden Berdasarkan bahagian Pentadbiran ........................................ 124 

Jadual 4.2 Tempoh Perkhidmatan dan Latar Belakang Akademik Responden ......... 125 

Jadual 4.3 Tahap Min Dimensi dan Fungsi Kepimpinan Pengajaran ........................ 127  

Jadual 4.4 Indeks Kesepadanan Model Kepimpinan Pengajaran Berdasarkan Fungsi

.................................................................................................................................... 131  

Jadual 4.5 Indeks Kesepadanan Model Kepimpinan Pengajaran Berdasarkan Dimensi

.................................................................................................................................... 134 

Jadual 4.6 Tahap Min Efikasi Kendiri Guru .............................................................. 136 

Jadual 4.7 Tahap Min Budaya Sekolah...................................................................... 139  

Jadual 4.8 Indeks Kesepadanan Model Budaya Sekolah ........................................... 142 

Jadual 4.9 Tahap Min Amalan Pentaksiran Guru ...................................................... 144  



 

 

xi 

 

Jadual 4.10 Indeks Kesepadanan Model Amalan Pentaksiran Guru ......................... 147  

Jadual 4.11 Keputusan Analisis Pengaruh Antara Kepimpinan Pengajaran Dengan 

Efikasi Kendiri Guru, Budaya Sekolah dan Amalan Pentaksiran Guru .................... 148 

Jadual 4.12 Keputusan Analisis Pengaruh Dimensi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Efikasi Kendiri Guru .................................................................................. 150  

Jadual 4.13 Korelasi Antara Tiga Dimensi Dalam Kepimpinan Pengajaran ............. 152  

Jadual 4.14 Keputusan Analisis Pengaruh Fungsi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Efikasi Kendiri Guru .................................................................................. 153  

Jadual 4.15 Keputusan Analisis Pengaruh Dimensi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Budaya Sekolah ......................................................................................... 156  

Jadual 4.16 Keputusan Analisis Pengaruh Fungsi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Budaya Sekolah ......................................................................................... 158 

Jadual 4.17 Keputusan Analisis Pengaruh Dimensi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Amalan Pentaksiran Guru .......................................................................... 161 

Jadual 4.18 Keputusan Analisis Pengaruh Fungsi Dalam Kepimpinan Pengajaran 

Terhadap Amalan Pentaksiran Guru .......................................................................... 163 

Jadual 4.19 Keputusan Analisis Peranan Mediator Antara Hubungan Kepimpinan 

Pengajaran Dengan Efikasi Kendiri Guru.................................................................. 166 

Jadual 4.20 Keputusan Analisis Peranan Mediator Antara Hubungan Kepimpinan 

Pengajaran Dengan Amalan Pentaksiran Guru .......................................................... 167 

Jadual 4.21 Indeks Kesepadanan Model Yang Dicadangkan .................................... 169 

 

      

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

xii 

 

Senarai Rajah 

 

Rajah 1.1: Kerangka konseptual kajian pengaruh kepimpinan pengajaran terhadap 

efikasi kendiri guru, budaya sekolah dan amalan pentaksiran guru ............................ 24 

Rajah 2.1: Model kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy 1987 ..................... 45 

Rajah 2.2: Kaedah dan jenis pentaksiran oleh Doran, Lawrenz, dan Helgeson (1994)   

...................................................................................................................................... 63 

Rajah 3.1: Analisis CFA model pengukuran kepimpinan pengajaran ......................... 99 

Rajah 3.2: Analisis CFA model pengukuran efikasi kendiri guru ............................. 101 

Rajah 3.3: Analisis CFA model pengukuran budaya kolaboratif sekolah ................. 103 

Rajah 3.4: Analisis CFA model pengukuran amalan pentaksiran guru ..................... 104 

Rajah 4.1: Model kepimpinan pengajaran berdasarkan fungsi .................................. 129 

Rajah 4.2: Model kepimpinan pengajaran berdasarkan fungsi selepas MI ............... 131 

Rajah 4.3: Model kepimpinan pengajaran berdasarkan dimensi ............................... 132 

Rajah 4.4: Model kepimpinan pengajaran berdasarkan dimensi selepas MI  ............ 134 

Rajah 4.5: Model efikasi kendiri guru ....................................................................... 138 

Rajah 4.6: Model budaya  sekolah ............................................................................. 140 

Rajah 4.7: Model budaya sekolah selepas MI ........................................................... 142 

Rajah 4.8: Model amalan pentaksiran guru ............................................................... 145 

Rajah 4.9: Model amalan pentaksiran guru selepas MI ............................................. 147  

Rajah 4.10: Model pengaruh dimensi kepimpinan pengajaran terhadap efikasi kendiri 

guru ............................................................................................................................ 151  

Rajah 4.11: Model  pengaruh fungsi kepimpinan pengajaran dengan terhadap efikasi 

kendiri guru ................................................................................................................ 154 

Rajah 4.12: Model pengaruh dimensi kepimpinan pengajaran terhadap budaya sekolah 

.................................................................................................................................... 157  

Rajah 4.13: Model  pengaruh fungsi kepimpinan pengajaran terhadap budaya 

sekolah.. ..................................................................................................................... 159 

Rajah 4.14: Model pengaruh dimensi kepimpinan pengajaran terhadap amalan 

pentaksiran guru ......................................................................................................... 162 

Rajah 4.15: Model  pengaruh fungsi kepimpinan pengajaran terhadap amalan 

pentaksiran guru.. ....................................................................................................... 164 



 

 

xiii 

 

Rajah 4.16: Model  pengaruh kepimpinan pengajaran terhadap efikasi kendiri guru, 

budaya sekolah, dan amalan pentaksiran guru.. ......................................................... 170 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

xiv 

 

Senarai Singkatan 

 

AMOS   Analysis Moment of Structures 

API    Assessment Practices Iventory 

CFA    Confirmatory Factor Analysis  

CFI    Comparative Fit Index  

CMIN/DF   Khi kuasa dua  

GFI    Goodness-of-fit Index  

JPNS   Jabatan Pendidikan Negeri Sarawak 

KPM   Kementerian Pendidikan Malaysia 

MI    Modification index 

ML    Maximum Likelihod 

NFI   Normed-Fit Index 

NNFI    Non-normed fit index  

PIMRS   Principal Instructional Management Rating Scale 

RMR    Root Mean Square Residual  

RMSEA   Root-mean-square Error of Approximation  

SCS    School Culture Survey  

SEM    Structural Equation Modeling 

SKPM   Standard Kualiti Pendidikan Malaysia 

SMC    Squared Multiple Correlations  

TSES    Teacher Self-Efficacy Scale  

χ2   Chi-square Statistic  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

xv 

 

Senarai Lampiran 

  

Lampiran A  Instrumen Soal Selidik ......................................................................... 221 

Lampiran B  Lineariti................................................................................................. 233 

Lampiran C Model Pengukuran Kepimpinan Pengajaran ......................................... 236 

Lampiran D Model Pengukuran Efikasi Kendiri Guru .............................................. 245 

Lampiran E  Model Pengukuran Budaya Sekolah ..................................................... 250 

Lampiran F  Model Pengukuran Amalan Pentaksiran Guru ...................................... 255 

Lampiran G Model Struktural Pengaruh Kepimpinan Pengajaran Dengan Pemboleh 

ubah Kajian ................................................................................................................ 261 

Lampiran H  Surat Kebenaran Menjalankan Kajian .................................................. 264 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1 

 

BAB SATU 

PENGENALAN 

 

1.1 Pendahuluan 

Pembangunan sistem pendidikan kebangsaan berlandaskan teras utama iaitu akses 

kepada pendidikan, ekuiti dalam pendidikan, kualiti dalam pendidikan serta 

kecekapan dan keberkesanan pengurusan pendidikan. Berdasarkan teras utama ini, 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) merancang serta melaksanakan dasar-dasar 

pembangunan pendidikan bagi mencapai matlamat pendidikan yang telah dikenal 

pasti antaranya menyediakan sistem pendidikan yang lebih cekap, berkesan dan 

bertaraf dunia, menjadikan Malaysia sebagai pusat kecemerlangan pendidikan dan 

meningkatkan martabat pendidikan Malaysia pada peringkat antarabangsa (Pelan 

Induk Pembangunan Pendidikan 2006 - 2010). 

 

Justeru, bagi mencapai matlamat pembangunan sistem pendidikan kebangsaan 

beberapa Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA) untuk pendidikan telah 

diperkenalkan. Aspirasi NKRA Pendidikan tersebut adalah untuk mempertingkatkan 

pencapaian pelajar secara menyeluruh serta meningkatkan akses kepada pendidikan 

berkualiti. Dalam meningkatkan prestasi sekolah secara signifikan, pelaburan yang 

besar diperlukan ke atas pengetua yang berperanan sebagai agen perubahan. Kajian 

menunjukkan bahawa peningkatan pencapaian pemimpin sekolah mempunyai kesan 

positif yang signifikan ke atas pencapaian pelajar iaitu pengetua memainkan peranan 

penting dalam merancang, menyelaras dan memantau pengajaran dan pembelajaran di 

sekolah. Mereka juga memastikan suasana pembelajara
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