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Abstrak 

Fenomena penghafalan fakta memberi impak kepada ketidakberkesanan dalam 

amalan pengajaran dan pembelajaran, dan telah mendapat perhatian ramai ahli 

psikologi pendidikan.Keadaan ini, turut menyumbang kepada berlakunya salah 

faham konsep dalam kalangan pelajar dalam pelbagai bidang sains termasuk sains 

alam sekitar. Kajian ini bertujuan untuk membandingkan pengajaran menggunakan 

kaedah peta konsep yang berasaskan teori konstruktivisme dengan pengajaran 

menggunakan kaedah tradisional (transparensi OHP) bagi tajuk ‘Udara di Sekeliling 

Kita’ dalam subjek sains tingkatan satu. Kajian ini menggunakan pendekatan secara 

kuantitatif dan kaulitatif. Kajian secara kuantitatif menggunakan reka bentuk kuasi 

eksperimen ujian pra dan pos dengan kumpulan kawalan. Dua kelas telah dipilih 

secara rawak daripada sebelas kelas yang terdapat di  lokasi kajian. Saiz sampel 

adalah seramai 60 orang pelajar iaitu 30 orang pelajar dalam kumpulan eksperimen 

dan 30 orang pelajar dalam kumpulan kawalan.Temu bual separa struktur secara 

bersemuka telah digunakan untuk mengutip data kualitatif di mana seramai lapan  

orang responden telah dipilih secara bertujuan, iaitu empat orang daripada kumpulan 

eksperimen dan empat orang  daripada kumpulan kawalan. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa mereka yang diajar dengan menggunakan peta konsep 

menunjukkan prestasi  yang lebih baik berbanding pelajar yang didedahkan dengan 

kaedah tradisional. Hasil kajian juga menunjukkan bahawa mereka yang telah diajar 

dengan menggunakan peta konsep dapat membuat hubungan antara konsep dan telah 

menunjukkan persepsi yang positif terhadap penggunaan peta konsep untuk 

mempelajari topik ‘Udara di Sekeliling Kita’. Kajian ini menyumbang kepada 

bidang pendidikan sains dalam aspek pemahaman dan pembinaan konsep sains 

dalam kalangan pelajar  sekolah menengah rendah. Kajian juga memberikan 

implikasi kepada perlunya pendidik sains di sekolah menengah mempelbagaikan 

kaedah pengajaran konsep sains seperti yang disarankan oleh Kementerian 

Pendidikan Malaysia. 

 

Kata Kunci: Peta konsep,  Pendidikan Sains, Kaedah pengajaran, Kuasi-eksperimen, 

Transperansi OHP. 
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Abstract 

The phenomena of memorizing facts impacted the effectiveness of teaching and 

learning practises, and had caught the attention of many educational psychologists. 

This situation had also contributed to misconceptions in various areas in science 

including environmental science. This study aims to compare teachings using 

concept map approach based on constructivisme theory with teachings using 

traditional approach (OHP transparencies) on the topic of ‘Air Around Us’ in form 

one science subject. This study used both quantitative and qualitative approach. For 

the quantitative approach, the pre test and post test control group quasi-experiment 

research design was employed. Two classes were randomly selected from 11 classes 

within the research site. The sample size for the quantitative approach was 60 

students whereby 30 students were in the experimental group and 30 students in the 

control group. Semi-structured face-to-face interviews were used to collect the 

qualitataive data whereby eight respondents were purposively selected, four were 

from the experimental group and four from the control group. The findings show that 

students who were exposed to concept maps performed better than students who 

were exposed to to traditional approach. The findings also show that students who 

were taught using concept maps were able to relate the concepts and shown positive 

perceptions towards the use of concept maps in learning the topic of ‘Air Around 

Us’. This study contributes to the field of science education within the context of 

understanding and construction of science concepts among lower secondary school 

students. The study also implies that there is a need for science educators in 

secondary schools to vary their approaches in teaching science concepts as proposed 

by the Ministry of Education. 

 

Keywords: Concept maps, Science Education, Teaching method, Quasi-experiement, 

OHP transparencies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

Penghargaan

Alhamdulillah dengan izin, dan rahmatnya penulisan tesis ini telah berjaya 

disiapkan. Tesis ini tidak akan terhasil dengan usaha saya secara sendirian, tanpa 

pelbagai interaksi. Terima kasih yang tidak terhingga kepada mereka yang telah 

menyumbang komen, idea dan sokongan umum. Ucapan terima kasih ini saya 

tujukan khusus kepada: Penyelia saya, Prof. Madya Dr. Ruzlan bin Md. Ali di atas 

sikap keterbukaan, semangat dan sokongan yang diberikan dari mula hingga akhir. 

Isteri saya, Harlinda binti Ahmad atas sokongan dan galakkan yang diberi, serta 

kesabaran dalam mendidik anak, bagi membolehkan saya untuk memulakan kerja 

dan menyelesaikannya. Anak-anak (Nur Aqilah, Muhammad Aiman, Muhammad 

Akif dan Nur Madihah yang seringkali bertanya “Bilakah tesis ini akan disiapkan?” 

Sesungguhnya Abad ke-21 ini menjanjikan banyak pengalaman pembelajaran. Guru-

guru yang terlibat di mana saya telah mengganggu kehidupan mereka. Pelajar-pelajar 

yang telah saya mengajar di mana daripada mereka saya telah banyak belajar dan 

tidak lupa kepada abah, mak yang telah membesar dan mendidik saya tanpa jemu, 

tanpa doa, kasih sayang, sokongan, nasihat, kesabaran dan galakan daripada mereka, 

tahap ini tidak mungkin dapat saya capai. 

 

 

 

 

 

 



v 

 

Isi Kandungan 

Kebenaran Mengguna ................................................................................................... i 

Abstrak.............. ........................................................................................................... ii 

Abstract............. .......................................................................................................... iii 

Penghargaan....... ......................................................................................................... iv 

Isi Kandungan..... ......................................................................................................... v 

Senarai Jadual.............................................................................................................. ix 

Senarai Rajah..... .......................................................................................................... x 

 

BAB SATU: PENGENALAN ..................................................................................... 1 

1.1 Latar Belakang Masalah Kajian ......................................................................... 1 

1.2 Minat dan Keperihatinan Peribadi Penyelidik ................................................... 5 

1.3 Tajuk “Udara di Sekeliling Kita” ....................................................................... 8 

1.4 Penyataan masalah ............................................................................................. 9 

1.5 Objektif Kajian ................................................................................................. 12 

1.6 Tujuan Kajian ................................................................................................... 13 

1.7 Soalan Kajian ................................................................................................... 13 

1.8 Hipotesis Kajian ............................................................................................... 14 

1.9 Kerangka Teori................................................................................................. 14 

1.10 Kepentingan Kajian ........................................................................................ 18 

1.11 Definisi Operasi ............................................................................................. 20 

1.11.1 Konsep .................................................................................................... 20 

1.11.2 Garisan penghubung (“proposition”) ..................................................... 20 

1.11.3 Pemahaman konseptual ........................................................................... 20 

1.11.4 Subsumsi ................................................................................................. 20 

1.11.5 “Integrative reconciliation” ................................................................... 20 

1.11.6 Pembelajaran superordinat ...................................................................... 21 

1.11.7 Pembezaan Progresif ............................................................................... 21 

1.11.8 Pembelajaran hafalan .............................................................................. 21 

1.11.9 “Advance Organizer” ............................................................................. 21 

1.11.10 Peta konsep ........................................................................................... 21 

1.11.11 Metakognisi ........................................................................................... 22 



vi 

 

1.11.12 Salah faham ........................................................................................... 22 

1.11.13 Subsumsi ............................................................................................... 22 

1.11.14 Pengajaran secara konvensional ............................................................ 22 

1.12 Limitasi Kajian ............................................................................................... 22 

1.13 Ringkasan ....................................................................................................... 24 

BAB DUA: KAJIAN LITERATUR .......................................................................... 25 

2.1 Pengenalan ....................................................................................................... 25 

2.2 Teori Pembelajaran Kognitif ............................................................................ 25 

2.3 Peta Konsep dan Kajian ................................................................................... 28 

2.4 Pengetahuan Sedia Ada dan Pembelajaran Konseptual ................................... 42 

2.5 Perspektif Kognitif Pembelajaran .................................................................... 49 

2.6 Model Pemprosesan Maklumat ........................................................................ 51 

2.7 Peranan Salah Faham dan Pembelajaran.......................................................... 56 

2.8 Rasional untuk Perubahan Konseptual............................................................. 60 

2.9 Kesimpulan Kajian Literatur ............................................................................ 62 

BAB TIGA: METODOLOGI .................................................................................... 64 

3.1. Pengenalan ...................................................................................................... 64 

3.2 Reka bentuk kajian ........................................................................................... 64 

3.3 Pemboleh Ubah ................................................................................................ 67 

3.4 Kaedah Persampelan dan Sampel kajian.......................................................... 67 

3.5 Sesi dan Jangka masa Rawatan ........................................................................ 68 

3.6  Rawatan kepada Kumpulan Eksperimen dan Kumpulan Kawalan................. 68 

3.7  Instrumentasi dan Bahan ................................................................................. 70 

3.8 Ujian Pra dan Ujian Pos ................................................................................... 70 

3.9 Kesahan dan Kebolehpercayaan ...................................................................... 72 

3.10 Soalan Objektif dan Struktur bagi Ujian Pra dan Ujian Pos. ......................... 73 

3.11 Prosedur ......................................................................................................... 73 

3.11.1 Sesi dan Masa Rawatan ........................................................................... 73 

3.11.2 Rawatan untuk Kumpulan Kawalan........................................................ 74 

3.11.3 Rawatan untuk Kumpulan Peta Konsep .................................................. 74 

3.11.4 Ujian Statistik Parametrik ....................................................................... 75 

3.11.5 Teknik Statistik untuk Ujian Hipotesis ................................................... 76 



vii 

 

3.12 Kesimpulan. ................................................................................................... 77 

3.13 Pengenalan ..................................................................................................... 77 

3.14 Fokus Analisis kajian ..................................................................................... 78 

3.15 Temu bual dalam kajian ................................................................................. 78 

3.15.1 Temu bual separa struktur ....................................................................... 79 

3.15.2 Soalan temu bual separa struktur ............................................................ 80 

3.16 Kajian rintis .................................................................................................... 81 

3.17 Prosedur Persampelan .................................................................................... 81 

3.18 Lokasi Temu bual ........................................................................................... 83 

3.19 Prosedur ......................................................................................................... 83 

3.20 Pengumpulan Data ......................................................................................... 83 

3.21 Analisia Data .................................................................................................. 84 

3.22 Ringkasan ....................................................................................................... 86 

BAB  EMPAT: ANALISIS DATA DAN DAPATAN KAJIAN .............................. 87 

4.1 Analisis  Data Kuantitatif ................................................................................. 87 

4.1.1 Hipotesis 1 ................................................................................................. 87 

4.1.2 Hipotesis 2 ................................................................................................. 87 

4.2 Analisis Data Kualitatif .................................................................................... 88 

4.2.1 Analisis hasilan kerja kumpulan peta  konsep .......................................... 88 

4.2.2 Kesimpulan ............................................................................................... 95 

4.2.3 Analisis Temubual .................................................................................... 96 

4.3 Ringkasan ....................................................................................................... 124 

BAB LIMA:  PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN ....................................... 125 

5.1 Pengenalan ..................................................................................................... 125 

5.2 Perbincangan .................................................................................................. 125 

5.3 Refleksi  - Proses Menjalankan Kajian .......................................................... 140 

5.4 Implikasi kajian .............................................................................................. 143 

5.4.1 Implikasi ke Atas Pelajar ........................................................................ 143 

5.4.2 Implikasi ke Atas Pendidik ..................................................................... 144 

5.4.3 Implikasi ke Atas Praktis ........................................................................ 146 

5.4.4 Implikasi ke Atas Teori ........................................................................... 146 



viii 

 

5.5 Cadangan untuk Penyelidikan Masa Hadapan ............................................... 148 

5.6 Kesimpulan .................................................................................................... 149 

5.7 Penutup ........................................................................................................... 152 

RUJUKAN........ ....................................................................................................... 153 

LAMPIRAN A1 ....................................................................................................... 173 

LAMPIRAN A2 ....................................................................................................... 174 

LAMPIRAN B... ...................................................................................................... 175 

LAMPIRAN C... ...................................................................................................... 176 

LAMPIRAN D: KEPUTUSAN UJIAN PRA DAN POS ........................................ 177 

LAMPIRAN D (sambungan) ................................................................................... 178 

LAMPIRAN E: UJIAN NORMALITI .................................................................... 179 

LAMPIRAN F: UJIAN LEVENE’S ........................................................................ 180 

LAMPIRAN G: UJIAN-T SAMPEL BERPASANGAN BAGI KUMPULAN  

EKSPERIMEN DAN KUMPULAN ............................................. 181 

LAMPIRAN H: RANCANGAN MENGAJAR....................................................... 182 

LAMPIRAN I: PANDUAN MENGAJAR PETA KONSEP .................................. 188 

LAMPIRAN J: SOALAN UJIAN PRA ................................................................... 200 

LAMPIRAN K: SOALAN UJIAN POS .................................................................. 216 

LAMPIRAN L: PENGESAHAN SOALAN UJIAN PRA DAN POS .................... 232 

LAMPIRAN M : KELULUSAN MENJALANKAN KAJIAN .............................. 235 

LAMPIRAN N : JADUAL SPESIFIKASI UJIAN (JSU) ....................................... 237 

LAMPIRAN O : JADUAL SPESIFIKASI ITEM (JSI) .......................................... 238 

LAMPIRAN P: KEPUTUSAN INTER-RATER RELIABILITY UJIAN PRA DAN 

POS ................................................................................................ 239 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

Senarai Jadual 

Jadual 3.1. Peringkat-peringkat semakan soalan ujian pra dan pos............................72 

Jadual 3.2. Andaian Data Berparameter ................................................................... 75 

Jadual 3 3. Subjek dan Nama Samaran dalam Temu bual......................................... 82 

Jadual 3 4. Fasa-fasa Analisis Tematik...................................................................... 84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

Senarai Rajah 

 

Rajah 1.3: Model pemprosesan maklumat (sumber: Biehler dan Snowman,1990)....15 

Rajah 1.4: Kerangka konseptual kajian.......................................................................40   

Rajah 2.1: Teori asimilasi Ausubel, 1968 (sumber: cmapinternal.ihmc.us)...............42 

Rajah 4.1: Peta Konsep Kumpulan 1..........................................................................89 

Rajah 4.2: Peta Konsep Kumpulan 2..........................................................................91 

Rajah 4.3. Peta Konsep Kumpulan 3..........................................................................92 

Rajah 4.4: Peta Konsep Kumpulan 4..........................................................................94 

Rajah 4.5: Perkara paling disukai tentang peta konsep dan hubungannya.................98 

Rajah 4.6: Perkara paling tidak disukai tentang peta konsep dan hubungannya......101 

Rajah 4.7: Peta Konsep dalan Pengajaran dan Pembelajaran...................................105 

Rajah 4.8: Perkara yang paling disukai tentang Transparensi OHP dan     

hubungannya...........................................................................................112 

Rajah 4.9: Perkara paling tidak disukai tentang Transparensi OHP dan 

hubungannya,..........................................................................................114 

Rajah 4.10: Transparensi OHP dalam Pengajaran dan    

Pembelajaran.........................................................................................118 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 

  

 

BAB SATU 

PENGENALAN 

1.1 Latar Belakang Masalah Kajian 

Kejayaan pelajar berkait rapat dengan aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang 

menekankan tentang bagaimana untuk menyusun atur, menyimpan, dan mengingati 

semula maklumat yang tersimpan di dalam otak (Meyer, 2001).  Proses tersebut 

memerlukan kemahiran bagi menggalakkan pemindahan pengetahuan melalui proses 

pengajaran dan pembelajaran yang diperoleh dalam bilik darjah (Ausubel, 2000).  

Situasi ini melibatkan keupayaan seseorang untuk mendapatkan ilmu pengetahuan 

dan mengaplikasikannya (Ausubel, 2000; Novak & Canas, 2008).   

 

Sejak beberapa dekad yang lalu, penemuan yang konsisten telah wujud  melalui 

penyelidikan kognitif berkaitan dengan pengetahuan sedia ada yang berfungsi  

sebagai asas penyatuan kepada maklumat baru yang diperoleh (Hale, 2006; Murphy 

& Alexander, 2004). Pengetahuan sedia ada boleh ditakrifkan sebagai asas 

pengetahuan yang menyatukan  maklumat yang tersimpan dengan  pengalaman baru 

yang diperoleh oleh pelajar. Pelajar yang menghubungkan pembelajaran baru dengan 

apa yang sudah diketahui, akan secara tidak langsung mewujudkan pembelajaran 

yang lebih bermakna  (Ausubel, 2000). 

 

Pengkaji-pengkaji seperti Marzano (2007), Ormrod (2007), Thompson dan 

Zamboanga, (2004) telah menemui kesan positif pengetahuan sedia ada terhadap 

pencapaian  pembelajaran dari segi pemahaman dan ingatan dalam mata pelajaran 

sains.   



The contents of 

the thesis is for 

internal user 

only 
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