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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji hubungan sumber organisasi seperti budaya
organisasi dan inovasi dengan prestasi koperasi. Kajian ini juga melibatkan integrasi
strategi sebagai moderator. Kajian ini telah menggunakan konsep Balanced Scorecard
sebagai alat untuk mengukur prestasi. Kajian dibuat kerana wujudnya permasalahan dalam
pengukuran prestasi yang dilihat tidak secara menyeluruh dan pengkaji hanya menjumpai
kajian berkenaan prestasi koperasi dari konteks kajian luar dari Malaysia. Selain itu, kajian
ini juga bagi melihat penglibatan sumber dalam peningkatan prestasi koperasi dan
hubungan yang terlibat. Penemuan kajian ini membuktikan kajian pengukuran prestasi
perlu dijalankan secara menyeluruh dan sumber perlu diintegrasikan supaya prestasi dapat
ditingkatkan. Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif dan populasi melibatkan
sebanyak 1373 buah koperasi di Negeri Perak, Malaysia. Kajian ini dijalankan dengan
penglibatan seorang responden dari setiap satu koperasi. Saiz sampel terdiri daripada 300
koperasi Negeri Perak yang mempunyai pelbagai latar belakang koperasi yang berbeza
serta masih aktif beroperasi. 124 atau 41% soalan yang telah dikembalikan dan boleh
digunakan untuk diuji. Hasil kajian mendapati tidak wujud hubungan yang signifikan
antara budaya organisasi dengan prestasi koperasi. Sebaliknya, inovasi mempunyai
hubungan yang signifikan dengan prestasi koperasi. Tambahan pula, hasil kajian
membuktikan bahawa integrasi strategi mampu memoderasi hubungan antara budaya
organisasi, inovasi dan prestasi koperasi. Pengkaji mencadangkan supaya kajian pada masa
hadapan perlu dijalankan dengan melibatkan semua koperasi dari seluruh Malaysia supaya
mendapat hasil dapatan yang lebih tepat dan terperinci. Pengkaji juga berharap agar kajian
berkenaan dapat mengkaji lebih banyak pembolehubah tidak bersandar di masa akan datang.

Kata kunci: Budaya organisasi, inovasi, integrasi strategi



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationships between organizational culture
and innovation towards performance of cooperative, with moderating effects of integration
strategy. The study was using Balanced Scorecard concepts for measuring cooperative
performance due to resources need to be integrated for cooperative improvement. Problems
arise when one measure cooperative performance not as a whole and most of research found
on cooperative performance is not based on Malaysian contexts. In addition, this study was
made for resources involvement in performance improvement and the relationship that may
exist. This study using quantitative methods with population among 1373 cooperatives
located in Perak, Malaysia. The findings received from only one representative for each
cooperative to be tested. The sample size consists of 300 respondents of various
backgrounds, various types of cooperatives and still in operation. A total of 124 or 41%
completed questionnaires were tested in this study. Finding shows that there is no
relationship between between organizational culture and cooperative performance.
However, there is a significant relationship between innovation and cooperative
performance. The study also found that integration strategy has been moderating the
relationship between organizational culture, innovation and cooperative performance. The
researcher suggest that future studies should be carried out throughout Malaysia in order to
get more accurate findings with more independent variables to be examine.

Keywords: Organizational culture, innovation, integration strategy
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BAB SATU
PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Koperasi adalah satu organisasi yang ditubuhkan dengan konsep bekerjasama yang
diterima pakai sejak zaman dahulu oleh masyarakat di Malaysia. Tujuan utama penubuhan
koperasi adalah untuk meningkatkan taraf kehidupan ahli-ahlinya. Gerakan koperasi di
Malaysia memainkan peranan penting dalam pembasmian kemiskinan dan pengagihan
kekayaan negara. lkatan Koperasi Antarabangsa (International Cooperative)
mendefinasikan koperasi sebagai sebuah persatuan manusia yang berautonomi, bergabung
secara sukarela untuk memenuhi keperluan dan aspirasi bersama dalam bidang ekonomi,
sosial dan budaya melalui pertubuhan yang dimiliki bersama dan dikawal secara

demokratik (Dasar Koperasi Negara, 2014).

Koperasi atau dahulunya dikenali sebagai Syarikat Kerjasama berbeza dari segi bentuk,
dasar atau tujuan penubuhan dengan bentuk organisasi perniagaan yang lain. Di dalam
koperasi, segala kepentingan individu akan digabungkan demi kepentingan masyarakat.
Kepentingan individu akan menjadi penggerak utama dalam tindakan bermasyarakat yang

akhirnya memberi manfaat kepada masyarakat tersebut (Asan Ali Golam Hassan, 1998).

Koperasi mengutamakan konsep kerjasama. Hal ini dapat dilihat apabila penubuhan
koperasi akan melibatkan sekumpulan manusia yang mempunyai sekurang-kurangnya satu
kepentingan ekonomi yang sama dan ia bergerak atas dasar tolong-menolong dalam satu
kumpulan. Tujuan penubuhan koperasi bukanlah mencari keuntungan semata-mata
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