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ABSTRAK 

Dewasa ini, kebanyakan syarikat mula menyedari pentingnya kesan prestasi 
pengumsan rantaian bekalan (PPRB) terhadap kejayaan sesebuah syarikat. Objektif 
utama kajian ini ialah untuk mengenal pasti hubungan antara keselarasan pelan, 
kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, faktor manusia dengan kawalan terhadap 
prestasi pengumsan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi di Indonesia. 
Sejumlah lima puluh lima (55) item instrument diukur dengan menggunakan skala 
tujuh mata Likert. Sebanyak 800 borang soal selidik diedarkan ke lokasi kajian 
dengan sejumlah 580 dikembalikan dan digunakan dalam kajian ini. Jumlah ini 
memperlihatkan tahap respon sebanyak 73%. Seterusnya, data daripada 51 3 orang 
responden, atau 64% maklum balas yang boleh diguna pakai telah dianalisis dengan 
menggunakan statistik Permodelan Persamaan Berstruktur (SEM) dengan aplikasi 
AMOS untuk mengkaji punca dan pengantara dalam hubungan. Dapatan kajian 
menunjukkan bahawa keselarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran dan 
inovasi mempunyai pengamh langsung yang signifikan terhadap prestasi 
pengurusan rantaian bekalan barangan kawalan. Meskipun faktor manusia tidak 
berpengaruh secara langsung terhadap prestasi pengumsan rantaian bekalan, namun 
faktor ini memainkan peranan yang penting kerana ia sangat mempengaruhi dan 
menentukan kejayaan keselarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran dan 
inovasi serta selanjutnya menentukan kejayaan prestasi pengumsan rantaian 
bekalan. Selain itu, faktor kebolehpercayaan penghantaran memberi kesan 
pengantara terhadap hubungan manusia dengan prestasi pengurusan rantaian 
bekalan. Faktor keselarasan pelan, inovasi dan kawalan pula didapati tidak 
berpengaruh. Implikasi bagi penyelidikan ini ialah dapatan kajian memberikan 
pandangan yang bernilai kepada kerajaan untuk menguatkuasakan peraturan bagi 
memastikan penghasilan baja yang sepadan dengan pemntukan, tepat pada masanya 
dengan lokasi yang sesuai, dihasilkan mengikut jenis, jumlah dan mutu yang tepat 
serta dijual dengan harga yang sesuai dengan keadaan. Dapatan kajian juga dijangka 
dapat mernberikan perspektif yang bermakna kepada dasar kerajaan serta kosa ilmu 
bidang dan boleh dijadikan sebagai mjukan kepada para pengamal untuk merancang 
dan melaksanakan amalan tentang cara mengendalikan pengumsan rantaian bekalan 
barang kawalan secara cekap dan berkesan. Kajian pada masa akan datang boleh 
berfokus kepada barang kawalan yang lain. 

Kata kunci: Prestasi pengumsan rantaian bekalan barang kawalan, pengumsan 
rantai bekalan, pemodelan persamaan berstruktur (SEM). 



ABSTRACT 

Nowadays, the majority of companies have started to acknowledge the significant 
effect of supply chain management performance to the success of a company. The 
main objective of this study is to identify the relationship between alignment plan, 
delivery, innovation, human factors and control, on supply chain management 
performance of controlled products subsidies fertilizer in Indonesia. About 55 items 
instrument is measured by Likert scale. A total of 800 questionnaires were 
distributed to the respective sample location and 580 or 73% of responses were 
sucessfully returned to be utilized in the study. 513 or 64% usable responses were 
analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) with AMOS application. The 
findings indicate that the alignment plan, delivery and innovation have a significant 
direct effect on the supply chain management performance of controlled goods. In 
addition, as for the human factor, although it does not directly affect the supply 
chain management perfonnance, it plays an important role because it significantly 
influences and determines the success of the alignment plan, delivery, and 
innovation which subsequently affects the performace of the supply chain 
management. Implications of this study provide valuable insights for the 
government on the alignment plan, delivery, innovation, human factors and 
enforcement to monitor the rules in making fertilizer in accordance to provisions 
designated at the right time and the right location, with the right type, quantity, 
quality, and prices to suit the conditions. The finding of this study is expected to 
shed meaningful insights to the government policy and academic literature and 
provide reference for practitioners to plan and practice on how to run a supply chain 
management on controlled products efficiently and effectively. For future studies, 
the focus can be on any other commodity subsidies. 

Keywords: Supply chain management perform ace, supply chain management, 
Structural Equation Modeling (SEM) 



PENGHARGAAN 

Alhamdulillah dan setinggi kesyukuran dipanjatkan ke hadrat Allah S.W.T. kerana 
dengan keizinan dan limpah rahmat-Nya jua, dapat saya menyiapkan tesis ini 
sebagai memenuhi syarat penganugerahan Ijazah Doktor (Pengurusan) daripada 
Universiti Utara Malaysia (UUM). 

Saya disini juga ingin mengambil kesempatan untuk mengucapkan jutaan terima 
kasih yang tidak terhingga kepada Prof. Dr. Nik Kamariah Nik Mat selaku penyelia 
UUM bagi kertas projek ini diatas segala tunjuk ajar, nasihat, keperihatinan dan 
bimbingannya sehingga terhasilnya tesis ini dengan jayanya. 

Ucapan terima kasih ini juga ingin saya tujukan kepada pihak Universiti Utara 
Malaysia termasuklah dekan, ketua-ketua jabatan, ketua-ketua bahagian, para 
penyelaras dan para pensyarah UUM yang telah banyak menyumbang masa dan 
tenaga serta berkongsi ilmu serta pengalaman yang sungguh berharga. Dan secara 
khusus saya ucapkan terima kasih kepada Puan Sariza yang telah membantu saya 
dalarn mengedit tesis ini kedalam bahasa Melayu. 

Dan secara khusus saya mengucapkan terima kasih kepada sahabat saya Noverdi 
Bross, Ph.D kawan diskusi saya yang senantiasa mendorong, memberi semangat 
serta mencarikan jalan bila ada masalah dalam kajian ini. Dan sahabat saya Dr. 
Boyke Setiawan Soeratin yang telah memberi semangat dan membantu saya 
dalam melaksanakan kajian lapangan ini. 

Terima kasih juga saya ucapkan kepada pihak Sekolah Tinggi Manajemen IMMI 
terutamanya kepada Zaharuddin Ph.D, Ibu Yenny, Dr.. Zulkifli Rangkuti, Dr. Jus 
Usman, Bp. Rokhmad Slamet, Ibu Yuni dan Nurul yang telah membantu serta 
perhatian dan pengertiannya kepada saya sepanjang program ini berlangsung. 

Terima kasih juga diucapkan kepada kawan kawan saya di PT. Pusri yaitu Dr. 
Subhan, Sukirno, Anton Sujatmiko, Asril Zain dan Yudi yang terlibat secara 
langsung atau tidak langsung serta kerjasama dan bantuan yang sangat baik 
semasa saya menjalankan penyelidikan ini. 

Ucapan penghargaan ini juga tidak dilupakan kepada semua ahli keluarga saya yang 
arnat saya kasihi terutamanya isteri tercinta, Dra Rafnis bin Rahrnan yang tidak 
jemu-jemu memberi sernangat dan dorongan serta sama-sama membantu saya di 
dalam menyiapkan tesis ini. Tidak lupa juga kepada kedua anak dan menantu 
tercinta Ojan, Tika, Alfin, Indi, Ito dan Alif yang juga sentiasa menyokong usaha 



saya didalam menyiapkan kajian ini. Juga tidak dilupakan kepada saudara saudara 
saya yang ikut membantu Rudi, Fano dan Fikri. Sokongan dan pengorbanan semua 
telah menguatkan semangat saya untuk terus mencapai impian untuk pergi ketahap 
yang lebih tinggi lagi, insya-Allah. 

Terima kasih juga saya ucapkan kepada semua rakan-rakan seperjuangan, 
terutamanya kepada Bp. Owin Jamasi dan Dr. Widyo yang banyak membantu saya 
dalam memulai mengenal analisis SEM serta pelajaran-pelajaran yang lain. Segala 
bantuan dan kerjasama serta pengalaman yang kita akan menjadi kenangan terindah 
buat saya, d m  saya sentiasa berharap sernoga hubungan yang terjalin ini akan kekal 
selamanya. Dan pula kawan kawan di UUM Ayu Bross, Fosa, Fauzan, Fatkhorazid, 
Diana, Amsal dan Dedi 

Akhir kata, saya ingin merakarnkan penghargaan saya kepada mereka yang turut 
mernbantu saya yang tidak dapat saya nyatakan disini. Hanya Allah S.W.T sahaja 
yang dapat membalas jasa baik anda semua. Semoga usaha dan bantuan kalian 
semua mendapat barakah Allah S.W.T. 



Kebenaran Pengguna 

Abstrak 

Abstract 

P enghargaan 

Senarai Kandungan 

Senarai Jadual 

Senarai Rajah 

Senarai Singkatan 

Senarai Lampiran 

Senarai Kandungan 

Muka Surat 

BAB I : PENGENALAN 

1.1 Pengenalan Bab 
1.2 Pendahuluan 
1.3 Latar Belakang Kajian 

1.3.1 Subsidi Baja 
1.3 -2 Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) Baja 

1.4 Masalah Kajian 
1.4.1 Ketidakselarasan Penghantaran dan Penerimaan 
1.4.2 Ketidakcapaian Pelan Sasaran 
1.4.3 Kekurangan Inovasi Rantaian Bekalan 
1.4.4 Kekurangan Kawalan 
1.4.5 Faktor Manusia 

1.5 PertanyaanKajian 
1.6 Tujuan Kajian 
1.7 Kepentingan Kajian 

1.7.1 BagiKerajaan 
1.7.2 Bagi Organisasi (Pengilang, Pengedar dan Peruncit) 
1.7.3 Bagi Petani 
1.7.4 Bagi Akademik 
1.7.5 BagiPraktikal 

1.8 SkopKajian 
1.9 SumbanganBaru 
1.10 Susunatur Tesis 

vii 

. . 
11 

. . . 
111 

iv 

v 

vii 

xi 
. . . 

Xl l l  

xvi 

xviii 



BAB I1 : ULASAN KARYA 

Pengenalan 
Sistem Pembekalan Baja Subsidi di Indonesia 
Baja Penyokong Projek Besar Tanaman Padi di Indonesia 

Definisi dan Kepentingan Prestasi Pengumsan Rantaian Bekalan 
Teori Dasar Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) 
2.5.1 Asas Kajian 
2.5.2 TeoriDasarKajian 
Faktor yang mempengaruhi PPRB 
2.6.1 Faktor Pelan 
2.6.2 Faktor penghantaran 
2.6.3 Faktor Inovasi 
Faktor Manusia mempengaruhi Pelan, Inovasi dan Penghantaran 
Kesan mediator Pelan, Inovasi, Kawalan dan Penghantaran keatas 
hubungan Faktor Manusia dan PPRB 
Model kajian lepas tentang PPRB 
Rumusan 

BAB I11 :REKA BENTUK DAN METODOLOGI KAJIAN 

Pengenalan 
Pendahuluan 
Reka Bentuk Kajian 
Hipotesis Kajian 
Definisi Operasi dan Instrumen Kajian 
3.5.1 Defenisi Operasional dan Instrumen Prestasi Pengumsan 

Rantaian Bekalan 
3.5.2 Defenisi Operasional dan Instrumen Penelarasan Pelan 
3.5.3 Defenisi Operasional dan Instrumen Kebolehpercayaan 

Penghantaran 
3.5.4 Defenisi Operasional dan Instrumen Inovasi 
3.5 -5 Defenisi Operasional dan Instrumen Manusia 
3.5.6 Defenisi Operasional dan Instrumen Kawalan 
3.5.7 Rumusan Definisi Operasi dan Instrumen Pengukuran 
3.5.8 Reka Bentuk Kajian SEM pada Pengukuran PPRB 

Barang Kawalan 
Kaedah Pensampelan 
3.6.1 Kaedah Pemilihan Sample 
3.6.2 Pemilihan Tempat Kajian 
3.6.3 Pemilihan Sample dan Responden 
3.6.4 Kaedah Pengedaran Soal Selidik 
Rekabentuk Borang Soal Selidik 
Rekabentuk Borang Selidik 
Identiti Responden 
Analisis Data 
3.10.1 Membuat Model SEM 
3.10.2 Melakukan identifikasi model (model identiJication) 



3.10.3 Ujian Normaliti Data dan Outlier 
3.10.4 Ujian Model Pengukuran 

3.10.4.1 Ujian Kesahan Model Pengukuran 
3.10.4.2 Analisis Konfirmatori (CFA) 

3.10.5 Uji Model Struktural 
3.1 1 Pengujian Soal Selidik Kajian Rintis 
3.12 Rurnusan 

BAB IV :ANALISIS DAN DAPATAN KAJIAN 

4.1 Pendahuluan 
4.2 Kadar Maklum Balas Borang Soal Selidik 
4.3 Pemeriksaan Data 
4.4 Profail Demografi Responden 

4.4.1 Profail Demografi Responden 
4.4.2 Ulasan Profail Responden 

4.5 Deskriptif Statistik semua Item dan Konstruk 
4.6 Ujian Normaliti 
4.7 Hasil Ujian Multikolineariti 
4.8 Hasil Ujian Model Pengukuran 

4.8.1 Hasil Ujian Validiti dan Reabiliti Pengukuran 
4.8.2 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

4.8.2.1 CFA Prestasi Pengumsan Rantaian Bekalan 
4.8.2.2 CFA Penyelaran Pelan 
4.8.2.3 CFA Kebolehpercayaan Penghantaran 
4.8.2.4 CFA Inovasi 
4.8.2.5 CFA Manusia 
4.8.2.6 CFA Kawalan 

4.9 Hasil Ujian Model Struktural 
4.9.1 Model Struktural Lengkap 
4.9.2 Model Struktural Generated (GM) 

4.9.2.1 Hasil ujian Generated Struktural Model 
4.9.2.2 Pengaruh langsung terhadap Prestasi 

Pengumsan Rantaian Bekalan (PPRB) 
4.9.2.3 Pengaruh langsung faktor Manusia pada 

Pelan, Inovasi dan Penghantaran 
4.9.2.4 Persamaan Struktural 

4.10 Pengaruh Mediator 
4.10.1 Mediator Pelan antara Manusia dan PPRB 
4.10.2 Mediator Kebolehpercayaan Penghantaraan antara 

Manusia dan PPRB 
4.10.3 Mediator Inovasi antara Manusia dan PPRB 
4.10.4 Mediator Kawalan bersama Penghantaraan antara 

Manusia dan PPRB 
4.10.5 Mediator Inovasi, Kawalan dan Pengantaraan antara 

Manusia dan PPRB 
4.10.6 Rumusan Indirect effect Manusia - PPRB 

4.1 1 Rurnusan 
ix 



BAB V :PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

Pendahuluan 
Gambaran Ringkas Kajian 
Penemuan Utama Kajian 
5.3.1 Pengaruh langsung pada Prestasi Pengurusan Rantaian 

Bekalan (PPRB) 
5.3.1.1 Penyelarasan Pelan pada PPRB 
5.3.1.2 Inovasi PPRB 
5.3.1.3 Kebolehpercayaan Penghantaran pada PPRB 

5.3.2 Hubungan antara Manusia dengan Penyelarasan Pelan 
5.3.3 Hubungan antara Manusia dengan Inovasi 
5.3.4 Hubungan antara Manusia dengan Kebolehpercayaan 

Penghantaran 
5.3.5 Hubungan antara Kawalan dengan Kebolehpercayaan 

Penghantaran 
5.3.6 Kesan mediator penyelarasan pelan, kebolehpercayaan 

penghantaran dan inovasi keatas hubungan manusia dengan 
prestasi pengumsan rantaian bekalan 
5.3.6.1 Pelan atas hubungan Manusia dan PPRB 
5.3.6.2 Inovasi atas hubungan Manusia dan PPRB 
5.3.6.3 Penghantaran atas hubungan Manusia dan PPRB 
5.3.6.4 Kawalan dan Penghantaran atas hubungan 

Manusia dan PPRB 
5.3.6.5 Inovasi, Kawalan dan Penghantaran atas 

hubungan Manusia dan PPRB 
Implikasi Kajian 
5.4.1 Implikasi Praktis terhadap Pengurusan Prestasi 

Pengurusan Rantaian Bekalan 
5.4.1.1 Pembaikan Kebolehpercayaan Penghantaran 
5.4.1.2 Pembaikan Penyelarasan Pelan 
5.4.1.3 Pembaikan pada Faktor Inovasi 
5.4.1.4 Pembaikan pada Faktor Manusia 
5.4.1.5 Pembaikan Kawalan 

5.4.2 Implikasi Akademik 
5.4.2.1 Temuan Baru; Spesifik PPRB Barang Kawalan 
5.4.2.2 Temuan Ban; Mengubahsuai hubungan 

Pemboleh Ubah terhadap PPRB 
5.4.2.3 Ternuan Baru; Instrument Pengukuran Manusia 

dan Kawalan 
Batasan Kajian 
5.5.1 KesandanAkibat 
5 -5 -2 Generalisasi 
5.5.3 Kaedah Kajian 
Masalah Kajian 
Arah tuju penyelidikan akan datang 
Rumusan 



Senarai Jadual 

Muka Surat 

Jadual 1.1 Perkernbangan Luas Tuai, Keluaran dan Produktifiti 
Padi di Indonesia 6 

Jadual 1.2 Perbandingan Rancangan keperluan, Potensi dan 
Realisasi Pengedaran Baja Subsidi di Indonesia 7 

Jadual 2.1 Teori Dasar daripada Gunasekaran 3 8 

Jadual 2.2 Rumusan hasil hubungan langsung terhadap 
Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) 11 1 

Jadual 2.3 Rumusan Hasil dari hubungan antara Manusia (M) 
terhadap Penyelarasan Pelan (PP), Kebolehan 
Penghantaran (KP) dan Inovasi (I) 116 

Jadual 3.1 Instrumen Pengukuran Prestasi Pengurusan Rantaian 
Bekalan 125 

Jadual 3.2 Instrumen Pengukuran Penyelarasan Pelan 126 

Jadual 3.3 Instrumen Pengukuran Kebolehpercayaan 
Penghantaran 128 

Jadual 3.4 Instrumen Pengukuran Inovasi 130 

Jadual 3.5 Instrumen Pengukuran Faktor Manusia 

Jadual 3.6 Instrumen Pengukuran Kawalan 

Jadual 3.7 Defenisi daripada Instrumen Pengukuran Masing 
Masing Pemboleh Ubah 136 

Jadual 3.8 Jumlah Sampel Kajian 

Jadual 3.9 Bahagian Soal Selidik Kajian 

Jadual 3.10 Indikator dan Kod Soal Selidik Kajian 

Jadual 3.11 Hasil Pra Ujian Kebolehpercayaan (reabiliti) Pernboleh 
Ubah Kajian 160 

Jadual 4.1 Kadar Maklum Balas Pengedaran Soalan Selidik 163 

Jadual 4.2 Profail Responden 165 

Jadual 4.3 Ringkasan Statistik Sernua Item 168 

Jadual 4.4 Keputusan Ujian Normaliti 

Jadual 4.5 Keputusan Ujian Normaliti Sesudah Transformasi 

Jadual 4.6 Hasil Ujian Multikolineariti 



Jadual 4.7 Hasil Ujian Validiti dan Reabiliti Indikator untuk 
Model Pengukuran Original 

Jadual 4.8 Hasil Ujian Reabiliti Indikator untuk Model 
Pengukuran Setelah Modifikasi 

Jadual 4.9 Keputusan Ujian Kebolehpercayaan Pemboleh Ubah 
untuk Measurement Kajian 

Jadual 4.10 Rumusan Hasil Ujian CFA Model Pengukuran 
Unidimensionaliti 

Jadual 4.1 1 Hasil Uji Kebaikan Kesesuaian (Goodness of Fit) 
Model Struktural Hipotesis 

Jadual 4.12 

Jadual 4.13 

Hasil Ujian Generated Struktural Model (I) 

Hasil Ujian Hipotesis daripada Generated Model 
(Direct Effect terhadap PPRB) 

Jadual 4.14 Hasil Ujian Hipotesis daripada Generated Model 
(Direct Effect terhadap PP, I, K dan KP) 

Jadual 4.15 

Jadual 4.16 

Persarnaan Struktural PPRB 

Data untuk Ujian Pengantaraan Faktor Manusia (M) 
ke Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan (PPRB) 

Jadual 4.17 

Jadual 4.1 8 

Uji Mediator Pelan antara Manusia dan (PPRB) 

Ujian Mediator Penghantaran antara Manusia dan 
(PPRB) 
Ujian Mediator Inovasi antara Manusia dan (PPRB) 
Uji Mediator Kawalan dan Penghantaran antara 
Manusia dan (PPRB) 
Uji Mediator Inovasi, Kawalan dan Penghantaran 
antara Manusia dan (PPRB) 

Jadual 4.19 
Jadual 4.20 

Jadual 4.21 

Jadual 4.22 Total Indirect Effect M terhadap (PPRB) 

xii 



Senarai Rajah 

Muka Surat 

Rajah 2.1 

Rajah 2.2 

Model teori Gunasekaran 42 

Beberapa Faktor yang Mernperngaruhi Prestasi 
Pengurusan Rantai Bekalan 8 1 

Rajah 2.3 Hubungan antara faktor bersepadu, pengurusan 
material, pelan, kawalan dan pengurusan aliran Kerja 
dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan pada 
syarikat pengilang di Malaysia 

Rajah 2.4 

Rajah 2.5 

Rajah 2.6 

Software modules covering the SC planning matrix 

Pengukuran daripada pengukuran rantai bekalan IKEA 

Collaboration pelan pada prestasi pengurusan rantaian 
bekalan 

Rajah 2.7 Meningkatkan prestasi pengurusan rantaian bekalan: 
Pendekatan Sisternatik untuk Analisis KPI Syarikat 

Rajah 2.8 Respon Rantai Bekalan: Sebuah strategic pertandingan 
pada jaringan ekonomi 

Rajah 2.9 Pengaruh daripada amalan pengurusan rantai bekalan 
pada prestasi syarikat 

Efek dari teknologi dan kolaborasi rantai bekalan dan 
inovasi pada prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Rajah 2.10 

Rajah 2.11 

Rajah 2.12 

Orientasi pengukuran rantai bekalan SCOR 

Pengukuran dan metric pada 4 jaringan dasar pada 
rantai bekalan 

Rajah 2.13 

Rajah 2.14 

Desain analisis pengurusan rantai bekalan dan prestasi 

Pembangunan indikator prestasi pengurusan rantaian 
bekalan pada perspektif industri 

Rajah 2.15 Modal pengaruh daripada aliran maklumat 
penghantaran barang dan kewangan pada prestasi 
pengurusan rantaian bekalan 

Rajah 2.16 Darnpak daripada E-Procurement pada prestasi 
pengurusan rantaian bekalan di Elgeyo-negara 
Marakwet 

Rajah 2.17 Konseptual model daripada Cooperate Strategy pada 
Prestasi pengurusan rantaian bekalan and Supply Chain 
Performance by Structural Equation Modeling a Case 
Study in the Iranian Automotive Industry 

... 
X l l l  



Rajah 2.18 Pengaruh Amalan rantai bekalan untuk mernenangkan 
pertandingan bisnis dan prestasi organisasi 

Rajah 2.19 

Rajah 2.20 

Bahagian daripada pengukuran Rantai bekalan 

Pengukuran daripada pengukuran Rantai bekalan: 
sebuah pendekatan perniagaan 

Rajah 2.21 

Rajah 2.22 

Diambil dari Pengurusan rantai bekalan dan pelan 

Diambil dari Pengaruh daripada Amalan Pengurusan 
rantai bekalan pada prestasi syarikat 

Rajah 2.23 Pengaruh daripada strategik (planning, inovasi dan 
penghantaran) terhadap Prestasi pengurusan rantaian 
bekalan pada pengilang Smes di Aguascalientes 

Rajah 2.24 Tekanan pelanggan dan inovasi: peranan mereka dalam 
pengurusan rantaian bekalan yang mampan 

Rajah 2.25 Pegurusan rantaian bekalan, fleksibiliti rantaian 
bekalan dan prestasi perniagaan 

Rajah 2.26 Hubungan antara keberkesanan pengumsan rantaian 
bekalan terhadap faktor kawalan dan inovasi syarikat 

Rajah 2.27 Penaruh Struktural pengurusan rantaian bekalan pada 
Kulaiti barang dan prestasi perniagaan 

Orientasi Pengurusan rantaian bekalan dan Prestasi 
Pembekal dan Pernbeli. 

Rajah 2.28 

Rajah 2.29 Kawalan mempengaruhi secara tidak langsung Prestasi 
pengurusan rantaian bekalan 

Rajah 2.30 Pengukuran dan metric pada empat jaringan dasar pada 
rantai bekalan (Gunasekaran et al., 2001) 

Rajah 2.31 Pengaruh faktor Manusia terhadap plan dan kawalan 
pada Pengursan rantaian bekalan 

Rajah 2.32 Perspektives daripada Prestasi pengurusan rantaian 
bekalan; Pengaruh sikap dan asimilasi 

Efek dari teknologi dan koloborasi rantai bekalan dan 
inovasi pada Prestasi Pengurusan rantaian bekalan 

Rajah 2.33 

Rajah 2.34 Hubungan antara Pengurusan rantai bekalan pada 
pengilang di Indiana 

Proses Kajian 

Model Teoritik Kajian 

Rajah 3.1 

Rajah 3.2 

Rajah 3.3 

Rajah 4.1 

Rajah 4.2 

Reka bentuk kajian SEM pada PPRB barang kawalan 

CFA Awal dan Final PPRB 

CFA Awal dan Final PP (Penyalarasan Pelan) 
xiv 



Rajah 4.3 

Rajah 4.4 

Rajah 4.5 

Rajah 4.6 

Rajah 4.7 

Rajah 4.8 

Rajah 4.9 

Rajah 4.10 

Rajah 4.11 

Rajah 4.12 

Rajah 4.13 

Rajah 4.14 

CFA Awal dan Final KP (Kebolehpercayaan 
Penghantaran) 

CFA Awal dan Final I (Inovasi) 

CFA Awal dan Final M (Manusia) 

CFA Awal dan Final K (Kawalan) 

Model Struktural Sesuai Hipotesis 

Model General Struktural (GM) 

Model General Struktural (M ke PPRB ditambahkan) 

Mediator Pelan atas hubungan Manusia dan PPRB 

Pengantaraan Penghantaran atas hubungan Manusia 
dan PPRB 

Mediator Inovasi atas hubungan Manusia dan PPRB 

Mediator Kawalan dan Penghantaran atas hubungan 
Manusia dan PPRB 

Mediator Inovasi, Kawalan dan Penghantaran atas 
hubungan Manusia dan PPRB 



ATT 

BBM 

BIMAS 

BIMAS 

BSC 

BUMN 

CB 

CFA 

CFI 

CSCMP 

Ditjen PSP 

ESDM 

ESDM 

GFI 

I 

IF1 

K 

KP 

KPRB 

M 

MENTAN 

MT 

PNS 

PPRB 

PR 

PRB 

PSE-KP 

RB 

RDKK 

SC 

Senarai Singkatan 

Attitude Toward Behavior 

Bahan Bakar Minyak 

Bimbingan Massal 

Bimbingan Massal 

Balance Scorecard 

Badan Usaha Milik Negara 

Control Belief 

Confirmatory Factor Analysis 

Bentler Cornperatif Index Fit 

Council Supply Chain Management Professional 

Direktorat Jenderal Pengadaan Sarana Produksi 

Energi dan Surnber Daya Mineral 

Energi Sumber Daya Mineral 

Goodness of Fit Index 

Lnovasi 

Incremental Fit Index 

Kawalan 

Kehandalan Penghantaran 

Kualiti Pengurusan Rantaian Bekalan 

Manusia 

Menteri Pertanian 

Musim Tanam 

Pegawai Negeri Sipil 

Prestasi Pengurusan Rantai Bekalan 

Penyelarasan Plan 

Pengurusan Rantai Bekalan 

Pusat Analisis Sosial Ekonomi dan Kebijakan Pertanian 

Rantai Bekalan 

Rancangan Defenitif Keperluan Kumpulan petani 

Supply Chain 

xvi 



SCC 

SCM 

SCMP 

SCMS 

SCOR 
SEM 
SK 
SMO 
SN 
SPRB 
TLI 

Supply Chain Council 

Supply Chain Management 

Supply Chain Management Practices 

Supply Chain Management Strategy 

Supply Chain Operation Refference 
Struktural Equation Model 
Surat Keputusan 
Supply Management Orientation 
Subject Norm 
Sistem Pengumsan Rantaian Bekalan 
Tucker Lewis Index 

xvii 



Senarai Lampiran 

Muka Surat 

Lampiran 1 Hubungan antar Pemboleh Ubah dan Sumber 

Lampiran 2 Instrumen pengukuran Prestasi Pengurusan Rantaian 
Bekalan (PPRB) 

Lampiran 3 Pola Pengedaran Baja Subsidi di Indonesia 

Lampiran 4 Sumbangan Lapangan Usaha Pertanian terhadap 
Gnpatas Dasar Harga Berlaku di Indonesia, Tahun 
2009 - 2012 

Lampiran 5 Pengeluaran, Luas Tuai dan Produktiviti Tanaman 
Padi, Kontan dan Hortikultura di Indonesia Tahun 
2009 - 2013 

Lampiran 6 Empat Negara dengan Jumlah Penduduk Terbanyak di 
Dunia 

Lampiran 7 Trend Pertumbuhan Penduduk Indonesia 

Lampiran 8 Persyaratan Pengedar Baja Subsidi 

Lampiran 9 Persyaratan Peruncit Baja Subsidi 

Lampiran 10 Realisasi Pengedaran Baja Urea Subsidi Per Propinsi 
Di Indonesia Tahun 20 1 1 - 201 4 

Lampiran 1 1 Soal Selidik ( Questionnaire ) 

Lampiran 12 Hasil Ujian Realibiliti PRAl 

Lampiran 13 Hasil Ujian Realibiliti PRA 2 & 3 

Lampiran 14 Collinearity Statistics PPRB 

Lampiran 15 CFA Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan (PPRB) 

Lampiran 16 CFA Penyelarasan Pelan (PP) 

Lampiran 1 7 CFA Kebolehpercayaan Pengantaraan (KP) 

Lampiran 18 CFA Inovasi (I) 

Lampiran 19 CFA Kawalan (K) 

Lampiran 20 CFA Manusia (M) 

Lampiran 21 Hipotesis Model 

Lampiran 22 Generated Structural Model 

Lampiran 23 Generated Structural Model ( M Sarnbung Ke PPRB) 

xviii 



BAB I 

PENGENALAN 

1.1 Pengenalan Bab 

Bab pertama bermula dengan penjelasan tentang kepentingan Pengurusan Rantaian 

Bekalan (PRB) bagi syari kat. Selanjutnya Bab ini memperkenal kan isu mengenai 

Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan (PPRB) daripada barang kawalan di 

Indonesia. Bab ini diakhiri dengan pernyataan masalah, pertanyaan kajian, tujuan 

kajian, kepentingan kajian dan skop kajian. 

1.2 Pendahuluan 

Pada masa ini, sebahagian besar syarikat telah menyedari bahawa Rantaian Bekalan 

(RB) merupakan bahagian penting dari perniagaan. Kesedaran ini kerana pengurusan 

rantaian bekalan selalu memberikan pengaruh besar terhadap tindakan dan kejayaan 

syarikat. Namun demikian rantaian bekalan sahaja tidak cukup, yang diperlukan 

ialah rantaian bekalan yang dijalankan dengan optima, kerana hanya syarikat yang 

melaksanakan rantaian bekalan secara berkesan dan cekap yang akan berjaya. Oleh 

itu perlu mengoptimakan kegiatan rantaian bekalan, dan untuk kepentingan ini boleh 

diproses melalui pengurusan rantaian bekalan (Janvier-James, 201 2). 

Menurut Chow dan Heaver (1999) pengurusan rantaian bekalan adalah pengurusan 

dari sekumpulan pengeluar, pembekal, pengedar, peruncit, pengangkutan, maklumat, 

pernbekal perkhidmatan logistik dan lain-lain yang terlibat dalam menyediakan 

barang kepada pengguna. Kegiatan pengurusan rantaian bekalan meliputi 

perancangan dan pengurusan aktiviti yang terlibat dalam sumber dan perolehan, 

penukaran, dan semua kegiatan pengurusan logistik. Dengan demikian penting untuk 
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melakukan koordinasi dan kolaborasi dengan rakan-rakan saluran, pembekal, 

perantara, pembekal perkhidmatan pihak ketiga, dan pelanggan (CSCMP, 2009). 

Dalam rangka menilai apakah pengurusan rantaian bekalan sudah berjalan secara 

optimum atau tidak, perlu dilakukan pengukuran terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Gunasekaran dan Kobu (2007) menyebutkan bahawa dengan 

mengukur prestasi pengurusan rantaian bekalan dapat mengenalpasti kejayaan, 

samada keperluan pelanggan sudah dipenuhi, pemahaman yang lebih baik tentang 

proses, mengenalpasti kesalahan dan ha1 yang tidak perlu, masalah dan peluang 

penambahbaikan, memberikan keputusan faktual, membolehkan kemajuan, 

pengesanan kemajuan, memudahkan kerja sama dan komunikasi yang lebih terbuka 

dan telus. 

1.3 Latar Belakang Kajian 

Baja merupakan salah satu prasarana produksi untuk meningkatkan pengeluaran dan 

produktiviti tanah pertanian. Di Indonesia baja mendapat perhatian yang amat besar 

daripada kerajaan untuk mencapai ketahanan makanan nasional. Sebagai prasarana 

produksi yang strategik, kerajaan telah membuat 2 (dua) polisi utama tentang baja, 

iaitu pertama, memberikan subsidi baja kepada petani, dan kedua, menetapkan 

pengurusan rantaian bekalan (PRB) baja (Ditjen PSP Kementan, 2012). 

1.3.1 Subsidi Baja 

Untuk meningkatkan prestasi sektor pertanian, khususnya sub sektor tanaman 

makanan Kerajaan Indonesia membuat polisi subsidi baja untuk petani agar harga 

yang ditawarkan berpatutan. Subsidi baja hanya diberikan kepada petani tanaman 

makanan (padi, tanaman kontan dan hortikultura) dan ladang rakyat. Keperluan baja 



untuk ladang-ladang besar (milik kerajaan mahupun swasta) dan keperluan industri 

tidak mendapat subsidi, sehingga mereka membeli baja dengan harga bukan subsidi. 

(Ditjen PSP Kementan, 2012). 

Dasar pemikiran polisi ini bahawa baja merupakan faktor utama dalam 

meningkatkan pengeluaran, dan dengan harga subsidi baja akan lebih murah, 

sehingga akan mendorong peningkatan penggunaan baja tersebut (PSE-KP 2009). 

Disamping itu, subsidi baja juga dimaksudkan untuk mencetuskan kecenderungan 

kenaikan harga baja di pasaran antarabangsa dan penurunan tahap keuntungan usaha 

tani (PSE-KP 2006). Kebaikannnya adalah subsidi baja diharapkan dapat 

meningkatkan pengeluaran tanah pertanian dan kesejahteraan petani. 

1.3.2 Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) baja. 

Kerajaan Indonesia juga membuat polisi dalam pelaksanaan pengurusan rantaian 

bekalan baja, agar baja boleh didapati dengan cukup dan sesuai peruntukannya. 

Dengan itu petani terutama petani padi dapat meningkatkan pengeluaran padinya, 

sehingga menjamin tersedianya padi dan beras dalam negeri mencukupi, sekaligus 

meningkatkan pendapatan petani. 

Terganggunya bekalan baja akan mengakibatkan terganggunya pengeluaran padi dan 

beras, yang mungkin meningkatkan masalah sosial. Hal ini terutama kerana populasi 

penduduk Indonesia seramai 242 juta orang, adalah keempat terbesar didunia, 

dengan kadar pertumbuhan yang cukup tinggi iaitu 1.60 % setahun, dimana 

makanan pokoknya beras (Lampiran 6). Penurunan pengeluaran beras Nasional 

memberi kesan kepada urusan mengimport beras negara yang boleh melemahkan 

kestabilan negara. 



Berdasarkan Peraturan Menteri Pertanian Republik Indonesia Nombor 

87lPermentanISR. 13011 21201 1 tarikh 9 Disember 201 1, bahawa polisi pengedaran 

baja subsidi kepada petani di Indonesia dilakukan melalui sistem pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan (Ditjen PSP Kementan, 2012). Sasaran polisi ini 

adalah: 

a. Merekod keperluan baja subsidi untuk petani secara sebenarnya. 

b. Memenuhi keperluan petani untuk memperoleh baja subsidi. 

c. Mengedarkan baja subsidi sesuai dengan peruntukannya. 

Dalam pelaksanaan sistem pengurusan rantaian bekalan barang kawalan untuk baja 

ini, pengedaran baja bermula dari kilang hingga kepada petani dilakukan oleh 

Kerajaan melalui BUMN (Badan Usaha Milik Negara), yaitu PT. Pupuk Indonesia 

(Holding) bersama pengedar dan peruncit. Jumlah baja yang akan diedarkan 

berdasarkan Rancangan Defenitif Keperluan Kumpulan petani (RDKK). Pada 

rancangan defenitif keperluan kumpulan menyenaraikan dengan jelas: nama dan 

alamat kurnpulan tani, nama petani, jenis komoditi, luas tanah, jenis dan jumlah baja 

yang diperlukan untuk satu tempoh musim tanaman, ditanda tangani oleh petani 

yang bersangkutan. 

Dengan sistem pengurusan rantaian bekalan barang kawalan untuk baja ini 

diharapkan baja akan disediakan dengan jumlah dan harga yang berpatutan bagi 

masyarakat petani/kumpulan tani, serta pengedaran baja sesuai dengan 

peruntukannya dan wilayah pengedarannya. Dengan itu produktiviti tanah 

diharapkan dapat ditingkatkan. 

Banyak kajian yang telah dilakukan untuk mengukur prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Narnun demikian belum ada perhatian dan kajian yang tertumpu pada 



bidang pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan 

bersesuaian dengan topik kajian, maka kajian yang akan dilakukan kepada 

pengukuran kejayaan pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja di Indonesia. 

1.4 Masalah Kajian 

Pelbagai usaha untuk kejayaan pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja 

telah dilakukan oleh kerajaan Indonesia agar pengedaran baja sesuai dengan 

peruntukannya dan wilayah pengedarannya. Dengan ini dapat meningkatkan 

pengeluaran dan produktiviti tanah pertanian, dan seterusnya dapat meningkatkan 

kesejahteraan petani. Namun demikian ada beberapa fenomena yang terjadi pada 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja, seperti berikut: 

1.4.1 Ketidakselarasan Penghantaran dan Penerimaan. 

Masalah kajian pertama dapat dilihat pada ketidakselarasan penghantaran dan 

penerimaan baja. Umpamanya, dari statistik pengedaran baja oleh syarikat PT. 

Pupuk Indonesia (Jadual 1.1) didapati bahawa terdapat perbezaan yang cukup besar 

antara peruntukan baja yang ditetapkan berdasarkan Keputusan Menteri Pertanian 

dengan pengedaran baja sebenar. Perbezaan ini diperlihatkan pada kolum perbezaan 

2:3 (Jadual 1.1). Bekalan untuk baja Urea lebih besar dari merealisasikan 

pengedarannya, dengan perbezaan mencapai 1 10%. Selain daripada itu, bekalan 

baja bukan Urea jauh lebih kecil dari pada realisasi pengedarannya, dengan 

perbezaan jauh dibawah 100%. Disisi lain, bila dibandingkan pula antara realisasi 

pengedaran baja dengan keperluan sebenar (berdasarkan luas kawasan tanam didarab 

dengan anjuran takaran baja) terdapat perbezaan yang cukup besar. Untuk baja Urea 

pengedarannya jauh diatas keperluan sebenarnya, dan untuk baja bukan Urea 

pengedarannya jauh dibawah keperluan sebenarnya. 

5 



Hal ini mengenalpasti pula adanya berbagai persoalan yang terjadi pada faktor 

penghantaran dalam pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. 

Jadual 1.1 

Keperluan sebenar, Peruntukan dan Pengedaran Sebenar Baja Subsidi di Indonesia. 

I Keperluan I Peruntukan 1 Pengedaran 1 Perbezaan ( 
B A ~ A  

UREA 

SP36 

sebenar (ton) 
1 

ZA 

NPK 

Keterangan: 

4.012.196 

2.006.098 

ORGANIK 

Peruntukan baja sesuai SK. Mentan Nombor 86Permentanl SR.130/12/2011 

tentang bajet peruntukan baja subsidi. 

Baja (ton) 
2 

1.604.878 

4.814.635 

Keperluan sebenar ialah cadangan baja berdasarkan luas kawasan tanaman didarab 

dengan anjuran takaran baja 

Pengedaran sebenar dikira berdasarkan purata realisasi tahun 2007-201 1 

Rekomendasi takaran baja: Urea = 250 kgha, SP36 = 125 kgha, ZA = 100 kgha, 

NPK = 300 kgha dan Organik = 500 kg/Ha. 

4.954.238 

750.000 

Sumber: PT. Pupuk Indonesia (2012) 

8.024.392 

1.4.2 Ketidakcapaian Pelan Sasaran 

sebenar (ton) 
3 

975.000 

2.350.000 

Berdasarkan statistik dari syarikat PT. Pupuk Indonesia pada Jadual 1.1 ini, 

4.415.507 

635.272 

703.986 

menunjukkan perbezaan yang cukup besar antara peruntukan baja subsidi yang 

ditetapkan oleh Kementerian Pertanian dengan keperluan sebenamya. Perbezaan ini 

diperlihatkan pada ruang 2:l. Bekalan untuk baja Urea jauh lebih besar dari 

(%I 

774.794 

1.249.201 

perhitungan potensi keperluannya, dengan perbezaan mencapai 123%. dan 

2:l 

123 

37 

275.127 

2:3 

110 

3 2 

6 1 

49 

48 

26 

9 3 



sebaliknya, bekalan baja Bukan Urea jauh lebih kecil dari perhitungan keperluan 

sebenarnya, dengan perbezaan dibawah 100%. 

Perbezaan antara peruntukan dan potensi keperluan akan menyebabkan keperluan 

sebenar dengan bekalan baja akan berbeza, sehingga ada kawasan yang berlebihan 

dan banyak kawasan yang kekurangan. Perbezaan antara bekalan dan potensi 

keperluan tersebut mengenalpasti adanya masalah pada faktor pelan didalam prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barangan kawalan baja subsidi. 

Disisi lain anggaran subsidi baja yang diberikan oleh kerajaan cukup besar. 

Berdasarkan data dari Ditjen Anggaran bahawa pada tahun 2011 subsidi baja 

mencapai Rp 16.38 Trilion (USD 16.38 bilion), dan tahun 2012 meningkat menjadi 

Rp 16.90 Trilion (USD 16.90 bilion) (Tukaran dihitung 1 USD = Rp 10,000). 

Walaupun subsidi yang diberikan cukup besar dan meningkat setiap tahun, namun 

produktiviti tanah padi pada beberapa tahun lalu ini agak tetap, dan bahkan 

mengalami penurunan pada tahun 201 1. Dan juga purata pertumbuhan keluaran padi 

dalam lima tahun terakhir ini agak rendah, seperti yang dikemukakan pada Jadual 1.2 

dibawah ini. 

Jadual 1.2 

Perkembangan Luas Tuaian, Keluaran dan Produktiviti Padi di Indonesia 

Purata pertumbuhan I 1.09 1 I 1.87 

No Produktiviti 
(Ton/Ha) 1 +/-(%) 

Sumber: Badan Pusat Statistik Indonesia ( 2013 ). 

Berdasarkan huraian diatas, ternyata telah menunjukkan bahawa polisi kerajaan 

Tahun Luas Tuaian 
(000 Ha) 1 +/- (%) 

Keluaran 
(000 Ton) [ +/-(%) 



memberikan subsidi baja belum menampakkan pengaruh yang bererti dalam 

meningkatkan keluaran dan produktiviti tanah pertanian, khususnya bagi keluaran 

dan produktiviti padi. Hal ini dipertikaikan kerana ada perkara yang salah dalam 

prestasi pengurusan rantaian bekalan, dalam ha1 ini adalah barang kawalan iaitu baja 

subsidi. 

1.4.3 Kekurangan Inovasi Rantaian Bekalan 

Dari hasil kajian Pattiro-USAID (201 1) menyatakan bahawa telah terjadi beberapa 

kali penyempurnaan dari polisi rantaian bekalan baja di Indonesia. Menurut Darwis 

dan Chairul(2007) bahawa sejak adanya polisi pengedaran baja subsidi dari kerajaan 

Indonesia era program Bimas (1969-1979) memperkenalkan baja kepada petani. 

Selanjutnya era program Intensifikasi hingga era pasar bebas (1 998-2001), 

nampaknya polisi yang diterapkan selalu menemui masalah dan tidak adanya 

batasan ketentuan stok baja, tidak mampunyai kerajaan memperbaiki mekanisma 

pengedaran baja dalam negeri sehingga terjadi kekurangan baja dan penyimpangan 

yang dilakukan oleh pihak-pihak tertentu di berbagai wilayah pengguna baja 

terutama di daerah penanaman padi utama. 

Dengan program Bimas, penggunaan teknologi usahatani dihala kepada; a) cara 

pertanian yang lebih produktif, b) berusahatani dengan lebih menguntungkan, c) 

kehidupan petani dan masarakat yang lebih sejahtera (Bimas, 1997). 

Terdapat dua kegiatan utama teknologi usahatani yang mencakupi program BIMAS; 

a) bimbingan dalam bertani; yang meliputi bimbingan untuk peningkatan keluaran 

seperti; penggunaan benih bermutu, pemberian baja, memperbaiki kaedah usahatani, 

pengendalian serangga dan penyakit, dan pengairan dan saliran air, b) bimbingan 

dalam usahatani yang meliputi bimbingan untuk meningkatkan faedah atau 
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keuntungan usahatani, seperti kaedah tuaian, pasca tuai (pengangkutan keluaran, 

pengolahan, penyimpanan dan pemasaran keluaran). 

Teknologi usahatani yang dimaksudkan dalam kajian ini adalah teknologi untuk 

meningkatkan keluaran padi, dan keuntungan usaha tani bermula dari penggunaan 

benihlbibit yang bermutu hinggalah kepada kaedah penyimpanan dan jualan hasil 

padi 

Seterusnya, sejak tahun 2003 hingga tahun 2006 polisi kerajaan tentang pengedaran 

baja dibuat sangat komprehensif, namun ternyata tidak menjamin adanya bekalan 

baja ditingkat petani. Polisi yang terakhir dikeluarkan oleh kerajaan dalam 

mengatasi keperluan baja adalah Peraturan Menteri Pertanian Republik Indonesia 

Nombor 87/PermentanlSR.130/12/2011 tarikh 9 Disember 2011, bahawa polisi 

pengedaran baja subsidi kepada petani di Indonesia dilakukan melalui sistem 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan (Ditjen PSP Kementan, 2012). Namun 

dernikian menurut hasil kajian Lembaga Penyelidikan & Pemberdayaan Masyarakat 

Institut Pertanian Bogor (2011), bahawa fenomena yang sering terjadi, iaitu petani 

masih mengeluh mengenai kekurangan bekalan dan lonjakan harga baja. Keadaan 

ini menunjukkan bahawa masih perlu perubahan pada faktor Inovasi dalam 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. 

1.4.4 Kekurangan Kawalan 

Maulana dan Rahman (2009) menyatakan bahawa dengan pemberian subsidi baja 

hanya untuk sektor tanaman makanan, maka berlaku perbezaan harga yang cukup 

besar antara baja subsidi dengan bukan subsidi domestik dan harga antarabangsa. 

Pasaran baja domestik terdapat dua harga, dan tanpa adanya kawalan yang mencukupi 

dan penerapan sekatan yang ketat, akan terjadi penyerapan baja dari pasaran subsidi ke 



bukan subsidi. Seterusnya Lakitan (2008) mengatakan bahawa masalah kawalan dinyatakan 

sebagai masalah yang paling mendasar pada sistem pengedaran baja subsidi, kerana 

boleh berlaku penyelewengan pengedaran. Akibatnya, petani yang sepatutnya 

mernperoleh baja subsidi akan mengalami kesukaran dari segi jumlah maupun harga. 

Dari permasalahan diatas juga mengenal pasti adanya ha1 yang kurang pada faktor 

kawalan dalam pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. 

1.4.5 Faktor Manusia 

Manusia merupakan sumber daya yang paling penting dalam usaha organisasi 

mencapai kejayaan. Walaupun sebuah organisasi sistemnya sudah baik, namun bila 

faktor manusia tidak baik, maka tujuan organisasi sukar tercapai. Sehingga, kini 

masyarakat telah meningkatkan perhatiannya terhadap aspek manusia tersebut. Nilai 

nilai kemanusiaan semakin diselaraskan dengan aspek teknologi mahupun ekonomi. 

Dengan adanya perbezaan harga yang cukup besar antara baja subsidi dengan bukan 

subsidi domestik dan harga antarabangsa, maka boleh berlaku pilihan penyimpangan 

dan penyelewengan. Dalam ha1 ini nilai nilai moral manusia dapat memainkan 

peranan dalam menentukan pilihan, terrnasuk pilihan untuk melakukan 

penyimpangan dan penyelewengan. Seseorang yang moralnya rendah cenderung 

mudah tergoda untuk melakukan penyimpangan dan penyelewengan. 

Menurut Handoyo (2009) bahawa penyimpangan atau penyelewengan merupakan 

suatu perilaku manusia yang diakibatkan oleh tekanan sosial, sehingga menyebabkan 

pelanggaran norma nonna. Menurut Wahyudi (2007) bahawa sebab sebab manusia 

terdorong untuk melakukan penyimpangan dan penyelewengan, iaitu: (a) Sifat tamak 

manusia, (b) Moral yang kurang h a t  menghadapi godaan, (c) gaya hidup konsumtif, 



(d) tidak mau (malas) kerja h a t .  Selanjutnya Hardjapamekas (2008) menyatakan 

bahawa banyaknya penyimpangan dan penyelewengan yang berlaku disebabkan 

beberapa perkara, diantaranya kerana (1) Kurang keteladanan dan kepimpinan elite 

bangsa, (2) Rendahnya gaji Pegawai Negeri Sipil (PNS), (3) Lemahnya komitmen 

dan perlembagaan penguatkuasaan undang-undang dan peraturan perundangan, (4) 

Rendahnya integriti dan profesionalisme, (5) Mekanisma pengawasan dalaman dan 

semua institusi kewangan dan birokrasi belum mapan, (6) Keadaan persekitaran 

kerja, dan (7) Lemahnya keimanan, kejujuran, rasa malu dan etika. 

Dari permasalahan diatas juga mungkin kerana adanya ha1 yang kurang pada faktor 

kemanusiaan dalam PPRB barang kawalan baja subsidi. 

Beberapa isu yang dikemukakan di atas menunjukkan bahawa pelbagai polisi 

kerajaan tentang pengurusan rantaian bekalan barang kawalan, dalam ha1 ini baja, 

belum menampakkan pengaruh yang berkesan khususnya bagi peningkatan 

pengeluaran dan produktiviti tanah padi. Disamping itu juga menunjukkan bahawa 

adanya masalah pada pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja di Indonesia. 

Dan seterusnya permasalahan barang kawalan ini juga menunjukkan bahawa entity 

yang terlibat banyak berturnpu pada pengedar dan peruncit. 

1.5 Pertanyaan Kajian 

Bersesuaian dengan isu yang telah dibincangkan sebelumnya, maka punca prestasi 

pengurusan rantaian bekalan lemah mungkin disebabkan oleh faktor sistem 

pelaksanaan dan faktor kemanusiaan. Berdasarkan masalah-masalah yang 

dikenalpasti diatas, maka soalan yang diajukan dalam kajian ini adalah: 

1. Sejauh mana keselarasan pelan, inovasi dan kebolehpercayaan penghantaran 
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mempengaruhi langsung prestasi pengurusan rantaian bekalan? 

2. Bagaimana faktor manusia memberi kesan terhadap keselarasan pelan? 

3. Bagaimana faktor manusia mempengaruhi langsung inovasi? 

4. Adakah faktor manusia dan kawalan memberi kesan terhadap kebolehpercayaan 

penghantaran? 

5. Bagaimana kesan pengantaraan pelan, inovasi, kebolehpercayaan penghantaran 

dan kawalan keatas hubungan manusia dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan? 

1.6 Tujuan Kajian 

Sehubungan dengan senario dan pennasalahan yang sudah dikemukakan 

sebelumnya, maka tujuan utama kajian ini adalah untuk memahami faktor dominan 

yang menyumbang kepada prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan. 

Disamping itu akan cuba menjawab persoalan-persoalan yang ditimbulkan yang 

lebih pasti melalui pembuktian secara empirikal hubungan antara pelan, 

penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan. Oleh itu secara umum kajian ini akan menggunakan teori 

pengurusan rantaian bekalan, dan teori hubungkait antara faktor pelan, 

penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. 

Secara spesifik tujuan kajian ini adalah : 

1. Mengkaji secara empirikal pengaruh langsung keselarasan pelan, inovasi dan 

kebolehpercayaan penghantaran pada prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

2. Mengenal pasti hubungan faktor manusia dengan pelan. 



3. Mengenal pasti hubungan faktor manusia dengan inovasi. 

4. Mengenal pasti hubungan faktor manusia dan kawalan pada kebolehpercayaan 

penghantaran. 

5.  Menyiasat secara empirikal kesan pengantaraan penyelarasan pelan, inovasi, 

kebolehpercayaan penghantaran dan kawalan keatas hubungan manusia dengan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

1.7 Kepentingan Kajian 

Beberapa kepentingan dari kajian ini, iaitu: 

1.7.1 Bagi Kerajaan. 

Secara khusus kajian prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan dengan 

menggunakan pada baja subsidi, akan memberi banyak keuntungan kepada kerajaan 

untuk sektor pertanian, antara lain: 

a. Meningkatkan ketepatan perancangan pengedaran baja sesuai permintaan dan 

keperluan pengguna akhir: petani, ladang dan industri. Dan pada gilirannya akan 

meningkatkan produktiviti tanah pertanian secara keseluruhan. 

b. Meningkatkan prestasi penghantaran dari kilang ke pengedar kemudian ke 

peruncit dan ke pengguna akhir: petani, ladang dan industri. 

c. Mengurangkan persediaan baja di gudang pengilang, pengedar dan peruncit, 

sehingga kos yang lebih rendah pada rantai bekalan, 

d. Meningkatkan pemenuhan keperluan pelanggan yang lebih tinggi, dengan 

peningkatan kesedaran kapasiti, peningkatan fleksibiliti, kebolehpercayaan 

dipertingkatkan dan peningkatan responsiviti. 



e. Meningkatkan kesedaran keselamatan makanan dan kesejahteraan petani. 

1.7.2 Bagi Organisasi (Pengilang, Pengedar dan Peruncit) 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan diatur dan difasilitasi oleh 

pelbagai faktor. Organisasi akan mendapat manfaat daripada pemahaman yang 

komprehensif tentang faktor-faktor penting dalam pencapaian kejayaan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan tersebut. Pemahaman tentang prestasi 

pengumsan rantaian bekalan adalah untuk kejayaan pencapaian tujuan perancangan 

dari prestasi pengumsan rantaian bekalan barang kawalan. 

Kajian ini akan mengukur pengaruh dari prestasi faktor pelan, penghantaran, inovasi, 

manusia dan kawalan sebagai faktor bebas, terhadap kejayaan prestasi pengumsan 

rantaian bekalan barang kawalan sebagai faktor terikat. Keuntungan yang didapat 

adalah mengungkap sejauh mana prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan dapat memenuhi keperluan dan harapan dari organisasi. Hal ini juga 

mewujudkan kesedaran mengenai seberapa pentingnya faktor pelan, penghantaran, 

inovasi, manusia dan kawalan pada prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan. Dengan pendedahan ini organisasi boleh menentukan langkah dan sikap 

yang perlu diambil untuk membaiki rantaian bekalan mereka di masa hadapan. 

1.7.3 Bagi Petani. 

Petani dapat menerima prasarana produksi pertanian baja sesuai dengan jenis, 

jumlah, masa, harga, tempat dan kualiti keperluannya, sehingga dapat meningkatkan 

produktiviti tanahnya, seterusnya meningkatkan pendapatan petani. 



1.7.4 Bagi Akademik. 

Pada penyelidikan ini juga akan memperluaskan pemahaman tentang isu penting 

yang terjadi berkaitan dengan manfaat dari prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan. Selain itu, akan menambah literatur dari pemahaman hubungan 

faktor faktor yang mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan. 

1.7.5 Bagi Praktikal. 

Akhirnya, dari sisi praktikal diharapkan untuk mewujudkan pemahaman yang lebih 

baik tentang faktor penentu dari prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan terutama, dalam pembangunan aplikasi prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan oleh pengamal dan pengguna seperti penganalisis 

perniagaan dan pengambil keputusan dapat menggunakan model untuk menumpukan 

pada peningkatan faktor yang paling berharga dari prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan mereka. 

1.8 Skop Kajian 

Tujuan utama dari kajian ini adalah untuk mengenalpasti faktor-faktor yang 

memberi sumbangan dominan terhadap kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan dalam mencapai matlamat organisasi. Kajian ini akan 

dilakukan melalui dua tahap: Tahap pertama, eksplorasi untuk membangunkan 

model pengukuran dan, tahap kedua melaksanakan pengukuran dengan model yang 

dibina. 

Kajian ini terhad hanya untuk menonjolkan pennasalahan faktor pelan, 

penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan terhadap kejayaan prestasi pengurusan 
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rantaian bekalan barang kawalan. Untuk kepentingan ini dilakukan terhadap baja 

subsidi di Indonesia. 

Sementara itu dari beberapa jenis baja subsidi iaitu Urea, SP 36, ZA, dan Baja 

Organik, maka kajian akan difokuskan kepada baja Urea saja. Hal ini kerana yang 

menjadi pennasalahan utama dalam pengedaran dan pemasaran baja subsidi adalah 

baja Urea. Disamping itu jumlah keperluan baja Urea adalah besar, berasal dari 

beberapa kilang di Indonesia serta senang untuk dijual kepada orang yang tidak 

layak menerimanya. Penulis akan menghadkan kajian ini hanya terhadap petani dan 

komoditi padi sahaja, kerana sektor ini merupakan pengguna terbesar baja subsidi. 

1.9 Sumbangan Baru 

Banyak kajian yang telah dilakukan berkenaan dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Namun demikian dengan kajian ini akan dapat memberikan sumbangan 

baru kerana menggunakan faktor manusia. Hal ini disebabkan selama ini belum ada 

yang menggunakannya sebagai faktor yang mempengaruhi prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Demikian pula kajian ini membahas secara spesifik tentang 

prestasi pengurusan rantaian bekalan untuk khusus barang kawalan, merupakan ha1 

yang baru. Hal ini kerana kajian kajian yang dilakukan belum ada secara khusus 

terhadap barang kawalan. Disamping itu faktor kawalan ditambahkan sebagai 

perubah mediator, juga merupakan ha1 baru. Dengan demikian ha1 ha1 tersebut turut 

memberi sumbangan baru didalam kajian prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

1.10 Susunatur Tesis 

Dalam penulisan ini ada lima Bab, termasuk Bab ini, dan masing-masing Bab akan 

menjelaskan secara sistematik ha1 ha1 yang dibincangkan. 



Pada Bab I memberikan gambaran umum tentang kajian, mengenai latar belakang 

kajian, tujuan kajian dan butiran ringkas dari konteks kajian barang kawalan di 

Indonesia dan tahapan proses kajian. 

Bab I1 mengenai teori teori dan konsep-konsep kunci yang digunakan dalam kajian 

ini. Menyajikan berbagai karya tentang rantai bekalan, pengurusan rantaian bekalan, 

dan pengukuran presatasi pengurusan rantaian bekalan. Dengan pendekatan ini 

membantu pemahaman tentang teori dasar kajian, dan seterusnya akan membantu 

dalarn membina kerangka konseptual berikutnya yang dibangunkan untuk kajian. 

Bab I11 dikemukakan tentang metodologi yang digunakan dalam kajian ini juga 

menjelaskan teori yang akan digunakan untuk meneliti ukuran prestasi rantai 

bekalan dan seterusnya menjelaskan bahawa kajian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif. Kemudian proses pengumpulan data yang digunakan dalam kajian 

lapangan. Pada Bab ini juga memperkenalkan rangka kerja konseptual yang 

dibangunkan untuk kajian. Kerangka ini sebahagian besar dibuat berdasarkan idea- 

idea yang timbul dari pendekatan dan konsep yang dikenal pasti dalam ulasan karya 

dalam Bab 11. Tujuan dari rangka kerja ini adalah untuk menjelaskan konsep logik 

dari kajian terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan. 

Bab IV akan memberikan analisis terhadap pengukuran prestasi dalam rangka untuk 

memahami prestasi rantai bekalan dari hasil kajian. Analisis pengukuran prestasi 

rantai bekalan berdasarkan faktor pengukuran prestasi yang disajikan dalarn rangka 

kerja konseptual kajian seperti dijelaskan dalam Bab 111. 

Bab V menyajikan kesimpulan kajian secara keseluruhan dan pernyataan akhir yang 

tertumpu pada penemuan-penemuan utama kajian dari penerapan kerangka 

konseptual. Akhirnya, Bab ini akan mengenalpasti kekuatan kunci dari kajian dan 
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beberapa keterbatasan kajian, dan menyimpulkan dengan mernbuat cadangan untuk 

kajian masa depan. 



BAB I1 

ULASAN KARYA 

2.1 Pengenalan Bab 

Dalam Bab Pertama telah dibincangkan persoalan dan kajian tentang polisi kerajaan 

Indonesia dalam Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) barang kawalan baja untuk 

meningkatkan pengeluaran dan produktiviti tanah pertanian. Seterusnya pada Bab 

dua ini akan membincangkan pandangan dari ulasan karya berkaitan. Bermula 

dengan sistem pembekalan baja subsidi di Indonesia dan baja penyokong projek 

besar padi. Seterusnya dengan pelbagai ulasan karya tentang tajuk yang dibahaskan, 

iaitu prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB) barang kawalan. Disamping itu, 

bab ini juga akan membincangkan pelbagai ulasan karya bagi menyokong kepada 

hubungan antara pemboleh ubah dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan. Ulasan karya yang dimaksudkan ialah bagi menyokong pemboleh 

ubah dan hubungan antara pemboleh ubah yang terlibat dalam pembentukan 

kerangka teori serta hipotesis kajian. 

Pada bahagian ini akan disarnpaikan, pertama, sistem pembekalan baja subsidi di 

Indonesia, dan kedua, baja penyokong projek besar tanaman padi di Indonesia. 

2.2 Sistem Pembekalan Baja Subsidi di Indonesia 

Untuk PPRB barang kawalan, kordinasi dan kolaborasi dalaman dan luaran syarikat 

dilaksanakan sedemikian rupa untuk menyediakan barang kepada pelanggan tertentu 

saja. Pengertian tertentu disini bermakna individu atau kumpulan, syarikat atau 

kumpulan syarikat, sektor, lokasi dan lain lain yang sifatnya khusus. 



Pengurusan rantaian bekalan barangan kawalan telah banyak dilakukan, terutama 

untuk produk strategik dan produk yang dikawal oleh kerajaan. Umpamanya, 

European Cornrnision (20 1 0) menyatakan bahawa mereka melakukan pengurusan 

rantaian bekalan barangan kawalan pada pengedaran elektrik dan gas. Pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan diklasifikasikan dengan kriteria berikut: (1) kerana 

alasan teknikal atau keselamatan yang tertentu, operasi atau proses pengeluaran 

pengguna sistem yang bersepadu; atau (2) sistem mengedarkan elektrik terutama 

kepada pemilik atau pengendali dari sistem atau usaha yang berkaitan (European 

Commission, 2010). Di Indonesia, Menteri ESDM (Energi dan Sumber Daya 

Mineral) Republik Indonesia, Yusgiantoro (2008), mengatakan bahawa dalam kes 

minyak tanah, subsidi dilakukan dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan ialah untuk mencegah penggunaan minyak tanah yang selama ini salah 

sasaran. "Melalui sistem barangan kawalan, maka hanya masyarakat yang berhak 

saja, mendapatkan minyak tanah," katanya. Demikian pula Menteri Kewangan 

Republik Indonesia, Martowardojo (2010), menyatakan bahawa kerajaan Indonesia 

mengenakan prestasi pengurusan rantaian bekalan barangan kawalan untuk bahan 

bakar minyak (BBM) subsidi mulai tahun 201 1, tujuannya selain penjimatan adalah 

agar subsidi diterima oleh mereka yang benar-benar berhak. Sesuai dengan Peraturan 

Menteri Pertanian Republik Indonesia Nombor 87lPennentanlSR. 13011 21201 1 pada 

9 Disember 201 1, mengisyaratkan bahawa pengedaran baja subsidi kepada petani di 

Indonesia dilakukan melalui rantaian bekalan barang kawalan agar baja dapat 

diedarkan ke lokasi yang tepat, dalam jumlah yang tepat, pada masa yang tepat, 

biaya yang tepat dan diterima oleh petani yang tepat pula. Namun dernikian polisi 

kerajaan tentang pengedaran baja subsidi selalu bennasalah, sehingga telah 

mengalami beberapa kali perubahan untuk pembaikan. 



Menurut Darwis dan Chairul (2007) bahawasanya polisi yang diterapkan pada 

pengedaran baja subsidi sejak masa progam Bimas (1969-1979) hingga masa pasar 

bebas (1 998-2001), nampaknya selalu menimbulkan masalah. Masalahnya bennula 

dari tidak adanya batasan ketentuan stok baja, hingga kepada kerajaan tidak mampu 

memperbaiki mekanisme pengedaran baja dalam negeri. Keadaan ini menyebabkan 

terjadi kekurangan baja dan penyelewengan yang dilakukan oleh pihak-pihak 

tertentu di berbagai wilayah pengguna baja terutarna di daerah penanaman padi 

utama. 

Sejak tahun 2003 hingga 2 0 06 walaupun pengedaran baja yang dibuat sangat 

komprehensif ternyata tidak menjamin bekalan baja pada para petani. Perkara ini 

terjadi kerana, wujudnya penyeludupan baja melalui sistem ekspot tidak sah yang 

semakin banyak terjadi, kerana harga baja melonjak secara drastik di pasaran dunia. 

Oleh itu, pihak kerajaan harus mengambil sesuatu tindakan supaya baja sentiasa 

mencukupi untuk para petani, dan dipihak lain pengedar maupun kilang baja 

memperoleh margin yang sesuai dengan khidmat yang diberikan. Oleh ha1 yang 

demikian, adalah penting dirangka suatu sistem urusniaga baja yang adil bagi para 

petani. 

Seterusnya Darwis et a1 (2007) menyatakan bahawa beberapa faktor yang perlu 

diperhatikan dalam membina urusniaga baja yang adil, iaitu: (i) pihak yang benvajib 

hams dapat memberi jaminan bahawasanya bekalan baja untuk para petani terjamin 

agar program peningkatan ketahanan makanan tidak terganggu, ( ii) industri baja 

nasional harus turnbuh dengan baik dan menikmati keuntungan yang wajar sehingga 

secara berterusan dapat menghasilkan baja dalam negara, dan (iii) para pengedar dan 

pembekal baja juga boleh menikmati keuntungan yang wajar dari urusniaga ini. 



Selain itu, tujuan utama dari penerapan polisi penambahbaik baja subsidi yang telah 

dikeluarkan oleh kerajaan adalah agar bekalan dapat berjalan dengan baik dan tidak 

salah sasaran (undercoverage) dalam subsidi baja, maka: 

(1) Kerajaan perlu tegas melaksanakan polisi itu sendiri, ertinya hukuman bagi yang 

melanggar hams benar-benar dilaksanakan dan dijadikan pengajaran kepada pelaku 

yang lain, 

(2) Dalam pelaksanaannya diperlukan kawalan yang sangat ketat dari pihak-pihak 

yang terlibat, 

(3) Polisi realokasi pengedaran baja subsidi menunjukkan keperihatinan dari 

kerajaan yang telah melalui pengkajian yang cermat (due process), sehingga 

enumerasi (gajilupah) merupakan ha1 yang tidak kalah pentingnya untuk 

diperhatikan. Tujuan dari enumerasi itu sendiri untuk mengelakkan adanya perasaan 

kegiatan amal (kari tatif) dari perlaksanaann ya. Selain i tu dengan pampasan yang 

jelas, maka profesionalisme dapat ditegakkan dan sebaliknya bagi pelaksana yang 

menjalankan tugas tidak sesuai dengan peraturan yang telah ditetapkan, haruslah 

diambil tindakan yang tegas terhadap mereka. 

Pada tahun 2006, bersesuaian dengan Peraturan Menteri Perdagangan Nombor 

03/MDAG/Per/2/2006 telah ditetapkan bahawa sistem pengedaran baja subsidi 

mengamalkan sistem pengedaran pasif dan semi tertutup. Pengedaran pasif ertinya 

pengedaran baja subsidi dilakukan oleh pengeluar mulai dari kilang sampai ke 

peruncit, yang seterusnya dijual di pasaran dilakukan secara pasif, di mana semua 

orang (petani, peniaga, kakitangan kerajaan) secara individu mahupun berkumpulan 

boleh membeli baja subsidi dengan datang sendiri ke kedai pengedar baja subsidi 

yang terletak di daerah atau kampung masing-masing. Semi tertutup artinya masih 
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ada peluang kumpulan petani untuk membeli terus dari pengedar dan bertindak 

sebagai pengedar. Antara kesan daripada sistem pengedaran baja subsidi yang pasif 

dan tidak lengkap tersebut adalah: rawan penyelewengan dan manipulasi, tidak tepat 

sasaran, tidak mampu mengatasi dua jenis harga, petani cenderung menggunakan 

baja terlalu banyak (over interzszjkation). 

Terakhir pada tahun 201 1, bersesuaian dengan Peraturan Menteri Pertanian Republik 

Indonesia Nombor 87/Permentan/SR. 13011 21201 1 tarikh 9 Disember 20 1 1, bahawa 

pengedaran baja subsidi ke petani di Indonesia dilakukan melalui rantaian bekalan 

barang kawalan. Jumlah baja yang akan diedarkan adalah berdasarkan Rancangan 

Defenitif Keperluan Kumpulan (RDKK). Sistem RDKK menyenaraikan dengan 

jelas: nama dan alamat kumpulan tani, nama petani, jenis komoditi, luas tanah, jenis 

dan jumlah baja yang diperlukan untuk satu tempoh musim tanaman, dan 

ditandatangani oleh petani yang bersangkutan. Dengan itu baja boleh diedarkan ke 

lokasi yang tepat, dalam jumlah yang tepat, pada masa yang tepat, kos yang tepat 

dan diterima oleh petani yang tepat pula. Kejayaan pengurusan rantaian bekalan 

akan meningkatkan produktiviti dan pengeluaran padi dan beras negara. 

2.3 Baja Penyokong Projek Besar Tanaman Padi di Indonesia 

Beras merupakan komoditi strategik bagi kebanyakan negara, terutamanya negara 

yang sebahagian besar penduduknya menjadikan beras sebagai makanan utama. 

Cahyono (2001) dan Pambudy (2002) menyatakan bahawa perkara ini boleh dilihat 

menerusi keadaan perdagangan baas di pasaran dunia, dimana: 

a. Jumlah beras yang ada di pasaran dunia sangat sedikit seperti yang ditunjukkan 

oleh kadar ekspot dan keluaran hanya antara 4-7% sahaja. 



b. Ekspot baas  dunia dikuasai oleh empat negara (Thailand, Vietnam, India, dan 

USA), sedangkan impotnya tersebar di banyak negara. 

c. Pasaran baas  dunia terhad secara geografi dan Asia dijadikan sebagai pasaran 

terbesarnya. 

d. Negara pengguna utama menghadkan pasaran domestiknya daripada pasaran 

beras dunia, sehingga berlaku lebihan ekspot atau pun impot. 

e. Saradiri (self-suficient) beras menjadi tujuan polisi kerajaan beberapa negara di 

Asia. Ekspot baas  dilakukan setelah keperluan domestik dipenuhi. Oleh kerana 

beras merupakan bahan penting sebagai pengukur upah, dan komoditi politik bagi 

masyarakat di kawasan Asia, maka keperluan baas  tidak sepenuhnya bergantung 

kepada bekalan beras dunia, tetapi juga bergantung kepada kawalan harga 

domestik, mahupun saradiri beras di kebanyakan negara Asia. 

f. Padi merupakan tanaman yang sangat sensitif terhadap perubahan iklim dan 

penyakit. Implikasinya adalah pengeluaran dan harga beras sangat cepat berubah 

serta tidak stabil. 

Di Indonesia, menurut Puspoyo (2002) beras diguna oleh 95% penduduk, dan 

merupakan makanan utama serta dianggap memiliki keunggulan daripada segi 

pemakanan, iaitu menyumbang 56% keperluan kalori dan 46% protein. Dilihat 

daripada aspek harga, apabila dikira dengan nilai rupiah pekalori, beras lebih murah 

berbanding bahan makanan utama lainnya, seperti ubi dan kekacang. Daripada aspek 

penyimpanan, beras boleh disimpan lebih lama, kerana ia boleh digunakan pada 

masa diperlukan dan mudah untuk dimasak. 



Menurut Amang dan Sawit (1999) masalah utama bagi pengeluaran beras di 

Indonesia adalah daripada aspek kedudukan sosioekonomi petani kerana: a) purata 

skel pengeluaran tanaman padi hanya 0.3 hektar untuk setiap rumah petani, b) sekitar 

70% petani padi (khususnya buruh tani dan petani skel kecil) adalah golongan 

miskin atau berpendapatan rendah, c) sekitar 60% petani adalah pengguna beras 

bersih, d) purata pendapatan isi rumah petani adalah daripada usaha tani padi, dan 

ha1 itu hanya lebih h a n g  30% sahaja daripada jumlah pendapatan keluarga. 

Dalam usaha mengatasi masalah makanan (beras) nasional dan memajukan pertanian 

rakyat secara menyeluruh, kerajaan Indonesia telah pun memulakan program 

peningkatan keluaran padi sejak tahun 1958 dengan membentuk Badan Syarikat 

Produksi Bahan Makanan dan Pembukaan Tanah dibawah Jabatan Pertanian. 

Kemudian organisasi ini diubah menjadi Dewan Produksi Nasional pada tahun 1964, 

dengan tujuan melaksanakan program pencapaian saradiri beras. Para petani sebagai 

pelaksana dari program Sara diri beras dihala untuk bersama dalam kumpulan sawah 

berkumpulan sekawasan, dibawah pengerusi Kumpulan Tani. Program pencapaian 

saradiri berm ini lebih dikenal sebagai projek panca usaha lengkap. Seterusnya 

program ini berubah bentuk lagi menjadi bimbingan masal, dan akhirnya menjadi 

program Bimbingan Masal Nasional (BIMAS). 

Program BIMAS merupakan program kerajaan dalam usaha untuk meningkatkan 

pengeluaran dan usaha pertanian melalui intensiti komoditi prioriti benvawasan 

tanaman dagang luar bandar yang dalam jangka pendek boleh meningkatkan 

pendapatan petani, memantapkan saradiri makanan dan mengembangkan komoditi 

bermutu di tempat-tempat tertentu bagi mernperkuat kecukupan beras nasional. 

Program ini dilaksanakan dengan mempertimbangkan kesesuaian keadaan 



persekitaran dan keadaan sosioekonomi petani. Selain daripada itu kerajaan juga 

mengarahkan petani memasuki kumpulan tani bagi memudahkan dan mempercepat 

pelaksanaan program BIMAS melalui pengembangan pertanian. 

Peningkatan kualiti intensiti dilakukan dengan memasyarakatkan penggunaan 

teknologi yang disyorkan supaya mencapai produktiviti yang tinggi, dan perkara ini 

memerlukan sokongan seperti: a) sistem corak tanaman yang disesuaikan dengan 

keadaan tanah dan iklim sesuatu kawasan sawah dengan skel yang ekonomik, dan 

menguntungkan, serta secara sosial boleh diterima petani, dan b) bimbingan intensiti 

pertanian diselaraskan dalarn suatu wadah organisasi BIMAS seperti menggunakan 

dana sendiri ataupun kt-edit, dan mencakupi kegiatan pengaturan, pengembangan, 

perkreditanlpermodalan, pengedaran prasarana pengeluaran baja dan benih, serta 

sarana pengeluaran termasuk pengolahan dan pemasaran keluaran. 

Berdasarkan huraian diatas, bahawa pengedaran baja kepada petani di Indonesia 

dilaksanakan melalui prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan. 

Pengedaran sesuai dengan RDKK, yang menyenaraikan dengan jelas: nama dan 

alamat kumpulan tani, nama petani, jenis komoditi, luas tanah, jenis dan jumlah baja 

yang diperlukan untuk satu tempoh musim tanaman, ditanda tangani oleh petani yang 

bersangkutan. Tujuan pengedaran melalui prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan ini agar baja dapat diedarkan ke lokasi yang tepat, dalam jurnlah 

yang tepat, pada masa yang tepat, kos yang tepat dan diterima oleh petani yang tepat 

pula. Bila prestasi pengurusan rantaian bekalan baja subsidi berjaya akan 

meningkatkan produktiviti dan pengeluaran padi dan beras, yang merupakan 

makanan utama dan diguna oleh 95% penduduk Indonesia. 



2.4 Definisi dan Kepentingan Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB). 

Dan beberapa kajian yang telah dilakukan, rantai bekalan dapat didefinisikan seperti 

berikut: Tecc (2002) mendefinisikan rantai bekalan sebagai rantai, bermula dengan 

bahan-bahan mentah dan pengakhiran dengan jualan barang jadilsiap. Bridgefield 

Group (2006) menyatakan bahawa rantai bekalan sebagai satu set yang berhubungan 

dengan sumber dan proses yang bermula dari bahan-bahan mentah dan di perluaskan 

melalui penghantaran barang jadi kepada pengguna akhir. Seterusnya Pienaar 

(2009b) mendefinisikan rantai bekalan sebagai gambaran umum dari proses integrasi 

melibatkan organisasi untuk mengubah bahan-bahan mentah menjadi barang jadi dan 

untuk mengangkut mereka ke pengguna akhir. 

Dari pelbagai definisi dan pandangan di atas menggambarkan bahawa rantai bekalan 

merupakan suatu proses dan aktiviti yang bermula dari sumber (bahan mentah), 

kemudian menggabungkan sejumlah kegiatan nilai tambah, dan menyelesaikan 

dengan pengalihan barang jadi kepada pengguna. 

Pandangan yang lebih luas mengenai rantai bekalan ketika mengintegrasikan aktiviti 

dalaman dan luaran syarikat ke dalam fungsi rantai bekalan. Sebagaimana yang 

dikemukakan oleh Ayers (2001) bahawa rantai bekalan sebagai proses kitaran hidup 

yang melibatkan barang fizikal, maklumat, dan aliran kewangan yang bertujuan 

untuk memenuhi keperluan dari pelanggan akhir dengan barangan dan perkhidmatan 

yang pelbagai, berhubung dengan pembekal. Penglibatan luaran syarikat dinyatakan 

oleh Chow dan Heaver (1999), bahawa rantai bekalan adalah sekumpulan pengeluar, 

pembekal, pengedar, peruncit dan pengangkutan, maklumat pembekal perkhidmatan 

logistik pengurusan dan lain-lain yang terlibat dalam menyediakan barang kepada 

pengguna. 



Berdasarkan beberapa definisi diatas, maka dapat disimpulkan bahawasanya RB 

berperanan untuk menambah nilai barang dengan mengangkut dari satu lokasi ke 

lokasi lain untuk memenuhi keperluan dari pelanggan akhir, dengan melibatkan 

organisasi dalaman dan luaran syarikat. Untuk kepentingan kajian ini defenisi 

tersebut akan digunakan dalam rangka mengoptimumkan kegiatan dan fungsi rantai 

bekalan. 

Selanjutnya mengenai pengurusan rantai bekalan (PRB) diyakini oleh sebahagian 

besar penyelidik untuk pertama kali diperkenalkan dalam bentuk tertulis oleh Keith 

Oliver, seorang perunding pengurusan di Booz Allen Hamilton (Laseter & Oliver, 

2003). 

Persaingan yang terjadi di pasaran sekarang ini tidak hanya antara barang, tetapi 

antara rantai bekalan penghantaran barang. Kriteria penting dari rantai bekalan dalam 

persaingan semakin bergantung pada masa kedatangan barang serta kualiti nya, 

koordinasi antara pembekal dan pengedar. Oleh kerana itu faktor kepuasan 

pelanggan merupakan perkara utama dan sangat penting dari kejayaan pengurusan 

rantai bekalan yang berkesan (Trukman, Stemberger & Jaklic, 2005). Alasan untuk 

konsep ini adalah peluang untuk penjimatan kos dan perkhidmatan pelanggan yang 

lebih baik. Tujuan penting adalah untuk meningkatkan daya saing suatu syarikat di 

pasaran walaupun kekuatan kompetitif yang tinggi dan keperluan pelanggan cepat 

berubah (Langley, Coyle, Gibson, Novack & Bardi, 2008). 

Honsleben (2004) menyatakan bahawa pengurusan rantai bekalan merupakan elernen 

penting untuk pembangunan semua industri. Dengan pengurusan rantai bekalan 

dapat meningkatkan kecekapan dan keberkesanan untuk pemindahan barang dan 

berkongsi maklumat antara hierarki kompleks dari sernua peringkat. 



Agus (2010) mengatakan bahawa pengurusan rantai bekalan adalah satu set amalan 

pengurusan yang meliputi sumber baku material-material, pembuatan dan 

pemasangan barang, menguruskan pergudangan dan persediaan, pernantauan bekalan 

dan permintaan, pengedaran dan memberikan barang jadilsiap kepada pelanggan. 

Selanjutnya Ayers (2001) menyatakan bahawa pengurusan rantai bekalan adalah 

aktiviti proses perancangan dan penyelenggaraan pengurusan rantai bekalan untuk 

keperluan kepuasan konsumen. 

Para Profesional Rantai Bekalan Management Council (2009) menyatakan bahawa 

pengurusan rantai bekalan meliputi perancangan dan pengurusan aktiviti yang 

terlibat dalam sourcing dan pernbelian, transformasi, dan semua aktiviti pengurusan 

logistik. Pada dasarnya, ha1 itu juga merangkumi koordinasi dan perkongsian dengan 

rakan-rakan rangkaian, yang boleh pembekal, pengantara, pembekal perkhidmatan 

pihak ketiga dan pelanggan. 

Tujuan dasar dari pengurusan rantai bekalan adalah untuk mengoptimumkan prestasi 

rantai untuk menambah nilai sebanyak mungkin untuk kos serendah mungkin. 

Dengan kata lain, tujuannya adalah untuk menghubungkan semua agen pengurusan 

rantai bekalan untuk bersama-sama bekerja sama dalarn syarikat untuk 

memaksimumkan produktiviti dalam pengurusan rantai bekalan dan memberikan 

manfaat kepada semua pihak berkaitan (Finch 2006). Untuk meningkatkan prestasi, 

organisasi hams menggunakan pendekatan pengurusan rantai bekalan dan 

mempertimbangkan pengurusan rantai bekalan secara keseluruhan. 

Menurut Grant, Lambert, Stock, dan Ellram (2006), pengurusan rantai bekalan 

merujuk kepada integrasi proses perniagaan syarikat dari pengguna akhir melalui 

pembekal yang menyediakan maklumat, barang, dan perkhidmatan yang menambah 



nilai bagi pelanggan. Selain itu, ketidakpastian pasaran memerlukan pengurusan 

rantai bekalan menjadi mudah dan fleksibel terhadap perubahan dalam situasi 

perdagangan. 

Computerworld Supply (2001) mendefinisikan pengurusan rantai bekalan sebagai 

pengurusan yang membolehkan organisasi untuk mendapatkan barang yang tepat dan 

perkhidmatan ke lokasi mereka diperlukan tepat masa, dalam jumlah yang tepat dan 

dengan bayaran yang memuaskan. Proses ini akan berkesan bila melibatkan 

pengawasan hubungan dengan pelanggan, pembekal dan persediaan pengendalian, 

amalan permintaan dan mendapatkan maklum balas yang kerap ke atas apa yang 

terjadi pada setiap sambungan dalam rantai. Kitsolutions (2003) seterusnya 

mendefinisikan pengurusan rantai bekalan menyediakan barangan atau perkhidmatan 

yang tepat, ke lokasi yang tepat, dalam jumlah yang tepat, pada masa yang tepat dan 

dengan kos yang tepat. 

Menurut Simchi-Levi dan Kaminsky (2003), pengurusan rantai bekalan merujuk 

kepada satu set kaedah yang digunakan untuk secara pengaruhtif menyelaras 

pembekal, pengilang, depot, dan kedai-kedai, sehingga komoditi yang dihasilkan dan 

diedarkan dalam jumlah yang betul, ke lokasi yang betul, dan pada masa yang tepat. 

Gagasan mendasar dari definisi ini adalah bahawa RB harus dikendalikan agar cepat 

dan boleh dipercayai, kos efektif, dan cukup fleksibel untuk memenuhi keperluan 

pelanggan. 

Semua definisi yang diberikan di atas menjelaskan bahawa pengurusan rantai 

bekalan adalah pengurusan dalam rangka mengoptimumkan prestasi pengurusan 

rantai bekalan untuk menambah nilai barang, penjimatan kos dan penghidmatan 

pelanggan sehingga dapat meningkatkan daya saing syarikat. 



Selanjutnya mengenai pengertian prestasi pengurusan rantai bekalan (PPRB) dalam 

pelbagai ulasan karya akademik selalu menggunakan istilah prestasi ( performance). 

The United States Agency for International Development (2009) mendefinisikan 

"Performance" sebagai arus keluaran dan kualiti kerja yang dibuat. Ukuran prestasi 

merujuk pada proses menilai tindakan, di mana ukuran adalah proses penilaian dan 

tindakan mengarah pada prestasi (Neely, Gregory & Platts, 1995). 

Menurut Abu-Suleiman, Boardman dan Imam (2004), bahawa pengukuran prestasi 

memberikan asas untuk menilai alternatif dan mengenalpasti kriteria keputusan. 

Maklumat umum dikumpulkan melalui pengukuran prestasi boleh digunakan untuk 

membantu syarikat-syarikat dalam membuat keputusan yang betul dan membantu 

untuk memastikan bahawa syarikat terus memperluaskan kedudukan pasaran. 

Christopher dan Towill (2001) menyatakan bahawa fokus utama dari perniagaan hari 

ini adalah idea rantai bekalan yang bersaing, bukan syarikat, dan kejayaan atau 

kegagalan rantai bekalan pada akhirnya ditentukan di pasaran oleh pengguna akhir. 

b r a n  prestasi rantai bekalan memudahkan pemahaman yang lebih besar dari rantai 

bekalan, dan meningkatkan prestasi secara keseluruhan (Chen & Paulraj, 2004). 

Untuk mencapai rantai bekalan yang optimum inisiatif mengukur prestasi rantai 

bekalan yang lebih luas nampaknya paling tepat (Gunasekaranet al., 2004). Oleh, ada 

keperluan yang muncul untuk memberi turnpuan pada prestasi rantai bekalan atau 

rangkaian di mana syarikat adalah rakan kongsi. Sistem pengukuran prestasi rantai 

bekalan dapat memudahkan pemahaman dan integrasi antara ahli rantai bekalan. Hal 

ini juga memberikan wawasan untuk mendedahkan keberkesanan strategi dan untuk 

mengenalpasti peluang yang berpotensi. Itu membuat sumbangan yang sangat 

diperlukan untuk pengambilan keputusan rantai bekalan, khususnya pada tujuan dan 



reka bentuk strategi perniagaan. Selain itu, cara-cara dan sarana yang tepat mengukur 

prestasi rantai bekalan dianggap sebagai bidang penting dari kajian bagi organisasi 

dan akademik 

Pengukuran prestasi hams mengarahkan pekerja terhadap produktiviti yang lebih 

tinggi dengan merangsang dan memberikan penghargaan kepada mereka untuk 

prestasi yang baik (Kussing, 2009). Ukuran prestasi hams menggembleng pekerja 

untuk berjuang demi kebesaran dan dengan berbuat demikian menentukan dan 

mengenalpasti bahagian-bahagian yang lemah dalam rantaian bekalan. 

Wouters (2009) menyatakan bahwa Pengukuran prestasi penting untuk perumusan 

strategi, komunikasi dan membentuk mekanisme kawalan dengan mengukur hasil 

aktual. Lebih lanjut Gunasekaran dan Kobu (2007) menyampaikan pentingnya 

pengukuran prestasi pengurusan rantai bekalan, iaitu untuk : 

Mengidentifikasi keberhasilan. 

Mengidentifikasi jika keperluan pelanggan terpenuhi. 

Pemahaman yang lebih baik tentang proses. 

Mengidentifikasi kesesakan, masalah dan peluang pembaikan. 

Memberikan keputusan berdasarkan fakta. 

Memungkinkan kemajuan. 

Pengesanan kemajuan. 

Memudahkan komunikasi yang lebih terbuka, telus dan kerjasama. 

Kemudian Rolstadas (1995) menyampaikan bahawa tujuan yang hams 

dipertimbangkan dalam pengembangan sistem pengukuran prestasi, iaitu: 

1. Hams mendukung proses pengambilan keputusan, dengan menunjukkan di mana 



beroperasi, bagaimana melaksanakan, dan mengendalikan kesan dari rancangan 

yang dilaksanakan, 

2. Sistem hams mengontrol dampak dari rancangan strategis, sehingga perubahan 

dapat dibuat untuk menjamin pemenuhan tujuan jangka panjang, 

3. Pengukuran prestasi diperlukan untuk tujuan dalaman dan untuk memuaskan 

keperluan dari para pemangku kepentingan luaran yang beragam, 

4. Sistem perlu mempunyai sifat analitik, sehingga peringatan dapat diberikan 

ketika prestasi perniagaan mulai menurun, 

5. Pengukuran prestasi merupakan kesinambungan dari sebuah proses pembaikan 

terus-menerus, 

6. Pengukuran pembaikan mempunyai kesan simulatif pada angkatan kerja 

perniagaan dan penting untuk menyokong usaha seterusnya dalam proses 

pembaikan, 

7. Evaluasi prestasi penting untuk perbandingan dan mengidentifikasi prestasi, dan 

8. Rakaman hams disimpan dari semua kegiatan syarikat, dan kemudian mereka 

dapat diberikan berdasarkan permintaan kepada pembekal dan pelanggan. Sebuah 

catatan prestasi pembekal dapat digunakan untuk memberikan masukan kepada 

proses pembaikan mereka. 

Ghalayini dan James (1996) telah mencadangkan bahawa pengukuran prestasi 

rantaian bekalan perlu mendapat sokongan dari pengurusan puncak dan melibatkan 

pekerja. Van Hoek (1998) menyarankan bahawa aktiviti yang tidak berada di bawah 

kawalan langsung dari syarikat pengeluar hams diukur dan dikawal oleh pengeluar 

dan rakan rantai bekalan nya, untuk membuat rantai bekalan telus ke tahap 

pembaikan prestasi. 

3 3 



Lambert dan Pohlen (2001) menyajikan sebuah "peta model" dalam membangun 

rangka kerja untuk pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan, yang terdiri 

dari tujuh langkah : 1) Memetakan rantaian bekalan dan mengenalpasti di mana 

hubungkait kunci rantaian bekalan, 2) Menggunakan pengurusan perhubungan 

pelanggan (customer relationship management) dan pengurusan perhubungan 

pembekal (supplier relationship management processes) untuk menganalisis setiap 

pautan dan menentukan di mana nilai tambah dapat diciptakan, 3) Mengembangkan 

laporan keuntungan dan kemgian pelanggan dan pembekal untuk menilai kesan dari 

hubungan pada keuntungan dan nilai pemegang saham kedua-dua syarikat, 4) 

Menetapkan semula proses rantaian bekalan dan aktiviti untuk mencapai tujuan 

prestasi, 5) Menetapkan saiz prestasi bukan kewangan yang menyelaraskan perilaku 

individu dengan tujuan proses rantaian bekalan dan matlamat kewangan, 6) 

Bandingkan nilai pemegang saham dan modal pasaran di seluruh syarikat dengan 

RB tujuan dan menyemak semula langkah-langkah proses dan prestasi yang 

diperlukan. 7) Mengulangi langkah-langkah di setiap pautan di rantaian bekalan. 

Berdasarkan huraian diatas bahawa semua definisi yang diberikan di atas 

menjelaskan bahawa pengurusan rantai bekalan adalah pengurusan dalam rangka 

mengoptimumkan prestasi pengumsan rantai bekalan untuk menambah nilai barang, 

penjimatan kos dan penghidmatan pelanggan sehingga dapat meningkatkan daya 

saing syarikat. 

Selanjutnya pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan perlu dilakukan, agar 

dapat diketahui apakah Pengurusan rantaian bekalan sudah dijalankan secara 

optimum atau belum. Hasil pengukuran prestasi pengumsan rantaian bekalan boleh 



digunakan dalam merumuskan strategi serta langkah langkah taktikal dan operasi 

untuk meningkatkan daya saing syarikat. 

2.5 Teori Dasar Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB). 

Pada bahagian ini akan ditunjukkan terlebih dahulu klasifikasi 3 (tiga) asas utama 

pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan. Setelah itu dibentangkaan teori 

dasar yang akan digunakan pada kajian ini. 

2.5.1 Asas Pengukuran Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan 

Asas Hirarki, Gunasekaran dan Ngai (2004), membangunkan rangka kerja prestasi 

yang membezakan langkah-langkah sesuai dengan kelas cakrawala keputusan: 

strategik, taktikal dan operasi. Dengan menilai pengurusan rantaian bekalan melalui 

peringkat tersebut adalah untuk membuat keputusan yang tepat, sehingga masing 

masing dapat saling menyokong dalam mencapai tujuan dan sasaran organisasi. Di 

samping itu, Gunasekaran et al. (2004) membangunkan kerangka pengukuran proses 

rantaian bekalan (rancangan, sumber, membuat dan menyampaikan) selaras dengan 

tahap strategik, taktikal dan operasi. 

Berasas Proses, Kerangka berasaskan proses adalah Supply Chain Operation 

Reference (SCOR). Model SCOR diperkenalkan pada tahun 1996 oleh Supply Chai 

Council, dan telah disahkan oleh Dewan Supply Chain (SCC). SCC mendefinisikan 

SCOR sebagai : "kerangka rantaian bekalan yang menghubungkan ukuran prestasi, 

amalan terbaik, dan syarat-syarat software untuk model proses perniagaan yang 

terperinciff (Dewan Supply Chain, 2009a). Model SCOR ini pada asalnya terdiri dari 

lima proses pengurusan yang berbeza, iaitu: rancangan, sumber, membuat, 

memberikan d m  kembali. Selain itu, model SCOR disokong oleh beratus-ratus 



metrik prestasi yang digunakan dalam hubungannya dengan lima ciri-ciri prestasi: 

reliability, responsiveness, fleksibiliti, kos dan aset metrik (Dewan Supply Chain, 

2009b). 

Berasas Hasil, Alat pengukuran berasaskan hasil adalah Balanced Scorecard (BSC). 

Konsep BSC dicadangkan oleh David Norton, CEO Nolan Norton Institute, dan 

Robert kapelan, seorang profesor di Universiti Harvard (1992). BSC mengukur 

prestasi organisasi daripada empat perspektif, ialah kewangan, pelanggan, proses 

perniagaan dalaman serta pertumbuhan dan pembelajaran, dalam kaitannya dengan 

empat fungsi lain iaitu perakaunan dan kewangan, pemasaran, rantaian nilai, dan 

sumber daya manusia (Kapelan & Norton, 1992). BSC direka untuk memberikan 

maklumat kepada pengurusan puncak yang akan membolehkan mereka untuk menilai 

prestasi multi-dimensi. BSC merupakan alat instrumentasi bagi pengurus untuk 

memandu menuju kejayaan berdaya saing di masa depan (Kapelan dan Norton, 

1996). Prinsip penting dari BSC adalah bahawa langkah-langkah kewangan hams 

diimbangi dengan langkah-langkah non-kewangan. Kaedah BSC telah banyak 

digunakan untuk membangunkan pelan strategik lebih realistik menggabungkan 

tujuan dan inisiatif untuk mencapai sasaran (Kapelan & Norton, 1997). 

2.5.2 Teori dasar kajian. 

Kajian ini akan menggunakan teori Hierarki Gunasekaran et al. (2004) sebagai teori 

dasar. Pertimbangannya kerana pada teori tersebut menyentuh semua peringkat 

dalam organisasi, sama ada dalaman mahupun luaran syarikat secara strategik, 

taktikal dan operasi. Dengan demikian akan ada pautan rancangan stategik syarikat 

hingga keperingkat operasi dan sokongan untuk membuat keputusan yang betul 

setiap peringkat. Disamping itu teori tersebut juga menggunakan sebahagian besar 



faktor yang akan dibincangkan, iaitu faktor pelan, faktor penghantaran dengan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Teori Gunasekaran et al. (2004) yang 

menyatakan bahawa ada enam metrik untuk mengukur prestasi pengurusan rantaian 

bekalan, yaitu: pelan, sumber, membuatl pemasangan dan penghantaran kepada 

pelanggan. 

Seterusnya Gunasekaran et al. (2004) membangunkan kerangka prestasi yang 

membezakan langkah-langkah sesuai dengan kelas cakrawala keputusan: strategik, 

taktikal dan operasi. Dengan menilai prestasi pengurusan rantaian bekalan melalui 

peringkat tersebut adalah untuk membuat keputusan yang tepat, sehingga masing 

masing dapat saling menyokong dalarn mencapai tujuan dan sasaran organisasi. 

Peringkat Strategik: Gunasekaran et al. (2004) menyatakan bahawa keputusan 

strategik dibuat oleh pengurusan puncak. Keputusan strategik biasanya dibuat untuk 

jangka panjang (hitungan tahun) dan sangat mahal untuk mengubah dalarn masa 

singkat. 

Peringkatl Taktikal: Keputusan Taktikal dibuat oleh pengurusan peringkat menengah 

untuk masa satu perernpat hingga satu tahun. Gunasekaran et al. (2004) menyatakan 

bahawa tujuan dari taktik adalah untuk memaksimakan hasil rantai bekalan yang 

boleh dihasilkan pada peringkat taktikal, mengingat kekangan yang ada pada 

peringkat strategik. Sebagai hasil dari peringkat taktikal, syarikat mentakrifkan satu 

set dasar operasi yang mengatur operasi jangka pendek 

Peringkat Operasi: Pada peringkat ini masa lebih singkat, iaitu mingguan atau 

harian. Gunasekaran et al. (2004) menyatakan bahawa tujuan dari operasi rantaian 

bekalan adalah untuk menangani pesanan pelanggan yang masuk dengan cara 

terbaik. Keputusan operasi dibuat oleh pengurus peringkat rendah termasuk 
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memperuntukkan persediaan atau perbelanjaan untuk tempahan individu, 

menetapkan tarikh yang diperlukan, menghasilkan senarai terpilih di sebuah gudang, 

memperuntukkan perintah untuk mode penghantaran tertentu, tetapan jadual 

penghantaran trak dan tempat pengisian trak. 

Teori Gunasekaran et al. (2004) ditunjukkan pada Jadua12.1 dibawah ini. 

Jadua12.1 

Teori dasar daripada Gunasekaran et al. (2004). 

Operational 

Kaedah 
kemasukan 
Pesanan (Order 
entry methods), 
Produktiviti 
sumber manusia 
(Human resource 
productivity) 

Aktifiti/ Proses 

Supply Chain 

PELAN 

Strategik 

Tingkat nilai 
yang dilihat 
pelanggan 
daripada produk 
(Level of 
customer 
perceived value 
of product) 
Perbezaan 
dibanding bajet, 
(Variances 
against budget) 
Masa pesan 
(Order lead 
time) 
Kos pemprosesan 
maklumat 
(Information 
processing cost), 
Keuntungan 
bersih vs nisbah 
produktiviti (Net 
pro$t Vs 
productivity 
ratio), 
Masa kitaran 

Taktikal 

Masa tunggu 
Pelanggan 
(Customer query 
time), 
Masa kitaran 
pembangunan 
produk (Product 
development 
cycle time), 
Ketepatan dari 
Teknik ramalan 
(Accuracy of 
forecasting 
techniques), 
Masa kitaran 
proses 
perancangan 
(Pelanning 
process cycle 
time), 
Kaedah 
kemasukan 
Pesanan (Order 
entry methods), 
Produktiviti 
sumber manusia 



SUMBER 

MEMBUAT 

(Human resource 
productivity) 

Prestasi 
penghantaran 
pembekal 
(Supplier delivery 
performance), 
Leadtime 
pembekal 
(Supplier leadtime 
against) 
Norma industry 
(Industry norm), 
Harga Pembekal 
terhadap pasaran 
(Supplier pricing 
against market), 
Kecekapan 
pembelian masa 
kitaran pesanan, 
(Eficiency of 
purchase order 
cycle time), 
Kaedah 
Kecekapan aliran 
tunai ( Eficiency 
of cash JIo w 
method), 
Tempahan 
Pembekal dalam 
prosedur (Supplier 
booking in 
procedures) 

Peratusan 
Kecacatan, 

total (Total cycle 
time), 
Masa aliran dana 
total (Total cash 
flbw time), 
Masa kitaran 
pembangunan 
produk (Product 
development 
cycle time) 

Jarak produk dan 
perkhidmatan 

Kecekapan 
pembelian masa 
kitaran pesanan, 
(Eficiency of 
purchase order 
cycle time), 
Harga Pembekal 
terhadap pasaran 
(Supplier pricing 
against market), 
Norma industry 
(Industry norm), 

Peratusan 
Kecacatan, 



PENGHANTARAN 

(Percentage of 
Defects), 
Kos setiap jam 
operasi (Cost per 
operation hour), 
Penggunaan 
kapasiti (Capacity 
utilization), 
Penggunaan 
kuantiti pesanan 
ekonomi 
(Utilization of 
econo mic order 
quantity) 

Fleksibiliti sistem 
perkhidmatan 
untuk memenuhi 
keperluan 

~elanggan, 
(Flexibility of 
service system to 
meet customer 
needs), 
Keberkesanan 
syarikat 
(Effectiveness of 
enterprise) 

Jadual 
perancangan 
pengedaran 
(Distribution 
pelanning 
schedule) 
Keberkesanan 
kaedah invois 
penghantaran 
(Effectiveness of 
delivev invoice 
methods), 
Peratusan 
barangan siap 
dalam perjalanan 
(Percentage of 

(Range of 
products and 
services) 

Fleksibiliti sistem 
perkhidmatan 
untuk memenuhi 
keperluan 
pelanggan, 
(Flexibility of 
service system to 
meet customer 
needs), 
Keberkesanan 
syarikat 
(Effectiveness of 
enterprise) 
Jadual 
perancangan 
pengedaran 
(Distribution 
pelanning 
schedule) 

(Percentage of 
Defects), 
Kos setiap jam 
operasi (Cost per 
operation hour) 

Indeks 
produktiviti 
sumber manusia 
(Human resource 
productivity 
index) 

Kualiti 
penghantaran 
barang (Quality of 
delivered good) 
Ketepatan masa 
penghantaran 
barang (On time 
of delivery of 

good) 
Keberkesanan 
kaedah invois 
penghantaran 
(Effectiveness of 
delivery invoice 
methods), 
Jumlah nota 
penghantaran 
invois baik 
(Number of 
faultless delivery 
notes invoiced). 
Peratusan 
penghantaran 
urgen (Percentage 
of urgen 
deliveries), 
Kekayaan 
Maklumat dalam 
menjalankan 



Kerana SC adalah rangkaian syarikat daripada pernbekal , pengeluaran, pengedaran 

dan perkhidmatan pelanggan terpaut bersama-sama melalui aliran bahan, maklumat 

dan dana, langkah-langkah yang telah dikelaskan seperti berikut: aliran dana (kos 

dan keuntungan), proses dalaman mengalir (pengeluaran tahap fleksibiliti, mernenuhi 

perintah dan kualiti), aliran bahan (inventori dan prestasi masa dalaman), jualan dan 

aliran perkhidmatan (prestasi penyampaian, responsif pelanggan dan kepuasan 

pelanggan), aliran maklumat dan pasangan hubungan aliran proses (penilaian 

pembekal dan perkongsian maklumat dengan pembekal dan pelanggan). 

( Gunasekaran et al, 2004,) 

jinished goods in 
transit), 
Prestasi 
kebolehpercayaan 
Penghantaran 
(Delivery 
reliability 
performance) 

Rajah 2.1 dibawah ini menunjukkan model kajian dan langkah-langkah dan metrik 

pada empat pautan asas dalam SC yang: pelan, sumber, membuat 1 memasang, dan 

menyampaikan. 

penghantaran 
(Information 
richness in 
carrying out 
delivery), 
Prestasi 
kebolehpercayaan 
Penghantaran 
(Delivery 
reliability 
performance) 
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2.6 Faktor yang mempengaruhi Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan 

(PPRB). 

Pada bahagian ini akan dibincangkan mengenai teori dan pandangan dari pelbagai 

ulasan karya tentang faktor faktor yang mempengaruhi prestasi pengurusan rantai 

bekalan (PPRB) 

2.6.1 Faktor Pelan 

Kegiatan pertama yang dilakukan oleh setiap syarikat untuk mernulakan kegiatan 

operasi perniagaan adalah mendapatkan pesanan. Pesanan yang dihasilkan dan 

dijadualkan akan menentukan prestasi pengurusan rantaian bekalan dari kegiatan 

hulu ke hilir. Oleh kerana itu, menurut Gunasekaran e al. (2004), langkah pertama 

dalam menilai Prestasi pengurusan rantaian bekalan adalah menganalisa aktiviti 

yang berkaitan dengan pelan pesanan. 

Pelan menurut Gunasekaran et al. (2004) merupakan tindakan mengimbangi bekalan 

dan permintaan, iaitu pengaturan kewenangan anggaran dan kewajiban perolehan 

aset untuk memenuhi keperluan. Proses Pelan terrnasuk perarnalan permintaan, 

menggabungkan dan mengutamakan keperluan dan membincangkan belanjawan. 

Pelan merupakan awal dari rantai logistik dan memberi kesan kepada semua aktiviti 

seterusnya. Pemantauan fungsi ini sangat penting untuk prestasi yang tepat dari pada 

rantai bekalan, kerana perancangan yang buruk akan menyebabkan barang tidak 

tersedia sesuai dengan keperluan. 

Arawati (2012). melakukan kajian untuk menguji hubungan antara prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, dengan fleksibiliti rantai bekalan dan prestasi 

perniagaan. Persatuan ini dianalisis melalui kaedah statistik korelasi Pearson dan 



pemodelan persamaan struktur (SEM). Hasil keseluruhan menunjukkan bahawa 

prestasi pengurusan rantaian bekalan mempunyai korelasi yang signifikan dengan 

fleksibiliti rantai bekalan dan prestasi perniagaan. 

Menurut Turner (1993), kunci lain untuk berjaya pengurusan rantaian bekalan adalah 

penggunaan alat perancangan. Alat perancangan pengurusan rantaian bekalan 

bertujuan untuk mengintegrasikan perancangan aktiviti sumber daya dalam syarikat 

atau organisasi. Beberapa alat perancangan yang paling umum adalah: bahan 

requirment perancangan, sumber-sumber pembuatan perancangan, dan enterprise 

resource planning. Sebuah bahan requinnent perancangan adalah alat yang 

membolehkan sebuah organisasi untuk membuat jadwal kegiatan pengeluaran untuk 

memenuhi tenggat waktu tertentu berdasarkan bill of material, persediaan peringkat, 

dan jadual induk pengeluaran. Pembaikan alat bahan requinnent perancangan adalah 

sumber-sumber pembuatan perancangan yang mengintegrasikan kemampuan 

pembuatan dan kapasiti dengan manfaat bahan requinnent perancangan. 

Menurut Bowersox et al. (2007) sebuah alat enterprise resource planning 

memungkinkan organisasi untuk mengintegrasikan semua tugas pemprosesan 

maklumat yang berkaitan dengan semua proses dalam rantaian nilai. Ini biasanya 

sebuah sistem tunggal yang mungkin termasuk pengurusan order, pernenuhan 

persediaan, perancangan pengeluaran, perancangan kewangan, dan perkhidmatan 

pelanggan dalam syarikat. Ini adalah tulang punggung dari sistern logistik untuk 

pelbagai syarikat. 

Untuk melakukan ha1 ini, penilaian prestasi Pelan yang akan dilakukan adalah untuk 

menentukan cara dan sejauh mana spesifikasi/keperluan pelanggan yang diubah 

menjadi maklumat yang berguna, dan diturunkan sepanjang Rantaian Bekalan. 



Menurut Mason-Jones dan Towill (1 997), maklumat tersebut menghubungkan semua 

peringkat rantai bekalan dan mempengaruhi penjadualan dari semua kegiatan. 

Dengan Pelan hams mampu menyediakan barang tepat masa, data yang tepat dan 

boleh digunakan pada berbagai kegiatan seterusnya. 

Ramdas dan Spekrnan (2000) menyampaikan bahwa salah satu pendekatan untuk 

mengukur prestasi pengurusan rantaian bekalan, ialah pemenuhan pesanan. 

Pemenuhan pesanan menangkap sejauh mana rakan rantai bekalan mempengaruhi 

urutan-masa proses dan ketepatan penghantaran. 

Gunasekaran et al. (2004) menyatakan bahawa salah satu metrik untuk mengukur 

prestasi pengurusan rantaian bekalan adalah perancangan, disamping faktor lainnya 

seperti sumber, pemasangan dan penghantaran. 

Disamping itu Shepherd dan Giinter (2006) menyatakan bahawa rancangan adalah 

salah satu kategori ukuran prestasi rantai bekalan dari lima ukuran lainnya, iaitu : 

rancangan, sumber, membuat, memberi dan kepuasan pelanggan. Lima proses 

tersebut dapat berkaitan dengan mengukur kos, masa, kualiti, fleksibiliti dan inovasi. 

Sementara itu Ayers (2001) menyatakan bahawa PRB adalah aktiviti proses 

perancangan dan penyelenggaraan rantai bekalan untuk keperluan kepuasan 

pengguna. 

Dewan Supply Chain (2009) menyatakan bahawa prestasi pengurusan rantaian 

bekalan dengan pendekatan SCOR ini pada mulanya terdiri dari lima proses 

pengurusan yang berbeza, iaitu: rancangan, sumber, mernbuat, memberikan dan 

kembali. 

Theeranuphattana dan Tang (2008) menyatakan bahawa pendekatan SCOR 



berdasarkan lima proses: rancangan, memberikan, membuat, sumber dan 

pengembalian. Pendekatan SCOR pendukung ratusan metrik prestasi yang digunakan 

dalam hubungannya dengan lima sifat prestasi, iaitu: 1) Reliability. Prestasi rantai 

bekalan dalam memberikan barang yang betul ke tempat yang tepat, pada masa yang 

tepat, dalam keadaan yang betul dan pembungkusan, dalam jurnlah yang betul, 

dengan dokumentasi yang betul, kepada pelanggan yang betul, 2) Responsiveness. 

Kelajuan di mana rantai bekalan menyediakan barang kepada pelanggan, 3) 

Flexibility. Kelincahan dari rantai bekalan dalam menanggapi perubahan pasaran 

untuk mendapatkan atau mempertahankan keunggulan kompetitif, 4) Kos yang 

berkaitan dengan operasi rantaia bekalan, dan 5 Asset management. 

Hubungan antara pelan dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan telah ramai 

dikaji, dan memperlihatkan penemuan yang tidak konsisten. 

Banyak penemuan yang menunjukkan hubungan yang signifikan dan positif antara 

pelan dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Albaahussain, Elgaraihi dan Mobarak (2014), mejalankan kajian pada Industri Besar 

di Saudi bahawa pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Sementara itu Jenatabadi, Ismail, Satar, Radzi (2013) 

melakukan kajian pada pengilang di Pakistan bahawa pelan berpengaruh langsung 

dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Seterusnya hasil kajian 

Al-Fawaeer dan Al-Zu'bi (2013) pada pengilang di Saudi bahawa pelan juga 

berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Shatat dan Udin (2012) dalam menjalankan kajian pada pengilang di Malaysia 

bahawa temuannya pelan mempunyai kesan yang signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan 



Cai, Liu, Xiao dan Jin (2009) menjalankan kajian pada industi makanan di China 

bahawa pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Seterusnya Gunasekaran (2008) juga melakukan kajian pada 

pengilang di Inggeris bahawa pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Juga Chow, Madu, Kuei, Lu, Chinhco dan 

Tseng (2008) dalam kajiannya di Taiwan dan US pada pengilang bahawa pelan 

berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Luc dan Cassivi (2006) melakukan kajian pada industri makanan di Inggeris bahawa 

pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Hayat, Abbas Siddique dan Cheerna (2014) mendapat penemuan kajiannya 

di Pakistan juga pada pengilang bahawa pelan berpengaruh langsung dan signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Chae (2009) yang melakukan kajiannya di China tentang industi makanan bahawa 

pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Carter, Roger dan Choi, (2014) di Arizona pada pengilang bahawa pelan 

berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian Sinha (2013) mengenai industri makanan di India bahawa pelan 

berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Temuan dari hasil kajian Chaet (2009) di Korea Selatan pada Industri bahawa pelan 

berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Liu, Ke, Wei dan Hua (2014), di China tentang Electrik bahawa mendapatkan hasil 

kajiannya bahawa pelan berpengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 



Disisi lain ada pula penemuan yang menunjukkan bahawa pelan tidak menunjukkan 

hubungan signifikan dan positif dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Barngetuny, Kimutai (2012) di Elgeuo juga menjalankan kajian pada pengilang 

bahawa pelan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan 

Oleh itu, sesuai dengan huraian di atas diyakini bahawa Pelan mempengaruhi 

prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Berdasarkan huraian tersebut diatas, maka hipotesis berikut wajar untuk di kaji: 

HI : Pelan mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 

2.6.2 Faktor penghantaran mempegaruhi Prestasi Pengurusan Rantaian 

Bekalan 

Faktor dalam rantaian bekalan yang secara langsung memberi kesan kepada 

pelanggan adalah penghantaran. Hal ini berkaitan dengan kepuasan pelanggan, 

sehingga mengukur dan meningkatkan penghantaran adalah ha1 penting untuk 

meningkatkan daya saing. 

Menurut Gunasekaran et al. (2004) bahawa penghantaran adalah proses yang 

menyediakan barangan dan perkhidmatan, termasuk pengurusan order, pengurusan 

pengangkutan, dan pengurusan gudang untuk memenuhi rancangan permintaan. 

Langkah-langkah pada penilaian prestasi penghantaran direka untuk menilai prestasi 

penghantaran dalam rantaian bekalan. Gunasekaran et al. (2004) menyatakan bahawa 

ada enam metrik untuk mengukur prestasi pengurusan rantaian bekalan, salah 



satunya yaitu penghantaran barang ke pelanggan. Selanjutnya Gunasekaran et al. 

(2004) menyatakan bahawa, langkah yang dilakukan dalam menilai prestasi 

penghantaran adalah prestasi dari jadual pelan pengedaran, peratusan barang jadi 

dalam perjalanan, prestasi kebolehpercayaan penghantaran, keberkesanan kaedah 

penghantaran invoice, nota penghantaran bil sempurna, peratusan penghantaran 

mendesak, kekayaan maklumat dalam melaksanakan penghantaran dan prestasi 

kehandalan penghantaran. 

Agus, (201 0) mengatakan yang juga mengukur prestasi pengurusan rantaian bekalan 

iaitu menguruskan pergudangan dan persediaan, serta pengedaran dan memberikan 

barang jadi kepada pelanggan. 

Sementara itu menurut kajian Toni dan Tonchia (2001) menyatakan bahawa diantara 

petunjuk prestasi adalah masa prestasi masa iaitu: lead masa pengedaran (distribution 

lead-times), kehandalan penghantaran (delivery reliability), dan inventory turnover. 

Selain itu, Toni dan Tonchia (2001) menyatakan bahawa ada empat petunjuk 

prestasi : 1. kosl produktiviti, 2. masa, 3. fleksibiliti, 4. kualiti. Pengukuran prestasi 

pertama berasaskan kos dan tiga yang lain non-kos. Prestasi berasaskan kos adalah : 

kos pengeluaran, produktiviti dan modal kerja. Masa adalah ukuran prestasi yang 

meliputi masa dalaman dan masa luaran. Masa dalaman dikendalikan oleh syarikat 

tapi itu tidak dirasakan oleh pelanggan. Masa luaran difahami sebagai masa yang 

dirasakan pelanggan, seperti masa penghantaran dan masa mernperkenalkan barang 

baru. Prestasi kualiti adalah yang dihasilkan berkualiti, persepsi kualiti (kepuasan 

pelanggan), pembekal berkualiti dan kualiti dalam ha1 kos (kos mempertahankan 

standard kualiti yang tinggi). 

Lebih lanjut Ramdas dan Spekman (2000) menyampaikan bahawa salah satu faktor 
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untuk mengukur PRB, adalah persediaan, masa, pemenuhan pesanan. Persediaan 

bererti tahap persediaan, perolehan inventori dan kos persediaan. Pemenuhan 

pesanan menangkap sejauh mana rakan rantaian bekalan mempengaruhi urutan-masa 

proses dan ketepatan penghantaran. 

Theeranuphattana dan Tang (2008) menyatakan bahawa salah satu pendekatan 

SCOR dalam proses pengurusan rantaian kekalan adalah Reliability prestasi 

rantaian bekalan dalam memberikan barang yang benar ke tempat yang tepat, pada 

masa yang tepat, dalam keadaan yang benar dan pembungkusan, dalam jumlah yang 

benar, dengan dokumentasi yang benar, kepada pelanggan yang benar. 

Chan (2003) membentangkan pendekatan pengukuran prestasi pengurusan rantaian 

bekalan yang terdiri daripada langkah-langkah kualitatif dan kuantitatif. Khususnya 

pengukuran berasaskan kualitatif adalah sebagai berikut: masa tanggapan pelanggan, 

lead-time, penghantaran tepat masa, fill rate, stock out kebarangkalian dan 

ketepatan. Sebuah ukuran sangat penting adalah lead-time yang merupakan 

singkatan dari masa yang diperlukan selepas barang mulai pembuatannya sarnpai 

masa itu benar-benar diproses. Fleksibiliti metrik pengukuran dibahagikan ke dalam 

kategori input, proses, output dan pembaikan. Kategori masukan diukur dengan 

tenaga kerja dan fleksibiliti mesin. Fleksibiliti proses disajikan sebagai fleksibiliti 

material handling, routeing fleksibiliti dan fleksibiliti operasi. Fleksibiliti output 

disajikan sebagai fleksibiliti kelantangan dan fleksibiliti campuran. Penghantaran 

fleksibiliti dan pembaikan dibahagikan kepada fleksibiliti pengubahsuaian, 

fleksibiliti barang baru dan fleksibiliti pengembangan. Penglihatan diukur dengan 

masa dan ketepatan. Kepercayaan diukur dengan konsisten, yang bermaksud 

peratusan kelewatan penghantaran atau salah ke peringkat seterusnya yang 



membawa kepada bekalan yang tidak konsisten. Inovasi disajikan sebagai 

pelancaran barang baru dan penggunaan teknologi baru. 

Menurut Ghalayini dan Noble (1 996) pengukuran prestasi strategik boleh digunakan 

syarikat untuk melakukan pembaikan adalah pemboleh ubah bebas berasaskan masa 

penghantara, iaitu 1). Pembangunan barang baru, sejak masa dari idea masuk ke 

pasaran sampai kepada tahap pengenalan barang baru, 2) Pengarnbilan keputusan, 

meliputi keputusan masa kitaran serta masa yang hilang ketika menunggu 

keputusan yang hams dibuat, 3) Proses dan pengeluaran, meliputi nilai tambah 

sebagai peratusan masa berlalu total, uptime hasil, perolehan inventori dan masa 

kitaran, dan 4) Perkhidmatan pelanggan, meliputi masa respon, lead-time, 

penghantaran peratusan masa dan masa untuk penghantaran. 

Disamping itu Toni dan Tonchia (2001) menyatakan bahawa menurut kajian mereka 

petunjuk prestasi adalah prestasi masa penghantaran tersebut iaitu : masa ke pasar 

(time-to-market), lead masa pengedaran (distribution lead-times), kehandalan 

penghantaran (delivery reliability), lead masa bekalan (supplying lead-times), 

kehandalan penghantaran bekalan (supplier delivery reliability), lead masa 

pengeluaran (manufacturing lead-times), masa run standar (standard run times), 

masa run sebenar (actual run times), masa tunggu (wait times), masa set-up (set-up 

times), masa pindah (move times), inventory turnover, order carrying-out times and 

flexibiliti. 

Ramdas dan Spekman (2000) menyampaikan bahawa ada enam faktor untuk 

mengukur prestasi pengurusan rantaian bekalan, terdiri dari : persediaan, masa, 

pemenuhan pesanan, kualiti, fokus pelanggan dan kepuasan pelanggan. Persediaan 

bererti tahap persediaan, perolehan inventori dan kos persediaan. Masa ditakrifkan 



sebagai masa pembangunan barang, masa ke pasaran dan masa untuk pulang modal. 

Pemenuhan pesanan menangkap sejauh mana rakan rantaian bekalan mempengaruhi 

urutan-masa proses dan ketepatan penghantaran. Berkualiti dipandang sebagai 

pembaikan terus-menerus dicipta oleh rakan rantai bekalan. Fokus pada pelanggan 

menangkap sejauh mana rakan rantai bekalan berpengaruh terhadap sumbangan 

margin, nilai tambah dan nilai pelanggan. Kepuasan pelanggan berrnakna bahawa 

rakan kongsi rantaian bekalan mempengaruhi kepuasan pelanggan. 

Sementara itu menurut Gelders, Mannaert, dan Maes (1994); Novich, (1990; dan 

Stewart, (1995). bahawa langkah yang boleh dilakukan dalam menilai prestasi 

penghantaran adalah pengurangan lead-time dalam proses penghantaran (lead-time 

reduction in the delivery process ), penghantaran tepat masa (on-time delivery ), 

model pengedaran (distribution mode ), rantai pengedaran (distribution channel), 

penjadualan kenderaan (vehicle scheduling), lokasi gudang (warehouse location), 

peratusan barang dalam perjalanan (the percentage of goods in transit), kualiti 

maklumat yang ditukar saat penghantaran (quality of information exchanged during 

delivery), jumlah nota inbois bebas dari kesalahan (number of faultless notes 

invoiced). Hal ini berkaitan pula kepada kekerapan penghantaran, dan lokasi depot. 

Efektivitas jadwal perancanganan pengedaran syarikat, efektivitas metode 

penghantaran invoice, catatan jumlah penghantaran sempurna ditagih, persentase 

penghantaran mendesak dan Informasi kekayaan dalam melaksanakan penghantaran 

yang cukup penting. 

Pengukuran penghantaran terutama tindakan berasaskan kos, masa dan kualiti. 

Pendekatan utama adalah kuantitatif. Tindakan berasaskan kos adalah kos logistik 

total, kos pengedaran, kos penghantaran dan kos pengangkutan per unit kelantangan. 



Tindakan penghantaran berasaskan masa misalnya, penghantaran lead time, 

kelewatan pesanan rata-rata dan peratusan penghantaran tepat masa. Pengukuran 

kualiti adalah prestasi penghantaran, kehandalan penghantaran, kualiti barangan 

yang dihantar dan langkah-langkah fleksibiliti seperti fleksibiliti penghantaran dan 

fleksibiliti pengangkutan. 

Li et al. (2005) mengenalpasti enam pemboleh ubah amalan pengurusan rantaian 

bekalan, terdiri daripada: perkongsian pembekal strategik hubungan pelanggan, 

berkongsi maklumat, kualiti maklumat, arnalan lean dalaman (internal lean 

practices) dan penangguhan (postponement). Perkongsian pembekal strategik adalah 

hubungan jangka panjang antara organisasi dan pembekal. Hal ini direka untuk 

meningkatkan kemampuan strategik dan operasi organisasi peserta individu untuk 

membantu mencapai manfaat yang berterusan yang signifikan. Hubungan pelanggan 

termasuk menguruskan aduan pelanggan, membina hubungan jangka panjang 

dengan pelanggan dan meningkatkan kepuasan pelanggan. Maklumat berkongsi 

merujuk kepada sejauh mana maklumat penting dan eksklusif disampaikan kepada 

rakan rantaian bekalan seseorang. Maklumat berkualiti merujuk kepada ketepatan, 

kecukupan ketepatan masa, dan lcredibiliti maklumat yang ditukar. Arnalan lean 

dalaman adalah amalan menghilangkan sisa dalam sistem pembuatan. Sisa adalah 

kos, susunan masa, saiz yang kecil dan banyak tarik-pengeluaran. Penangguhan 

bermakna arnalan operasi yang bergerak ke titik yang jauh dari rantaian bekalan 

dikemudian hari. Dalam konteks ini kegiatan pengurusan rantaian bekalan meliputi 

pembuatan, sourcing, memberikan, masa dan penangguhan. 

Menurut Fraza (2000) hubungan rantaian bekalan memainkan peranan penting dalam 

mencapai matlamat syarikat. Koordinasi dan integrasi aktiviti dengan pembekal dan 



pemahaman pelanggan memerlukan hasil manfaat yang lebih besar bagi syarikat. 

Perkongsian pembekal strategik dan hubungan pelanggan adalah komponen utarna 

dalam amalan pengurusan rantaian bekalan (Li et al., 2005). 

Pengukuran kuantitatif adalah kos dan penggunaan sumber dan langkah-langkah 

kualitatif adalah kualiti, fleksibiliti, penglihatan, kepercayaan dan inovasi. Kos 

merupakan salah satu ukuran kuantitatif dan boleh diukur dengan kos pengedaran, 

kos pengeluaran, kos persediaan, kos gudang, kos insentif dan subsidi, kos tidak 

ketara, kos overhead dan kepekaan terhadap kos jangka panjang. Penggunaan 

sumber bermakna tenaga kerja, mesin, kapasiti, tenaga penggunaan sumber dan 

pengukuran prestasi menyiasat peratusan kelebihan atau kekurangan bahawa sumber 

tertentu dalam suatu tempoh. Penggunaan sumber secara optimum dapat 

menjimatkan masa dan wang dan boleh mengurangkan saiz syarikat serta 

meningkatkan prestasinya. 

Langkah-langkah kualitatif adalah kualiti, fleksibiliti, penglihatan, kepercayaan dan 

inovasi. Masa pengukuran berasaskan kualitatif adalah seperti berikut: masa 

tanggapan pelanggan, lead-time, penghantaran tepat masa, fill rate, stock out 

kebarangkalian dan ketepatan. Sebuah ukuran sangat penting adalah lead-time yang 

merupakan singkatan dari masa yang diperlukan selepas barang mulai 

pembuatannya sampai masa itu benar-benar diproses. Fleksibiliti metrik pengukuran 

dibahagikan ke dalam kategori input, proses, output dan pernbaikan. Kategori 

masukan diukur dengan tenaga kerja dan fleksibiliti mesin. Fleksibiliti proses 

disajikan sebagai fleksibiliti material handling, routeing fleksibiliti dan fleksibiliti 

operasi. Fleksibiliti output disajikan sebagai fleksibiliti kelantangan dan fleksibiliti 

campuran. Penghantaran fleksibiliti dan pembaikan dibahagikan kepada fleksibiliti 



pengubahsuaian, fleksibiliti barang baru dan fleksibiliti pengembangan. Penglihatan 

diukur dengan masa dan ketepatan. Kepercayaan diukur dengan konsisten, yang 

bmaksud  peratusan kelewatan penghantaran atau salah ke peringkat seterusnya 

yang membawa kepada bekalan yang tidak konsisten. Inovasi disajikan sebagai 

pelancaran barang baru dan penggunaan teknologi baru. 

Menurut Stewart (1995) bahawa meningkatkan prestasi penghantaran dimungkinkan 

melalui penurunan atribut lead time. Aspek penting lainnya dari prestasi 

penghantaran adalah: 

a. Penghantaran tepat masa, iaitu mencminkan apakah kelahiran yang sempurna 

telah terjadi atau sebaliknya, dan juga ukuran yang tingkat layanan pelanggan. 

Konsep serupa, pada mengisi masa pemesanan, digunakan oleh Christopher 

(1 992), untuk menggambarkannya sebagai kombinasi kehandalan penghantaran 

dan kelengkapan pesanan. 

b. Persentase barang jadi di transit, yang jika tinggi menandakan persediaan rendah 

berubah, menyebabkan peningkatan yang tidak perlu di diikat modal. Berbagai 

faktor yang dapat mempengaruhi kecepatan penghantaran meliputi kecepatan 

kendaraan, kehandalan pengemudi, frekuensi penghantaran, dan lokasi depot. 

Peningkatan efisiensi di daerah-daerah dapat mengakibatkan penurunan tingkat 

persediaan (Novich, 1990). 

c. Jurnlah catatan tagihan sempurna: faktur menunjukkan tanggal penghantaran, 

masa dan kondisi di mana barang diterima. Dengan membandingkan ini boleh 

diidentifikasi perbezaan dengan kesepakatan sebelumnya yang sudah dibuat, 

sehingga pembaikan dapat dilakukan. 

d. Fleksibilitas daripada sistem penghantaran untuk memenuhi keperluan 
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pelanggan: ini mengacu pada fleksibilitas dalarn memenuhi persyaratan 

penghantaran kepada pelanggan tertentu pada tempat yang disepakati. Jenis 

fleksibilitas dapat mempengaruhi keputusan pelanggan untuk memesan. Dengan 

demikian dapat dianggap sebagai ha1 penting dalam mempertahankan pelanggan 

(Novich, 1 990). 

e. Jumlah kos pengedaran: merupakan ha1 penting tentang logistik karena berkaitan 

dengan system pengedaran yang efektif dan efisien. Untuk ini, pemahaman total 

kos pengedaran sangat penting, sehingga trade-off yang tepat dapat digunakan 

sebagai dasar untuk perancanganan dan penilaian ulang sistem pengedaran. 

Urgensi kos transportasi ini disorot oleh Thomas dan Griffin (1996), bahwa 

karena kos transportasi menyumbang lebih dari setengah total kos logistik. 

f. Theeranuphattana dan Tang (2008) menyatakan bahawa berdasarkan Model 

SCOR ratusan metrik prestasi boleh digunakan dalam hubungannya dengan 

kehandalan rantaian bekalan. Prestasi kehandalan rantaian bekalan adalah 

memberikan barang yang benar ke tempat yang tepat, pada masa yang tepat, 

dalam keadaan yang benar, dalam jumlah yang benar, dengan dokumentasi yang 

benar, kepada pelanggan yang benar. Pada model SCOR dan banyak rantai 

pasokan komersil lainnya, metrik utama yang sering digunakan mengukur 

prestasi penghataran adalah Pemenuhan pesanan yang sempurna (Perfect order 

fu@llment) , meliputi sebahagian besar aspek ( misalnya tepat masa, tepat 

jumlah, kualiti yang boleh diterima, dokumen yang memadai ) yang dianggap 

penting bagi pelanggan. 

Nizam dan Rahman ( 2012) melakukan kajian "The Effective Implementation of 

Global in Small to Medium-sized Companies in Malaysia: An Empirical Study". 



Perubah bebasnya adalah prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sementara itu 

perubah terikatnya, Pertama, lima ketidaknonnalan teratas: ketidakcekapan 

pengurusan inventori (inneficient inventory management), mengabaikan 

ketidakpastian (ignoring uncertainties), kesilapan penilaian kos inventori (incorrect 

assessment inventory cost), kekurangan komunikasi (lack of communication), 

ketidaktepatan status data (inaccurate status of data). Dan, yang kedua, lirna 

kegagalan teratas: kawalan inventori (inventory control), perancangan kerjasama 

(collaborative planning), sumber terpusat (centralized sourcing), pengurusan 

elektronik (electronic management) dan pengurusan perhubungan pelanggan 

(customer relationship management). Hasilnya memperlihatkan bahawa kekurangan 

sumber termasuk masa, tenaga kerja dan kewangan, peralatan teknologi, dan 

kekurangan pengetahuan, kemahiran dan kepakaran yang dianggap masalah utama 

yang dihadapi oleh SMEs apabila cuba untuk melaksanakan pengurusan rantaian 

bekalan. Dalam pelaksanaan dan integrasi pengurusan rantaian bekalan dalam 

syarikat, faktor utama yang menyumbang kepada kejayaan syarikat adalah satu 

kepercayaan dan arnanah dalarn sistem dan pekerja-pekerja yang terlibat. Empat 

komponen utama yang membawa kepada kejayaan syarikat dalam pengurusan 

rantaian bekalan adalah pembekal, pengangkutan, pelanggan dan persediaan. 

Kajian lepas tentang hubungan antara Penghantaran dengan prestasi pengurusan 

rantaian bekalan telah banyak dikaji, dan memperlihatkan penernuan yang tidak 

konsisten. 

Banyak penemuan yang menunjukkan hubungan yang signifikan dan positif antara 

Penghantaran dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 



Enriquez, Castorena dan Adame (2014) menjalankkan kajian pada pengilang di 

Aguascalientes mendapatkan temuan bahawa penghantaran mempengaruhi prestasi 

pengurusan rantaian bekalan secara signifikan. Hasil kajian Mikalef, Batenburg, 

Pateli dan Watering (2013), bahawa penghantaran berpengaruh secara signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan pada pengilang yang dikaji di 

Denmark. Temuan dari kajian Leng dan Zailani (2012) terhadap pengilang di 

Malaysia bahawa penghantaran berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Demikian pula ternuan dari hasil kajian Shatat dan 

Udin (2012) pada pengilang di Malaysia bahawa penghantaran mempengaruhi 

prestasi pengurusan rantaian bekalan secara signifikan. Seterusnya Barngetuny dan 

Kimutai (2012), kajian pada pengilang di Elgeyo bahawa penghantaran berpengaruh 

secara signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Mohaghar dan Ghasemi (201 1) mendapatkan hasil kajian yang dilakukannya tentang 

automotive di Iran bahawa penghantaran mempengaruhi secara signifikan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Seterusnya Suhong, Bhanu dan Rao (2011), 

mendapatkan temuan dari hasil kajian pada syarikat makanan bdi India ahawa 

penghantaran berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Temuan daripada kajian Qrunfleh, Susita, Sawsan dan Caleigh (201 1) 

terhadap syarikat makanan di Thailand bahawa penghantaran berpengaruh secara 

signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan.. 

Chae (2009) mendapatkan hasil kajian yang dilakukannya di China tentang syarikat 

makanan bahawa penghantaran mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan 

secara signifikan. Gunasekaran (2008), mendapatkan temuan daripada kajian syarikat 

pengilang bahawa penghantaran berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi 



pengurusan rantaian bekalan. Hasil kajian Shin, Collier dan Wilson (2000) terhadap 

pengilang di Inggeris bahawa penghantaran berpengaruh secara signifikan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Liu, Ke, Wei dan Hua (2014) mendapatkan hasil kajian yang dilakukannya tentang 

syarikat elektrik di China bahawa penghantaran mempengaruhi secarasignifikan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Seterusnya Shinha (2014), dari hasil temuan 

kajian pada syaikat makanan di India bahawa penghantaran berpengaruh secara 

signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hasil kajian Kwateng, 

Manso dan Mensah (2014) terhadap pengilang di Ghana bahawa penghantaran 

berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Disamping itu dari beberapa ternuan hasil kajian lainnya bahawa penghantaran tidak 

berpengamh secara signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian Berghman (2012) pada syarikat makanan di Michigan bahawa 

penghantaran tidak berpengaruh secara signifikan terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Dernikian pula ternuan daripada Chaet (2009) pada pengilang, di 

Korea Selatan bahawa penghantaran tidak mernpunyai berpengaruh yang signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Oleh itu, sesuai dengan huraian di atas diyakini bahawa polisi kerajaan untuk 

melakukan penghantaran dalarn pengurusan rantaian bekalan baja mempengaruhi 

prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja. 

Berdasarkan huraian tersebut diatas, maka hipotesis berikut wajar untuk di kaji; 

H2 : Penghantaran mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 
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2.6.3 Faktor Inovasi mempengaruhi Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan 

(PPRB). 

Kerajaan hendaknya juga melakukan inovasi dalam polisi prestasi pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan baja. Gunasekaran dan Ngai (2005), menyatakan 

masa ini cabaran terhadap syarikat sama ada dari faktor luaran mahupun dalaman 

yang memaksa syarikat untuk terus melakukan inovasi bagi meningkatkan nilai 

kompetitif syarikat dan bertahan dalam cepatnya perubahan secara global. 

Perkara ini seiring dengan pendapat Kotler, P., (2003), yang menyatakan bahawa jika 

syarikat tidak melakukan inovasi mereka akan mati. Dan jika mereka melakukan 

inovasi - kemudian inovasi mereka tidak berhasil - mereka mungkin akan mati juga. 

Meskipun demikian inovasi tetap lebih aman daripada hanya diarn. Proses inovasi 

haruslah dikelola dengan hati hati sebagai suatu kumpulan proses terrnasuk 

pengembangan ide, penyaringan ide, pengembangan dan pengujian konsep, analisis 

bisnis, pengembangan dan pengujian prototipe, ujicoba pemasaran dan 

komersialisasi. 

Leavy (2010) menyatakan bahwa inovasi hams dilihat sebagai bagian dari 

manajemen bisnis, memungkinkan pelaksanaan proses baru, produk, dan layanan 

untuk menanggapi segera dengan kebutuhan pelanggan. 

Seterusnya Verhees dan Meulenberg (2004) menyebutkan bahawa inovasi adalah 

penciptaan barang baru dan proses akseptasi dan pelaksanaan barang baru. Ada tiga 

tingkat di mana inovasi boleh dipelajari: sektoral, serantau, dan peringkat projek. 

Definisi lain dari inovasi yang dilakukan oleh Schrarnm (2008) sebagai disain, 

penemuan, pembangunan, danlatau pelaksanaan baru atau perubahan produk, 



perkhidmatan, proses, sistem, struktur organisasi, atau model perniagaan untuk 

tujuan mewujudkan nilai baru bagi pelanggan dan keuntungan kewangan bagi 

syarikat. 

Menurut Meeus dan Oerlemans (2000) inovasi membolehkan syarikat untuk 

pertumbuhan dan bertahan di pasaran yang kompleks. Juga, menurut Pertubuhan 

untuk Kerjasama Ekonomi Operasi dan Pembangunan (2005) inovasi didefinisikan 

sebagai pelaksanaan baru atau secara signifikan meningkatkan produk (barangan atau 

perkhidmatan), atau proses, kaedah pemasaran baru, atau kaedah organisasi baru 

dalam amalan perniagaan, organisasi tempat kerja, atau hubungan luaran. 

Chan dan Qi (2003a, 2003b) menyajikan pengukuran inovatif dalam pengukuran 

prestasi. Pengurusan rantaian bekalan boleh dikategorikan kepada enam proses 

umum yang dihubungkan bersama, iaitu: pembekal, logistik kedalam, pembuatan, 

logistik keluar, pemasaran, dan pengguna akhir. 

Selain itu Chan dan Qi (2003% 2003b) membagi pengukuran prestasi inovatif 

menjadi langkah masukan, langkah keluaran dan tindakan komposit. Langkah 

masukan adalah masa dan kos. Salah satu pengukuran masa yang penting adalah 

masa operasi, kerena berhubung rapat dengan kepuasan pelanggan. Pengukuran Kos 

adalah pengukuran modal misalnya kos buruh, kos pengetahuan dan kos rantaian 

bekalan. Menilai hasil pengeluaran termasuk barang setengah siap dan barang siap. 

Mengukur keluaran yang popular adalah kehandalan penghantaran, pengeluaran 

bebas kesalahan, fleksibel dan pengenalan barang baru. 

Chan (2003) mernbentangkan pendekatan pengukuran prestasi pengurusan rantaian 

bekalan yang terdiri daripada langkah-langkah kualitatif dan kuantitatif. Pengukuran 

kuantitatif adalah kos dan penggunaan sumber dan langkah-langkah kualitatif adalah 
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kualiti, fleksibiliti, penglihatan, kepercayaan dan inovasi. Kos merupakan salah satu 

ukuran kuantitatif dan boleh diukur dengan kos pengedaran, kos pengeluaran, kos 

persediaan, kos gudang, kos insentif dan subsidi, kos tidak ketara, kos overhead dan 

kepekaan terhadap kos jangka panjang. Penggunaan sumber bermakna tenaga kerja, 

mesin, kapasiti, tenaga penggunaan sumber dan pengukuran prestasi menyiasat 

peratusan kelebihan atau kekurangan bahawa sumber tertentu dalam suatu tempoh. 

Pengoptimuman dapat menjimatkan masa dan wang dan boleh mengurangkan saiz 

syarikat serta meningkatkan prestasinya. Langkah-langkah kualitatif adalah kualiti, 

fleksibiliti, penglihatan, kepercayaan dan inovasi. Masa pengukuran berasaskan 

kualitatif adalah sebagai berikut: masa tanggapan pelanggan, lead-time, 

penghantaran tepat masa, fill rate, stock out kebarangkalian dan ketepatan. Sebuah 

ukuran sangat penting adalah lead-time yang merupakan singkatan dari masa yang 

diperlukan selepas barang mulai pembuatannya sampai masa itu benar-benar 

diproses. Fleksibiliti metrik pengukuran dibahagikan ke dalam kategori input, proses, 

output dan pembaikan. Kategori masukan diukur dengan tenaga kerja dan fleksibiliti 

mesin. Fleksibiliti proses disajikan sebagai fleksibiliti material handling, routeing 

fleksibiliti dan fleksibiliti operasi. Fleksibiliti output disajikan sebagai fleksibiliti 

kelantangan dan fleksibiliti campuran. Penghantaran fleksibiliti dan pembaikan 

dibahagikan kepada fleksibiliti pengubahsuaian, fleksibiliti barang baru dan 

fleksibiliti pengembangan. Penglihatan diukur dengan masa dan ketepatan. 

Kepercayaan diukur dengan konsisten, yang bermaksud peratusan kelewatan 

penghantaran atau salah ke peringkat seterusnya yang membawa kepada bekalan 

yang tidak konsisten. Inovasi disajikan sebagai pelancaran barang baru dan 

penggunaan teknologi baru. 



Chan dan Qi (2003a, 2003b) menyajikan pengukuran inovatif dalam pengukuran 

prestasi. Pengurusan rantaian bekalan boleh dikategorikan kepada enam proses 

umum yang dihubungkan bersama, iaitu: pembekal, logistik kedalam, pembuatan, 

logistik keluar, pemasaran, dan pengguna akhir. 

Selain itu Chan dan Qi (2003% 2003b) membagi pengukuran prestasi inovatif 

menjadi langkah masukan, langkah keluaran dan tindakan komposit. Langkah 

masukan adalah masa dan kos. Salah satu pengukuran masa yang penting adalah 

masa operasi, kerena berhubung rapat dengan kepuasan pelanggan. Pengukuran Kos 

adalah pengukuran modal misalnya kos buruh, kos pengetahuan dan kos rantaian 

bekalan. Menilai hasil pengeluaran terrnasuk barang setengah siap dan barang siap. 

Mengukur keluaran yang popular adalah kehandalan penghantaran, pengeluaran 

bebas kesalahan, fleksibel dan pengenalan barang baru. 

Menurut Gary Hamel bahawa inovasi dapat menjadi kemampuan strategik yang 

dirniliki oleh syarikat. Inovasi tidak hanya terbatas pada pengembangan produk baru 

atau jasa baru. Inovasi juga termasuk pada pemikiran proses bisnis. 

Rogers dan Shoemaker (1 971) mendefinisikan adaptasi inovasi sebagai suatu proses 

pengambilan keputusan. Mardikanto (1993) menegaskan bahawa adaptasi diertikan 

sebagai proses perubahan perilaku baik berupa pengetahuan, sikap, mahupun 

ketrampilan pada seseorang setelah menerima inovasi yang disampaikan oleh 

masyarakat. 

Menurut Slamet (1978) adaptasi adalah proses yang terjadi sejak pertamakali 

mendengar ha1 yang baru sampai mengadaptasi (menerima, menerapkan, 

menggunakan ha1 baru tersebut). Kalau mengikuti berbagai pengertian adaptasi 

inovasi tersebut diatas, maka terdapat dua elemen penting iaitu; a) Adanya sikap 
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mental, b) Adanya kesahan dari keputusan yang diambil. Cepat atau lambat suatu 

inovasi diadaptasi adalah ditentukan oleh pelbagai potensi yang dimiliki oleh para 

petani serta faktor luaran lain yang ada kaitannya dengan inovasi yang disampaikan. 

Mosher (1981) mengatakan bahawa suatu inovasi (teknologi baru) biasanya tidak 

terus dapat diterima oleh petani dan bahkan munglun akan menolak sama sekali, 

sebab ada keraguan dan waspada petani terhadap kemungkinan berhasilnya setiap 

metode yang baru. 

Menurut Rogers dan Shoemakers (1971) inovasi Kerajaan hams memenuhi ciri-ciri 

suatu inovasi, yang menurut teori adaptasi inovasi a) boleh memberikan keuntungan, 

b) berkesesuaian dengan norma mahupun budaya tempatan, c) mudah dilaksanakan, 

d) boleh dicuba dan e) boleh diamati hasilnya dalam masa yang tidak terlalu lama. 

Seterusnya Rogers dan Shoemaker (1971) dan Rogers (1983) dalam teori adaptasi 

inovasi, menyatakan bahawa peringkat proses adaptasi inovasi iaitu bermula 

daripada kesedaran seseorang terhadap sesuatu inovasi, muncul niat untuk 

mencubanya, sebelumnya ia dinilai dahulu apakah inovasi itu boleh bersesuaian 

dengan yang diinginkan. Kernudian ia diteruskan dengan mencuba, dan akhir sekali 

apakah inovasi boleh diterima atau ditolak. 

Inovasi itu sendiri menurut Mardikanto (1993) adalah sesuatu idea, perilaku, produk, 

informasi dan praktik-praktik baru yang belum banyak diketahui, diterima dan 

digunakadditerapkaddilaksanakan oleh sebahagian besar masarakat di tempat 

tertentu, yang dapat digunakan atau mendorong terjadinya perubahan disegala aspek 

kehidupan masyarakat. Ia sebelumnya mewujudkan peningkatan mutu hidup setiap 

individu dan seluruh warga masyarakat yang bersangkutan. Inovasi dapat dibahagi 

kepada beberapa kategori; a) Inovasi dalarn bentuk wawasanl konseplteori baru, b) 
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Inovasi berupa produk teknologi baru, c) Inovasi dalam kewujudan struktur dan 

fungsi baru. 

Buana (1 997) menyatakan bahawa suatu inovasi akan cepat diterima apabila ciri-ciri 

atau karakter inovasi tersebut cenderung bernilai positif. Jika unsurnya saling 

bertentangan maka inovasi tersebut akan menjadi sulit untuk diterima pakai. 

Menurut Soekartawi (1998) inovasi adalah sesuatu ide yang dianggap baru oleh 

seseorang. Perbezaan latar belakang seseorang akan menyebabkan penilaian terhadap 

inovasi secara objektif terasa sangat relatif sekali sifatnya. Idea baru akan dianggap 

berbeza oleh masing-masing individu. Inovasi dapat dipandang sebagai teknologi 

baru, cara organisasi yang baru, cara pemasaran hasil pertanian yang baru dan 

sebagainya. 

Penyebaran inovasi dalam suatu masyarakat sangat dipengaruhi oleh kriteria dari 

inovasi itu sendiri. Menurut Rogers (1983) ada beberapa kriteria dari suatu inovasi, 

iaitu; a) keuntungan relatif, b) keselarasan, c) kompleksiti, d) boleh dicuba dan e) 

boleh diamati. Kesesuaian dari semua unsur kriteria yang dimiliki oleh teknologi 

(Inovasi) tersebut akan memudahkan diadaptasi. 

Salah satu bentuk inovasi dibidang pertanian iaitu; polisi pengurusan rantai bekalan 

baja. Lembaga Penyelidikan dan Pemberdayaan Masyarakat Institut Pertanian Bogor 

(201 1) menyatakan bahawa telah terjadi beberapa kali penyernpurnaan dari polisi 

pengurusan rantaian bekalan baja. Menurut Darwis dan Chairul (2007) bahawa 

sejak adanya polisi pengedaran baja subsidi daripada kerajaan Indonesia era Progam 

Bimas(1969-1979) hingga era pasar bebas .(I 998-2001), nampaknya polisi yang 

diterapkan selalu menghadapi masalah iaitu stok yang tidak mencukupi dan tidak 

mampunya kerajaan memperbaiki mekanisme pengedaran baja dalam negeri. 
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Seterusnya, sejak periode 2003 hingga tahun 2006 polisi kerajaan tentang 

pengedaran baja dibuat sangat konprenhensif, namun ternyata tidak menjamin 

adanya bekalan baja yang mencukupi untuk petani. 

Polisi yang terakhir dikeluarkan oleh kerajaan dalam mengatasi keperluan baja 

adalah Peraturan Menteri Pertanian Republik Indonesia Nombor 

87lPennentdSR. 13011 21201 1 tarikh 9 Disember 201 1, bahawa polisi pengedaran 

baja subsidi kepada petani di Indonesia dilakukan melalui sistem pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan (Ditjen PSP Kernentan, 2012). Namun demikian 

menurut hasil kajian Lembaga Penyelidikan dan Pemberdayaan Masyarakat Institut 

Pertanian Bogor (2011), bahawa fenomena yang sering terjadi, iaitu masih sering 

dikeluhkan kekurangan bekalan dan lonjakan harga baja. 

Antara inovasi dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan, hubungannya telah 

dikaji oleh beberapa orang, dan memperlihatkan penemuan yang tidak konsisten. 

Raut (2016) telah melakukan kajian terhadap manufaktur di India yang menghasilkan 

temuan bahawa Inovasi mempengaruhi secara langsung dan signifikan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Kajian yang dilakukan oleh Pasutham (2012) 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan melalui case study pada tiga syarikat 

dalam sektor perkilangan Thailand: Thailand Syarikat Pemprosesan Makanan 

(TFPC). Hasil kajian membolehkan organisasi untuk membuat keputusan PRB 

ditingkat strategik, taktikal dan operasi, dan juga mengukur prestasi terhadap 

masing-masing faktor pengukuran prestasi. 

Gualandaris dan Kalchschmidt (2014) di Pakistan telah melakukan kajian yang 

tentang makanan menghasilkan temuan bahawa Inovasi mempengaruhi secara 

langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan.. 



Seterusnya Berghman (2012) di Michigan telah melakukan kajian mengenai 

makanan yang menghasilkan temuan bahawa Inovasi mempengaruhi secara langsung 

dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hasil kajian Arawati 

(201 1) bahawa Inovasi mempengaruhi secara langsung dan signifikan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Kajian Arawati (2010) sebelumnya di Malaysia 

tentang manufaktur bahawa Inovasi mempengaruhi secara langsung dan signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Lachin et a1 (2010) di Inggeris telah melakukan kajian yang tentang makanan 

menghasilkan temuan bahawa Inovasi mempengaruhi secara langsung dan signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sinha (201 3) di India telah melakukan 

kajian mengenai makanan yang menghasilkan ternuan bahawa Inovasi mempengaruhi 

secara langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Disamping temuan dari kajian diatas, juga ada beberapa kajian yang menyatakan 

bahawa Inovasi tidak berpengaruh secara langsung dan signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Salah satu nya ialah hasil kajian Suhong et a1 (201 1) 

bahawa Inovasi tidak berpengaruh secara langsung dan signifikan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 

Oleh itu, sesuai dengan huraian di atas diyakini bahawa polisi kerajaan untuk 

melakukan inovasi dalam pengurusan rantaian bekalan mempengaruhi prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja. 

Berdasarkan huraian tersebut diatas, maka hipotesis berikut wajar untuk di kaji; 

H3 : Inovasi mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 



2.7 Hubungan Faktor Manusia dengan Pelan, Inovasi dan Penghantaran 

Manusia adalah sumber daya yang unik dibandingkan dengan sumber daya lainnya. 

Dan merupakan sumber daya yang paling penting dari semua sumber daya yang 

digunakan oleh organisasi untuk mencapai tujuannya. Kemampuan untuk mencapai 

tujuan organisasi terjadi karena ketersediaan sumber daya lainnya seperti uang, 

mesin, bahan, metode, masa dan infonnasi. Namun, sebenarnya tujuan hanya akan 

tercapai jika sumber daya manusia tersedia. Semua sumber daya lainnya 

dikumpulkan, digabungkan, dan hanya digunakan oleh manusia melalui pembuatan 

keputusan dan pelaksanaanya. Bahkan sumber daya lainnya membuat hal-ha1 yang 

mungkin tetapi hanya sumber daya manusia yang dapat membuat sesuatu terjadi. 

Meskipun ketersediaan sumber daya lainnya dan sistemnya sudah baik, tetapi tanpa 

aspek manusia yang baik sulit kiranya tujuan-tujuan organisasi dapat tercapai. 

Aktiviti suatu organisasi atau syarikat bemula dari pelan. Menurut Nik Kamariah 

(2005) bahawa faktor manusia sangat menentukan dalam pelan, kerana ada aktiviti 

yang memantapkan perhubungan pelanggan dalam ha1 mendapatkan pesanan dan 

mempercepat pesanan. Oleh itu perlu pembinaan tingkah laku manusia dalarn ha1 ini 

adalah jurujual dan petugas syarikat pengedaran. Asas kepada tingkah laku 

seseorang untuk membina kebolehpercayaan ialah melalui cara berpakaian yang 

kemas dan sesuai, kelakuan dengan tingkah laku yang sopan dan berorientasikan 

pelanggan. Cara percakapan dan tingkah laku mestilah menunjukan kejujuran dan 

integriti. Selanjutnya syarikat menetapkan kuota dalam pelan untuk mencapai 

beberapa tujuan. Diantara tujuan kuota ialah sebagai alat kepiawaian, motivasi dan 

ganjaran bagi jurujual dan petugas pengedaran, dan untuk menilai prestasi dan 

kawalan bagi syarikat. 



Dalam hubungan antara manusia dan inovasi Nik Kamariah (2005) menyatakan 

bahawa faktor manusia memainkan peranan dalam penghantaran dan penerimaan 

inovasi, kerana manusia membantu dalam pemprosesan sesuatu produk baru, 

penghidmatan dan idea disebarkan kepada masyarakat atau daripada masyarakat. 

Oleh itu dibeberapa negara maju percambahan idea baru oleh pengguna dan 

masyarakat adalah digalakkan, dan kerajaan menjalankan pengiklanan serta 

pertandingan berterusan bagi tujuan mendapatkan idea baru serta inovasi baru. 

Menurut Handoyo (2009), bahawa penyimpangan atau penyelewengan merupakan 

suatu perilaku manusia yang diakibatkan oleh tekanan sosial, sehingga menyebabkan 

pelanggaran norma norrna. 

Sementara itu ada teori lain tentang perilaku manusia dalam melakukan pelanggaran 

dikemukakan oleh Bologne (2006), yang dikenal dengan teori GONE, yang 

menyatakan bahawa faktor yang menyebabkan terjadinya penyelewengan dan 

penyimpangan oleh manusia adalah keserakanan (greed), kesempatan 

(opportunities), keperluan (needs) dan pengungkapan (Exposure). Greed adalah 

orang yang tidak puas akan keadaan dirinya. Opportunities, merupakan sistern yang 

memberi peluang untuk melakukan kecurangan. Needs, adalah sikap mental yang 

tidak pernah cukup. Sedangkan Exposure adalah hukuman yang dijatuhkan kepada 

pelaku pelanggaran tidak memberi efek jera pelaku maupun orang lain. 

Menurut Wahyudi (2007) bahawa sebab sebab manusia terdorong untuk melakukan 

penyimpangan dan penyelewengan, iaitu: (a) Sifat tamak manusia, (b) Moral yang 

kurang h a t  menghadapi godaan, (c) gaya hidup konsumtif , (d) tidak mau (malas) 

kerja keras. 

Tidak jauh dari pendapat diatas, menurut Hardjapamekas (2008) banyaknya 

69 



penyimpangan dan penyelewengan yang terjadi disebabkan beberapa hal, 

diantaranya: (1) kurang keteladanan dan kepemimpinan elite bangsa, (2) Rendahnya 

gaji Pegawai Negeri Sipil (PNS), (3) Lemahnya komitmen dan konstitusi penegakan 

hukum dan peraturan perundangan, (4) rendahnya integritas dan profesionalisme, (5) 

Mekanisma pengawasan internal dan semua lembaga keuangan dan birokrasi belum 

mapan, (6) Kondisi lingkungan kerja, dan (7) Lemahnya keimanan, kejujuran, rasa 

malu dan etika. 

Lebih jauh Fishbein dan Ajzen (1975) menyatakan bahawa intensitas perilaku 

penyimpangan itu tergantung kepada: 

(a) Attitude toward behavior (ATB), yang dipengaruhi oleh behavioral belief, yaitu 

evaluasi positif atau negatif terhadap suatu perilaku tertentu- tercermin dalam kata 

kata seperti, benar-salah, setuju-tidak setuju, baik-buruk dll. Evalusi negative 

terhadap perilaku penyelewengan dan evaluasi positif terhadap anti penyelewengan 

akan meningkatkan intensitas dan potensi untuk berperilaku anti penyelewengan. 

(b) Subjective norm (SN) ,  yang dipengaruhi oleh subjective norm disekeliling 

individu yang mengharapkan si individu sebaiknya berperilaku tertentu atau tidak. 

Misal norma agama, norma sosial, norma keluarga, atau ketika orang orang yang 

penting bagi individu menganggap bahawa perilaku anti penyelewengan adalah ha1 

positif, maka akan meningkatkan potensi berperilaku anti penyelewengan. 

(c) Control belief (CB), yang dipengaruhi oleh perceived behavior control, iaitu 

acuan kesulitan dan kemudahan untuk mernunculkan suatu perilaku. Ini berkaitan 

dengan sumber dan kesempatan untuk mewujudkan perilaku tersebut. Misalnya 

lingkungan disekeliling individu yang banyak menyimpang atau kesempatan untuk 

penyelewengan yang besarlmudah akan meningkatkan potensi individu untuk 
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menyimpang dan menyeleweng. Demikian pula sebaliknya. 

Menurut Danvis dan Chairul (2007) bahawa sejak adanya polisi pengedaran baja 

subsidi daripada kerajaan Indonesia era Progam Bimas (1969-1979) hingga era 

pasar bebas (1998-2001), sering terjadi kelangkaan baja dan penyimpangan yang 

dilakukan oleh pihak-pihak tertentu di berbagai wilayah penyangga baja. 

Selanjutnya, sejak periode 2003 hingga t ahun 2 0 0 6 polisi kerajaan tentang 

pengedaran baja dibuat sangat konprenhensif, namun ternyata tidak menjamin 

adanya ketersediaan baja ditingkat petani. Polisi yang terakhir dikeluarkan oleh 

kerajaan dalam mengatasi keperluan baja adalah Peraturan Menteri Pertanian 

Republik Indonesia Nombor 87lPermentanlSR. 130/12/2011 tarikh 9 Disember 201 1, 

bahawa polisi pengedaran baja subsidi kepada petani di Indonesia dilakukan melalui 

system PRB barang kawalan (Ditjen PSP Kernentan, 2012). Namun demikian 

menurut hasil kajian Lembaga Penyelidikan dan Pemberdayaan Masyarakat Institut 

Pertanian Bogor (2011), bahawa fenomena yang sering terjadi, iaitu masih sering 

dikeluhkan kekurangan bekalan dan lonjakan harga baja. Oleh itu perlu ada inovasi 

dalam peraturan, ketentuan dan kawalan baja bersubsidi. Hal ini boleh dilakukan 

dengan pembinaan terhadap sumber daya manusia, sebagaimana hasil temuan dari 

kajian Robb et al. (2008) mendapatkan bahwa ada hubungan kuat antara sumber 

daya manusia dengan inovasi, sehingga pelatihan dapat dilihat sebagai kunci untuk 

mengamankan keunggulan kompetitif. 

Kajian yang dilakukan oleh Heikkila, (2002), Sandberg, (2007), Sheu et al, (2006). 

Simatupang dan Sridharan, (2005), Singh dan Power, (2009), Vickery et al., (2003), 

dan Zacharia et al, (2009) menunjukkan bahawa syarikat-syarikat besar (diukur 

dengan pendapatan jualan dan jumlah pekerja) dan syarikat yang bekerjasama secara 



menyeluruh dengan rakan cenderung menghargai keberkesanan kolaborasi yang 

lebih tinggi. Menariknya, tidak boleh mengesahkan hubungan antara keberkesanan 

dirasakan dan panjang masa pengalaman dengan usaha gotong-royong rantai 

bekalan. Kedua, setelah disesuaikan dengan kesan-syarikat tertentu yang signifikan, 

hasilnya mengesahkan bahawa luas berkongsi maklumat, perancangan bersama, dan 

menggunakan sistem maklumat secara gotong-royong cenderung meningkatkan nilai 

yang dirasakan dari kolaborasi. Akhirnya, walaupun keselarasan tujuan itu berkaitan 

dengan keberkesanan kolaborasi, interaksi peribadi dan kepercayaan tidak dijumpai 

signifikan secara statistik. 

McClellan, (2002) menyatakan bahawa tahap yang lebih tinggi daripada kolaborasi 

cenderung memberikan keunggulan daya saing bagi syarikat dalam rantaian bekalan. 

Kolaborasi rantai bekalan ditakrifkan sebagai "tetapan winlwin yang mungkin untuk 

memberikan peningkatan kejayaan perniagaan untuk kedua-dua belah pihak. 

Spekrnan et al., (2002) menyatakan mekanisma bersepadu, budaya bersama, 

komitrnen, kepercayaan, dan komunikasi dikenalpasti sebagai pra-syarat untuk 

belajar, yang mempunyai kesan positif pada ukuran prestasi rantai bekalan. 

Skjoett-Larsen et al. (2003) menegaskan bahawa syarikat memerlukan keyakinan dan 

kepercayaan satu sama lain untuk memulakan kedasama. Lejeune dan Yakova 

(2005) menyimpulkan bahawa kepercayaan adalah pusat prestasi rantai bekalan 

kerana membolehkan syarikat untuk memiliki keunggulan kompetitif atas syarikat 

lain. 

Nakano (2009) seterusnya menyatakan bahawa bekerjasama dengan berkongsi pada 

sumber-sumber, operasi, dan pembaikan dalam rantai bekalan sangat berperanan 

dalam kejayaan kewangan pengeluar Jepun. 



Zacharia et al., (2009) mengatakan bahawa langkah-langkah yang sebenarnya 

prestasi (kos, kualiti, masa kitaran, dan nilai pelanggan) telah diperhatikan untuk 

menjadi lebih kritikal untuk meningkatkan prestasi dari berorientasikan hubungan 

faktor-faktor seperti peningkatan komunikasi dan hubungan kerja yang efektif. 

Vieira et al. (2009) mengkaji jenis strategik, taktikal, dan interpersonal kolaborasi 

dan lima penunjuk kunci: (1) tindakan bersama, (2) berkongsi maklumat, (3) 

integrasi interpersonal, (4) keuntungan dan kos berkongsi, dm (5) integrasi strategik. 

Menurut Min et al., (2005) keberkesanan kolaborasi rantai bekalan telah ditakrifkan 

sebagai sejauh mana tujuan bersarna diukur berkaitan dengan peningkatan tahap 

perkhidmatan, meningkatkan pangsa pasar, harga yang lebih baik, peningkatan 

jualan, pembangunan produk baru, dan meningkatkan keuntungan. Perancangan 

bersama komponen penting lain dari kerjasama yang didorong oleh maklumat 

bersama antara rakan kongsi rantai bekalan dikenalpasti sebagai perancangan 

bersama (Barratt, 2004; Jagdev dan Thoben, 2001 ; Min et al, 2005; Sandberg, 2007; 

Simatupang & Sridharan; 2005). Hal ini penting untuk menguji strategik yang sesuai 

dengan rakan kongsi rantai bekalan dimaksudkan dan mengesahkan keserasian 

syarikat melalui perancangan bersama untuk mernbangunkan dan mengekalkan 

hubungan yang boleh dipercayai (Naesens et al., 2007). Penyelarasan keputusan, 

perancangan kapasiti, perancangan logistik, dan strategi perniagaan adalah beberapa 

istilah lain yang telah digunakan dalam literatur di tempat perancangan bersarna. Dua 

bidang utama di mana perancangan bersama dilakukan dikenalpasti sebagai (1) 

operasi dan (2) jualan. 

- Perancangan Operasi 



Koordinasi dan integrasi aktiviti operasi sangat penting untuk kerjasama yang 

berkesan. Perancangan operasi, yang membolehkan untuk bersepadu operasi dan 

kapasiti semua pemain yang terlibat, telah menunjukkan hubungan positif dengan 

kolaborasi termasuk peningkatan lead time dan kesan tak ketara lain (Sandberg, 

2007). Namun, perlu bahawa semua rakan kongsi rantai bekalan bergotong-royong 

mengutamakan matlamat dan sasaran yang memenuhi harapan mereka. 

-Jualan / Perancangan Perniagaan 

Perancangan bersama, yang berkaitan erat dengan berkongsi maklumat, bennula 

dengan pembangunan umum penjualan 1 pelan perniagaan yang memerlukan unjuran 

jumlah yang antara lain potongan-potongan maklumat sensitif yang akan 

dibahagikan antara rakan dagang (Min et al., 2005). Selain itu, kejayaan proses 

perancangan dalam ha1 keuntungan bergantung pada respon dari ahli rantai bekalan 

dalam memenuhi keperluan pelanggan (Simatupang & Sridharan, 2004). 

Fokus kepada kolaborasi rantai bekalan adalah idea bahawa semua rakan kongsi 

dagang berkongsi pada sistem nilai yang sama dan mempunyai tujuan yang sama. 

Tujuan keselarasan, juga disebut formalisasi atau keselarasan insentif, diyakini 

merupakan elemen penting dari kejayaan kolaborasi, seperti pembangunan ukuran 

prestasi, matlarnat bersama dan matlamat, piawaian teknologi informasi, 

mendefinisikan peranan dan tanggung jawab masing-masing pasangan, merasmikan 

sifat maklumat bersama, penyelarasan jadual gotong-royong, dan pembangunan 

bersama pelan pelaksanaan (Jap, 2001; Lejeune & Yakova, 2005; Min et al, 2005). 

Peraturan formal dan standard prosedur operasi mengarah ke peningkatan prestasi 

dengan menghilangkan kekaburan, memberikan fokus, dan menjimatkan masa 

(Daugherty et al, 2006). Yang paling penting, prasyarat untuk berjaya dalam proses 



ini telah penglibatan dan sokongan dari pejabat pengumsan puncak (Mentzer et a, 

2001 ; Sandberg, 2007). 

Interaksi peribadi interdependensi antara ahli rantai bekalan sangat penting untuk 

perpaduan pembangunan. Kesediaan rakan dagang untuk mengerahkan usaha dalam 

mengembangkan hubungan jangka panjang melalui komitmen aset (iaitu, masa, 

wang, dan kemudahan) dan komunikasi yang terbuka telah direkodkan untuk 

mengukuhkan interaksi peribadi (Bensaou & Anderson, 1999; Sheu et al. 2006). 

Peningkatan saling pergantungan meminta kesediaan untuk berunding mernindahkan 

fungsional, berkongsi maklumat kunci, dan mengambil bahagian dalam sendi operasi 

perancangan (Heikkila, 2002). Selain itu, sejarah panjang hubungan dalam ha1 

koordinasi, penyertaan, dan pemecahan masalah bersama telah dikenalpasti sebagai 

penunjuk penting daripada perkongsian yang berjaya. Secara khusus, hubungan lagi 

meningkatkan kepercayaan dan komitmen terhadap mencapai matlamat bersama 

(Bensaou & Anderson, 1999). Grant (2005) namun mengamati rantai bekalan 

berasaskan peranan perbezaan bahawa pelanggan kurang bersedia untuk merangkul 

hubungan ini sama mudahnya seperti pembekal. 

Kepercayaan memerlukan kejujuran rakan dan keyakinan bahawa rakan kongsi akan 

dipercaya dengan kata-kata mereka. Secara khusus, kepercayaan dalam domain 

rantai bekalan meliputi keyakinan bahawa rakan kongsi akan memenuhi kewajiban 

mereka, sehingga kos yang lebih rendah untuk semua yang berkaitan (Heikkila, 

2002; Kwon & Suh, 2005). Literatur menyokong kepercayaan menjejaskan 

kestabilan jangka panjang suatu organisasi. Saling percaya memberikan asas untuk 

rakan kongsi rantai bekalan untuk berkongsi maklumat rahsia dan pemilikan 

kewangan, strategik, dan pemasaran (Petersen et al., 2005). Namun, membina 



kepercayaan tidak mudah; itu memerlukan komitmen dan kerja sama untuk bertindak 

dengan cara yang tidak mementingkan diri sendiri untuk keuntungan yang lebih 

besar dari rantai bekalan, daripada berfikir oportunis. 

Sifat kerjasama rantai bekalan ditandai dengan pembolehubah berkongsi maklumat, 

perancangan bersama, pemecahan masalah bersama, mengukur prestasi bersama, dan 

memanfaatkan (Min et al., 2005). Dimensi kunci kolaborasi telah dikenal pasti untuk 

menyertakan lingkup antar-organisasi, komitmen untuk bekerja sama perancangan, 

dan visi bersama untuk mencapai matlamat bersama (Sabath et al, 2001, Sheu et al, 

2006, Simatupang & Sridharan 2004, Spekrnan et al, 2002). 

Kejayaan kolaborasi telah disamakan dengan kemampuan dan kesediaan para 

pengums untuk mewujudkan kepercayaan dan membina hubungan antara rakan 

kongsi (Panayides & Venus Lun, 2009). Kepercayaan telah dikenal pasti sebagai 

salah satu sosial yang paling diiktiraf norma untuk mengendalikan dan menyelaras 

pengangkutan ulang-organisasi pertukaran (Jap, 2001). Pada peringkat operasi, 

keperluan untuk saluran terbuka dan jelas untuk berkongsi maklumat juga telah 

diakui (Lejeune & Yakova, 2005 ;. Min et al, 2005; Simatupang & Sridharan, 2004). 

Oleh itu, sesuai dengan huraian di atas diyakini bahawa polisi kerajaan untuk 

melakukan pernbaikan kepada faktor manusia dalam pengurusan rantaian bekalan 

mempengaruhi prestasi pengumsan rantaian bekalan barang kawalan baja. 

Berdasarkan huraian tersebut diatas, maka hipotesis berikut wajar untuk di kaji; 

H4 : Faktor manusia berpengaruh pada pelan. 

H5 : Faktor manusia berpengaruh pada inovasi. 

H6 : Faktor manusia berpengaruh pada penghantaran. 

H7: Faktor kawalan berpengaruh pada penghantaran. 



2.8 Kesan mediator Pelan, Inovasi, Kawalan dan Penghantaran keatas 

hubungan Faktor Manusia dan Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan (PPRB) 

Kussing (2009) menyatakan bahawa untuk mendapatkan prestasi rantaian bekalan 

diperlukan pembinaan para pekerja untuk boleh berjuang dengan berbuat sedemikian 

rupa demi kebesaran dan pembaikan pada bahagian-bahagian yang lemah dalam 

rantaian bekalan. Pengukuran prestasi hams mengarahkan pekerja terhadap 

produktiviti yang lebih tinggi dengan merangsang dan mernberikan penghargaan 

kepada mereka untuk prestasi yang baik. 

Ada kajian yang dilakukan oleh Nusron (2012) tentang Drivers of Supply Chain 

Integration and the Role of Organizational Culture: Empirical Evidence from 

Indonesia. Kajian ini menggunakan budaya organisasi sebagai moderating, dan 

bukan sebagai mediating. 

Kapelan dan Norton (1992) dalam mengukur prestasi organisasi dari empat 

perspektif balance score card, ialah kewangan, pelanggan, proses perniagaan 

dalaman serta pertumbuhan dan pembelajaran, dalam kaitannya dengan empat hngsi 

lain iaitu perakaunan dan kewangan, pemasaran, rantai nilai, dan sumber daya 

manusia. 

Chan (2003), dalam pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan, tindakan yang 

dilakukan oleh manusia boleh dikenali dalam: 1) Masalah dalam operasi dan 

mengambil tindakan pembetulan sebelum masalah ini meningkat, 2) Masalah dalam 

strategi operasi, mengenalpasti kejayaan, dan menguji pengaruh strategi, 3) 

Sokongan untuk memantau kemajuan, 4) Membantu dalam mengarahkan perhatian 

perhatian pengurusan dan peruntukan sumber, 5) Meningkatkan komunikasi destinasi 

proses yang terlibat dalam rantaian bekalan, sehingga meningkatkan kepercayaan dan 
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pemahaman umum. 

Robb et al. (2008) mendapatkan penemuan penting bahawa ada hubungan h a t  

anatara sumber daya manusia dengan inovasi, sehingga latihan dapat dilihat sebagai 

kunci untuk mendapatkan keunggulan kompetitif. 

Theeranuphattana dan Tang (2008) menyatakan bahawa dengan pendekatan SCOR 

juga menggunakan prestasi manusia dalam hubungannya dengan lima sifat prestasi, 

iaitu: 1) Reliability. Prestasi rantai bekalan dalam memberikan barang yang betul ke 

tempat yang tepat, pada masa yang tepat, dalam keadaan yang betul dan 

pembungkusan, dalam jumlah yang betul, dengan dokumentasi yang betul, kepada 

pelanggan yang betul, 2) Responsiveness. Kelajuan di mana rantai bekalan 

menyediakan barang kepada pelanggan, 3) Flexibility. Kelincahan dari rantai bekalan 

dalam menanggapi perubahan pasaran untuk mendapatkan atau mempertahankan 

keunggulan kompetitif, 4) Kos yang berkaitan dengan operasi rantai bekalan, dan 5) 

Asset management. 

.Li et al. (2005) mengenalpasti enam pemboleh ubah amalan Pengurusan Rantaian 

Bekalan, terdiri daripada: perkongsian pembekal strategik hubungan pelanggan, 

berkongsi maklumat, kualiti maklumat, amalan lean dalaman (internal lean practices) 

dan penangguhan (postponement). Perkongsian pembekal strategik adalah hubungan 

jangka panjang antara organisasi dan pembekal. Hal ini direka untuk meningkatkan 

kemampuan strategik dan operasi organisasi peserta individu untuk membantu 

mencapai manfaat yang berterusan yang signifikan. Hubungan pelanggan termasuk 

menguruskan aduan pelanggan, membina hubungan jangka panjang dengan 

pelanggan dan meningkatkan kepuasan pelanggan. Maklumat berkongsi merujuk 

kepada sejauh mana maklumat penting dan eksklusif disampaikan kepada rakan 



rantai bekalan seseorang. Maklumat berkualiti merujuk kepada ketepatan, 

kecukupan ketepatan masa, dan kredibiliti maklumat yang ditukar. Amalan lean 

dalaman adalah amalan menghilangkan sisa dalam sistem pembuatan. Sisa adalah 

kos, susunan masa, saiz yang kecil dan banyak tarik-pengeluaran. Penangguhan 

bermakna amalan operasi yang bergerak ke titik yang jauh dari rantai bekalan 

dikemudian hari. Dalam konteks ini kegiatan pengurusan rantaian bekalan meliputi 

pembuatan, sourcing, mernberikan, masa dan penangguhan seperti aktiviti lain, 

penghantaran sangat bergantung pada kualiti kawalan. Sebagai contoh, selepas 

kegiatan yang dijadualkan, pemantauan berterusan terhadap seluruh saluran 

pengedaran. Dengan demikian, kualiti dan cara maklumat yang disajikan dapat 

digunakan untuk mengukur dan meningkatkan prestasi (Gunasekaran et al., 2004). 

Disarnping itu Janvier-James (20 12), menyatakan bahawa pengurusan rantaian 

bekalan bergantung kepada proses yang melibatkan pengawasan hubungan dengan 

pelanggan, pembekal dan kawalan inventori, peramalan permintaan dan 

mendapatkan maklum balas yang kerap ke atas apa yang terjadi pada setiap 

sambungan dalam rantai. 

Sistem penilaian prestasi dibangunkan untuk proses pengawasan dan kawalan sebuah 

syarikat, yang merupakan kesatuan proses untuk mernastikan bahawa syarikat telah 

berjalan menuju sasaran dan objektif yang telah ditentukan sebelumnya. Seterusnya 

Abu-Suleiman, Boardman dan Imam, (2004) melaporkan bahawa maklum balas 

merupakan sebahagian mendasar dari setiap proses. Sebuah sistem pengukuran 

pengurusan rantaian bekalan berkesan membolehkan pengendalian yang sesuai 

proses perniagaan. Maklum balas yang diterima digunakan untuk menganalisis 

kemajuan pada masa ini untuk nilai-nilai yang diunjurkan atau dianggarkan, 



memudahkan benchmarking terhadap amalan-amalan pembuatan yang terbaik, dan 

untuk mengenal pasti prestasi lemah dan alternatif pembaikan. 

Oleh itu, sesuai dengan huraian di atas diyakini bahawa manusia mempengaruhi 

prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja. Narnun demikian kerana 

faktor manusia pada bahagian sebelum ini sudah diperkirakan mempunyai hubungan 

langsung kepada pelan, inovasi dan penghantaran, maka pada kajian ini faktor 

manusia berpengaruh pada prestasi pengurusan rantaian bekalan melalui 

pengantaraan pelan, inovasi dan penghantaran. 

Berdasarkan huraian tersebut diatas, maka hipotesis berikut wajar untuk di kaji; 

H8-H12: Faktor manusia berpengaruh pada Prestasi pengurusan rantaian 

bekalan melalui mediator factor pelan, inovasi, kawalan dan penghantaran. 



2.9 Model kajian lepas tentang prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB) 

Beberapa kajian lepas tentang prestasi pengurusan rantaian bekalan sudah 

dikemukakan sebelumnya. Berikut ini dikemukakan pula beberapa model kajian 

yang digunakan, iaitu : 

1. Kajian daripada Al-Fawaeer dan Al-Zu'bi (2013), mengenai Investigating the 

Link between Enterprise Resource Planning (ERP) Effectiveness and Supply 

Chain Management. Bahawa pada kajian ini Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

dipengaruhi antara lain oleh Pelan dan faktor Manusia Model kajian yang 

digunakan, dibentangkan pada rajah 2.2 dibawah ini. 

Rajah 2.2. 
Model kajian Al-Fawaeer dan Al-Zu'bi (2013), mengenai beberapa faktor yang 
mempengaruhi Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Planning System 
System Quality 

Information Quallity 
Erp System 
Satisfaction 

Human Factor 
Organization Impact 

2. Kajian daripada Shatat dan Udin (2012), tentang The relationship between ERP 

system and supply chain management performance in Malaysian manufacturing 

companies", bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi oleh 

faktor Bersepadu, Pengurusan Material, Pelan, Kawalan dan Pengurusan Aliran 

Kerja. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.3 dibawah ini 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

> SUPPLY CHAIN MANAGEMENT 
PERFORMANCE 



Management 
Performance 

Integration 

Material management - 
Planning 

Controlling 

Workflow Management 

Rajah 2.3. 
Model kajian Shatat dan Udin (2012) mengenai Hubungan antara faktor 
Bersepadu, Pengurusan Material, Pelan, Kawalan dan Pengumsan Aliran Kerj 
dengan Prestasi pengumsan rantaian bekalan pada syarikat pengilang di 
Malaysian. 

b 

3. Kajian yang dilakukan oleh Hartrnut Stadtler (2014), mengenai Supply chain 

management and advanced planning-basics, overview and challenges, "pada 

pengilang di Jerman, bahawa pelan sangat menentukan kejayaan daripada 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan Model kajian yang digunakan, 

dikernukakan pada rajah 2.4 dibawah ini 

Rajah 2.4. 
Model kajian Hartmut Stadtler (2014) tentang Pelan dan Prestasi pengumsan 
rantaian bekalan 



4. Kajian yang dilakukan oleh Patrik Jonsson, Martin Rudberg dan Stefan 

Holmberg (2013), Supply Chain Management., bahawa Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh faktor pelan. Model kajian yang 

digunakan, dikemukakan pada rajah 2.5 dibawah ini 

Rajah 2.5. 

Model kajian Patrik Jonsson, Martin Rudberg dan Stefan Holmberg (2013) 
mengenai Pengukuran daripada pengukuran Rantai bekalan IKEA 



5. Luc Cassivi (2006), pada kajian tentang "Collaboration planning in a supply 

chain", Supply Chain Management, menggunakan faktor pelan untuk mengukur 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, 

dikemukakan pada rajah 2.6 dibawah ini 

Rajah 2.6. 

Model kajian Luc Cassivi (2006) mengenai pelan pada Prestasi pengurusan 
rantaian bekalan 



6. Kajian yang dilakukan oleh Cai, Liu, Xiao dan Jin (2009) tentang Decision 

Support Systems 46 (2009) 512-521, Improving supply chain performance 

management: A systematic approach to analyzing iterative KPI accomplishment 

bahawa pelan akan membentuk Prestasi pengurusan rantaian bekalan, yang 

perlu diukur KPI nya. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 

2.7 dibawah ini 

Analyze KPI accomplishment 

Find improvement patterns 

Present results 
Identify operational factors Consolidate reports Build management models 

Change models Collect information 
Report KPI status 
Forecast performance 

Rajah 2.7. 

Model kajian Cai, Liu, Xiao dan Jin (2009) tentang Meningkatkan Prestasi 
pengurusan rantaian bekalan: Pendekatan sistematik untuk analisis KPI syarikat. 



7. Kajian daripada Gunasekaran et al. (2008) tentang Responsive supply chain: A 

competitive strategy in a networked economy. Bahawa kajian ini menggunakan 

faktor pelan dalam pengaruhnya terhadap respon rantaian bekalan. Model kajian 

yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.8 dibawah ini 

Rajah 2.8. 

Model kajian Gunasekaran et al. (2008) tentang Respon rantai bekalan: Sebuah 

strategik pertandingan pada jaringan ekonomi. 
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8. Kajian yang dilakukan oleh Spina, Serio, Brito dan Duarte (2014), The influence 

of supply chain management practices in the enterprise performance, bahawa 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh penghantaran 

dan kecermatan pelan. Model kajian yang digunakan, dikernukakan pada rajah 

2.9 dibawah ini 

Rajah 2.9 

Model kajian Spina, Serio, Brito dan Duarte (2014), mengenai Pengaruh daripada 
Amalan Pengurusan rantai bekalan pada prstasi syarikat. 
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9. Kajian yang dilakukan oleh Croxton, Garcia-Dastugue, Lambert, dan Rogers, 

(2001) The Supply Chain Management Processes,, bahawa Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh pelan dan kawalan. Model kajian 

yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.10 dibawah ini 

MI1 
Man 

oqanlzatlan 

and Information FIOW 
Facllty Structure 

Faclllty Structure 

Control Methods Management 

work Flow1 
ACtlVity Struchne I Lea4enhlp structwe 

Reward Shuctve 

Culture and 
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Rajah 2.10. 
Model kajian Croxton, Garcia-Dastugue, Larnbert, dan Rogers, (2001) mengenai 
Proses pengurusan rantaian bekalan 



10. Kajian yang dilakukan oleh Lockamy, Archie, Cormack dan Kevin (2004), 

Linking SCOR planning practices to supply chain performance: An exploratory 

study, bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh 

faktor faktor pelan, sumber, mernbuat dan pengedaran. Model kajian yang 

digunakan, dikemukakan pada rajah 2.1 1 dibawah ini 

Rajah 2.1 1. 
Model kajian Lockamy, Archie, Cormack dan Kevin (2004) mengenai orientasi 
pengukuran Rantai bekalan SCOR 



1 1. Kajian yang dilakukan oleh Kurien and Qureshi (201 0) mengenai International 

Journal of Business, Korea, bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

dipengaruhi antara lain oleh pelan, sumber, membuat, penghantaran dan 

kembalian. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.12 dibawah 

ini 

Rajah 2.12. 
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12. Kajian yang dilakukan oleh Gabriela Tigu, Bog dan Calaretu (2013), tentang 

Supply Chain Management Performance in Tourism Continental Hotel Chain 

Case di Rumania, bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi 

antara lain oleh pelan, sumber, membuat, penghantaran dan kembalian. Model 

kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.13 dibawah ini 

Rajah 2.13. 
Model kajian Gabriela Tigu, Bog dan Calaretu (2013) mengenai Disain analisis 
Pengumsan rantaian bekalan dan Prestasi 



13. Kajian yang dilakukan oleh Chae (2009) tentang Developing key performance 

indicators for supply chain: an industry perspective, menggunakan faktor pelan, 

sumber, pengeluaran dan penghantaran untuk kejayaan Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, dikernukakan pada rajah 2.14 

dibawah ini 

m 
supplier 

Rajah 2.14. 
Model kajian Chea (2009) mengenai Pembangunan indikator Prestasi pengurusan 
rantaian bekalan pada perspektif industri 



14. Kajian daripada Leng dan Zailani (2012) tentang Eflects of Information, 

Material and Financial Flows on Supply Chain Performance: A Study of 

Manufacturing Companies in Malaysia. Pada kajian ini antara lain bahawa 

aliran barang dalam ha1 ini penghantaran berpengaruh terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, dikemukakan 

pada rajah 2.1 5 dibawah ini 

Independent Variables Dependent Variable 

Rajah 2.15. 
Model kajian Leng dan Zailani (2012) mengenai pengaruh daripada aliran 
maklumat, penghantaran barang dan kewangan pada Prestasi pengurusan 
rantaian bekalan 

Material flow 
Performance of 
Sapply Chain 
Management 



15. Kajian daripada Barngetuny dan Kimutai (2012), tentang Effects Of E- 

Procurement On Supply Chain Management Performance In Elgeyo-Marakwet 

County. bahawa pengahantaran ialah salah satu faktor yang mempengaruhi 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan, dan pula polisi daripada kerajaan ialah 

sebagai pembolehubah moderator. Model kajian yang digunakan, dikemukakan 

pada rajah 2.16 dibawah ini 

Rajah 2.16. 
Model kajian Barngetuny dan Kimutai (2012) mengenai Dampak daripada E- 
Procurement pada Prestasi pengurusan rantaian bekalan di Elgeyo-negara 
Marakwet. 

Independent Vnriable Dependent Variabk 
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16. Kajian daripada Mohaghar dan Ghasemi (201 I), tentang A Conceptual Model for 

Cooperate Strategy and Supply Chain Performance by Structural Equation 

Modeling a Case Study in the Iranian Automotive Industry bahawa 

kebolehpercayaan pengahantaran ialah salah satu faktor yang mempengaruhi 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, 

dikemukakan pada rajah 2.17 dibawah ini 

Relalionship 

b 

Flexibility 

Rajah 2.17. 
Konseptual model daripada kajian Mohaghar dan Ghasemi (2011) mengenai 
Korporat strategik pada Prestasi pengurusan rantaian bekalan 



17. Suhong, Bhanu dan Rao (201 1) melakukan kajian tentang The impact of supply 

chain management practices on competitive advantage and organizational 

performance. Model yang digunakan memperlihatkan bahawa Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan anatara lain dipengaruhi oleh Penghantaran. Model 

kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.18 dibawah ini. 

Rajah 2.1 8. 

Model kajian Suhong, Bhanu dan Rao (201 1) Pengaruh Amalan rantai bekalan 
untuk mernenangkan pertandingan bisnis dan prestasi organisasi. 
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18. Kajian yang dilakukan oleh Dobroszek ( 2012) tentang Performance 

measurement as a part of management in supply chain., bahawa Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh faktor kawalan. Model 

kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.19 dibawah ini 

Supply chain as logistic network 

t 
Supply chain management including logistics management 

(strategy, objectives) 

1 __.________________--------.---------------------*--.------------------------ --. 
Supply chain performance measurement for: 

strategic dimension , 
tactical dimension 

1 
I operational dimension 
I 

t 
I Tools and methods (from financial accounting, 
, controlling/logistics controlling, logistics) 

measurement: time, quality, 

capacity, cost, results, customer 
satisfaction 

- - - -  --------.--------------------------.---.--------------------------------- ---' 

Rajah 2.19. 

Kajian yang dilakukan oleh Dobroszek ( 2012) menggunakan sebahagian 
daripada pengukuran Rantai bekalan (Gunasekaran et al., 2001) 



19. Kajian yang dilakukan oleh Leonczuk (2016), Categories of supply chain 

performance indicators: an overview of approaches, Business., bahawa Prestasi 

pengumsan rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh faktor penghantaran. 

Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.20 dibawah ini 

Rajah 2.20. 

Model kajian Leonczuk (2016) mengenai Pengukuran daripada Rantai bekalan: 
sebuah pendekatan perniagaan 

Oparticnalpafibrmmce m p a f a r m m c e  

20. Kajian daripada Hartmut Stadtler (2014), dengan tajuk An Exploratory 

Investigation of the Efects of Supply Chain Complexity on Delivery 

- 9 

Quality 

Delivery 

'lime 

Flexibility 

Performance, bahawa penghantaran mempengaruhi Pengumsan rantai bekalan. 

Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.21 dibawah ini 

b 

Cash-tocash cycle I 
Economic value added 

Cost 

I Delivery I l  SCMP I 
Rajah 2.21 

Cycle efficiency 

lnvcntory levels 
4 

Model kajian Hartrnut Stadtler (2014) mengenai Pengumsan rantai bekalan dan 
pelan. 

Return on assets 

Efficiency 



21. Kajian yang dilakukan oleh Shradha, Gawankar, Sachin, Kamble, Rakesh dan 

Raut (2016), tentang "Development, measurement and validation of supply chain 

performance measurement (SCPM) scale in Indian retail sector",, bahawa 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi antara lain oleh penghantaran 

dan kecermatan pelan. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 

2.22 dibawah ini 

Rajah 2.22. 

Model kajian Shradha, Gawankar, Sachin, Kamble, Rakesh dan Raut (2016) 
mengenai Pengaruh daripada Arnalan Pengurusan rantai bekalan pada prestasi 
syarikat. 



22. Kajian daripada Enriquez, Castorena dan Adame (2015) yang bertajuk The 

Impact Of Strategies In Supply Chain Management For Better Performance In 

Manufacturing Smes In Aguascalientes. bahawa Prestasi pengurusan rantaian 

bekalan dipengaruhi oleh Strategik, diantaranya strategik planning, inovasi dan 

penghantaran. Model kajian yang digunakan, dikernukakan pada rajah 2.23 

dibawah ini 

Fignre 1: Theoi.etica1 Model of the Research 
tl 
(1 

t3 
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tv t4 
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tW 

Rajah 2.23. 

Model kajian Enriquez, Castorena dan Adame (2015) mengenai pengaruh 
daripada strategik (planning, inovasi dan penghantaran) terhadap Prestasi 
pengurusan rantaian bekalan pada pengilang Smes di Aguascalientes 



23. Kajian Gualandris dan Kalchschmidt (20 14) tentang Customer pressure and 

innovativeness: their role in sustainable supply chain managemen bahawa 

pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi oleh inovasi melalui pengurusan 

proses berterusan. Kajian ini menggunakan model, pada rajah 2.24 dibawah ini. 

Rajah 2.24. 

Model kajian Gualandris dan Kalchschmidt (2014) mengenai Tekanan 
pelanggan dan inovasi: peranan mereka dalam pengurusan rantaian bekalan 
yang mampan. 



24. Seterusnya Arawati (2011), juga melakukan kajian tentang Supply Chain 

Management, Supply Chain Flexibility and Bisiness Performance, bahawa 

inovasi berpengaruh pada Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model kajian 

yang digunakan dikemukakan pada rajah 2.25 dibawah ini 

F i n  1: The Conceptual Framework Linking Supply Chain Management, Supply 
chain Fkenbility and Business Perfannance 

Rajah 2.25. 

Model kajian Arawati (201 I), mengenai Pegurusan rantaian bekalan, fleksibiliti 
rantaian bekalan dan prestasi perniagaan. 



25. Lachin, Mabert dan Vincent (2010). Melakukan kajian tentang Exploring The 

Relationship Between E'cient Supply Chain Management. Pada kajian ini 

faktor kawalan dan inovasi yang dilakukan oleh syarikat berpengaruh terhadap 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, 

dikernukakan pada rajah 2.26 dibawah ini 

. .  a 

Rajah 2.26. 

I--------------------------r---------------- I 

, I 

i Efficient Supply Chain Management 

Model kajian Lachin, Mabert dan Vincent (2010) mengenai Hubungan antara 
keberkesanan pengurusan rantaian bekalan terhadap faktor kawalan dan inovasi 
syari kat. 

i 

Control Variables 
R&D intensity 
Firm Size 
Firm's Asset Growth 
Return on Assets 
Industry Growth 
Industry Competitiveness 
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Firm's Supply Chain Performance 
I - 
I 
I 
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I 
I 

i 
I 
1 

Firm's Innovation 
Patent Count 

I I 
I I 
'-----------------------------------------I 

I 
I 

Firm's Supply Chain Stability - ' 
I I 

Overall Originality 
Overall Generality 



26. Kajian yang diakukan oleh Arawati. (201 1). The Structural Inzfluence of Supply 

Chain Management on Product Quality and Business Performance. bahawa 

inovasi berpengaruh terhadap Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model 

kajian yang digunakan, dikernukakan pada rajah 2.27 dibawah ini 

Standa rdl=ed estimates 
Chl-square-SL.300 

RELIABLE 

DURABLE 

Rajah 2.27. 

Model kajian Arawati. (201 1). Mengenai Pengaruh Struktural pengurusan 
rantaian bekalan pada kualiti barang dan prestasi perniagaan. 



27. Kajian daripada Lia, Ragu-Nathanb, dan Raob (2014), tentang The impact of 

supplychain management practices on competitive advantage and organizational 

performance, bahawa Arnalan Pengurusan rantaian bekalan dibangun oleh penghantran 

dan inovasi. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 2.28 

dibawah ini 

Rajah 2.28. 

Model kajian Lia, Ragu-Nathanb, dan Raob (2014), mengenai Orientasi 
Pengurusan rantaian bekalan dan prestasi pernbekal dan pembeli. 



28. Mikalef, Batenburg, Pateli dan Wetering (2013), melakukan kajian tentang 

Business alignment in the procurement domain: a study of antecedents and 

determinants of supply chain performance, dimana kawalan mempengaruhi 

secara tidak langsung Prestasi pengurusan rantaian bekalan. Model yang 

digunakan pada rajah 2.29 dibawah ini 

- -- 
Strategy Processes Cc&d Orgentzellon I n l o m k m  n 

Supply Chaln Management Perlonnama 

Cenbaltafkn 

' W B  
- p a 0 1  - po 001 

Rajah 2.29 

Model kajian Mikalef, Batenburg, Pateli dan Wetering (2013) mengenai Kawalan 
mempengaruhi secara tidak langsung Prestasi pengurusan rantaian bekalan 



29. Kajian yang dilakukan oleh Marwah, Thakar dan Gupta (2014), tetang 

Determinants of Supply Chain Performance of Indian Manufacturing 

Organization bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi antara 

lain oleh faktor manusia. Model kajian yang digunakan, dikemukakan pada rajah 

2.30 dibawah ini 

Inde~endent Vallables - Supplier Buyer Relations 

P Information Sharlng 

Supply C h a h  

Rajah 2.30. 

Model kajian Amit Kumar Marwah, Thakar dan Gupta (2014) mengenai 
Pengukuran dan metric pada empat jaringan dasar pada rantai bekalan 



30. Kajian yang dilakukan oleh Jenatabadi, Huang, Ismail, Satar dan Radzi (2013), 

kajian tentang Impact of Supply Chain Management on the Relationship between 

Enterprise Resource Planning System and Organizational Performance. bahawa 

faktor manusia dipengaruhi oleh pelan dan kawalan. Model kajian yang 

digunakan, dikemukakan pada rajah 2.3 1 dibawah ini 

PLANNING PROCESS 

HUMAN FACTOR 

CONTROL PROCESS 

Rajah 2.3 1. 
Model kajian Jenatabadi, Huang, Ismail, Satar dan Radzi (2013), mengenai 
Pengaruh faktor Manusia terhadap plan dan kawalan pada Pengursan rantaian 
bekalan 



31. Kajian daripada Ho, Wang, Pauleen dan Ting (2011) tentang Perspectives on 

The Performance of Supply Chain Systems: The Eflects of Attitude and 

Assimilation bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan dibangun antara lain 

oleh sikap manusia. Model kajian tentang PPRB yang digunakan, dikemukakan 

pada rajah 2.32 dibawah ini. 
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Rajah 2.32. 

Model kajian Ho, Wang, Pauleen dan Ting (2011) mengenai Perspektives 
daripada Prestasi pengurusan rantaian bekalan; Pengaruh sikap dan asimilasi 



32. Kajian yang dilakukan oleh Singhry ( 2015), Effect of Supply Chain Technology, 

Supply Chain Collaboration and Innovation Capability on Supply Chain Performance of 

Manufacturing Companies, bahawa Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

dipengaruhi antara lain oleh faktor innovasi. Model kajian yang digunakan, 

dikemukakan pada rajah 2.33 dibawah ini 

wPbcMt=hn%v 
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Rajah 2.33. 

Model kajian Singhry ( 2015) mengenai Efek dari teknologi dan koloborasi rantai 
bekalan dan inovasi pada Prestasi Pengurusan rantaian bekalan 

33. Kajian daripada Modi, Sachin, Mabert, Vincent (2010) mengenai Exploring The 

Relationship Between Eflcient Supply Chain Management, pada pengilang di 

Indiana bahawa inovasi akan membangun kawalan, sedangan inovasi 

mempengaruhi pengurusan rantaian bekalan. Model kajian yang digunakan, 

dikemukakan pada rajah 2.34 dibawah ini 

Rajah 2.34. 

Model kajian Modi, Sachin, Mabert, Vincent (2010) mengenai Hubungan antara 
Pengurusan rantai bekalan pada pengilang di Indiana. 



Seterusnya disampaikan pula rumusan dari faktor yang berhubungan langsung 

dengan Pengurusan rantai bekalan pada jadua14.1 dibawah ini. 

Jadual 2.2 
Rumusan hasil hubungan langsung terhadap Pengurusan Rantaian Bekalan (PRB) 

Hubungan 
langsung Penulis Negara Area Hasil 

PP+PRB Hartrnut Stadtler Jerman Industri Besar Signifikan 
(2014 

Shatat, Udin Malaysia Pengilang InSignifikan 
(201 2) 

Jonsson, Rudberg Swedia IKEA Signifikan 
Holmbeg (201 3) 

Cassivi USA Pengilang Signifikan 
(2006) 

Cai,Liu, China Industri Signifikan 
Xiao, Jin (2009) Makanan 

Gunasekaran Inggeris Pengilang Sinifikan 
(2008) 

Spina, Serio, Spanyol Pengilang Signifikan 
Brito, Duarte (20 14) 

Albaahussain Saudi Industri Besar Signifikan 
Elgaraihy, Mobarak 
(20 14) 

Jenatabadi, Ismail Pakistan Pengilang Signifikan 
Satar, Radzi 
(2013) 

Al-Fawaeer Saudi Pengilang Signifikan 
Al-Zu'bi (20 1 3) 

Barngetuny, Elgeuo Pengilang InSignifikan 
Kimutai (201 2) 

Chow, Madu Taiwan,US Pengilang Signifikan 
Kuei, Lu, Chinhco, 
Tseng (2008) 



Hayat, Abbas Pakistan Pengilang Signifikan 
Siddique, Cheema 
(20 14) 

Chae China Industri Signifikan 
(2009) Makanan 

Carter, Arizona Pengilang Signifikan 
Roger, Choi, 
(20 14) 

Sinha (201 3) India Industi Signifikan 
Makanan 

Chaet Korea Selatan-Industi Signifikan 
(2009) 

Liu, Ke China Listrik Signifikan 
Wei, Hua (201 4) 

KPjPRB Spina, Serio, Spanyol Pengilang Signifikan 
Brito, Duarte (2014) 

Leng, Zailani (201 2) Malaysia Pengilang Signifikan 

Enriquez Aguascalientes Pengilang Signifikan 
Castorena, Adame 
(20 14) 

Mikalef Denmark Pengilang Signifikan 
Batenburg 
Pateli, Watering 
(20 1 3) 

Leoncmk (20 16) Jerman Pengilang Signifikan 

Vachon, Jennan Pengilang Signifikan 
Klassen (20 16) 

Leng, Zailani Malaysia Pengilang Signifikan 
(20 1 2) 

Shatat , Udin (2012) Malaysia Pengilang Signifikan 

Barngetuny, Elgeyo Pengilang Signifikan 
Kimutai (201 2) 

Berghman (201 2) Michigan Industri InSignifikan 
Makanan 



Mohaghar Iran Automotive Signifikan 
Ghasemi 
(201 1) 

Suhong, India Industri Signifikan 
Bhanu, Rao (201 2) Makanan 

Qrunfleh, Susita Thailand Industri Signifikan 
Sawsan, Caleigh Makanan 
(201 1) 

Chae (2009) China Industri Signifikan 
Makanan 

Gunasekaran (2008) Inggeris Pengilang Sinifikan 

Shin,Collier Inggeris Pengilang Signifikan 
Wilson (2000) 

Liu, Ke China Electrik ignifikan 
Wei, Hua (2014) 

Sinha India Industri Signifikan 
(20 14) Makanan 

Kwateng,Manso Ghana Pengilang Signifikan 
Mensah 
(20 14) 

Chaet (2009) Korea SelatanIndustri InSignifikan 

I+PRB Raut (201 6) India Pengilang Signifikan 

Enriquez Aguascalientes Pengilang Signifikan 
Castorena, Adame 
(20 14) 

Gualandris(2014) Pakistan Industri 
Makanan 

Berghman (20 12) Michigan Industri Signifikan 
Makanan 

Suhong, India Industi InSignifikan 
Bhanu, Rao (201 1) Makanan 

Arawati (201 1) Malaysia Pengilang Signifikan 



Arawati (2010) Malaysia Pengilang Signifikan 

Lachin, Mabert Inggeris Industri Signifikan 
Vincent (20 1 0) Makanan 

Sinha (20 1 3) India Industri Signifikan 
Makanan 

M+PRB Albahussain, Saudi Industri Signifikan 
Elgaraihy,Mobarak Besar 
(20 16) 

Gun (20 1 2) US Konstruksi InSignifikan 

Gualandris Pakistan Industri Signifikan 
Kalchschrnidt (20 14) Makanan 

Jenatabadi, Ismail Pakistan Pengilang Signifikan 
Satar, Radzi 
(20 13) 

Al-Fawaeer Saudi Pengilang Signifikan 
Al-Zu'bi 
(201 3) 

Barngetuny, Elgeyo Pengilang Signifikan 
Kimutai 
(20 12) 

Mohaghar Iran Automotive Signifikan 
Ghasemi 
(201 1) 

Suhong, Bhanu India Industi Signifikan 
Rao Makanan 
(20 1 1) 

Arawati Malaysia Pengilang Signifikan 
(201 1) 

Ho,Wang Taiwan Automotive Signifikan 
Pauleen,Ting 
(201 1) 

Arawati Malaysia Pengilang Signifikan 
(20 1 0) 

Lachin, Mabert Inggeris Industri Signifikan 
Vincent Makanan 
(20 1 0) 



Schoenherr Michigan Industri Signifikan 
Griffith, Chandra Makanan 
(20 14) 

Gunasekaran Inggeris Pengilang Sinifikan 
(2008) 

Hayatt, Abbas Pakistan UKM Signifikan 
Siddique, 
(20 14) 

Ghauri, Khan, Ken Pakistan SME Signifikan 
(20 1 3) 

Chow, Madu Taiwan,US Pengilang Signifikan 
Kuei, Lu 
Chinhco, Tseng 
(2008) 

Shin,Collier Inggeris Pengilang Signifikan 
Wilson 
(2000) 

K+ PPRB Shatat, Udin Malaysia Pengilang Signifikan 
(20 12) 

Lachin, Mabert Inggeris Industri Signifikan 
Vincent Makanan 
(20 10). 

Cai,Liu, China Industri Signifikan 
Xiao, Jin Makanan 
(2009) 



Jadual 2.3 
Rurnusan Hasil dari hubungan antara Manusia (M) terhadap Penyelarasan Pelan 
(PP), Kebolehan Penghantaran (KP) dan Inovasi (I) 

Hubungan 
langsung Penulis Negara Area Hasil 

M+PP Albahussain, Saudi Industri Signifikan 
Elgaraihy,Mobarak 
(20 16) 

Hayat, Abbas Pakistan Pengilang Signifikan 
Siddique, Cheema 
(20 14) 

Suhong, Bhanu India Industri Signifikan 
Rao (201 1) Makanan 

Chiau, Liu, Jin China Industri Signifikan 
(2009) Makanan 

M+KP Schoenherr Michigan Industri Signifikan 
Griffith, Chandra Makanan 
(20 14) 

Suhong, Bhanu India Industri Signifikan 
Rao(20 1 1) Makanan 

Kwateng, Manso Ghana Pengilang Signifikan 
Mensah (20 14) 

K+KP Mikalef Denmark Pengilang Signifikan 
Batenburg 
Pateli, Watering 
(20 1 3) 

M+I Berghman (20 1 2) Michigan Industri Signifikan 
Makanan 

Suhong, Bhanu India Industri Signifikan 
Rao (2011) Makanan 

Lachin, Mabert Inggeris Industri Signifikan 
Vincent (20 1 0). Makanan 

Shin,Collier Inggeris Pengilang Signifikan 
Wilson (2000) 



2.10 Rumusan 

Berdasarkan penjelasan mengenai prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan baja yang dikemukakan diatas, maka pada kajian ini akan menggunakan 

teori utama prestasi pengurusan rantaian bekalan dengan asas berbasis Hiraki 

Gunasekaran et al. (2004). Adapun pertimbangannya kerana pada teori tersebut 

menggunakan sebahagian besar faktor yang akan dibahas (faktor Pelan, 

Penghantaran, Inovasi, Manusia, dan Kawalan ). Dan juga, dengan teori tersebut 

akan menyentuh semua tingkatan dalam organisasi baik dalaman maupun luaran 

secara strategik, taktikal dan operasi. Dengan demikian akan ada pautan rancangan 

strategik syarikat hingga keperingkat operasi dan sokongan pembuat keputusan untuk 

membuat keputusan yang betul pada setiap peringkat. 

Disamping itu, dari kajian yang dikemukakan diatas beberapa teori penyokong, 

adalah: 

Faktor penyelarasan pelan dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan disokong 

oleh teori Hayat, Abbas, Siddique, dan Cheema (20 14), Hartrnut Stadtler 

(2014), Liu, Ke, Wei dan Hua (2014), Al-Fawaeer dan A1 Zu'bi (201 3), Shinha 

(2013), Shatat, Udin (2012), Chaet (2009), Bigliardi dan Bottani (2010), Agus. 

(2010), Dewan Supply Chain (2009), Chae (2009), Theeranuphattana dan Tang 

(2008), Gunasekaran et al. (2004), Shepherd dan Gunter (2006), Shepherd dan 

Giinter (2006), Huang et a1.(2005), Ayers (2001), Mason-Jones dan Towill 

(1 997), Ramdas dan Spekrnan (2000) 

Faktor Inovasi dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan akan disokong oleh 

teori Shinha (2013), Gualandris Kalchschmidt (2014), Flynn et a1.(2010), Flynn 

et al. (2010), Cai at el. (2009), Theeranuphattana dan Tang (2008), Bhagwat dan 
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Sharma (2007), Kotler (2003), Chan dan Qi (2003), Chan (2003), Lambert dan 

Pohlen (2001), Rogers dan Shoemaker (1971), 

Faktor Penghantaran dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan akan disokong 

oleh teori Lie, Ke, Wei an Hua (2014), Shinha (2014), Koateng, Manso dan 

Mensah (2014), Leng dan Zailani (2012), Shatat dan Udin (201 2), Chaet (2009), 

Mohaghar, Ghasemi (2011), Agus (2010), Bigliardi dan Bottani (2010), 

Gunasekaran et al. (2004), ), Chae (2009), Dewan Supply Chain (2009), 

Theeranuphattana dan Tang (2008), Shepherd dan Gunter (2006), Huang et 

a1.(2005), Toni dan Tonchia (2001), Rarndas dan Spekman (2000), Chan dan Qi 

(2003), Gelders, Mannaert, dan Maes (1994); Novich, (1990; dan Stewart, 

(19951, 

Faktor Manusia dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan akan disokong oleh 

teori Albahussain, Elgaraihy and Mobarak (2016), Schoenherr, Griffth dan 

Chandra (2014), Hayatt, Abbas dan Siddique (2014), Ghauri, Khan dan Ken 

(203), Ho, Wang, Pauleen dan Ting (201 I), Kussing (2009), Robb et a1.(2008), 

Hardjapamekas (2008), Wahyudi (2007). Bologne (2006), Li et al. (2005), Otto 

dan Kotzab (2003), Toni dan Tonchia (2001), Lambert dan Pohlen (2001), 

Fishbein dan Ajzen (1975), Kapelan dan Norton (1992), 

Manusia dan Pelan akan disokong oleh teori Albahussain, Elgaraihy and 

Mobarak (2016), Schoenherr, Griffth dan Chandra (2014), Hayatt, Abbas dan 

Siddique (20 14), Nik Kamariah (2005), Janvier-James (20 12), Handoyo (2009), 

Bologne (2006), Wahyudi (2007), Hardjapamekas (2008), Fishbein dan Ajzen 

(1 975) 



Manusia dan Inovasi akan disokong oleh teori Nik Kamariah (2005), Carter, 

Roger, Choi, (201 5), Janvier-James (201 2), Berghman (201 2), Sohung, Bhanu 

dan Rao (201 I), Lachin, Mabert dan Vincent (2010)Handoyo (2009), Robb et al. 

(2008), Bologne (2006), Wahyudi (2007), Hardjapamekas (2008), Fishbein dan 

Ajzen (1975) 

Manusia dan Hantar akan disokong oleh teori Janvier-James (2012), Sohung, 

Bhanu dan Rao (2011), Handoyo (2009), Bologne (2006), Wahyudi (2007), 

Hardjapamekas (2008), Fishbein dan Ajzen (1 975) 

Kawalan dan Hantar akan disokong oleh teori Janver-James. (2012), Sohung, 

Bhanu dan Rao (201 I), dan Sulaiman (2004) 



BAB I11 

METODOLOGI KAJIAN 

3.1 Pengenalan Bab 

Bab I11 ini akan mengulas metodologi penyelidikan dan kaedah yang digunakan 

dalam kajian. Pertama, memberikan gambaran dari proses kajian yang akan 

dilakukan. Kedua, menjelaskan tentang reka bentuk kajian untuk mencari model 

yang sesuai pada kajian ini. Ketiga, membina hipotesis, menetapkan beberapa 

hipotesis yang akan diuji dalam kajian ini. Keempat, instrumen pengukuran, untuk 

melakukan pengukuran pembolehubah yang berkontribusi terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan (PPRB). Kelima, pengurnpulan data untuk kajian, iaitu 

borang yang akan digunakan dalam pengumpulan data untuk kajian ini dilapangan. 

Keenam, pemilihan responden iaitu kaedah dan proses pengumpulan data yang 

representatif. Dan, terakhir analisis data untuk mendapatkan hasil kajian. 

3.2 Pendahuluan 

Pada amnya kajian boleh dijalankan secara kaji selidik/terokaan, deskriptif atau ujian 

hipotesis (Sakaran, 2000). Kajian penerokaan biasanya dijalankan bagi menerokai 

sesuatu yang baru, yang masih kurang maklumat mengenainya. Manakala kajian 

deskriptif biasanya menumpukan perhatian kepada beberapa ciri yang terdapat 

dalam suatu fenomena. Seterusnya kajian mendalam diperlukan bagi meneliti 

sesuatu hubungan pembolehubah yang telah diandaikan dan juga bagi menjawab 

soalan kajian. Kajian seperti ini adalah kajian berbentuk ujian hipotesis 



Kajian ini dijalankan adalah bertujuan untuk mencari jawapan bagi beberapa soalan 

kajian mengenai prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan. Ia juga 

bertujuan mengenal pasti beberapa hubungan diantara pembolehubah bebas dan 

terikat. Justru itu, kajian ini dijalankan dalam bentuk deskriptif dan pengujian 

hipotesis. Melalui kajian ini diharapkan dapat diketahui keadaan sebenarnya dan 

lebih realistik (Rasyid, 1993; Kerlinger, 1973). Oleh itu pada Bab ini menjelaskan 

tentang metodologi yang akan digunakan untuk mencapai hasrat tersebut. 

Gambarajah 3.1 menerangkan garnbaran dari kajian yang akan dilakukan. 

Gambarajah 3.1 
Proses kajian 

Identifikasi area 
kaj ian 

1 
v 

3.3 Reka Bentuk Kajian 

GAPS 

Bab satu sudah dinyatakan masalah prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

Membangun Pengumpulan Analysis 
-" reka bentuk data data 

kawalan untuk baja subsidi di Indonesia. Masalahnya dijangka terjadi pada proses 

aktiviti utama rantaian bekalan tersebut, iaitu penyelarasan pelan, kebolehpercayaan 

v 
Identifikasi 

penghantaran dan inovasi, manusia dan kawalan. Untuk kajian ini prestasi 

kajian Soal Selidik: 

pengurusan rantaian bekalan merupakan pernbolehubah terikat. Manakala 

tujuan kajian - Borang dan 
Interiview 



pembolehubah bebas adalah penyelarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran, 

inovasi, manusia dan kawalan. 

Sehubungan dengan ha1 diatas, reka bentuk kajian oleh Gunasekaran et al. 

(2001&2004) akan digunakan dalam mengembangkan kajian. Secara eksplisit ha1 

tersebut dapat dikemukakan, sebagai berikut : 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB) Barang Kawalan = f ( Penyelarasan 

Pelan, Kebolehpercayaan penghantaran, Inovasi, Manusia dan Kawalan ). 

Penyelarasan 
Inovasi 

Pelan (PP) 

Manusia PPRB 
barang kawalan 

Kebolehpercayaan 
Kawalan 

Gambarajah 3.2: 
Model teoritik kajian 

3.4 HIPOTESIS KAJIAN 

Berdasarkan reka bentuk diatas, maka berikut ini akan disarnpaikan hipotesis yang 

akan digunakan, sebagai berikut: 

HI : Penyelarasan Pelan mempunyai pengaruh signifikan pada Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan 



H2 : Inovasi mempunyai pengaruh signifikan pada Prestasi pengurusan rantaian 

bekalan 

H3 : Kebolehpercayaan penghantaran mempunyai pengaruh signifikan pada 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

H4 : Faktor Manusia mempunyai pengaruh signifikan pada Penyelarasan Pelan 

H5 : Faktor Manusia mempunyai pengaruh signifikan pada Inovasi 

H6 : Faktor Manusia mempunyai pengaruh signifikan pada Kebolehpercayaan 

penghantaran 

H7 : Kawalan mempunyai pengaruh signifikan pada Kebolehpercayaan 

penghantaran 

H8 : Penyelarasan Pelan merupakan pengantara antara Manusia dan Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan 

H9 : Inovasi merupakan pengantara antara Manusia dan Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan 

HI0 : Kebolehpercayaan penghantaran pengantara antara Manusia dan Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan 

HII : Kawalan bersama Kebolehpercayaan penghantaran pengantara antara 

Manusia dan Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

HI2 : Inovasi bersama Kawalan dan Kebolehpercayaan penghantaran pengantara 

antara Manusia dan Prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Selanjutnya akan dibuat definisi operasi dan instrumen keatas pembolehubah terikat 

iaitu prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan. Kemudian dilanjutkan 

definisi operasi dan instrumen keatas pembolehubah bebas iaitu pelan, 
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kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan, dan disampaikan 

dibawah ini. 

3.5 Defenisi Operasi dan Instrumen Kajian 

Sebagaimana yang sudah disampaikan sebelumnya bahawa untuk kajian ini prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan merupakan pembolehubah terikat. 

Manakala pembolehubah bebas adalah penyelarasan pelan, kebolehpercayaan 

penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan. Selanjutnya akan dikemukakan secara 

berturut turut defenisi operasi dan intrumen pengukuran masing masing 

pembolehubah. 

3.5.1 Defenisi Operasional dan Instrumen Prestasi Pengurusan Rantaian 

Bekalan 

Prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan pembolehubah terikat 

berdasarkan kepada tujuan polisi kerajaan Indonesia untuk meningkatkan 

pengeluaran dan produktiviti tanaman padi bagi mewujudkan kesejahteraan petani 

(Deptan, 1987). 

Berdasarkan Peraturan Menteri Pertanian Republik Indonesia Nombor 

87lPermentanlSR. 130/12/2011 tarikh 9 Desember 20 1 1, bahawa polisi pengedaran 

baja subsidi kepada petani di Indonesia dilakukan melalui sistem pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan (Ditjen PSP Kernentan, 2012). Berdasarkan telaah 

pustaka dan sesuai dengan tujuan polisi kerajaan mengenai faktor prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan, maka dimensi pengukuran prestasi 

pengurusan rantaian bekalan yang digunakan dalam kajian ini iaitu adalah: 

1. Merekod keperluan baja subsidi untuk petani secara sebenar. 
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2. Memenuhi keperluan petani untuk mernperoleh baja subsidi 

3. Mengedarkan baja subsidi sesuai dengan peruntukannya. 

Berdasarkan dimensi prestasi pengurusan rantaian bekalan yang dikemukakan diatas, 

maka instrumen pengukuran prestasi pengurusan rantaian bekalan disampaikan 

pada jadual dibawah ini. 

Jadual.3.1 

Instrumen Pengukuran Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan 

3.5.2 Defenisi Operasional dan Instrumen Penelarasan Pelan 

Kegiatan pertama yang dilakukan oleh setiap syarikat untuk memulakan kegiatan 

operasi perniagaan adalah mendapatkan pesanan. Pesanan yang dihasilkan dan 

dijadualkan akan menentukan pengurusan rantaian bekalan dari kegiatan hulu ke 

hilir. Oleh itu, menurut Gunasekaran (2004), langkah pertama dalam menilai 

pengurusan rantaian bekalan adalah menganalisis aktiviti yang berkaitan dengan 

pelan pesanan. Untuk melakukan ha1 ini, penilaian prestasi pelan yang akan 

Kod 

PPRB 1 

PPRB2 

PPRB3 

PPRB4 

PPRBS 

PPRB6 

PPRB7 

PPRB8 

PPRB9 

PPRB 10 

Dimensi 

Merekod keperluan baja 

untuk petani 

secara sebenar 

Memenuhi keperluan 

petani mem~eroleh baja 

subsidi 

Mengedarkan baj a 

sesuai dengan 

peruntukannya 

Indikator 

Data keperluan baja sesuai keperluan petani 

Amalan bekalan dan pengedaran baja 

Rekod keperluan baja sesuai keperluan petani 

Alokasi keperluan baja sesuai keperluan petani 

Petani sering kekurangan baja 

Pengawasan pengedaran baja 

Pengedaran baja menyimpang 

Baja subsidi dijual lagi oleh petani 

Baja dijual ke perkebunan dan industri 

Defenisi yang berhak menerima baja rancu 



dilakukan adalah menentukan cara dan sejauh mana spesifikasilkeperluan pelanggan 

yang diubah menjadi maklumat yang berguna, dan diturunkan sepanjang rantaian 

bekalan. Menurut Mason-Jones dan Towill (1997), maklumat tersebut 

menghubungkan semua peringkat rantai bekalan dan mempengaruhi penjadualan 

dari semua kegiatan. Dalam kontek kajian ini, iaitu mengukur pengaruh prestasi 

pelan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan akan difokuskan kepada 

penyelarasan pelan. Selanjutnya disebut dengan penyelarasan pelan. 

Dimensi Penyelarasan Pelan berdasarkan teori yang dikemukakan oleh Gunasekaran 

(2004), iaitu: 

1. Keselarasan bajet (variances against budget). 

2. Ketepatan teknik rarnalan (accuracy of forecasting techniques). 

3. Kaedah kemasukan pesanan (order entry methods). 

Berdasarkan dimensi penyelarasan pelan yang dikemukakan diatas, maka instrumen 

pengukuran pelan disarnpaikan pada jadual dibawah ini. 

Jadua1.3.2 

Instrumen Pengukuran Penyelarasan Pelan 

Dimensi 

Keselarasan bajet 

Ketepatan teknik 

ramalan 

Kaedah kemasukan 
pesanan 

hdikator 

Alokasi baja sesuai keperluan 

Keperluan baja dihitung secara cermat 

Pelan (RDKK) pengedaran baja sesuai keperluan 

Keperluan baja sudah terpenuhi 

Petani mampu membuat pelan (RDKK) 

Pelan bekalan dan pengedaran baja sesuai dengan 

musim dan kondisi lapangan 

Biaya distribusi untuk Pengedar dan Peruncit 

Kod 

PPl 

PP2 

PP3 

PP4 

PP5 

PP6 

PP7 



3.5.3 Defenisi Operasional dan Instrumen Kebolehpercayaan Penghantaran 

Langkah-langkah pada penilaian prestasi penghantaran direka untuk menilai prestasi 

penghantaran dalam rantaian bekalan. Dalarn kontek kajian yang dilakukan, maka 

ukuran pengaruh prestasi penghantaran terhadap Prestasi pengumsan rantaian 

bekalan barang kawalan, akan memberi tumpuan terhadap kebolehpercayaan 

penghantaran. Selanjutnya disebut kebolehpercayaan penghantaran 

Sesuai dengan teori Gunasekaran (2004), pengkaji menggunakan 4 dimensi faktor 

kebolehpercayaan penghantaran, iaitu: 

1. Kebolehpercayaan penghantaran (delivery reability) 

2. Rancangan pengedaran (distribution planing schedule) 

3. Penghantaran tepat masa (on time delivery) 

4. Kerumitan prosedur (effectiveness ofdelivery invoice) 

Berdasarkan dimensi kebolehpercayaan penghantaran yang dikemukakan diatas, 

maka in s tmen  pengukuran kebolehpercayaan penghantaran disampaikan pada 

jadual dibawah ini. - 



Jadua1.3.3 
Instrumen pengukuran Kebolehpercayaan penghantaran 

3.5.4 Defenisi Operasional dan Instrumen Inovasi 

Inovasi dijangka akan turut memberi kesan kepada prestasi pengurusan rantaian 

bekalan kerana syarikat syarikat menghadapi pelbagai dilema. Kotler (2003), 

menyatakan bahawa jika mereka tidak melakukan inovasi mereka akan mati. Dan 

jika mereka melakukan inovasi - kemudian inovasi mereka tidak berjaya - mereka 

mungkin akan mati juga. Walaupun demikian inovasi tetap lebih selamat daripada 

hanya diam. Proses inovasi haruslah dikendalikan dengan hati hati sebagai suatu 

kumpulan proses proses yang termasuk pembangunan idea, penapisan idea idea, 

pembangunan dan ujian konsep, analisis perniagaan, pembangunan dan ujian 

prototaip, percubaan pemasaran dan pengkomersialan. 

Kod 

KP1 

KP2 

KP3 

KP4 

KP5 

KP6 

KP7 

KP8 

KP9 

KPlO 

KPll 

Dimensi 

Kebolehpercayaan 
penghantaran 

Rancangan 
pengedaran 

Penghantaran 
masa 

Kerumitan prosedur 

Lebih lanjut Kotler (2003) menyatakan bahawa inovasi boleh menjadi kemarnpuan 

Indikator 

Rancangan Pengedaran 

Stok baja di gudang tersedia untuk keperluan 2 minggu 

Pengedaran baja dari kilang ke daerah lancar 

Traspot baja be rjalan lancar 

Stok baja ketika menukarkan DO digudang 

Kelancaran pemuatan baja ke atas truk 

Ketepatan masa pengiriman baja 

Penerimaan baja sesuai masa pemupukan 

Pelayanan penebusan cepat (selesai satu hari) 

Prosedur penebusan baja subsidi sederhana 

Perlu biaya tambahan dalam pengurusan baja 



strategik yang dimiliki oleh syarikat. Inovasi tidak hanya terbatas pada 

pernbangunan produk baru atau perkhidmatan baru. Inovasi juga termasuk pada 

pemikiran proses perniagaan. 

Menurut Mardikanto (1993) inovasi adalah sesuatu idea, perilaku, produk, maklumat 

dan amalan-amalan baru yang belum banyak diketahui, diterima dan digunakad 

dilaksanakan oleh sebahagian besar masyarakat di tempat tertentu, yang boleh 

digunakan atau mendorong terjadinya perubahan disegala aspek kehidupan 

masyarakat. Ia sebelumnya mewujudkan peningkatan kualiti hidup setiap individu 

dan seluruh warga masyarakat yang bersangkutan. Inovasi boleh dibahagi kepada 

beberapa kategori: a) Inovasi dalam bentuk wawasan/konsep/teori baru, b) Inovasi 

berupa produk teknologi baru, c) Inovasi dalarn kewujudan struktur dan fungsi baru. 

Menurut Soekartawi (1998) inovasi adalah sesuatu idea yang dianggap baru oleh 

seseorang. Perbezaan latar belakang seseorang akan menyebabkan penilaian 

terhadap inovasi secara objektif terasa sangat relatif sekali sifatnya. Idea baru akan 

ditanggap berbeza oleh masing-masing individu. Inovasi boleh dipandang sebagai 

teknologi baru, cara organisasi yang baru, cara pemasaran hasil pertanian yang baru 

dan sebagainya. 

Dalam kandungan kajian ini, maka saiz pengaruh prestasi Inovasi terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan akan dilakukan, terutama terhadap 

Inovasi dalam bentuk wawasan/konsep/teori baru, Inovasi dalam kewujudan struktur 

dan fungsi organisasi baru, analisis proses perniagaan baru. Untuk itu selanjutnya 

disebut dengan inovasi. 



Ada 5 dimensi pengukuran inovasi ini iaitu: 

1. Keuntungan relative dari inovasi. 

2. Boleh dicuba 

3. Boleh diamati 

4. Kesesuaian inovasi 

5. Kerumitan inovasi 

Berdasarkan dimensi inovasi yang dikemukakan diatas, maka instnunen 

pengukuran inovasi disampaikan pada jadual dibawah ini 

Jadual 3.4 

Instrumen pengukuran Inovasi 

3.5.5 Defenisi Operasional dan Instrumen Manusia 

Sebagaimana disampaikan pada Bab sebelumnya, bahawa manusia merupakan 

sumber yang paling penting dari sernua sumber-sumber yang digunakan oleh 

organisasi untuk mencapai matlamatnya. Memang benar, bahawa kemampuan untuk 

Kod 

I 1  

I 2  

I 3  

I 4  

I5 

I 6  

I 7  

I 8 

I 9  

I10 

Dimensi 

Keuntungan 
dari inovasi 

Boleh dicuba 

Boleh diamati 

Kesesuaian inovasi 

Kerumitan inovasi 

Indikator 

Petani melaksanakan teknologi pemupukan berimbang. 

Keuntungan pengedar dan peruncit kini lebih baik 

Kemajuan teknologi memberi manfaat kepada petani 

Peraturan pengedaran baja mudah dilaksanakan 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja sederhana 

Peraturan pemesanan baja sederhana 

Peraturan pemesanan baja petani sudah sesuai 
. 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja sesuai keperluan 

Administrasi penebusan mudah dan sederhana 

Peraturan pengedaran baja mudah dipelajari 



mencapai matlamat organisasi terjadi kerana ketersediaan sumber lain seperti wang, 

mesin, bahan, kaedah, masa dan maklumat. Namun demikian bila ketersediaan 

sumber lain dan sistemnya sudah baik, tetapi tanpa aspek manusia yang baik, sukar 

kiranya tujuan-tujuan organisasi dapat tercapai. 

Disisi lain faktor manusia adalah faktor dalaman yang merupakan penyebab 

terjadinya penyimpangan dan penyelewengan, yang datangnya dari diri peribadi atau 

individu. Faktor dalaman akan sangat ditentukan oleh h a t  tidaknya nilai nilai anti 

penyelewengan yang tertanam pada din seseorang. Nilai nilai tersebut menurut 

Sugono (2008) antara lain meliputi: (1) Kejujuran, iaitu lurus hati, tidak berbohong, 

dan tidak curang, (2) Prihatin, didefenisikan sebagai mengindahkan, memperhatikan 

dan menghiraukan, (3) Keimanan, (4) Disiplin, dimaksaudkan adalah ketaatan 

(kepatuhan) kepada peraturan. (5) Tanggung jawab, iaitu keadaan wajib 

menganggung segala sesuatunya (kalau terjadi apa apa boleh dituntut, dipersalahkan 

dan diperkarakan), (6) Kerja keras, didasari dengan adanya kemahuan. Kata 

kemahuan menimbulkan persatuan dengan ketekadan, ketekunan, daya tahan, tujuan 

jelas, daya kerja, pendirian, pengendalian diri, keberanian, ketabahan, keteguhan, 

tenaga, kekuatan dan pantang mundur, (7) Kesederhanaan, iaitu gaya hidup dalam 

berinteraksi dengan masyarakat sekitar, (8) Keadilan, dimaksudkan adalah tidak 

memihak, tidak berat sebelah. 

Menurut Wahyudi (2007) bahawa sebab sebab manusia terdorong untuk melakukan 

penyimpangan dan penyelewengan, iaitu; (a) Sifat tamak manusia, (b) Moral yang 

kurang h a t  menghadapi godaan, (c) gaya hidup konsumtif, (d) tidak mau (malas) 

kerja keras. Tidak jauh dari pendapat diatas, menurut Hardjapamekas (2008) 

banyaknya penyimpangan dan penyelewengan yang berlaku disebabkan beberapa 



hal, diantaranya: (1) kurang keteladanan dan kepimpinan elite bangsa, (2) yang 

rendah gaji Pegawai Negeri Sipil (PNS), (3) Lemahnya komitrnen dan perlembagaan 

penguatkuasaan undang-undang dan peraturan perundangan, (4) rendahnya integriti 

dan profesionalisme, (5) Mekanisme pengawasan dalaman dan sernua institusi 

kewangan dan birokrasi belum mapan, (6)  Keadaan persekitaran kerja, dan (7) 

Lemahnya keimanan, kejujuran, rasa malu dan etika. 

Lebih jauh Fishbein dan Ajzen (1975) menyatakan bahawa potensi perilaku 

penyimpangan bergantung kepada: (A) Attitude toward behavior (ATB), yang 

dipengaruhi oleh behavioral belief, iaitu penilaian positif atau negatif terhadap suatu 

perilaku tertentu-tercerrnin dalam kata kata seperti, benar-salah, setuju-tidak setuju, 

baik-buruk dan lain-lain. Evalusi negative terhadap perilaku penyelewangan dan 

penilaian positif terhadap anti penyelewengan akan meningkatkan intensiti dan 

potensi untuk bertindak anti penyelewengan. (B) Subjective norm (SN), yang 

dipengaruhi oleh subjective norm disekeliling individu yang mengharapkan si 

individu sebaiknya berkelakuan tertentu atau tidak. Misal norma agama, norma 

sosial, norma keluarga, atau ketika orang orang yang penting bagi individu 

menganggap bahawa perilaku anti penyelewengan adalah ha1 positif, maka akan 

meningkatkan potensi untuk bertindak anti penyelewengan. (C) Control belief (CB), 

yang dipengaruhi oleh perceived behavior control, iaitu acuan kesulitan dan 

kemudahan untuk mernunculkan suatu perilaku. Ini berkaitan dengan sumber dan 

peluang untuk mewujudkan tingkah laku tersebut. Misalnya persekitaran disekeliling 

individu yang banyak menyimpang atau peluang untuk penyelewengan yang besarl 

mudah akan meningkatkan potensi individu untuk menyimpang dan menyeleweng, 

demikian pula sebaliknya. 



Dalam kontek kajian ini, maka saiz pengaruh faktor manusia terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan, akan dilakukan terutama terhadap 

kegiatan utama faktor manusia. Untuk itu selanjutnya disebut dengan faktor 

manusia. 

Sesuai penjelasan diatas akan digunakan 5 dimensi manusia, iaitu: 1. Kejujuran, 2. 

Keimanan, 3. Prestasi Kerja, 4. Tanggung jawab, 5. Ketaatan. 

Berdasarkan dimensi faktor Manusia yang dikemukakan diatas, maka instrumen 

pengukuran Manusia disampaikan pada jadual dibawah ini 

Jadual 3.5 

Instrumen Pengukuran Faktor Manusia 

3.5.6 Defenisi operasional dan instrumen Kawalan 

Dimensi 

Kejujuran 

Keimanan 

Prestasi kerja 

Tanggung jawab 

Ketaatan 

Seperti aktiviti lain, penghantaran sangat bergantung pada kualiti kawalan. Sebagai 

contoh, selepas kegiatan yang dijadualkan, pemantauan berterusan terhadap seluruh 

saluran pengedaran. Dengan dernikian, kualiti dan cara maklumat yang disampaikan 

Indikator 

Keiklasan dalam tugas 

Pelaksanaan kewenangan dalam tugas 

Melaksanakan ibadah sesuai agama kepercayaan 

Perkataan sesuai dengan perbuatan 

Mengetahui seluk beluk tugasnya 

Bersungguh sungguh dalarn melaksanakan tugas 

Mengutamakan kepentingan dinas dari pribadi 

Menyelesaikan tugas dengan baik dan tepat waktu 

Memberikan pelayanan dengan baik 

Mentaati segala peraturan yang berlaku 

dapat digunakan untuk mengukur dan meningkatkan prestasi (Gunasekaran et al, 
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Kod 

M 1 

M 2  

M 3  

M 4  

M 5  

M 6  

M 7  

M 8  

M 9  

M 10 



Janvier-James (2012) menyatakan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan 

bergantung kepada proses yang melibatkan pengawasan hubungan dengan 

pelanggan, pembekal dan kawalan inventori, peramalan permintaan dan 

mendapatkan maklum balas yang kerap ke atas apa yang terjadi pada setiap 

sambungan dalam rantai. Abu-Suleiman, Boardman dan Imam (2004) melaporkan 

bahawa maklum balas merupakan sebahagian mendasar dari setiap proses. Sebuah 

sistem pengukuran prestasi rantai bekalan berkesan membolehkan pengendalian 

yang sesuai proses perniagaan. Maklurn balas yang diterima digunakan untuk 

menganalisis kemajuan saat ini untuk nilai-nilai yang diunjurkan atau dianggarkan, 

memudahkan penanda aras terhadap amalan-amalan pembuatan yang terbaik, dan 

untuk mengenal pasti prestasi lemah dan alternatif pembaikan. 

Dalam kontek kajian ini, maka ukuran pengaruh prestasi kawalan terhadap Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan, akan dilakukan terutama terhadap 

kegiatan utama faktor kawalan. Untuk itu selanjutnya disebut dengan kawalan. 

Sesuai penjelasan diatas, dimensi faktor kawalan ini, iaitu : 

1. Pelaksanaan kawalan untuk perbezaan kuota pengedaran 

2. Pelaksanaan kawalan untuk perbezaan lokasi pengedaran 

3. Pelaksanaan kawalan untuk perbezaan harga 

Pengertian kawalan diatas, dimaksudkan kawalan yang dilakukan kemungkinan 

terjadinya terhadap perbezaan dari ketentuan kuota, lokasi pengedaran serta harga 

yang sudah ditetapkan sebelumnya. 



Berdasarkan dimensi faktor Kawalan yang dikemukakan diatas, maka instrumen 

pengukuran Kawalan disampaikan pada jadual dibawah ini 

Jadual 3.6 

Instrumen pengukuran Kawalan 

3.5.7 Rumusan Defenisi Operasi dan Instrumen Pengukuran 

Bahagian ini akan menjelaskan defenisi dari masing masing proseslaktiviti sebagai 

peubah yang diguna didalam kajian ini, iaitu prestasi pengurusan rantaian bekalan 

(PPRB), Penyelarasan Pelan, Kebolehpercayaan Penghantaran, Inovasi, Manusia dan 

Kawalan. Defenisi diatas selanjutnya akan dihuraikan seperti berikut; 

Kod 

K 1 

K 2  

K 3  

K 4  

K 5  

K 6  

K 7  

Dimensi 

Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan kuota 
pengedaran 
Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan lokasi 
pengedaran 
Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan harga 

Indikator 

Kawalan untuk alokasi pengedaran 

Kawalan untuk pengedaran sesuai lokasi 

Kawalan untuk lokasi peruncit 

Kawalan untuk lokasi petani 

Kawalan untuk terhadap harga baja subsidi 

Kawalan untuk penjualan ke perkebunan dan industri 

Kawalan untuk pejualan kembali baja subsidi 



Jadua13.7 

Defenisi daripada Intrumen Pengukuran masing masing pembolehubah 

Kod 

PPRB 1 

PPRB2 

PPRB3 

PPRB4 

PPRBS 

PPRB6 

PPRB7 

PPRB8 

PPRB9 

PPRB 1 0 

PPl 

PP2 

PP3 

PP4 

PP5 

PP6 

PP7 

KPl 

KP2 

KP3 

KP4 

KP5 

KP6 

No 

1. 

2. 

3 

Peubah 

Pengurusan 

Rantaian Bekalan 

(PPRB) barang 

kawalan 

Pelan 

Penghantaran 

Dimensi 

~ ~ ~ ~ k ~ d  keperluan 

baja untuk 
petani secara 
sebenar 

Memenuhi 
keperluan petani 
memperoleh baja 
subsidi 

Mengedarkan baja 
subsidi sesuai 
dengan 
peruntukannya 

Keselarasan bajet 

Ketepatan teknik 
ramalan 

Kaedah kemasukan 
pesanan 

Kebolehpercayaan 
penghantaran 

Rancangan 
pengedaran 

Indikator 

Data keperluan baja sesuai keperluan petani 

Amalan bekalan dan pengedaran baja 

Rekod keperluan baja sesuai keperluan petani 

Alokasi keperluan baja sesuai keperluan petani 

Petani sering kekurangan baja 

Pengawasan pengedaran baja 

Pengedaran baja menyimpang 

Baja subsidi dijual lagi oleh petani 

Baja dijual ke perkebunan dan industri 

Defenisi yang berhak menerima baja rancu 

Alokasi baja sesuai keperluan 

Keperluan baja dihitung secara cermat 

Pelan (RDKK) pengedaran baja sesuai 

keperluan 

Keperluan baja sudah terpenuhi 

Petani mampu membuat pelan (RDKK) 

Pelan bekalan dan pengedaran baja sesuai 

dengan musim dan kondisi lapangan 

Biaya distribusi untuk Pengedar dan Peruncit 

Rancangan Pengedaran 

Stok baja di gudang tersedia untuk keperluan 2 

minggu 

Pengedaran baja dari kilang ke daerah lancar 

Traspot baja berjalan lancar 

Stok baja ketika menukarkan DO digudang 

Kelancaran pemuatan baja ke atas truk 



4 

6 

7 

KP7 

KP8 

KP9 

KPlO 

KPl 1 

I 1  

I 2  

I 3  

I 4 

I 5  

I 6  

I 7 

I 8  

I 9  

I10 
- 

K 1 

K 2  

K 3  

K 4  

K 5  

K 6  

K 7  

M 1 

M 2  

M 3  

Inovasi 

Kawalan 

Manusia 

tepat 
masa 

Kerumitan 
prosedur 

Keuntungan 

relative dari 

inovasi 

Boleh dicuba 

Boleh diamati 

Kesesuaian inovasi 

Kerumitan inovasi 

Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan kuota 
pengedaran 
Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan lokasi 
pengedaran 

Pelaksanaan 
kawalan untuk 
perbezaan harga 

Kejujuran 

Keimanan 

Ketepatan masa pengiriman baja 

Penerimaan baja sesuai masa pemupukan 

Pelayanan penebusan cepat (selesai satu hari) 

Prosedur penebusan baja subsidi sederhana 

Perlu biaya tambahan dalam pengurusan baja 

Petani melaksanakan teknologi pemupukan 

berimbang. 

Keuntungan pengedar dan peruncit kini lebih 

baik 

Kemajuan teknologi memberi manfaat kepada 

petani 

Peraturan pengedaran baja mudah dilaksanakan 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja 

sederhana 

Peraturan pemesanan baja sederhana 

Peraturan pemesanan baja petani sudah sesuai 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja sesuai 

keperluan 

Administrasi penebusan mudah dan sederhana 

Peraturan pengedaran baja mudah dipelajari 
---- 

Kawalan untuk alokasi pengedaran 

Kawalan untuk pengedaran sesuai lokasi 

Kawalan untuk lokasi peruncit 

Kawalan untuk lokasi petani 

Kawalan untuk terhadap harga baja subsidi 

Kawalan untuk penjualan ke perkebunan dan 

industri 

Kawalan untuk pejualan kembali baja subsidi 

Keiklasan dalam tugas 

Pelaksanaan kewenangan dalam tugas 

Melaksanakan ibadah sesuai agama 

kepercayaan 



Prestasi ke rja 

Tanggung jawab 

Ketaatan 

Perkataan sesuai dengan perbuatan 

Mengetahui seluk beluk tugasnya 

Bersungguh sungguh dalarn melaksanakan 

tugas 

Mengutamakan kepentingan dinas dari pribadi 

Menyelesaikan tugas dengan baik dan tepat 

waktu 

Memberikan pelayanan dengan baik 

Mentaati segala peraturan yang berlaku 

M4 

M 5  

M 6  

M 7 

M 8  

M 9  

M 10 



3.5.8 Reka Bentuk Kajian SEM pada Pengukuran PPRB Barang Kawalan. 

Berdasarkan penjelasan pengukuran Prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan yang dikemukakan diatas, maka dapat dibina sebuah model SEM sebagai 

berikut: 

Gambarajah 3.3 

Reka bentuk kajian SEM pada PPRB barang kawalan 



3.6 Kaedah Pensampelan 

Unit analisis pada kajian ini adalah pengedar dan peruncit perniagaan baja, yang 

berhubungan dengan kilang sebagai sumber baja dan berhubungan dengan petani 

sebagai pengguna baja. Dengan demikian responden kajian adalah individu-individu 

yang mewakili masing-masing daripada pengedar dan peruncit. 

3.6.1 Kaedah pemilihan Sampel 

Sampel pada sebuah kajian adalah salah satu aspek yang paling berpengaruh bagi 

kejayaan penyelidikan. Pada kajian ini pengeluaran sample dari populasi dilakukan 

dua tahap. Tahap pertama, pemilihan tempat kajian adalah mengikut kaedah 

persampelan stratified rawak, iaitu pemilihan daerah propinsi contoh yang dapat 

mewakili dalam menyelenggarakan pengadaan dan pengedaran baja subsidi di 

Indonesia. Tahap kedua, untuk pemilihan responden iaitu pada propinsi yang dipilih, 

akan di diambil sample dari pengedar dan peruncit dengan kaedah Random Table 

dan persampelan rawak sistematik. Kaedah kaedah tersebut adalah bagi menentukan 

kaedah rawak digunakan. 

3.6.2 Pemilihan Tempat Kajian 

Kajian ini memberikan tumpuan secara khusus kepada bidang prestasi pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan baja di Indonesia. Pilihan ini atas dasar bahawa 

baja adalah prasarana produksi untuk meningkatkan keluaran dan produktiviti 

tanaman makanan khususnya padiheras. Polisi ini merupakan salah satu program 

utama kerajaan Indonesia dalam mengatasi masalah persediaan beras nasional untuk 

penggunaan masyarakat dan disamping itu juga sekaligus menjadikan pendapatan 

petani padi menjadi lebih meningkat dalam berusahatani. 
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Terkait dengan soalan itu, maka untuk boleh mewakili perkara pengedaran baja di 

Indonesia, pemilihan tempat kajian oleh penyelidik iaitu dengan kaedah persampelan 

stratified rawak, bertujuan untuk memilih 5 (lima) wilayah propinsi secara rambang, 

dan hasil ialah propinsi Banten, Jawa Tengah, Daerah Istimewa Yogjakarta (DIY), 

Lampung dan Sumsel. Hampir semua propinsi tersebut terkenal sebagai pengeluar 

padi utama nasional, dimana jumlah keperluan dan penggunaan bajanya besar. 

Disamping itu wilayah ini memiliki input produksi dan prasarana yang lebih 

pelbagai dalam bidang pertanian, perhubungan, transportasi, komunikasi dan lain 

lain. Hal ini sesuai dengan tujuan kajian iaitu untuk melihat Prestasi pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan. 

3.6.3 Pemilihan Sample dan Responden 

Sampel pada kajian ini adalah pengedar dan peruncit yang ditetapkan rasmi oleh 

pengeluar baja mengikut syarat-syarat yang telah ditetapkan (Lampiran 6 dan 7). 

Menurut Santoso (2013) untuk model SEM dengan jumlah pembolehubah sampai 

dengan lima buah dan setiap pembolehubah dijelaskan oleh tiga atau lebih indikator, 

saiz sampel 100-1 50 sudah dianggap memadai. Namun jika korelasi antara indikator 

dengan pernbolehubah tidak kuat (dibawah 0.6) saiz sampel sebaiknya perlu 

ditingkatkan sampai 300. Sementara itu Hair (1995) menyatakan bahawa jumlah 

sampel menggunakan SEM akan efektif pada saiz sampel 150450. Juga, 

berdasarkan ramalan petunjuk penentuan sampel "rule of thumb", saiz populasi 

sebanyak 8000-9000 memerlukan sampel sebanyak 360-400 (Krejcie & Morgan, 

1970). Oleh itu untuk pencapaian kesahan dan kebolehpercayaan penelitian yang 

lebih baik, maka kajian ini akan menggunakan saiz sampel 450 responden (150 

syarikat pengedar dan 300 syarikat peruncit). 
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Sesuai dengan prosedur pengambilan sampel yang dirancangkan diatas, maka 

pemilihan jumlah sampel disetiap propinsi dilakukan secara Random Table. 

(Sekaran, 2000). Secara rambang ditentukan 150 unit pengedar dan 250 unit 

peruncit yang ada melalui teknik random table dan persampelan rawak sistematik 

seperti Jadual 3.8. Untuk menjamin kadar pemulangan yang dikehendaki (N=450), 

saiz sampel perlu di tingkat kepada 800 iaitu berdasarkan anggaran 50% kadar 

pemulangan (Santosa,20 13). 

Jadual. 3.8 

Jumlah Sampel Kajian. 

3.6.4 Kaedah Pengedaran Soal Selidik 

No 

1 

2 

3 

4 

5 

Dalam pengedaran soal selidik dibantu oleh PT. Pupuk Indonesia, iaitu syarikat yang 

ditugaskan kerajaan untuk mengurus pengedaran baja subsidi. Setelah responden 

dikenal pasti secara rawak, soal selidik dihantar melalui email oleh petugas kepada 

pengedar untuk di isi. Seterusnya untuk soal selidik peruncit, pengedar akan 

membantu membahagi kepada peruncit dibawah selenggaraan pengedar. 

Propinsi 

Banten 

Jawa Tengah 

DI. Jogya 

Lampung 

Sumsel 

Jumlah 

Populasi Sampel 
Pengedar 

12 

159 

13 

43 

37 

264 

Peruncit 

54 1 

5,264 

224 

1,401 

736 

8,166 

Jumlah 

553 

5,423 

237 

1,444 

773 

8,430 

Jumlah 

450 

Pengedar 

150 

Perlu 

26 

283 

17 

74 

50 

800 

Perlu 

7 

90 

8 

24 

21 

200 

Peruncit 

300 

Edar 

47 

509 

28 

134 

82 

Edar 

9 

121 

10 

32 

28 

Perlu 

19 

194 

9 

51 

27 

600 

Edar 

38 

388 

18 

102 

54 



Soal selidik yang sudah diisi dalam bentuk hard copy, dihantar balik kepada petugas. 

Tempoh yang diambil responden untuk menghantar balik ialah dua minggu, 

sedangkan pengedaran dan pengutipan secara keseluruhan berjalan selama tiga bulan 

iaitu daripada awal November 2014 sampai Januari 2015. Sepanjang tempoh 

tersebut, sebanyak lapan ratus (800) borang soal selidik (sekitar dua kali dari saiz 

sampel yang diperlukan) telah diedarkan kepada responden, kerana kebiasaan kadar 

tindak balas yang sering berlaku di Indonesia sekitar 50% (Santoso,2013). 

3.7 Reka Bentuk Borang Soal Selidik 

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mernbangunkan rangka kerja 

konseptual dan untuk melaksanakan rangka kerja yang dicadangkan dalam kes 

barang kawalan. Oleh kerana itu, kajian kes boleh menjadi sangat berharga kerana 

mereka menghasilkan data objektif yang kaya. Untuk itu pengumpulan data adalah 

melalui pengedaran soal selidik yang dibuat sesuai dengan tujuan kajian. 

Satu set soal selidik telah disediakan untuk mengumpul data kajian dari syarikat 

pengedar dan peruncit. Format soal selidik adalah mengandungi tujuh bahagian iaitu 

( A, B, C, D, E, F, dan G ). Bahagian-bahagian tersebut mengesan perkara - perkara 

seperti jadua13.9 berikut: 



Jadual 3.9. 
Bahagian Soul Selidik Kajian 

Kepada responden, soal selidik ini disediakan untuk dilakukan temuduga dan 

pengisian. 

Bahagian 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

3.8 Reka Bentuk Borang Selidik 

Perkara 

Prestasi Pengurusan Rantai Bekalan Barang Kawalan 

Keselarasan Pelan 

Kebolehpercayaan penghantaran 

Inovasi 

Manusia 

Kawalan 

Identiti Responden 

Bahagian ini akan menerangkan bagaimanakah pembolehubah yang terlibat dalam 

kajian ini diukur dan dikesan. Pembolehubah yang terlibat adalah Prestasi 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan sebagai pembolehubah terikat, 

kemudian polisi kerajaan yang terdiri dari pelan, kebolehpercayaan penghantaran, 

inovasi, manusia dan kawalan merupakan pembolehubah bebas (tidak terikat). 

Pengukuran pembolehubah adalah pemberian angka-angka pada objek atau kejadian 

menurut suatu aturan (Kerlinger, 1973; Black & Champion, 1992). Pengukuran pada 

hakikatnya merupakan langkah sistematik dalam mengukur pembolehubah yang 

meliputi kegiatan menentukan indikator konsep kajian, merumuskan ukuran untuk 

indikator masing-masing, menentukan tingkat ukuran yang akan digunakan, serta 

menentukan tingkat kesahan dan kebolehpercayaan alat ukur (Singarimbun & 

Sofyan, 1995). Selanjutnya menurut Singarimbun dan Sofyan (1 995) pengukuran 
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yang perlu diperhatikan adalah terdapat kesamaan yang hampir antara realiti sosial 

yang diteliti dengan nilai yang diperoleh dari pengukuran, kerana ia adalah suatu alat 

pengukur dan dianggap baik apabila hasilnya dapat merefleksikan secara tepat 

realiti dari fenomena yang hendak diukur. 

Berdasarkan senario diatas, pengkaji mengubahsuai beberapa kaedah pengukuran 

dan indikator daripada pengkaji-pengkaji terdahulu, untuk diguna pakai bagi kajian 

ini. Dalam kajian ini, pengukuran kenyataan-kenyataan tentang sikap responden 

terhadap pembolehubah terikat Rencana defenitif keperluan kumpulan petani. 

Demikian pula pembolehubah bebas pelan, kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, 

manusia dan kawalan. Baik pengukuran pembolehubah terikat mahupun 

pembolehubah bebas akan menggunakan skala Likert dengan 1 = sangat tidak 

setuju, 2 = tidak setuju, 3 = kurang setuju, 4 = Ragu ragu, 5 = Setuju, 6 = sangat 

setuju, dan 7 = sangat setuju sekali. 

Juga kenyataan kenyataan dalam soal selidik kajian ini memakai ayat-ayat yang 

positif dan negatif. Tujuan variasi kenyataan positif dan negative ialah membuat 

responden berfikir dengan lebih berhati-hati terhadap isi pernyataannya sebelum 

memberikan respons, sehingga jawapan yang hampir sama dapat dihindari (Sugiono, 

2013). Untuk soalan negative (dalam tanda kurung), dikod semula (recode) 1 

menjadi 7,2 sebagai 6,3 sebagai 5,4 tetap 4,5 sebagai 3,6 sebagai 2, dan 7 sebagai 

1. 

Dalam perenggan seterusnya, pengkaji akan menghuraikan soal selidik yang akan 

digunakan bagi mengesan masing masing indikator pada kajian ini, pada jadua13.11 

dibawah ini. 



Jadua13.10. 
Indikator dan kod Soal Selidik Kajian 

Soal 
Selidik 

a 1 

a2 

a3 

a4 

a5 

a6 

a7 

a8 

a9 

a1 0 

bl 

b2 

b3 

b4 

b5 

b6 

b7 

c l  

c2 

c3 

c4 

c5 

c6 

c7 

c8 

c9 

c10 

c l l  

Bag 

A. 

B. 

C 

Peubah 

Pengurusan 
Rantaian 
Bekalan 
(PPRB) barang 
kawalan 

penyelarasan 
Pelan 

Kebolehperca 
yaan 

penghantaran 

Indikator 

Data keperluan baja sesuai keperluan petani 

Amalan bekalan dan pengedaran baja 

Rekod keperluan baja sesuai keperluan petani 

Alokasi keperluan baja sesuai keperluan petani 

Petani sering kekurangan baj a 

Pengawasan pengedaran baja 

Pengedaran baja menyimpang 

Baja subsidi dijual lagi oleh petani 

Baja dijual ke perkebunan dan industri 

Defenisi yang berhak menerima baja rancu 

Alokasi baja sesuai keperluan 

Keperluan baja dihitung secara cermat 

Pelan (RDKK) pengedaran baj a sesuai keperluan 

Keperluan baja sudah terpenuhi 

Petani mampu membuat pelan (RDKK) 

Pelan bekalan dan pengedaran baja sesuai dengan musim 

dan kondisi lapangan 

Biaya distribusi untuk Pengedar dan Peruncit 

Rancangan Pengedaran 

Stok baja di gudang tersedia untuk keperluan 2 minggu 

Pengedaran baja dari kilang ke daerah lancar 

Traspot baja berjalan lancar 

Stok baja ketika menukarkan DO digudang 

Kelancaran pernuatan baja ke atas truk 

Ketepatan masa pengiriman baja 

Penerimaan baja sesuai masa pemupukan 

Pelayanan penebusan cepat (selesai satu hari) 

Prosedur penebusan baja subsidi sederhana 

Perlu biaya tambahan dalarn pengurusan baja 



3.9 Identiti Responden 

Identiti responden (pengedar dan peruncit) dalam kajian ini dimasukkan ke dalarn 

d 1 

d2 

d3 

d4 

d5 

d6 

d7 

d8 

d9 

dl0 

e 1 

e2 

e3 

e4 

e5 

e6 

e7 

e8 

e9 

el  0 

f l  

f2 

f3 

f4 

f5 

f6 

f7 

D 

E 

F 

soal selidik bahagian H, diperolehi daripada soalan biodata. Dalam ha1 ini termasuk 

jantina, umur responden, lama berusaha sebagai pengedar atau peruncit 
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Inovasi 

Manusia 

Kawalan 

Petani melaksanakan teknologi pemupukan berimbang. 

Keuntungan pengedar dan peruncit kini lebih baik 

Kemajuan teknologi memberi manfaat kepada petani 

Peraturan pengedaran baja mudah dilaksanakan 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja sederhana 

Peraturan pemesanan peruncit kepengedar sederhana 

Peraturan pemesanan petani keperuncit sederhana 

Peraturan bekalan dan pengedaran baja sesuai keperluan 

Administrasi penebusan mudah dan sederhana 

Peraturan pengedaran baja mudah dipelajari 

Keiklasan dalam tugas 

Pelaksanaan kewenangan dalam tugas 

Melaksanakan ibadah sesuai agama kepercayaan 

Perkataan sesuai dengan perbuatan 

Mengetahui seluk beluk tugasnya 

Bersungguh sungguh dalam melaksanakan tugas 

Mengutamakan kepentingan dinas dari pribadi 

Menyelesaikan tugas dengan baik dan tepat waktu 

Memberikan pelayanan dengan baik 

Mentaati segala peraturan yang berlaku 

Kawalan untuk alokasi pengedaran 

Kawalan untuk pengedaran sesuai lokasi 

Kawalan untuk lokasi peruncit 

Kawalan untuk lokasi petani 

Kawalan untuk terhadap harga baja subsidi 

Kawalan untuk penjualan ke perkebunan dan industri 

Kawalan untuk pejualan kembali baja subsidi 



(pengalaman), pendidikan, kursus yang pernah dijalani serta penghargaan yang 

pernah diterima. 

Pengukuran terhadap identiti responden, menggunakan kod-kod jawapan sebagai 

berikut: 

1. Untuk jantina laki-laki kod 1, perempuan 2. 

2. Umur hingga tahun 2013, kurang dari 21 tahun kod 1,21 - 30 tahun kod 2,3  1 - 40 

tahun kod 3,41 - 50 tahun kod 4 dan diatas 50 tahun kod 5. 

3. Lama berusaha dalam perniagaan, kurang dari 10 tahun kod 1, 1 1 - 20 tahun kod 

2,21 - 30 tahun kod 3, dan diatas 30 tahun kod 4. 

4. Pendidikan formal yang dimiliki responden; sekolah rendah kod 1, sekolah 

menengah kod 2, pendidikan tinggi kod 3, lain-lain kod 4. 

5. Kursus perniagaan yang pernah dijalani; belum pernah kod 1, sudah pernah kod 2. 

6. Penghargaan yang pernah diterima; belum pernah kod 1, sudah pernah kod 2. 

7. Penjualan baja Urea subsidi pada Musim Tanam yang lalu, kurang dari 1.000 ton 

kod 1, 1.000 - 2.000 ton kod 2,2.001 - 3.000 ton kod 3, 3.001 - 4.000 ton kod 4, 

dan diatas 4.000 ton kod 5. 

8. Penguasaan gudang milik dan sewa ; kurang dari 1.000 ton kod 1, dan diatas 

1.000 ton kod 2 . 

9. Jumlah truk yang dimiliki ; 1 unit kod 1 ,2  unit kod 2, 3 unit kod 3, dan diatas 3 

kod 4. 

10. Jumlah Peruncit I Kumpulan tani yang dilayani ; kurang dari 10 unit kod 1, 10 - 

20 unit kod 2,21 - 30 unit kod 3, dan diatas 30 unit kod 4. 

1 1. Jumlah tenaga kerja yang digunakan ; kurang dari 3 orang kod 1, dan lebih dari 3 

orang kod 2. 



3.10 Analisis Data 

Ujian hipotesis pada kajian ini menggunakan Structural Equation Modeling (SEM), 

kerana mempunyai beberapa kelebihan, iaitu; 1) SEM mempunyai kemampuan 

untuk mengestimasikan hubungan antar pembolehubah yang bersifat multiple 

relationship yang merupakan hubungan antara pembolehubah terikat dan 

pembolehubah bebas yang dibentuk dalam model struktural. 2) Kecemerlangan 

SEM lain adalah kemampuan SEM untuk menggarnbarkan pola hubungan antara 

suatu pembolehubah laten yang tidak dapat dilakukan pengukuran secara langsung 

dengan menggunakan pembolehubah manifes. 

Menurut Hair (2006) ada 6 tahapan dari kegiatan SEM, iaitu; 1) mendefenisikan 

konstruk konstruk, 2) Membuat Model Pengukuran, 3) Membuat reka bentuk 

penyelidikan serta estimasi model, 4) Menilai validiti model pengukuran, 5) 

Membuat model struktural, dan 6) Menguji validiti model structural. 

Menurut Santoso (2013) tahapan pokok yang perlu dilakukan sesuai dengan kaedah 

SEM, dalam sebuah kajian, ialah; 1) Membuat model SEM (model specz$cation), 2) 

Melakukan pengenalan model (model identz$cation) 3) Pemeriksaan data (normality 

dan outlier), 4) Ujian model pengukuran, 5) Ujian model struktural, dan 6) Tafsiran 

hasil analisis. 

Pada dasarnya tahap yang dikemukakan tersebut hampir sama. Untuk kajian ini akan 

dilakukan tahapan menurut Santoso (2013), kerana menggunakan tahapan pokok, 

dan akan diperinci lebih lanjut dibawah ini. 

3.10.1 Membuat Model SEM (model specification) 

Pada tahap ini, berdasarkan teori yang sudah dibahas sebelumnya dibuat sebuah 
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model SEM dalam bentuk diagram Alur. Dengan model ini dapat dilihat pengujian 

yang akan dilakukan, iaitu hubungan antar pembolehubah yang ada pada pada model 

tersebut, baik itu hubungan antar pembolehubah, ataupun hubungan antar indikator 

dengan pembolehubah (Santoso, 201 3) 

3.10.2 Melakukan identifikasi model (model identification) 

Santoso (2013) menyatakan bahawa besaran df perlu diketahui, untuk menentukan 

sama ada sebuah model layak diuji ataukah tidak. Sebuah model dengan nilai degree 

of freedom (df) sebanyak 0 mempunyai keadaan undimensional yang tidak perlu 

diuji, namun model dengan nilai df positif (overidentified) perlu diuji terlebih dahulu 

menggunakan beberapa parameter nilai kesesuaian (goodness of$t.) Keluaran SEM 

pada bahagian notes for model secara automatik menghasilkan perhitungan besaran 

dari pada df tersebut. 

3.10.3 Ujian Normaliti data dan Outlier 

Ujian normaliti dilakukan dengan SEM menggunakan software Amos 22, melalui 2 

tahapan (Santoso, 2013) iaitu, pertama, menguji normaliti untuk setiap 

pembolehubah, dan kedua, ujian multivariate normality, ialah menguji normalitas 

untuk semua pembolehubah secara bersama sama. 

Data yang baik menurut Santoso (2013) adalah data yang mempunyai pola seperti 

taburan normal, iaitu taburan data tidak lencong kekiri atau lencong kanan (disebut 

simetris dengan nilai skewness adalah O), dan mempunyai keruncingan yang ideal 

(angka kartusis adalah 0). Oleh itu yang akan diuji iaitu seberapa lencong atau 

seberapa runcing sebuah distribusi, sehingga masih dianggap normal. Caranya ialah 

membandingkan dengan tabel z, misalkan pada tingkat kepercayaan 99 % angka z 
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* 2,58. Dengan demikian sebuah distribusi dikatakan normal jika angka cr skewness 

atau angka cr kartusis ada diantara -2,58 dan +2,58. 

Seterusnya dilakukan ujian Multikolinearitas yang dimaksudkan untuk menguji ada 

tidaknya hubungan yang linear antara pembolehubah bebas (independen) dengan 

pembolehubah lainnya. Adanya hubungan multikolineritas berarti ada hubungan 

yang linear antar pembolehubah bebas, akan menimbulkan kesulitan dalam 

memisahkan pengaruh masing masing pembolehubah bebas terhadap pembolehubah 

terikat 

3.10.4 Ujian Model Pengukuran 

Model Pengukuran adalah bahagian dari model SEM yang menggambarkan 

hubungan antara pembolehubah laten dengan indikator-indikatornya. 

Ujian model pengukuran bertujuan untuk mendapatkan konstruk atau pembolehubah 

laten yang fit, sehingga dapat digunakan untuk analisis tahap berikutnya. Menurut 

Santoso (2013) tujuan ujian model pengukuran adalah untuk mengetahui seberapa 

tepat pembolehubah pembolehubah indikator dapat menjelaskan pembolehubah 

laten. Seterusnya Wijanto (2008) menyatakan bahawa model pengukuran 

menunjukkan bahawa sebuah pembolehubah laten diukur oleh satu atau lebih 

pembolehubah diperhatikan. Sedangkan Widaryono (2010) menjelaskan bahawa 

analisis faktor merupakan cara untuk mencari sejumlah pembolehubah indikator 

yang mampu memaksimumkan korelasi antara pembolehubah indikator. 

Pengujian hipotesis mengenai hubungan struktural antar pembolehubah dalam model 

struktural lengkap menjadi tidak bernakna apabila masing masing varabel tersebut 

dibangun oleh ukuran ukuran yang tidak valid dan atau tidak realibel. Oleh kerana 
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itu, dalam analisis SEM adalah perlu memastikan bahawa model pengukuran 

(melibatkan seluruh pembolehubah yang terlibat dalam kajian) merupakan model 

yang boleh diterima. 

Model pengukuran yang sudah ditetapkan hanyalah merupakan model awal yang 

belum dijamin kesahannya. Oleh kerana itu perlu dilakukan evaluasi terhadap model 

tersebut, yang lebih dikenal sebagai ujian model pengukuran yang meliputi; 1) ujian 

kesahan model pengukuran, dan 2) ujian fit model. 

Ujian model pengukuran hams dilakukan secara iteratif, boleh dimulai dengan 

menilai fit model terlebih dahulu, atau boleh juga dengan ujian validiti konstruk 

terlebih dahulu. Model yang fit belum tentu validiti konstruknya terpenuhi, demikian 

pula sebaliknya (Dahlan, 2014) 

3.10.4.1 Ujian Kesahan Model Pengukuran 

Ujian kesahan, keatas tahap keboleh percayaan pengukuran adalah untuk 

menentukan kestabilan dan kemantapan pengukuran yang dipakai disamping untuk 

mengelakkan daripada bias (Sekaran, 2000). Alat pengukur yang dapat mengukur 

sesuatu gagasan atau angkubah dengan tekal dikatakan mempunyai keboleh 

percayaan tinggi (Majid Konting, 2000). Sugiyono (2013) menyatakan bahawa 

manakala ujian kesahan menjadi penting kerana alat pengukuran hanya akan menjadi 

sah apabila ia dapat mengukur apa yang hendak diukur. Alat yang dapat mengukur 

dengan tepat sesuatu angkubah yang dikaji, dikatakan sah sebagai pengukur bagi 

angkubah tersebut. 

Menurut Rigdon dan Ferguson (1991) dan Doll et a1 (1994) bahawa suatu 

pembolehubah dikatakan mempunyai kesahan yang baik terhadap konstruk atau 
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pembolehubah latennya, jika : 1) nilai t muatan faktornya ( loading factors) lebih 

besar dari nilai kritikal atau > 1,96, dan 2) muatan faktor standarnya (standardized 

loading factors) >0,70. 

Menurut Rigdon dan Ferguson (1997) bahawa suatu pembolehubah indikator 

dikatakan mempunyai validiti yang baik terhadap konstruknya jika standar loading 

faktor (SLF) > 0.70. Sementara itu Hair et.al (1995) menyatakan bahawa SLF > 

0.50 sudah cukup. 

Reliabiliti adalah konsistensi suatu pengukuran. Reabiliti tinggi menunjukkan 

bahawa indikator indikator mempunyai konsistensi tinggi dalam mengukur konstruk 

latennya. Secara umum teknik untuk menghitung reliabiliti antara lain Cronbach's 

alpha yang menggunakan asumsi paling sedikit. Meskipun demikian Bollen (1 995) 

menyatakan bahawa alpha akan memberikan estimasi terlalu rendah jika digunakan 

untuk mengestimasi reabiliti congeneric measure. Berdasarkan ha1 tersebut untuk 

mengukur reabiliti dalam SEM akan menggunakan composite reability measure 

(ukuran reabiliti komposit) dan variance extracted measure (ukuran ekstrak varian). 

Hair et.al (1998) menyatakan bahawa sebuah konstruk mempunyai reabiliti yang 

baik adalah jika; 1) Nilai Contruct Reability (CR) nya >0,70, dan 2) Nilai Variance 

Extracted (VE) nya >0,50. 

Menurut Santoso (2012) bagi memperoleh hasil analisis dan keputusan kajian yang 

lebih baik, pengkaji boleh menggugurkan pembolehubah atau item secara terpilih. 



3.10.4.2 Analisis Konfirmatori (CFA) 

Ujian model pengukuran dilakukan dengan menggunakan analisis faktor konfimatori 

(CFA), sehingga model pengukuran seringkali juga disebut sebagai model 

konfirmatori. Dengan analisis CFA akan diketahui sama ada indikator indikator yang 

ada memang sebenarnya boleh menjelaskan sebuah pembolehubah laten. Dengan 

dilakukan CFA, boleh saja sebuah indikator dianggap tidak berpengaruh secara h a t  

atau boleh menjelaskan sebuah pembolehubah latennya. (Santoso, 2013). CFA akan 

menggantikan analisis faktor bagi menentukan validity convergen setiap konstruk. 

Segars dan Grover (1998) menyatakan bahawa penilaian dan pembaikan model 

pengukuran perlu dilakukan secara berasingan untuk masing masing individu 

konstruk terlebih dahulu, sebelum secara keseluruhan (pengukuran penuh). Untuk itu 

pembaikan model pengukuran akan dilakukan dengan tahapan tersebut. 

Saiz 1 indeks yang biasa digunakan untuk menilai fit model pada CFA adalah; 

statistic Chi Kuasa Dua beserta p-valuenya, RMSEA, GFI, CFI dan TLI. 

Pengubahsuaian indek (rnodiJication indeh) ialah unit bacaan Chi Kuasa Dua ( x ~ )  di 

mana nilai X2 perlu diturunkan untuk mendapat model yang fit. Oleh itu indikator 

yang menunjukkan pengubahsuaian indek yang tertinggi digugurkan dulu. Sernakin 

kecil X2, semakin fit model. 

Hair et al. (1998) menyatakan bahawa dalam kes tertentu bagi mendapatkan data 

yang lebih bermakna untuk dianalisis, salah satu kaedah adalah boleh menggugurkan 

beberapa pembolehubah atau indikator tertentu. Oleh kerana itu bagi indikator yang 

tidak valid, tidak diikut sertakan dalam analisis seterusnya. 



Seterusnya untuk fit, setiap model individu dijalankan dengan menggugurkan 

indikator yang bermasalah melalui proses pengubahsuaian indek. Pengubahsuaian 

indek diperolehi daripada bacaan hasil statistik setiap model individu. Untuk 

mendapatkan indek yang lebih baik pengubahsuaian indek yang paling tinggi 

dikeluarkan dari model individu. 

Menurut Doll, Xia dan Torkzadeh (1994) analisis CFA terdiri dari dua jenis, iaitu; 

1) Pada Jirst order CFA merupakan analisis yang dilakukan untuk menguji 

unidimensionaliti sebuah pembolehubah laten yang langsung mencerminkan 

indikator indikator atau pembolehubah manifest/ observed. Muatan faktor 

standard (standard faktor loading) daripada pembolehubah penunjuk terhadap 

pembolehubah laten merupakan anggaran validiti pembolehubah-pembolehubah 

penunjuk tersebut. 

2) Second order CFA merupakan analisis yang dilakukan untuk menguji 

multidimensionaliti sebuah konstruk atau pembolehubah laten yang 

mencerminkan indikator-indikator atau pembolehubah manifest / observed 

melalui dimensi dari satu konstruk. 

Pada kajian ini akan menggunakan CFA first order kerana indikator indikator yang 

digunakan dilaksanakan dalam item item yang secara langsung mengukur konstruk 

atau pembolehubah manifest / observed. 

Bila model pengukuran sudah fit dan sah, maka dilanjutkan kepada ujian struktur 

model. 



3.10.5 Uji Model Struktural 

Apabila model pengukuran telah lulus dalam ujian, maka proses selanjutnya adalah 

ujian struktur model. Model struktural adalah model yang memperlihatkan hubungan 

kausal (sebab akibat) antara konstruk, sehingga ada pembolehubah bebas dan ada 

pembolehubah terikat. Ujian model struktural untuk menduga kekuatan dari 

hubungan antara pembolehubah dalam model sesuai hipotesis dalam kajian ini. 

Bahagian bahagian dalam model sama dengan ujian model pengukuran yang telah 

dilakukan sebelum ini. 

Ujian struktural model meliputi dua bahagian utarna, iaitu; 1) Ujian keseluruhan 

model (overall model fit) dari struktural model, dan 2) Menguji struktural parameter 

estimates, iaitu hubungan antara konstruk atau pembolehubah bebas - dependen yang 

ada dalam struktural model. 

Menurut Hair et al. (2006) setelah ujian kecocokan (fit model), langkah berikutnya 

ialah modifikasi. Pelaksanaan modifikasi sangat tergantung kepada strategi 

pemodelan yang akan dilakukan. Ada 3 rangka kerja untuk ujian model dalam 

kajian, iaitu: 

1. Strictly Confirmatori (SC), di mana pengkaji mengemukakan sebuah model 

hipotesis, selanjutnya dengan SEM mengesahkan kesesuaian model tersebut, 

2. Generating Model (GM), iaitu model pembangunan, bermula dari model awal 

yang dibina berdasarkan teori, selanjutnya ditingkatkan akseptabilitinya melalui 

respesifikasi model secara iteratif. Respesifikasi dapat dilakukan dengan 

membuat hubungan baru antara perubah (termasuk pengangkutan ulang-enor) 

baik hubungan bersandar mahupun korelasional. 
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3. Alternatif Model (PM), dengan cara membandingkan model awal (original) 

dengan model alternatif (competing model), untuk mengetahui model mana yang 

boleh diterima. 

Pada kajian ini akan tahapan yang akan dilakukan adalah, Generating Model (GM) 

model awal yang dibuat berdasarkan teori untuk ditingkatkan akseptabilitinya 

melalui modifikasi model secara iteratif. Respesifikasi dapat dilakukan dengan 

membuat hubungan baru antara pembolehubah (termasuk antar error) baik hubungan 

bersandar mahupun korelasional 

3.11 Pengujian Soal Selidik Kajian Rintis 

Sebelum memutuskan penggunaan soal selidik sebenar didalarn kajian ini, kajian 

rintis telah dijalankan sebanyak 2 (dua) peringkat. 

Kajian rintis peringkat Pertama, diadakan pada 01 September 2014 dimana soal 

selidik telah diedarkan kepada Pengedar dan Peruncit di wilayah Jawa Tengah. Pada 

peringkat ini tujuan kajian adalah untuk memastikan soalan-soalan yang berhubung 

dengan pembolehubah kajian dapat difahami oleh responden. Daripada seratus (1 00) 

soal selidik yang diedarkan, sejumlah delapan puluh tujuh (87) set jawapan telah 

dikembalikan, dan didapati semua soalan yang dijawap lengkap lima puluh delapan 

(5 8). Kebanyakan komen menyatakan bahawa mereka ragu-ragu pada soalan yang 

berlawanan dengan keadaan yang ada (soalan negatif) dan tidak faham apa yang 

dikehendaki oleh soalan. Disamping itu ada juga soalan yang maksudnya hampir 

sama tapi diulang-ulang pada bahagian lainnya. 

Untuk ujian kebolehpercayaan (reliabiliti) item-item soalan selidik pembolehubah 

dalam kajian ini menggunakan bantuan software SPSS 21 dipakai ujian Cronbach's 
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alpha. Nilai alpha yang diperolehi pada sebahagiannya adalah cukup memuaskan. 

Ada empat pembolehubah melepasi nilai alpha 0.70 iaitu bagi pembolehubah pelan 

0.721, kebolehpercayaan penghantaran 0.824, inovasi 0.8 19, dan manusia 0.865. 

Sementara itu dua pembolehubah dibawah nilai alpha keseluruhan, iaitu PPRB 

(PPRB) 0.586 dan Kawalan 0.693. Nilai alpa masing masing pembolehubah tersebut 

ditunjukkan dalam jadua13.9 

Hasil kajian rintis Pertama, menunjukkan pengukuran yang dibina belum mantap 

dan memerlukan pembaikan semula struktur. Penambah baikan dan samakan ini 

melibatkan beberapa aspek seperti jumlah item, ayat dan penggunaan bahasa. 

Penambah baikan perkara ini, supaya variasi pernyataan positif atau negatif akan 

membuat responden berfikir dengan lebih berhati-hati isi pernyataannya sebelum 

memberikan respons, sehingga jawapan yang hampir sama dapat dihindari (Sugiono, 

201 3). Perubahan-perubahan lain adalah memperbaiki kalimat atau kenyataan yang 

boleh ditafsirkan sebagai pengulangan kalimat dengan maksud sama seperti yang 

telah disampaikan pada bahagian terdahulu. Gaya bahasa juga telah diperbaiki 

supaya lebih jelas dan mudah difahami, manakala struktur ayat lebih ringkas dan 

menjurus kepada jawapan yang dikehendaki. Lain-lain perubahan adalah 

menggugurkan kenyataan yang tidak ada kaitan dengan kes-kes yang dikemukakan 

bagi mengukur kemandirian responden. Susunan soal selidik juga dibuat semula, 

supaya tampak lebih kemas dan konsisten, agar responden dapat menyatakan sikap 

mahupun pendiriannya terhadap kenyataan-kenyataan yang disampaikan. 

Peringkat Kedua, mengedarkan kembali soal selidik yang telah diubah suai 

berdasarkan pandangan dan saranan dari pra ujian peringkat pertama (dari expert 

dibidang logistic dan supply chain baja). Bagi mendapatkan pandangan dan 
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penyesuaian dari responden berkenaan (pengedar dan peruncit), lima puluh (50) soal 

selidik diedarkan wilayah Jawa Tengah dan telah dikirimkan pada 6 Oktober 2014. 

Daripada lima puluh (50) soal selidik yang diedarkan tersebut, sejumlah empat puluh 

dua (42) set jawapan telah dikembalikan, dan didapati semua soalan yang dijawap 

lengkap empat puluh (40) set untuk dianalisa. Pada peringkat ini secara khususnya 

bertujuan untuk mengemaskini soal selidik. Setelah menambahkan item soalan 

daripada setiap pembolehubah yang berkaitan kemudian nilai cronbach alpha yang 

diperolehi pada semua pembolehubah sudah cukup memuaskan, iaitu sudah melepasi 

0.70. Namun demikian bila dilihat masing masing item soal selidik, masih terdapat 

cronbach alpha 11 (sebelas) item soal selidik melebihi cronbach alpha keseluruhan 

soal. Setelah menggugurkan sebelas item soalan tersebut, hasilnya semua 

pembolehubah tersebut memberikan nilai cronbach alpha melepasi 0.70. Hal ini 

bererti soal selidik yang dibina sudah cukup mantap 

Data yang diperolehi baik pada peringkat Pertama mahupun peringkat Kedua, 

digunakan untuk ujian keboleh percayaan dan kesahan bagi setiap angkubah yang 

diukur. Hasil analisis seperti jadua13.11 . berikut ini : 



Jadual 3.1 1 

Hasil Pra Ujian Keboleh Percayaan (realibiti) Pembolehubah Kajian 

* = Konstrak diukur melalui data berskala interval 

Ujian kesahan (validiti) menurut Uyanto Stanislaus S (2009) boleh dilakukan 

menggunakan "Correlated Item- Total Correlation Test". Bila nilai r hitung (nilai 

Correlated Item- Total Correlation) bernilai positif dan lebih besar dari r tabel (r 

hitung > r tabel) , maka item soal tersebut adalah valid. Dari hasil kajian ada 1 1 

(sebelas) item soal selidik yang tidak valid, sehingga tidak dapat diikut sertakan 

dalam analisis berikutnya (analisis reabiliti). Setelah item soal yang tidak valid 

tidak dimasukkan, maka ujian kesahan menunjukkan kesemua pembolehubah telah 

melepasi matrik identiti dengan kedudukan "Correlated Item- Total Correlation 

Test" adalah valid. Kesemua pembolehubah memberikan nilai r hitung (nilai 

Correlated Item- Total Correlation) bernilai positif dan lebih besar dari r tabel (r 

hitung > r tabel), sehingga semua item soal selidik adalah valid. Oleh itu pengkaji 

berkeyakinan soal selidik kajian ini boleh diguna untuk kajian sebenar di lapangan. 

Sila lihat pada lampiran 14 



3.12 Rumusan 

Berdasarkan penjelasan pada bab 3 ini telah disampaikan mengenai metodologi 

penyelidikan dan kaedah yang digunakan dalam kajian iaitu: gambaran dari proses 

kajian yang akan dilakukan, reka bentuk kajian untuk mencari model yang sesuai 

kajian dan menetapkan beberapa hipotesis yang akan diuji dalam kajian ini. Secara 

khusus disampaikan pula tahapan yang akan dilakukan dalalm analisis data dengan 

menggunakan kaidah SEM. 

Seterusnya juga sudah ditetapkan instrumen pengukuran, pengumpulan data untuk 

kajian, iaitu borang yang akan digunakan dalam pengumpulan data untuk kajian ini 

dilapangan. 

Dan juga pernilihan responden iaitu kaedah dan proses pengurnpulan data yang 

representatif. 



BAB IV 

ANALISIS DAN DAPATAN KAJIAN 

4.1 Pendahuluan 

Pada bahagian ini akan membincangkan ha i l  analisis data dan pengujian hipotesis 

sesuai rancangan dan kaedah kajian. Bahagian pertama, menunjukkan kadar maklurn 

balas borang soal selidik secara keseluruhan, dilanjutkan dengan pemeriksaan 

datayang tidak lengkap, outlier dan penilaian normaliti. Bahagian berikutnya, 

mencuba untuk membentangkan analisis demografi serta ulasan deskriptifhya. 

Kemudian,melaporkan hasil analisis kajian validiti daripada model pengukuran 

dengan menggunakan analisis faktor, analisis realibiliti, estimasi korelasi, analisis 

validiti konvergen dan validiti diskriminan. Bahagian selanjutnya analisis faktor 

konfirmasi (CFA) dan analisis struktural dengan menggunakan SEM. Akhirnya, 

menghuraikan hasil analisis pengujian hipotesis-hipotesis yang telah dibentuk, bagi 

menjawab objektif utama kajian. 

4.2 Kadar MaMum Balas Borang Soal Selidik. 

Kajian ini dirancang menggunakan saiz sampel minimal 450, yang diambil dengan 

menggunakan kaedah stratified ramdom sample. Kutipan data sebenar di lapangan 

dijalankan dalam 3 bulan, daripada awal November 2014 hingga Januari 201 5. 

Sepanjang tempoh tersebut, sebanyak lapan ratus (800) borang soal selidik (hampir 

dua kali dari saiz sampel yang diperlukan) telah diedarkan kepada para responden, 

iaitu pengedar dan peruncit yang terlibat dalam aktiviti rantaian bekalan barang 

kawalan baja di Indonesia. Daripada jurnlah tersebut lima ratus lapan puluh (580), 

atau 73% borang soal selidik telah dikembalikan kepada pengkaji, disebabkan 220 
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tidak dikembalikan oleh responden. Jumlah 580 ini adalah 145% daripada saiz 

sampel yang diperlukan (saiz sampel450). 

4.3 Pemeriksaan Data. 

Pemeriksaan data dilakukan dengan mengenalpasti adanya data yang tidak lengkap. 

Dari lima ratus lapan puluh (580) soal selidik yang diterima sebanyak lima ratus tiga 

belas (513) soalan, atau 64% yang boleh digunakan untuk tinjauan analisis. 

Selebihnya sejumlah enam pluh tujuh (67) soal selidik telah dikeluarkan daripada 

analisis, kerana lebih dari 50% soalan tidak dijawap dengan lengkap dan 

terperangkap dalam soalan berbentuk negatif pada kadar yang agak tinggi. Menurut 

pemerhatian pengkaji, responden tersebut tidak memberikan tumpuan yang serius 

dan kemungkinan menjawab secara sambil lewat. 

Jadual 4.1 dibawah ini menggambarkan kadar maklum balas soalan selidik pada 

kajian ini . 

Jadual 4.1 

Kadar Maklum Balas Pengedaran Soalan Selidik 

4.4 Profail Demografi Responden (N=513) 

Responden 

Pengedar 

Peruncit 

Jumlah 

Berikut ini disampaikan profail 5 13 demografi responden dari borang soalan selidik 

yang digunakan pada kajian ini. 
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Digunakan (%) 

175 (86%) 

338 (56%) 

51 3 (64%) 

Diedarkan 

200 

600 

800 

Diterima (%) 

195 (96%) 

385 (65%) 

580 (73%) 



4.4.1 Profail Demografi Responden 

Profail demografi responden yang termasuk dalam kajian ini terdiri dari sebelas item 

utama berikut: (I) jantina, (2) umur, (3) tempah berniaga, (4) pendidikan, (5) kursus 

yang pernah diikuti, (6) penghargaan yang pernah diterima, (7) jumlah penjualan, 

(8) kapasitas gudang yang dimiliki, (9) jumlah armada truk yang dimiliki, (10) 

jumlah pemcithmpulan tani yang dilayani dan (1 1) jumlah tenaga kerja yang 

digunakan. Hasilnya disampaikan sebagai fkekuensi dan peratusan yang diperoleh 

dari analisis deskriptif variabel yang disebutkan di atas seperti yang ditunjukkan 

pada Jadua14.2. 



Jadual 4.2 

Profail responden (n-513) 

Peratus(%) Keterangan 

lantina (org) 

Umur (tahun) 

Frekuensi 

Tempoh berniaga baja 
(tahun) 

Kelulusan Akademik 

(0%) 

Lelaki 
Wanita 
< 30 
31 - 50 
> 50 
<5 

Kursus Perniagaan 

Penghargaan Perniagaan 

5 - 10 
11 - 15 
>15 
sekolah kebangsaan 
sekolah menengah 
pengajian tinggi 

Penjualan baja subsidi 
pada MT terakhir (ton) 

40 1 
112 
64 
304 
145 
156 

belum pernah 
sudah pernah 
belum pernah 
sudah pernah 

Kapasitas Gudang yang 
dimiliki (ton) 

Jurnlah armada Truk 
yang dimiliki (unit) 

78.2 
21.8 
12.4 
59.3 
28.3 
30.4 

245 
5 7 
5 5 
5 5 

307 
15 1 

1 .ooo - 2.000 
2.001 - 3.000 
3.001 - 4.000 

Jumlah Peruncitl ' Kumpulan Tani yang 
dilayani 

! 

47.8 
11.1 
10.7 
10.7 
60.1 
29.4 

44 1 
72 

475 
38 

> 5.000 
< 500 
500 - 1.000 
> 1000 
0 
1 - 2  
> 3 

Jumlah tenaga kerja 

(orang) 

86.0 
14.0 
92.5 

7.4 

2 5 
18 
10 

< 10 
10 - 20 
21 - 30 
diatas 30 

4.9 
3.5 
1.9 

25 
468 
25 
20 

3 64 
76 
73 

<3 
3 - 6  
> 6 

4.9 
91.2 
4.9 
3.9 

71.0 
14.8 
18.1 

3 06 
79 
42 

147 

59.7 
15.4 
8.2 

28.7 

244 
96 
44 

47.6 
18.7 
8.6 



4.4.2 Ulasan Profail Resonden 

Responden lelaki adalah paling ramai terlibat dalam berusaha sebagai pengedar dan 

peruncit baja subsidi iaitu; 401 orang (78.2%), dan wanita hanya 112 orang (21.8%). 

Umur daripada pengedar dan peruncit baja subsidi responden iaitu; 304 orang 

(59.3%) berurnur diantara 31 - 50 tahun, berumur diatas 50 tahun 145 orang 

(28.3%), dan hanya 64 orang (12.4%) yang berumur dibawah 30 tahun. Sementara 

itu tempoh berkhidmat sebagai pengedar dan peruncit baja subsidi lebih banyak yang 

berhidmat kurang dari 10 tahun, yaitu dibawah 5 tahun 156 orang (30.4) dan antara 5 

- 10 tahun 245 orang (47.8). Dan tempoh berkhidmat sebagai pengedar dan peruncit 

baja subsidi lebih dari 10 tahun, yaitu 1 1 - 15 tahun sebanyak 57 orang (1 1.1 %) dan 

diatas 15 tahun sebanyak 55 orang (1 0.7%). 

Umumnya responden adalah kelulusan sekolah menengah dan pengajian tinggi, yaitu 

307 orang (60.1 %) kelulusan sekolah menengah dan 15 1 orang (29.4%) kelulusan 

pengajian tinggi. Sernentara hanya 55 orang (10.7%) berpendidikan sekolah 

kebangsaan. Masih sedikit responden yang telah mendapat kursus pengedar dan 

peruncit baja, iaitu hanya sebanyak 72 orang (14 %) dan 38 orang (7.4%) 

diantaranya mendapat penghargaan. Jumlah penjualan baja subsidi oleh responden 

umumnya dibawah 1.000 ton setiap musim tanam (85%). Respondon pada umumnya 

memiliki gudang baja dengan ukuran kecil dari 500 ton (91.2%), dan hanya sekitar 

149 orang (32.9%) yang merniliki armada angkutan truk. Dan pada umumnya 

responden dalam tugasnya sebagai pengedar melayani kurang dari 10 peruncit atau 

kumpulan petani, dengan jumlah tenaga kerja umumnya sekitar 3 orang. 



4.5 Deskriptif Statistik Semua Item dan Konstruk (N=513) 

Setelah data diperiksa untuk bebas dari data yang tidak lengkap, selanjutnya 

disampaikan statistik deskriptif (purata, median, standar deviasi, variasi, dan range) 

untuk tujuh konstruk ditunjukkan pada Jadual 4.3. Ada enam konstruk yang 

digunakan pada kajian ini,terdiri dari prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB) 

10 item, penyelarasan pelan (PP) 7 item, kebolehpercayaan penghantaran (KP) 11 

item, inovasi (I) 10 item, manusia (M) 10 item dan kawalan (K) 7 item. 

Secara keseluruahan semua bacaan mean, median, std deviation, variance adalah 

konsisten. 



Jadua14.3. 

Ringkasan Statistik untuk Semua Item (n=513) 

Konstruk Purata Median Std. Deviation Variasi Range 

PPRB 
l a  5.24 6.00 1.283 1.645 6 
2a 4.74 5.00 1.531 2.344 6 
3a 5.54 6.00 1.091 1.190 6 
4a 5.50 6.00 1.142 1.305 6 
5a 2.83 2.00 1.577 2.487 6 
6a 2.44 2.00 1.495 2.235 6 
7a 4.14 4.00 1.922 3.695 6 
8a 5.12 6.00 1.655 2.738 6 
9a 4.74 5.00 1.697 2.881 6 
10a 4.42 5.00 1.785 3.186 6 

Penyelarasan Pelan (PP) 
I b  4.08 4.00 1.788 3.195 6 
2b 3.95 4.00 1.705 2.908 6 
3b 4.02 4.00 1.695 2.873 6 
4b 3.28 3.00 1.789 3.202 6 
5b 2.84 3.00 1.553 2.41 1 6 
6b 2.81 2.00 1.366 1.867 6 
7b 3.27 3.00 1.874 3.510 6 

Kebolehpercayaan Penghantaran (KP) 
I c  5.60 6.00 .945 .892 5 
2c 5.65 6.00 .999 .997 5 
3c 5.88 6.00 .781 .610 5 
4c 5.95 6.00 .754 .568 5 
5c 5.66 6.00 .983 .965 5 
6c 5.65 6.00 ,909 .827 5 
7c 4.49 5.00 1.712 2.930 6 
8c 4.44 5.00 1.748 3.056 6 
9c 4.02 4.00 1.738 3.019 6 
1 Oc 4.80 5.00 1.793 3.217 6 
I l c  5.65 6.00 1.322 1.747 6 

lnovasi (I) 
I d  4.73 5.00 1.462 2.136 6 
2d 4.15 5.00 1.669 2.784 6 
3d 5.57 6.00 1.062 1.128 6 
4d 4.83 5.00 1.402 1.967 6 
5d 3.95 4.00 1.628 2.650 6 
6d 4.86 5.00 1.467 2.153 6 
7d 4.70 5.00 1.618 2.617 6 
8d 4.41 5.00 1.71 7 2.949 6 
9d 4.32 5.00 1.800 3.241 6 
10d 4.47 5.00 1.538 2.367 6 

Manusia (M) 
I e 4.37 4.00 1.588 2.522 6 
2e 4.68 5.00 1.465 2.147 6 
3e 4.68 5.00 1.424 2.027 6 
4e 4.86 5.00 1.465 2.147 6 
5e 4.82 5.00 1.387 1.924 6 
6e 4.81 5.00 1.443 2.082 6 
7e 4.78 5.00 1.393 1.940 6 
8e 4.74 5.00 1.41 6 2.004 6 
9e 4.98 5.00 1.410 1.988 6 
10e 4.95 5.00 1.406 1.976 6 

Kawalan (K). 
I f  4.63 5.00 1.395 1.946 6 
2f 4.71 5.00 1.486 2.210 6 
3f 4.62 5.00 1.453 2.112 6 
4f 4.81 5.00 1.464 2.142 6 
5f 5.17 5.00 1.370 1.877 6 
6f 4.60 5.00 1.708 2.916 6 
7f 5.11 6.00 1.377 1.897 6 



4.6 Ujian Normaliti . 

Selanjutnya dilakukan ujian nonnaliti terhadap data masing masing item 

pernbolehubah, dengan hasil sesuai jadua14.4 dibawah ini. 

Jadua14.4 

Keputusan ujian Normaliti 

N 

513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
5 13 
513 
513 
513 
513 
513 
5 13 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
5 13 
513 
513 
513 
513 
513 

Std. 
Deviation 

1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 
1 .ooo 

riptif 

Maksima 

1.375 
1.474 
1.339 
1.308 
2.646 
3.049 
1.487 
1.136 
1.332 
1.444 
1.635 
1.786 
1.759 
2.078 
2.678 
3.068 
1.990 
1.479 
1.350 
1.427 
1.388 
1.358 
1.489 
2.632 
2.608 
2.866 
1.228 
1.020 
1.555 
1.708 
1.343 
1.544 
1.874 
1.455 
1.42 1 
1.508 

Statistik D 

Minima 

-3.302 
-2.445 
-4.159 
-3.943 
-1.158 
-.963 
-1.633 
-3.093 
-2.202 
-1.916 
-1.720 
-1.731 
-1.780 
- 1.274 
-1.186 
-1.322 
-1.212 
-3.813 
-3.656 
-4.975 
-5.244 
-3.729 
-4.008 
-2.040 
-1.968 
-1.737 
-2.1 17 
-3.518 
-2.549 
-1.887 
-4.305 
-2.734 
-1.811 
-2.632 
-2.287 
-1.985 

Purata 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.ooo 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 



Zscore(I9) 
Zscore(I10) 
Zscore(M 1) 
Zscore(M2) 
Zscore(M3) 
Zscore(M4) 
Zscore(M5) 
Zscore(M6) 
Zscore(M7) 
Zscore(M8) 
Zscore(M9) 
Zscore(M 10) 
Zscore(K1) 
Zscore(K2) 
Zscore(K3) 
Zscore(K4) 
Zscore(K5) 
Zscore(K6) 
Zscore(K7) 
Valid N (listwise) 

Iari hasil ujian normaliti diatas, didapati beberapa item pernbolehubah tidak normal, 

,ontoh PPRE31, PPRE32, PPRE33, PPRE34, PPRE36 dan PPRE38, dimana z skor 

nelebihi rentang antara * 2.58. Oleh kerana itu dilakukan tranformasi dengan 

nenggunakan cdfnorm (fungsi matematik cdf norm). Selepas transformasi z skor 

~ntuk item ini telah menjadi normal, seperti jadua14.5 dibawah ini. 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

.OOO 

1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 
1 .OOO 

513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
5 13 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 
513 

-1.843 
-2.254 
-2.1 19 
-2.513 
-2.583 
-3.318 
-2.756 
-2.642 
-2.710 
-2.643 
-2.823 
-2.810 
-2.599 
-2.496 
-2.488 
-2.603 
-3.040 
-2.108 
-2.260 

1.490 
1.645 
1.658 
1.581 
1.630 
1.459 
1.569 
1.515 
1.596 
1.594 
1.432 
1.457 
1.702 
1.539 
1.640 
1.495 
1.338 
1.405 
1.369 



Jadua14.5 

Keputusan Ujian Normaliti sesudah transformasi 

4.7 Hasil Ujian Multikolineariti. 

Multikolinieriti terjadi ketika dua atau lebih variabel mempunyai hubungan yang 

sempurna, sehingga akan mengacaukan kemampuan teknik matematik, memberikan 

hasil yang tidak stabil dan membuat interpretasi kurang dapat diandalkan (Hair et al, 

2010;. Mayer, 1999). Akibatnya, baik kolineariti dan multikolineariti dapat memberi 

efek berbahaya pada SEM terutama dalam ha1 interpretasi hasil. 

Pemeriksaan multikolineariti dilakukan dengan menggunakan korelasi berganda. 

Menurut analisis korelasi berganda pada Jadua14.9, hasil penelitian ini menunjukkan 

bahawa nilai toleransi adalah antara 0.649 dan 0.806 dan nilai faktor inflasi varians 

(VIF) adalah antara 1.241 dan 1.541. Mengingat bahawa nilai toleransi secara 

substansial> 0.10 dan nilai VIF 4 0  (Hair et al., 2010), dapat disimpulkan bahawa 
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multikolineariti antar variabel tidak menjadi masalah. 

Jadua14.6 
Hasil ujian multikolineariti 

4.8 Hasil Ujian Model Pengukuran 

Variabel 

Dependent Variabel : PPRB 

Independent Variabel : 

- Penyelarasan pecan 

- Hantar 

- Inovasi 

- Manusia 

- Kawal 

Uji model pengukuran untuk menguji apakah model secara keseluruhan dapat 

dikatakan fit dengan data sampel yang ada. Disamping itu digunakan untuk 

mengetahui apakah masing masing indikator pada setiap kontrak dapat menjelaskan 

konstrak tersebut 

4.8.1 Hasil Ujian Reabiliti dan Validiti Pengukuran 

Kolineariti Statistik 

Pada bahagian ini akan dilakukan ujian reabiliti konstruk untuk ukuran konsistensi 

internal dari indikator sebuah variabel yang menunjukkan derajat sampai dimana 

masing masing indikator mengindikasikan sebuah variabel. Menurut Ghozali (2008) 

ada 2 cara yang digunakan, yaitu construct realibility (CR) dan variance extracted 

WE). Cut-off value CR adalah minima 0.70 sedangkan cut-off VE minima 0.50. 

Toleransi 

.658 

.661 

306  

.764 

.649 

VIF 

1.519 

1.514 

1.241 

1.308 

1.541 



Selanjutnya dilakukan ujian validiti untuk menilai apakah suatu variabel mengukur 

yang seharusnya diukur. Menurut Rigdon dan Ferguson (1997) bahawa suatu 

variabel indikator dikatakan mempunyai validiti yang baik terhadap konstruknya jika 

standar loading faktor (SLF) > 0.70. Sementara itu Hair et.al (1995) menyatakan 

bahawa SLF > 0.50 sudah cukup. 

Hasil uji realibiliti dan validiti konstruk pada lima variabel independen; penyelarasan 

pelan, kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, kawalan dan manusia, serta pada 

variabel dependen iaitu PPRB, ditunjukkan dalam Tabel 4.6. 

Jadual 4.7 
Hasil ujian validiti dan reliabiliti indikator untuk Model Pengukuran Original 

I KP 1 0.863 1 0.753 1 Reliabiliti Baik 
cl 0.72 0.52 I Validiti Baik 





Dari Jadua14.6 diatas menunjukkan bahawa hanya 25 (dua puluh lima) indikator dari 

konstruk kajian memiliki nilai standar loading faktor > 0.7, atau memiliki validiti 

yang baik. Adapun reabiliti dari semua konstruk telah baik, kerana telah melepasi 

nilai CR > 0.7 dan VE > 0.5. 

Menurut Santoso (2012) bagi memperoleh hasil analisis dan keputusan kajian yang 

lebih baik, pengkaji boleh menggugurkan pembolehubah atau item secara terpilih. 

Dan juga Hair et al. (1998) menyatakan bahawa dalarn kes tertentu bagi 

mendapatkan data yang lebih bennakna untuk dianalisis, salah satu kaedah adalah 

boleh menggugurkan beberapa pembolehubah atau item tertentu. Oleh kerana itu 

bagi indikator yang tidak valid, tidak diikut sertakan dalam analisis berikutnya. 

Setelah item soal yang tidak valid tidak dimasukkan, maka ujian dilakukan terhadap 

25 soalan yang valid sahaja. Dari ujian kebolehpercayaan (reabiliti) dan kesahan 

(validiti) model setelah modifikasi dilakukan, hasilnya menyatakan bahawa daripada 

25 variabel indikator tersebut semuanya memilki relibialiti dan validiti yang baik. 

Sila lihat jadua14.7 berikut ini; 



Jadual 4.8. 
Hasil Ujian reliabiliti indikator untuk Model Pengukuran setelah modifikasi 

i Baik 



Disamping itu ujian kebolehpercayaan pengukuran ( reliabiliti) internal menggunakan 

koefisien cronbach alpha. Pada Jadual 4.8, nilai reliabiliti masing-masing 

pembolehubah mempunyai nilai cronbach alpha yang lebih besar dari 0.7 atau semua 

item pertanyaan reliabilitiya baik (Nunnaly & Bernstein, 1 994). Oleh itu pengkaji 

berkeyakinan soal selidik kajian ini boleh digunakan untuk analisis kajian selanjutnya 

Jadua14.9 
Keputusan Ujian Keboleh Percayaan Pembolehubah untuk Measurement Kajian 

4.8.2 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

Pem bole h 
ubah 

(1) 
PPRB 
P P 
KP 
I 
M 
K 

Jumlah 

Ujian model pengukuran digunakan untuk menguji apakah model secara keseluruhan 

sudah fit dengan data sampel yang diambil, serta digunakan untuk mengetahui 

keeratan hubungan antara indikator dengan pembolehubahnya (Santoso, 2012). 

Dengan ini dapat diketahui apakah model telah valid, dan apakah pembolehubah 

sudah sesuai, serta data sampel yang diambil dapat menunjukkan kekuatan sebuah 

model dalam menjelaskan sebuah fenomena. 

Soal Selidik Yang Digunakan 
Dalam Survey (Original) 

Bilangan Kod Cronbach 
Item Soalan Alpha 

(2) (3) (4) 
10 a 1-a 10 0.771 
7 bl-b7 0.846 
11 c l - c l l  0.801 
10 d l -d l0  0.860 
10 e l -e l0  0.957 
7 f l - f7 0.884 

55 

Soal Selidik Yang Digunakan 
Dalam Analisis (Final) 

Bilangan Cronbach 
Kod Soalan 

Item Alpha 

(5) (6) (7) 
4 al,a3,a4,a5 0.796 
4 bl,b3, b4,b5 0.783 
4 ~ 3 , ~ 4 , ~ 5 , c l l  0.792 
4 dl,d5,d8,d9 0.846 
5 el,e4,e6,e10 0.922 
4 fl,f2,f3,f6 0.912 

2 5 



Untuk mendapatkan pembolehubah yang sesuai digunakan uji Analisis Faktor 

Konfirmatori (CFA). Menurut Latan (2012) CFA digunakan untuk menguji 

dimensionaliti suatu pembolehubah. Pada model yang ada, dicari validiti konvergen 

masing-masing indikator serta reliabiliti pembolehubah agar memastikan konsep 

suatu pembolehubah berada dalam kondisi undimensional. 

Pada kajian ini menggunakan Jirst order CFA, iaitu analisis yang dilakukan untuk 

menguji unidimensionaliti sebuah variabel laten yang langsung merefleksikan 

indikator indikator atau variabel manifestJobserved. Muatan faktor standar (standar 

faktor loading) daripada variabel indikator terhadap variabel laten merupakan 

estimasi validiti variabel-variabel indikator tersebut. (Doll, Xia & Torkzadeh, 1994) 

Setiap CFA model individu dialankan dengan menggugurkan indikator yang 

bermasalah melalui proses modifikasi indek. Modifikasi indek diperolehi daripada 

bacaan hasil statistik setiap model individu. Untuk medapatkan indeks yang lebih 

baik modifikasi indeks yang paling tinggi dikeluarkan dari model individu. 

4.8.2.1 Hasil ujian CFA untuk Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan 

(PPRB) 

Pengukuran PPRB menggunakan 10 indikator (PPRB 1 -PPRB 10). Berdasarkan hasil 

CFA, model yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai X2= 

573.788, Ratio= 16.394, df =35, p-value=0.00, GFI=0.804, TLI= 0.550, CFI =0.650, 

dan RMSEA=0.173. Kondisi model yang kurang bagus disebabkan standar faktor 

loading untuk beberapa indikator kurang dari 0.5. Setelah indikator tersebut 

dihilangkan, model pengukuran untuk PPRB hanya dipengaruhi oleh PPRBI, 

PPRB3, PPRB4 dan PPRB5 dengan nilai kesesuaian (fit) yang sempurna. iaitu nilai 
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x2= 1.064, df =2, Ratio= 0.532, P Value=0.587, GFI=0.999, TLI=1.006, CFI =1.000, 

dan RMSEA=0.000. 

Rajah 4.1 
CFA Awal dan Final PPRB 

CFA AWAL PPRB 
.53 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 573,788 

DF: 35 
RATIO: 16,394 
P VALUE: ,000 

GFI: ,804 
TLI: ,550 
CFI: ,650 

RMSEA: ,173 

4.8.2.2 Hasil ujian CFA untuk PP (Penyelarasan Pelan) 

CFA FINAL PPRB 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 1,064 

DF: 2 
RATIO: ,532 

P VALUE: ,587 
GFI: ,999 

TLI: 1,006 
CFI: 1,000 

RMSEA: ,000 

Pengukuran PP menggunakan 7 indikator (PPI-PP7). Berdasarkan hasil CFA awal, 

model yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai x2= 175.257, 

Ratio= 12.518, df =14, p-value=O.O, GFI=0.906, TLI= 0.814, CFI =0.876, dan 

RMSEA=0.153. Setelah indikator standar faktor loading yang kurang dari 0.5 

dihilangkan, model pengukuran untuk I hanya dipengaruhi oleh indikator PP 1, PP3, 

PP4 dan PP5 dengan nilai kesesuaian (fit) yang sempurna. iaitu nilai X2= 2.237, df 



=2, Ratio= 1.1 18, P Value=0.327, GFI=0.998, TLI=0.999, CFI =1.000, dan 

RMSEA=0.016 dan standar faktor loading semua indikator lebih besar dari 0.5. 

Rajah 4.2 
CFA Awal dan Final PP (Penyalarasan Pelan) 

CFA Awal PP 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 175.257 

DF: 14 
RATIO: 12,518 
P VALUE: ,000 

GFI: ,906 
TLI: ,814 
CFI: ,876 

RMSEA: .I53 

4.7.3.3. Hasil ujian CFA untuk KP (Kebolehpercayaan Penghantaran) 

CFA Final PP 

& br PP5 rn 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 2,237 

DF: 2 
RATIO: 1.118 

P VALUE: ,327 
GFI: ,998 
TLI: ,999 

CFI: 1,000 
RMSEA: ,016 

Pengukuran KP menggunakan 11 indikator (KPl-KP11). Berdasarkan hasil CFA, 

model yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai X2= 695.489, 

Ratio= 15.807, df =44, p-value=O.O, GFI=0.766, TLI= 0.552, CFI =0.641, dan 

RMSEA=O. 170. Kondisi model yang kurang bagus disebabkan standar faktor 

loading untuk beberapa indikator kurang dari 0.5. Setelah indikator tersebut 

dihilangkan, model pengukuran untuk KP hanya dipengaruhi oleh indikator TRKPl , 

KP3, KP4 dan TRKPll dengan nilai kesesuaian (fit) yang sernpurna. iaitu nilai X2= 
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6.680, df =2, Ratio= 3.340, P Value=0.035, GFI=0.994, TLI=0.966, CFI =0.989, dan 

RMSEA=0.068 dan standar faktor loading semua indikator lebih besar dari 0.5, 

kecuali trkp. 

Rajah 4.3 
CFA Awal dun Final KP (Kebolehpercayaan Penghantaran) 

CFA Awal KP 
.a 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 695.489 

DF: 44 
RATIO: 15,807 
P VALUE: ,000 

GFI: ,766 
n l :  ,552 
CFI: ,641 

RMSEA: ,170 

4.7.3.4 Hasil ujian CFA untuk I (Inovasi) 

CFA Final KP 

.n 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 6.680 

DF: 2 
RATIO: 3.340 

PVALUE: ,035 
GFI: ,994 
TLI: ,966 
CFI: ,989 

RMSEA: .068 

Pengukuran I menggunakan 10 indikator (I1 -11 0). Berdasarkan hasil CFA, model 

yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai X2= 401.824, df =35, p- 

value=0.0, GFI=0.853, TLI=0.796, CFI =0.843, dan RMSEA=0.143. Kondisi model 

yang kurang bagus disebabkan standar faktor loading untuk beberapa indikator 

kurang dari 0.5. Setelah indikator tersebut dihilangkan, model pengukuran untuk I 

hanya dipengaruhi oleh indikator 11, 15, I8 dan I9 dengan nilai kesesuaian (fit) yang 
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sempurna. iaitu nilai X2= 2.930, df =2, p-value=0.23 1, GFI=0.997, TLI=0.995, CFI 

=0.998, dan RMSEA=0.03 dan standar faktor loading semua indikator lebih besar 

dari 0.5, kecuali 11. 

Rajah 4.4 
CFA Awal dan Final I (Inovasi) 

CFA Awal I 

-65 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 401,824 

DF: 35 
RATIO: 11,481 
P VALUE: ,000 

GFI: ,853 
TLI: ,798 
CFI: ,843 

RMSEA: ,143 

4.7.3.5 Hasil ujian CFA untuk M (Manusia) 

CFA Final 1 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 2,930 

DF: 2 
RATIO: 1,465 

P VALUE: ,231 
GFI: ,997 
TLI: ,995 
CFI: ,998 

RMSEA: ,030 

Pengukuran M menggunakan 10 indikator (MI-MlO). Berdasarkan hasil CFA, 

model yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai X2= 336.708, 

Ratio= 9.620, df =35, p-value=0.0, GFI=0.875, TLI= 0.922, CFI =0.939, dan 

RMSEA=O. 130. Kondisi model yang kurang bagus disebabkan standar faktor 

loading untuk beberapa indikator kurang dari 0.5. Setelah indikator tersebut 

dihilangkan, model pengukuran untuk M hanya dipengaruhi oleh indikator M1, M4, 
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M5, M6 dan MI0 dengan nilai kesesuaian (fit) yang sempuma. iaitu nilai X2= 5.763, 

df =5, Ratio= 1.153, p-value=0.330, GFI=0.995, TLI=0.999, CFI =0.999, dan 

RMSEA=O.O17dan standar faktor loading semua indikator lebih besar dari 0.5. 

Rajah 4.5 
CFA Awal dan Final M (Manusia) 

CFAAwal M 

.n 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 336,708 

DF: 35 
RATIO: 9.620 

P VALUE: ,000 
GFI: ,875 
TLI: ,922 
CFI: ,939 

RMSEA: ,130 

4.7.3.6 Hasil ujian CFA untuk K (Kawalan) 

CFA Final M 

Slandardii estimates 
CHISQUARE: 5.763 

DF: 5 
RATIO: 1,153 

P VALUE: ,330 
GFI: ,995 
TLI: ,999 
CFI: ,999 

RMSEA: ,017 

Pengukuran K menggunakan 7 indikator (Kl-K7). Berdasarkan hasil CFA, model 

yang dihasilkan kurang sesuai (fit) dengan data, dengan nilai X2= 189.974, Ratio= 

13.570, df =14, p-value=O.O, GFI=0.892, TLI= 0.869, CFI =0.912, dan 

RMSEA=0.157. Kondisi model yang kurang bagus disebabkan standar faktor 

loading untuk beberapa indikator kurang dari 0.5. Setelah indikator tersebut 



dihilangkan, model pengukuran untuk K hanya dipengaruhi oleh indikator K1, K2, 

K3 dan K8 dengan nilai kesesuaian (fit) yang sempurna. iaitu nilai X2= 0.23 1, df =2, 

Ratio= 0.1 15, P Value=0.891, GFI=1.000, TLI=1.005, CFI =1.000 dan 

RMSEA=0.000 dan standar faktor loading semua indikator lebih besar dari 0.5. 

Rajah 4.6 
CFA Awal dan Final K (Kawalan) 

CFAAwal K 

.BB 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 179,053 

DF: 14 
RATIO: 12,789 
P VALUE: ,000 

GFI: ,893 
TLI: ,873 
CFI: ,915 

RMSEA: ,155 

Berdasarkan hasil ujian model pengukuran terhadap masing masing 

pembolehubahyang digunakan pada kajian diatas, disampaikan rumusan hasil ujian 

model pengukuran keseluruhan pembolehubah model kajian pada jadual 4.10 

CFA final K 

Standardized estimates 
CHISQUARE: ,231 

DF: 2 
RATIO: ,115 

P VALUE: ,891 
GFI: 1.000 
TLI: 1.005 
CFI: 1,000 

RMSEA: ,000 

berikut ini . 



4.10. Jadual 

Rumusan hasil ujian CFA Model Pengukuran Unidimensionaliti 

Dari hasil pengukuran unidimensionality pada Jadual 4.6 diatas , bahawa untuk 

model yang sudah dimodifikasi dengan mengugurkan 30 item indikator, semua 

parameternya telah memenuhi nilai kesesuaian model (Goodness of Fit). Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahawa dengan model pengukuran modifikasi, maka 

pembolehubah dan model telah sesuai dan layak untuk dapat dilanjutkan kepada 

ujian model struktural. 

Model 
Pengukuran 

(1) 

PPRB 

PP 

KP 

I 

M 

4.9 Hasil Ujian Model Struktural 

Pada bahagian ini akan dibentangkan hasil ujian Model Struktural lengkap ( Full 

model) dan hasil ujian Model Struktural Generated (GM). 

Jumlah lndikator Ukuran Fit Model 

Original 

(2) 

10 

7 

11 

10 

10 

Final 

(3) 

4 

4 

4 

4 

5 

RMSEA 

(11) 

0.000 

0.016 

0.068 

0.030 

0.017 

TLI 

(9) 

1.006 

0.999 

0.966 

0.995 

0.999 

~2 

(4) 

1.064 

2.237 

6.680 

2.930 

5.763 

CFI 

(10) 

1.000 

1.000 

0.989 

0.998 

0.999 

ratio 

(6) 

0.532 

1.118 

3.340 

1.465 

1.153 

df 

(5) 

2 

2 

2 

5 

5 

p-value 

(7) 

0.587 

0.327 

0.035 

0.231 

0.330 

GFI 

(8) 

0.999 

0.998 

0.994 

0.997 

0.995 



4.9.1 Model Struktural Lengkap (Full mode& 

Sebelum dilakukan ujian Model Struktural akan dikemukakan terlebih dahulu Model 

Hipotesis kajian yang sudah disampaikan pada Bab sebelumnya, pada Gambarajah 

4.7, Seterusnya disampaikan pula hasil kebaikan kesesuaian model (Goodness of 

Fit) hipotesis tersebut pada jadua14.11 berikut ini. 

HYPOTHESIZED FULL MODEL 

.47 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 6509,749 

DF: 1421 
RATIO: 4.581 

P VALUE: ,000 
GFI: ,620 
TLI: ,689 
CFI: ,703 

RMSEA: ,086 

Gambarajah 4.7. 
Model Struktural sesuai hipotesis 
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Jadual 4.1 1 

Hasil uji kebaikan kesesuaian (Goodness ofFit) Model Struktural Hipotesis 

Ujian model struktural awal dilakukan dengan mengkonfirmasi kesesuaian (fit) 

model hipotesis (Byrne, 2001), ditunjukkan dalam Garnbarajah 4.7. Hasilnya 

menunjukkan bahawa model hipotesis dengan standardized estimates tidak 

mernenuhi kebaikan kesesuaian (Goodness of Fit) model, kerana p-value adalah 

kurang daripada 0.05 (p-value hams> 0.05). 

Pada ujian kesesuaian model hipotesis bila p-value = 0.00, menunjukkan bahawa 

model tidak didukung oleh data dengan baik (Sekaran & Lilin, 2010). Walau 

bagaimanapun, kerana statistik Chi Square adalah sangat sensitif kepada saiz sampel, 

maka perlu untuk melihat parameter pengukuran suai lainnya. Model hipotesis 
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Keterangan Goodness of Fit Index 
Hasil 

Model 

Absolute Fit lndex Level 

Cut-Off 

x2 
DF (Degree of Freedom) 

RMSEA 

P-value 

Critical N (CN Hoelter) 

Goodness of F i t  Index (GFI) 

- 
- 

< 0.08 

10.05 

1200 

1 0.95 

6,509 

1,421 

0.86 

0.00 

114 

0.620 

- 

- 
Tidak Fit 

Tidak Fit 

TidakFit 

Tidak Fit 

Incremental Fit Level 

Adjusted Goodness of F i t  Index (AGFI) 

Comparative Fi t  Index (CFI) 

Tucker & Lewis (TLI) 

Normed Fi t  Index (NFI) 

10.95 

10.95 

2 0.95 

10.95 

0.588 

0.703 

0.689 

0.650 

Tidak Fit 

Tidak Fit 

Tidak Fit 

Tidak Fit 

Parsimonious Fit Level 

x2/df 
PCFl 

PNFl 

< 2.00 

Besar 

Besar 

4.581 

0.672 

0.622 

Tidak Fit 

Tidak Fit 

Tidak Fit 

SMC (R') 

SMC ( R ~ )  PPRB 0.604 Besar - 



memberi ha i l  bahawa incremental fit level CFI (0.703) dan TLI (0.689) belum 

mencapai 0.95 (nilai ambang batas), belum cukup sesuai untuk kebaikan kesesuaian 

model (Goodness of Fit). Persyaratan lain juga belum menunjukkan kesesuaian dari 

model data x2 (chi-square) adalah 6509,749 derajat kebebasan (df) adalah 1,421, 

Cminldf adalah 4.581, RMSEA = 0.086, GFI = 0.620, AGFI = 0.588, NFI = 0.650, 

PCFI = 0.672, dan PNFI = 0.622. Struktur hipotesis juga menunjukkan nilai R2= 

0.604 untuk menjelaskan PPRB (Jadual4.11). Mengingat p-value tidak dapat dicapai 

dan sebahagian besar dari kriteria yang digunakan belum mempunyai kesesuaian (fit) 

yang baik, ujian hipotesis akan dilanjutkan berdasarkan generated model. 

4.9.2 Generated Struktural Model (GM) . 
Berdasarkan kesesuaian teori dan empirik, Hair et al. (1998) menyatakan bahawa 

dalam kes tertentu bagi mendapatkan data yang lebih berrnakna untuk dianalisis, 

salah satu kaedah adalah boleh menggugurkan beberapa pembolehubah atau 

indikator tertentu. Oleh kerana itu bagi indikator yang tidak valid, tidak diikut 

sertakan dalam analisis berikutnya. Oleh itu, kajian ini telah menggugurkan 20 item 

untuk memperbaiki kesesuaian model (model hipotesis), sehingga item yang tinggal 

iaitu 2 item PPRB (PPRB3 dan PPRB4), 2 item Penyelarasan Pelan (PP3 d m  PP4), 2 

item Kebolehpercayaan Penghataran (KP3 dan W4), 2 item Inovasi (I8 dan I9), 2 

item faktor Manusia (M3 dan M9), dan 2 item Kawal (K1 dan K2). Dengan 

demikian setelah dilakukan Ujian Kesesuaian Model Keseluruhan (Over all Model 

Fit), maka didapati 12 item indikator yang memiliki kontribusi signifikan terhadap 

keandalan konstruk, sesuai Gambarajah 4.8. 

Seterusnya, dengan menggunakan indeks modifikasi, kajian Generated Struktural 

Model menghasilkan model yang lebih baik dan lebih sesuai. Hasil dari model 
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hipotesis (Gambarajah 4.7) tidak mencapai kesesuaian model (p <0.000), sementara 

itu Generated Struktural Model dicapai kesesuaian model dengan p-value adalah 

0.06 @-value> 0.05). Oleh itu, penjelasan hasil hipotesis akan didasarkan pada 

Generated Struktural Model atau Model revisi (Gambarajah 4.8). 

GENERATED STRUCTURAL MODEL 
with Standardized Estimate (revised model D) 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 59,953 

DF: 44 
RATIO: 1,363 

P VALUE: ,055 
GFI: ,980 
TLI: ,989 
CFI: ,993 

RMSEA: ,027 

Gambarajah 4.8. 
Model Generated Struktural 



4.9.2.1 Hasil ujian Generated Struktural Model 

Dari hasil temuan dari SEM (Gambarajah 4.8). diatas menunjukkan bahawa Nilai 

chi-square 59.953, dengan derajat kebebasan 44 dan nilai probabilitas 1.363. Hasil 

ini mendukung hipotesis utama nol, bahawa model SEM sudah sesuai (HO). P-value 

= 0.06>0.05 melengkapi data untuk mendukung model keseluruhan. Selain itu, 

indeks statistik struktural lainnya seperti Goodness of Fit Index (GFI = 0.980), 

Bentler Comperatif Indeks Fit (CFI = 0.993), Tucker dan Lewis Index (TLI = 0.989) 

dan RMSEA=0.027 mernberikan bukti kuat bahawa model SEM sudah fit dan 

memuaskan. Hasil ujian Goodness of Fit selengkapnya pada jadual 4.12. 

Jadual 4.12 

Hasil uji Generated Struktural Model 

Goodness o f  Fit Index 
Hasil 

Model 

Absolute Fit lndex Level 

Cut-Off 

x2 
DF (Degree of  Freedom) 

RMSEA 

Goodness o f  Fit Index (GFI) 

P-value 

Critical N (CN Hoelter) 

Keterangan 

59.953 

44 

0.027 

0.980 

0.055 

494 

Incremental Fit Level 

- 
- 

< 0.08 
10.95 

20.05 

1200 

Adjusted Goodness o f  Fit Index (AGFI) 

Comparative Fit Index (CFI 

Tucker & Lewis (TLI) 

Normed Fit Index (NFI) 

- 
- 

Good Fi t  

Good Fi t  

Good Fi t  

Good Fi t  

0.965 

0.993 

0.989 

0.974 

Parsimonious Fit Level 

2 0.95 

10.95 

10.95 

2 0.95 

x2/df 
PGFl 

PNFl 

Good Fi t  

Good Fi t  

Good Fi t  

Good Fi t  

1.363 

0.553 

0.649 

SMC (R*) 

< 2.00 

Besar 

Besar 

SMC (R*) PPRB 

Good Fi t  

Good Fi t  

Good Fi t  

0.523 Besar - 



Berdasarkan Jadual 4.12 diatas, dapat dilihat bahawa setelah dilakukan modifikasi, 

terdapat pembaikan kesesuaian dari model kajian, seluruh parameter telah terpenuhi 

secara sempurna. Dengan demikian model dapat diterima sebagai representasi wajar 

dari data, sehingga model kajian boleh dianggap sebagai alternatif yang lebih baik. 

4.9.2.2 Hasil ujian Generated Model untuk pengaruh langsung terhadap 

Prestasi Pengurusan Rantaian Bekalan (PPRB) 

Sesuai hipotesis ada 3 (tiga ) pernbolehubah bebas yang mempunyai pengaruh 

langsung terhadap PPRB, iaitu ; Penyelarasan Pelan (PP), Inovasi (I) dan 

Kebolehpercayaan Penghantaran (KP). Hasil ujian hipotesis untuk pengaruh 

langsung Penyelarasan Pelan, Inovasi dan Kebolehpercayaan Penghantaran terhadap 

PPRB dibentangkan dalam jadua14.13 ,berikut ini : 

Jadua14.13 

Hasil ujian hipotesis dari Generated Model (Direct effect terhadap PPRB) 

* Significant at .05 level; ** Significant at .005 level; *** Significant at .001 level 

Hipotesis 

H1 PPRB <--- PP 

H2 PPRB <--- I 

H3 PPRB <--- KP 

Dari hasil ujian Generated Model pada jadua14.13 diatas menernukan pembolehubah 

Penyelarasan Pelan, Inovasi dan Kehandalan Penghantaran merniliki pengaruh 

langsung yang signifikan terhadap PPRB. Pertama, Penyelarasan Pelan memiliki 

pengaruh langsung yang signifikan terhadap PPRB(P=0.393; CR=6.255; p<0.001), 

atau H1 diterima. Kedua, faktor Inovasi memiliki pengaruh langsung yang 

signifikan terhadap PPRB (P=0.102; CR=2.065; p<0.05) atau H2 diterima. Dan 

Estimate S.E. C.R. P Status 

.393 .010 6.255 *** Sig 

.lo2 .008 2.065 .039 Sig 

.457 .023 7.906 *** Sig 



ketiga, faktor Kebolehpercayaan Penghantaran memiliki pengaruh langsung yang 

signifikan terhadap PPRB (P=0.457; CR=7.906; p<0.001) atau H3 diterima. 

Sehubungan dengan itu, ada cukup bukti untuk menerima tiga hipotesis pertama, 

yaitu: 

Keselarasan Pelan mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap PPRB 

barang kawalan (HI)  

Inovasi mempunyai pengaruh signifikan terhadap PPRB barang kawalan (H2) 

Kebolehpercayaan Penghantaran mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap PPRB barang kawalan (H3). 

4.9.2.3 Hasil ujian Generated Model untuk pengaruh langsung faktor Manusia 

(M) terhadap Penyelarasan Pelan (PP), Inovasi (I) dan Kebolehpercayaan 

Penghantaran (KP). 

Selanjutnya, sesuai hipotesis pernbolehubah bebas Penyelarasan Pelan, Inovasi dan 

Kehandalan Penghantaran tersebut dipengaruhi langsung oleh faktor Manusia. 

Disamping itu sesuai hipotesis pembolehubah bebas Kehandalan Penghantaran juga 

dipengaruhi langsung oleh faktor Kawalan. Hasil ujian hipotesis untuk pengaruh 

langsung faktor Manusia terhadap Penyelarasan Pelan, Inovasi dan Kehandalan 

Penghantaran. Dan juga pengaruh langsung faktor Kawalan terhadap Penyelarasan 

Kehandalan Penghantaran dibentangkan dalam jadua14.14, berikut: 



Hasil ujian hipotesis dari Generated Model (Direct effect Manusia terhadap PP, I, K 
dun KP) 

Hipotesis 
H4 PP <--- M 
H5 I <--- M 

Sesuai dengan jadual 4.14 diatas, bahawa faktor Manusia (M) memiliki pengaruh 

langsung yang signifikan terhadap Penyelarasan Pelan (PP) (P=0.880; CR=7.154; 

p<0.001), atau H4 diterima. Selanjutnya faktor Manusia (M) memiliki pengaruh 

langsung yang signifikan terhadap Inovasi (I) (P=0.286; CR=3.826; p<0.001), atau 

H5 diterima. Dan juga faktor Manusia (M) memiliki pengaruh langsung yang 

signifikan terhadap Kehandalan Penghantaran (KP) (P=0.341; CR=3.452; p<0.001), 

atau H6 diterima. Disamping itu faktor Kawalan (K) tidak memiliki pengaruh 

langsung yang signifikan terhadap Kebolehpercayaan Penghantaran (KP) (P=0.055; 

CR=0.687; p>0.05), atau H7 ditolak 

Estimate S.E. C.R. P Status 

.880 .218 7.154 *** Sig 

.286 .I35 3.826 *** Sig 
H6 ~p <--- M 

H7 ~p <--- K 

Dengan itu, juga ada cukup bukti untuk menerima hipotesis keempat sampai ke 

enam, dan menolak hipotesis ketujuh, yaitu ; 

Faktor Manusia mempunyai pengaruh signifkan pada P Pelan (H4) 

Faktor Manusia mempunyai pengaruh signifkan pada Inovasi (H5) 

Faktor Manusia mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

Kebolehpercayaan Penghantaran (H6) 

Kawalan tidak mempunyai pengaruh yang signifkan terhadap 

Kebolehpercayaan Penghantaran (H7) 

.341 .073 3.452 *** Sig 

.055 .034 .687 .492 In Sig 
* Significant at .05 level; ** Significant at .005 level; *** Significant at .001 level 



4.9.2.4 Persamaan Struktural 

Hasil keluaran SEM dengan software Amos 22 pada bagian Estimates-Regression 

Weights memperlihatkan hubungan antar pembolehubah dalam model kajian, 

dengan persamaan strukturalnya sebagai berikut : 

Jadua14.15. 

Persamaan Struktural PPRB 

PPRB = 0.393*PP + 0.457*KP + 0.102*1 

PP = 0.880*M 

I = 0.286*M 

KP = 0.341*M + 0.055K 

4.10 Pengaruh Mediator 

Kajian ini bertujuan untuk menguji empat hipotesis selanjutnya (H8, H9, H10, H11 

dan HI 2), iaitu pengaruh mediator penyelarasan pelan (PP), kebolehpercayaan 

penghantaran (KP), inovasi (I) dan kawalan (K) terhadap hubungan antara faktor 

manusia (M) dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB). 

Mediator melibatkan perbandingan efect langsung antara dua konstruk, dan juga 

efect tidak langsung melalui konstruk ketiga (Kamariah, 2014). Oleh itu pada dari 

hasil kesesuaian (fit) model akan disambungkan antara faktor manusia (M) dengan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan (PPRB), lihat pada Gambarajah 4.3. 

Selanjutnya apabila dibandingkan antara sebelum dan sesudah direct effect M ke 

PPRB disambungkan, terjadi perubahan estimasi dan status dari hubungan antara 

variabel, yang selanjutnya akan digunakan untuk uji mediator ke PPRB, seumpama 

pada jadua14.16 dibawah ini. 
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Jadua14.16. 
Data untuk ujian Mediator FaktorManusia (M) ke Prestasi Pengurusan Rantaian 
Bekalan (PPRB). 
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GENERATED STRUCTURAL MODEL 
with Standardized Estimate (revised model D) 

Standardized estimates 
CHISQUARE: 55,335 

DF: 43 
RATIO: 1,287 

P VALUE: ,098 
GFI: ,982 
TLI: ,992 
CFI: ,994 

RMSEA: ,024 

Gambarajah 4.9. 
Model Generated Struktural (M ke PPRB ditarnbahkan) 



4.10.1 Mediator Penyelarasan Pelan (PP) antara Manusia (M) dan PPRB 

Hipotesis HS, menyatakan bahawa PP merupakan faktor mediator antara M dan 

PPRB, sebagaimana Gambarajah 4.10 

Dari perbandingan hasil uji hubungan langsung dan tidak langsung, setelah 

dimasukkan faktor M, maka pengaruh M+PPRB meningkat sebesar 0.500ns, dan 

hasil uji menunjukkan hubungan langsung antara M+PPRB tidak signifikan. 

Selanjutnya, dalam generated model hubungan antara M+PP tetap signifikan dan 

pengaruhnya berkurang -0.022 (0.880***-0.858 * * *) . Dan hubungan lainnya 

PP+PPRB pengaruhnyatetapsignifikan dan berkurang -0.433 (-0.04011s-0.393***). 

Oleh itu, model disokong oleh ternuan bahawa PP memberikan hubungan mediator 

yang signifikan antara M dan PPRB. Sehingga dapat disimpulkan bahawa hipotesis 

H8 ditolak. 

Hubungan langsung pada generated model mengalami penurunan yang signifikan 

dalam chi square (Ax2 = -4.617, AdF -1, Ap=0.043), sebuah peningkatan substantif 

dalam kesesuaian (fit)model, namun tidak signifikan untuk hubungan manusia dan 

PPRB (Jadua14.17). 

0.393***/-0.040ns 

MANUSIA (M) 
\ 

PPRB 

0.000/0.500ns 

Gambaraj ah 4.1 0 
Mediator Pelan atas hubungan Manusia dengan PPRB. 



Jadua14.17 

Uji Mediator Pelan antaraManusia danPPRB 

Model Element 

Model Fit 
Chi-square 
Degree of fieedom 
P-value 
RMSEA 
CFI 

Model untuk uji 
Mediator padaPPRB 

Model Revisi dengan 
direct effect 

Standardized parameter estimates 

0.023 
0.500ns 
0.523 

* Signzj?cant at .001 level 

M +PP 
PP +PPRB 
M+PPRB 
- Indirect 
- Direct 
- Total effect 

4.10.2 Mediator Kebolehpercayaan Penghantaraan (KP) antara Manusia dan 

0.880*** 
0.393*** 

0.346 
0.0 
0.346 

PPRB 

* SigniJicant at .05 level; ** Signzjkant at .005 level; * 

Hipotesis H9, menyatakan bahawa KP merupakan faktor mediator antara manusia 

(M) dan PPRB, sebagaimana Gambarajah 4.11 Dari perbandingan hasil uji 

hubungan pengaruh langsung dan tidak langsung, setelah dimasukkan faktor M, 

maka pengaruh M+PPRB meningkat sebesar 0.500ns, dan hasil uji menunjukkan 

bahawa hubungan langsung antara M+PPRB tidak signifikan. Selanjutnya, 

dalarn generated model hubungan antara M+KP pengaruhnya tetap signifikan dan 

bertambah 0.01 1 (0.352***-0.341***). Hubungan lainnya KP+PPRB pengaruhnya 

tetap signifikan dan berkurang -0.048 (0.409***-0.457***). Oleh itu, model 

disokong oleh temuan bahawa KP memberikan hubungan mediator yang signifikan 

antara manusia dan PPRB. Sehingga dapat disimpulkan bahawa hipotesis H9 

diterima. 
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Hubungan direct pada generated model mengalami penurunan yang signifikan dalam 

chi square (Ax2 = -4.617, Ad+ -1, Ap=0.043), sebuah peningkatan substantif dalam 

kesesuaian model, namun tidak signifikan untuk hubungan manusia dan PPRB 

(Jadual4.18). 

0.341 ***00.352*** 0.457***/0.409*** 

MANUSIA PPRB 
- 0.000/0.500ns 

Gambarajah 4.1 1 
Mediator Penghantaran atas hubungan Manusia dengan PPRB. 

Jadua14.18 

UjiMediator Penghantaran antaraManusia danPPRB 

* Signijicant at .05 level; ** SigniJicant at .005 level; *** SigniJicant at .001 level 
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Model Revisi dengan 
direct effect 

55.336 
43 

0.098 
0.024 
0.994 

Model Element 

Model Fit 
Chi-square 
Degree of freedom 
P-value 
RMSEA 
CFI 

Model untuk uji 
Mediator padaPPRB 

59.953 
44 

0.055 
0.027 
0.993 

Standardized parameter estimates 
M 3 K P  
KP +PRB 
M+PPRB 
- Indirect 
- Direct 
- Total effect 

0.341*** 
0.457""" 

0.156 
0.0 
0.156 

0.352*** 
0.409*** 

0.080 
0.500ns 
0.580 



4.10.3 Mediator Inovasi (I) antara Manusia (M) dan PPRB. 

Hipotesis H10, menyatakan bahawa I merupakan faktor mediator antara M dan 

PPRB, sebagaimana Gambarajah 4.12 

Dari perbandingan hasil uji hubungan langsung dan tidak langsung, setelah 

dimasukkan faktor (M), maka pengaruh M+PPRB meningkat sebesar (OSOOns), dan 

hasil uji menunjukkan bahawa hubungan langsung antara M+PPRB tidak 

signifikan. Selanjutnya, dalam generated model hubungan antara M+I signifikan 

dan pengaruhnya bertambah 0.002 (0.288***-0.286***). Dan hubungan lainnya 

I+PPRB pengaruhnya menjadi tidak signifikan dan berkurang -0.029 (0.073ns- 

0.102*). Oleh itu, model disokong oleh temuan bahawa inovasi memberikan 

hubungan mediator signifikan antara manusia dan PPRB. Sehingga disimpulkan 

bahawa hipotesis HI0 ditolak. 

Hubungan direct pada generated model mengalami penurunan yang signifikan dalam 

chi square (Ax2 = -4.617, Ad6 -1, Ap=0.043), sebuah peningkatan substantif dalam 

kesesuaian model, namun tidak signifikan untuk hubungan manusia dan PPRB 

(Jadual4.19). 

Gambarajah 4.12 
Mediator Inovasi atas hubungan Manusia dengan PPRB. 

0.286***/0.288*** 0.102*/0.073ns 

MANUSIA (M) 

0.000/0.500ns 
, PPRB 



Jadua14.19 

UjiMediator Inovasi antaraManusia danPPRB 

Model Element 

Model Fit 
Chi-square 
Degree of freedom 
P-value 
RMSEA 
CFI 

Model untuk uji 
Mediator padaPPRB 

Model Revisi dengan 
direct effect 

Standardized parameter estimates 

0.021 
0.500ns 

*** Significant at .001 level 

M+I 
I 3PPRl3 
M+PPRl3 
- Indirect 
- Direct 
- Total effect 

4.10.4 Mediator Kawalan (K) bersamaKebolehpercayaan Mediator (KP) 

antara Manusia (M) dan PPRB. 

0.286*** 
0.102* 

0.029 
0.0 
0.029 

Hipotesis H l l ,  menyatakan bahawa KP dan K merupakan faktor mediator antara M 

dan PPRl3, sebagaimana Gambarajah 4.13 

* Significant at .05 level; ** Signzjkant at .005 level; 

Dari perbandingan hasil uji hubungan langsung dan tidak langsung, setelah 

dimasukkan faktor M, maka pengaruh M+ PPRB berkurang sebesar(-0.500), dan 

hasil uji menunjukkan bahawa hubungan langsung antara M+PPRB tidak 

signifikan. Selanjutnya, dalam generated model hubungan antara M+K signifikan 

dan pengaruhnya malah berkurang -0.004(0.558** *-0.562* **). Dan hubungan antara 

K+KP tidak signifikan dan pengaruhnya berkurang-0.011 (0.04411s-0.05511s). Dan 

hubungan lainnya KP+PPM pengaruhnya tetap signifikan dan berkurang -0.048 

(0.409"""-0.457***). Oleh itu, model disokong oleh temuan bahawa Kawalan dan 
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Kebolehpercayaan penghantaran tidak memberikan hubungan mediator signifikan 

antara Manusia dan PPRB. Sehingga disimpulkan bahawa hipotesis HI1 ditolak. 

Hubungan direct pada generated model mengalami penurunan yang signifikan dalam 

chi square (Ax2 = -4.617, Ad6 -1, Ap=0.043), sebuah peningkatan substantif dalam 

kesesuaian (fit), namun tidak signifikan untuk hubungan manusia dan PPRB (Jadual 

4.20). 

Gambarajah 4.13 
Mediator Kawalan dan Penghantarana atas hubungan M dengan PPRB 

0.055ns/O.O44ns 

Jadua14.20 
UjiMediator Kawalan dun Penghantaran antara Manusia dun PPRB 

KAWALAN (K) 

Model Element 

PENGHANTARAN 
(KP) 

Model Fit 
Chi-square 
Degree of freedom 
P-value 
RMSEA 
CFI 

A 

0.562***/0.558*** 0.457***/0.409*** 

Model untuk uji 
Mediator pada PPRB 

Model Revisi dengan 
direct effect 

Standardized parameter estimates 

v 

M+K 
K j K P  
KP+PPRB 
M +PPRB 
- Indirect 
- Direct 
- Total effect 

0.562""" 
0.05511s 
0.457*** 

0.014 
0.0 

PPRB MANUSIA (M) 

* SigniJicant at .05 level; ** Significant at .005 level; *** Significant at .001 level 
0.0 14 

0.000/0.500ns 
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4.10.5 Mediator Inovasi (I), Kawalan (K) dan Kebolehpercayaan Mediator 

O(P) antara Manusia (M) dan PPRB. 

Hipotesis H12, menyatakan bahawa I bersama KP dan K merupakan faktor mediator 

antara M dan PPRB, sebagaimana Gambarajah 4.14 

Dari perbandingan hasil uji hubungan langsung dan tidak langsung, setelah 

dimasukkan faktor M, maka pengaruh M+ PPRB berkurang sebesar (-0.500), dan 

hasil uji menunjukkan bahawa hubungan langsung antara M+PPRB tidak 

signifikan. Dalam generated model hubungan antara M+I tetap signifikan dan 

pengaruhnya bertambah 0.002 (0.288***-0.286***). Kemudian hubungan antara 

I+K tetap signifikan dan pengaruhnya berkurang -0.002(0.146**-0.148**). 

Selanjutnya hubungan antara K+KP tidak signifikan dan pengaruhnya berkurang- 

0.011 (0.044ns-0.055ns). Dan hubungan lainnya KP+PPRB pengaruhnya tetap 

signifikan dan berkurang -0.048 (0.409***-0.457***). Oleh itu, model disokong oleh 

temuan bahawa Kawalan dan Kebolehpercayaan penghantaran tidak mernberikan 

hubungan mediator yang signifikan antara Manusia dan PPRB. Sehingga 

disimpulkan bahawa hipotesis HI2 ditolak. 

Hubungan direct pada generated model mengalami penurunan yang signifikan dalam 

chi square (Ax2 = -4.617, Ad* -1, Ap=0.043), sebuah peningkatan substantif dalam 

kesesuaian (fit) model, namun tidak signifikan untuk hubungan manusia dan PPRB 

(Jadual4.21). 



Gambarajah 4.14 
Mediator Inovasi, Kawalan dan Penghantaran antara Manusia dan PPRB 

INOVASI (I) 

Jadua14.21 

Uji Mediator Inovasi, Kawalan dan Penghantaran antara Manusia dun PPRB 
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4.10.6 Rumusan Indirect effect Manusia (M) - Prestasi Pengurusan Rantaian 

Bekalan (PPRB). 

Berdasarkan hitungan indirect effect manusia terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan yang telah dilakukan, maka hasilnya dapat disimpulkan pada jadual 4.22 

berikut ini. 

Jadual4.22. 
Total indirect effect M terhadap PPRB 

4.11 Rumusan 

Bab ini menyajikan analisis data yang telah memberikan presentasi hasil dan ujian 

hipotesis dari kajian ini. Rumusan profail demografis dari responden, dan rumusan 

deskriptif data juga telah disampaikan. Pemeriksaan data untuk menguji data yang 

Sesudah 
( M  - PPRB 

disambung) 

.858*** 
-.O~OIIS 
.500ns 

.288*** 
.073ns 
.500ns 

.352*** 

.409*** 
.500ns 

.558*** 
.044ns 

.409*** 
.500ns 

Sebelum 
(M-PPRB tidak 

disambung) 

.880*** 

.393*** 
0 

.286*** 
.102** 

0 
.341*** 
.457*** 

0 
.562*** 
.055ns 

.457*** 
0 

Hipotesis 

tidak lengkap, mengenalpasti outliers, dan ujian bagi asumsi normaliti dan validiti 
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juga telah dilakukan sebelum dilakukan analisis data dan pengambilan keputusan. 

Pengolahan data dilakukan dengan SEM. . 

Hasil daripada generated model yang telah meningkatkan pembaikan nilai CFI 

(0.993) dan TLI (0.989) diatas 0.95 (nilai batas), cukup untuk memenuhi model yang 

sesuai. Parameter lain juga menunjukkan kebaikan sesuai dari data X2 (chi-square) 

adalah 59.953, derajat kebebasan (df) adalah 44, ratio adalah 1.363, RMSA = 0.027, 

GFI = 0.980, AGFI = 0.965, NFI = 0.974, PGFI = 0.553, PNFI = 0.649). Model 

struktur juga menunjukkan nilai R2 dari 0.523 untuk menjelaskan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 

Hubungan kausal pada kajian ini menunjukkan bahawa penyelarasan pelan, 

kebolehpercayaan penghantaran dan inovasi adalah faktor yang berpengaruh secara 

langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sementara 

itu faktor penyelarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran dan inovasi 

dipengaruhi secara langsung dan signifikan oleh faktor manusia. Sedangkan factor 

kawalan tidak dipengaruhi secara langsung oleh factor manusia. 

Temuan kajian ini juga mendapatkan rumusan hasil interpretasi efek perantara, yang 

menunjukkan bahawa kebolehpercayaan penghantaran adalah efek penuh perantara 

antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sedangkan factor 

penyelarasan pelan, inovasi dan kawalan tidak merupakan efek mediator penuh 

hubungan antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 



BAB V 

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

5.1 Pendahuluan 

Bahagian ini akan memberikan gambaran menyeluruh secara ringkas mengenai 

kajian dan menyimpul hasil yang telah ditemui serta membuat beberapa saranan atau 

cadangan bagi faedah pihak-pihak yang berkaitan terutama bagi penyelidik pada 

masa akan datang. Bab ini juga akan dipecahkan kepada beberapa bahagian kecil. 

Pertama, gambaran rnenyeluruh secara ringkas mengenai kajian. Kedua, hasil kajian 

yang utama, ketiga, implikasi kajian. Keempat, batasan kajian. Kelima, masalah 

kajian. Keenam, arah tuju kajian pada masa akan datang dan diakhiri oleh penutup. 

5.2 Gambaran ringkas kajian 

Tujuan utama dari kajian ini secara empirikal cuba mencari satu jawapan yang lebih 

tepat mengenai pengaruh rantai bekalan dalam ha1 keselarasan pelan, 

kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, faktor manusia dan kawalan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi di Indonesia. 

Kajian ini bertitik tolak daripada adanya permasalahan pada rantai bekalan tersebut, 

yang dirasakan menjadi penyebab kepada prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan baja subsidi di Indonesia belum mencapai tahap optimal, Keadaan 

ini menyebabkan petani sering mengeluh bahawa mereka tidak menerima baja 

subsidi sesuai dengan kaedah keperluan 6 tepat (tepat jumlah, tepat jenis, tepat masa, 

tepat lokasi, tepat harga dan tepat mutunya). Pihak kerajaan telah membuat polisi 

pengedaran baja dengan sistem barang kawalan dan memberikan subsidi baja dengan 
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peruntukan yang sangat besar untuk meningkatkan mutu tanah dan pengeluaran padi. 

Disisi lain adanya kebimbangan mengenai perkembangan produktiviti dan 

pengeluaran padi yang tidak meningkat secara signifikan dari tahun ke tahun, lebih- 

lebih lagi padi merupakan komoditi strategik bagi Indonesia, kerana sebagai 

makanan utama dan didapati hampir 70% petani padi adalah termasuk dalam 

golongan masyarakat miskin. 

Tinjauan literatur menunjukkan keselarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran, 

inovasi, faktor manusia dan kawalan sangat berperanan untuk mempengaruhi 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sehubungan dengan itu, kajian ini mempunyai 

objektif utama yakni mengenal pasti pengaruh hubungan di antara faktor keselarasan 

pelan, kebolehpercayaan penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi Indonesia. 

5.3 Penemuan utama kajian 

Secara umurn, kajian ini telah mencapai tujuan yang ditetapkan sebelumnya, iaitu : 

1. Menyatakan secara terang mengenai pengaruh penyelarasan pelan, inovasi dan 

keboleh percayaan penghantaran pada prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

2. Mendedahkan hubungan antara manusia dengan penyelarasan pelan. 

3. Mendedahkan hubungan antara manusia dengan inovasi. 

4. Mendedahkan hubungan antara manusia dan kawalan dengan keboleh percayaan 

penghantaran 

5.  Menyatakan kesan mediator keboleh percayaan penghantaran keatas hubungan 

manusia dengan prestasi pengurusan rantaian bekalan . 



Pada bahagian seterusnya, hasil kajian ini akan dibincangkan secara lebih terperinci 

untuk mendapatkan penjelasan dan pemahaman yang lebih baik. 

5.3.1 Pengaruh langsung faktor penyelarasan pelan, kebolehpercayaan 

penghantaran dan inovasi pada prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Berikut ini akan dihuraikan masing masing pengaruh langsung faktor penyelarasan 

pelan, kebolehpercayaan penghantaran dan inovasi pada prestasi pengurusan 

rantaian bekalan 

5.3.1.1 Pengaruh langsung penyelarasan pelan pada prestasi pengurusan 

rantaian bekalan 

Kajian ini mendedahkan bahawa penyelarasan pelan, mempunyai pengaruh yang 

positif dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini 

konsisten dengan hasil kajian lepas Elgaraihi dan Mobarak (2014), Jenatabadi, 

Ismail, Satar, Radzi (2013)' Al-Fawaeer dan A1 Zu'bi (2013), Hayat, Abbas, 

Siddique, dan Cheema (2014), Liu, Ke, Wei dan Hua (2014), Al-Fawaeer dan A1 

Zu'bi (2013), Shinha (2013), dan Carter, Roger, Choi, (2014). Mereka juga 

mendapati bahawa pelan bagi rantaian bekalan tersebut mampu meningkatkan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Namun tidak konsisten dengan hasil kajian 

lepas daripada Barngetuny, Kimutai (2012), dimana hasil kajian mereka bahawa 

pelan tidak berpengaruh terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Selari dengan tujuan prestasi pengurusan rantaian bekalan yang sudah disampaikan 

sebelumnya, bahawa pada kajian ini instrumen untuk mengukur kualiti prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, iaitu ; merekord keperluan baja petani sesuai dengan 

keperluan sebenarnya (PPRB3), dan memenuhi keperluan baja untuk petani secara 
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tepat (PPRE34). Indikator penyelarasan pelan pada kajian ini adalah keselarasan 

antara peruntukan untuk kuota baja subsidi yang ditetapkan kerajaan dengan 

keperluan baja petani, dan ketepatan teknik dalarn meramal keperluan baja. 

Pengaruh langsung positif dan signifikan penyelarasan pelan terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan dapat dijelaskan dengan melihat hubung kait antar 

pemboleh ubah dan indikatornya, seperti berikut: 

1. Kesan signifikan dari keselarasan antara bajet dengan keperluan baja petani, 

menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum begitu 

memuaskan, kerana prestasi pengurusan rantaian bekalan belurn dapat 

memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat (PPRE34), sesuai dengan 

pennasalahan yang dirumuskan di awal kajian. Ini menunjukkan bahawa 

semakin kecil perbezaan antara bajet dengan keperluan baja petani, maka akan 

semakin besar keperluan baja subsidi untuk kegunaan petani secara tepat 

2. Kesan signifikan dari keselarasan bajet dengan keperluan baja petani, 

menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum begitu 

memuaskan, kerana belum dapat merekod data keperluan baja yang sebenar 

dengan sepenuhnya (PPRB3), sesuai dengan pennasalahan yang dirumuskan di 

awal kajian. Ini menunjukkan bahawa perbezaan yang semakin kecil antara 

bajet dengan keperluan baja petani, maka akan semakin besar kemungkinan 

merekod keperluan baja petani sesuai dengan sebenarnya. 

3. Kesan signifikan dari ketepatan teknik dalam peramalan keperluan baja petani, 

menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum memuaskan, 

karena prestasi pengurusan rantaian bekalan belum dapat memenuhi keperluan 
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baja untuk petani secara tepat (PPRB4), sesuai dengan perrnasalahan yang 

dirumuskan di awal kajian. Ini menunjukkan bahawa semakin tepat teknik yang 

digunakan dalam peramalan keperluan baja petani, maka akan semakin besar 

kemungkinan terpenuhinya baja subsidi untuk keperluan petani secara tepat. 

4. Demikian pula dengan signifikan dari ketepatan teknik dalam peramalan 

keperluan baja petani, menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian 

bekalan belum dapat dikatakan baik, karena belum sepenuhnya dapat merekod 

data keperluan baja petani dengan sebenarnya (PPRB3), sesuai dengan 

permasalahan yang dirumuskan pada awal kajian. Hal ini berarti bahawa 

semakin tepat teknik yang digunakan dalarn peramalan keperluan baja petani, 

maka akan sernakin besar kemungkinan merekod keperluan baja petani sesuai 

dengan sebenarnya 

Dengan penjelasan diatas dapat difahami bahawa penyelarasan pelan mempunyai 

pengaruh positif dan signifikan pada prestasi pengurusan rantaian bekalan . 

Menurut analisis pengkaji, tentang pengaruh positif dan signifikan penyelarasan 

pelan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan tersebut mungkin boleh 

diterima kerana selama ini pengalaman menunjukkan, bahawa dengan keterbatasan 

bajet kerajaan akan menciptakan dua kondisi, iaitu: (1) pemberian subsidi baja 

diprioritaskan untuk usaha tani tanaman makanan yang umumnya berskel kecil, 

dan (2) perhitungan total keperluan baja bersubsidi didasarkan atas luas tanam 

didarab dengan takaran baja yang direkomendasikan. Kondisi pertama, boleh 

menimbulkan penyimpangan baja subsidi ke pasar baja nonsubsidi. Kondisi kedua, 



menyebabkan total kuota baja subsidi lebih rendah daripada yang diperlukan petani 

sebenarn ya. 

Sehubungan dengan ha1 diatas dan sesuai dengan hasil kajian, maka perkara yang 

perlu diberi perhatian bagi penambahbaikan pada faktor pelan, adalah keberkesanan 

pembuatan senarai keperluan baja petani dalam bentuk rencana defenitif keperluan 

kumpulan petani (RDKK) yang dibuat setiap tahun (PP3). Semua petani disarankan 

supaya bergabung dalam kumpulan petani, dan dicadangkan supaya semua 

kumpulan petani mampu membuat rencana defenitif keperluan kumpulan petani 

secara bijaksana (PPS). 

Dengan meningkatkan keberkesanan rancangan defenitif keperluan kumpulan petani 

dan sokongan agar petani bergabung dalam kumpulan petani serta sokongan agar 

semua kumpulan petani marnpu membuat rancangan defenitif keperluan kumpulan 

petani secara yang betul, maka akan tersedia rekord keperluan baja petani yang 

bersesuaian dengan keperluan baja untuk petani dapat dipenuhi dengan tepat 

kesudahannya mewujudkan kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan baja subsidi 

5.3.1.2 Pengaruh langsung inovasi pada prestasi pengurusan rantaian bekalan . 

Hasil kajian seterusnya adalah, inovasi mempunyai pengaruh positif dan signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hasil kajian ini konsisten dengan 

hasil kajian Raut (2016), Shinha (2013), Enriquez et a1 (2014), Gualandris 

Kalchschmidt (201 4), Berghman (2012,Flynn et a1.(2010) dan Arawati (201 1). 

Kajian mereka menyatakan bahawa inovasi positif mempengaruhi prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Namun tidak kosisten dengan hasli kajian Suhong et a1 
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(201 1) bahawa Inovasi tidak berpengaruh secara langsung dan signifikan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Selari dengan tujuan prestasi pengurusan rantaian bekalan yang sudah diberikan 

sebelumnya, bahawa pada kajian ini indikator untuk mengukur kualiti prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, iaitu ; merekod keperluan baja petani sesuai dengan 

keperluan (PPRB3), dan memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat 

(PPRB4). Faktor inovasi ini menggunakan 2 indikator. Pertama, inovasi terhadap 

peraturan dan ketentuan pengedaran dan kawalan baja subsidi (18). Kedua, proses 

pentadbiran untuk memesan baja baik dari petani kepada peruncit, dari peruncit 

kepada pengedar, maupun dari pengedar ke pengeluar (19). 

Pengaruh langsung positif dan bersesuaian dengan penyelarasan pelan terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan dapat dijelaskan dengan melihat hubung kait 

antar pemboleh ubah dan indikatornya, seperti berikut : 

1. Kesan signifikan dari inovasi dalam peraturan dan ketentuan pengedaran dan 

kawalan baja subsidi (I8), menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian 

bekalan belum dapat dikatakan baik, kerana prestasi pengurusan rantaian 

bekalan belum dapat memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat 

(PPRB4), sesuai dengan permasalahan yang dirumuskan di awal kajian. Ini 

bermakna bahawa adanya inovasi terhadap peraturan dan ketentuan pengedaran 

dan kawalan baja subsidi (18) akan dapat memenuhi kehendak petani untuk 

mendapatkan baja subsidi untuk keperluan dengan cara yang betul (PPRB4). 

2. Kesan signifikan dari inovasi dalam peraturan dan ketentuan pengedaran dan 

kawalan baja subsidi (I8), menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian 
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bekalan belum dapat dikatakan baik, kerana belum sepenuhnya dapat merekod 

data keperluan baja dengan sebenarnya (PPRB3), sesuai dengan permasalahan 

yang dirumuskan pada awal kajian. Hal ini berarti bahawa menambah inovasi 

dalam peraturan dan ketentuan pengedaran dan kawalan baja subsidi (I8), maka 

akan semakin besar kemungkinan merekod keperluan baja petani sesuai dengan 

keperluan sebenarnya (PPRB 3). 

3. Kesan signifikan dari proses pengurusan pemesanan baja (I9), menunjukkan 

bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum dapat dikatakan baik atau 

memuaskan, kerana prestasi pengurusan rantaian bekalan belum dapat 

memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat (PPRB4), sesuai dengan 

permasalahan yang dirumuskan di awal kajian. Ini bermakna bahawa semakin 

baik proses administrasi pemesanan baja (I9), maka semakin besar besar 

peluang petani mendapat keperluan baja secara tepat (PPRB4). 

4. Demikian pula dengan signifikan dari proses pengurusan pemesanan baja (I9), 

menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum mencapai 

tahap terbaik kerana belum sepenuhnya dapat merekod data keperluan baja 

petani dengan sebenarnya (PPRB3), sesuai dengan permasalahan yang 

dirumuskan pada awal kajian. Hal ini berarti bahawa semakin baik proses 

pengurusan pemesanan baja (I9), maka akan semakin besar kemungkinan 

merekod keperluan baja petani sesuai dengan keperluan sebenar (PPRB3) 

Dengan penjelasan diatas dapat difahami bahawa inovasi akan menciptakan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan yang lebih baik. 

Menurut analisis pengkaji bahawa inovasi mernpengaruhi prestasi pengurusan 
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rantaian bekalan tersebut, kerana inovasi dalam ha1 ini adalah peraturan dan 

ketentuan pengurusan rantaian bekalan baja subsidi di Indonesia masih memerlukan 

suatu perubahan dan penambahbaikan. Sejak adanya sistem pengedaran baja subsidi 

dari kerajaan semasa program BIMAS (Bimbingan Masal) tahun 1969-1 979 hingga 

pasar bebas tahun 1998 - 2001 polisi yang diterapkan selalu menimbulkan masalah 

kerana kerajaan tidak mampu memperbaiki mekanisme pengedaran baja dalam 

negeri. Menurut Lembaga Penyelidikan & Pemberdayaan Masyarakat Institut 

Pertanian Bogor (201 I), sejak tahun 2003 hingga sekarang walaupun pengedaran 

baja subsidi dibuat secara komprehensif tidak menjamin adanya simpanan baja 

untuk petani. Oleh itu inovasi dalam rantai bekalan menjadi signifikan diperlukan 

untuk kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan baja subsidi di Indonesia. 

5.3.1.3Pengaruh langsung kebolehpercayaan penghantaran pada prestasi 

pengurusan rantaian bekalan 

Kajian ini mendapatkan hasil bahawa kebolehpercayaan penghantaran, memiliki 

pengaruh langsung dan signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Keputusan kajian dari aspek penghantaran ini, selari pula dengan temuan daripada 

kajian Enriquez, Castorena dan Adame (2014), Mikalef, Batenburg, Pateli dan 

Watering (2013), Leng, Zailani (2012), Shatat dan Udin (2012), Barngetuny dan 

Kimutai (2012), Lie, Ke, Wei an Hua (2014), Shinha (201 4), Koateng, Manso dan 

Mensah (2014), Nizam dan Rahman (2012) dan Chaet (2009). Kajian mereka 

mendapati bahawa penghantaran berpengaruh secara positif terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Selain itu selari juga dengan temuan dari kajian 

Darwis (2007) bahawa kekurangan baja pada petani di Indonesia bukan disebabkan 

kerana kurangnya keluaran baja melainkan lebih disebabkan kerana lemahnya sistern 
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pengedaran. Namun demikian tidak konsisten dengan hasil kajian Berghman (2012) 

terhadap syarikat makanan di Michigan bahawa penghantaran tidak berpengaruh 

secara signifikan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan pada manufaktur 

yang dikaji. 

Selari dengan tujuan prestasi pengurusan rantaian bekalan yang sudah disampaikan 

sebelumnya, bahawa pada kajian ini indikator untuk mengukur kualiti prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, iaitu: merekod keperluan baja petani sesuai dengan 

sebenarnya (PPRB3), dan memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat 

(PPRB4). Sesuai hasil kajian, perkara kebolehpercayaan penghantaran mempunyai 2 

indikator iaitu pernbekalan dan pengedaran baja dari kilang ke daerah (KP3), dan 

pengangkutan untuk pengedaran baja sejak dari kilang sampai ke petani (KP4). 

Pengaruh positif dan signifikan kebolehpercayaan penghantaran terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan dapat dijelaskan dengan melihat hubungkait antara 

pemboleh ubah dan indikatornya, seperti berikut: 

1. Kesan signifikan dari pembekalan dan pengedaran baja dari kilang ke daerah 

(KP3), menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum dapat 

dikatakan baik, karena pengurusan rantaian bekalan belum dapat memenuhi 

keperluan baja untuk petani secara tepat (PPRB 4), sesuai dengan permasalahan 

yang dirumuskan pada awal kajian. Hal ini berarti semakin baik pembekalan dan 

pengedaran baja dari kilang ke daerah (KP3), akan semakin besar kemungkinan 

terpenuhinya baja subsidi untuk keperluan petani secara tepat (PPlU3 4). 

2. Kesan signifikan dari pembekalan dan pengedaran baja dari kilang ke daerah 

(KP3), menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan belum dapat 
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dikatakan baik, karena belum sepenuhnya dapat merekod data keperluan baja 

dengan sebenarnya (PPRB 3), sesuai dengan permasalahan yang dirumuskan 

pada awal kajian. Hal ini berarti bahawa semakin baik pembekalan dan 

pengedaran baja dari kilang ke daerah (KP3), maka akan semakin besar 

kemungkinan merekod keperluan baja petani sesuai dengan sebenarnya (PPRB 

3). 

3. Kesan signifikan dari pengangkutan untuk pengedaran bermula dari kilang 

sampai ke petani. (KP4), menunjukkan bahawa prestasi pengurusan rantaian 

bekalan belum dapat dikatakan baik, karena prestasi pengurusan rantaian 

bekalan belum dapat memenuhi keperluan baja untuk petani secara tepat (PPRB 

4), sesuai dengan permasalahan yang dirumuskan pada awal kajian. Ini 

bermakna bahawa semakin lancar pengangkutan untuk pengedaran baja dari 

kilang kepada ke petani (KP4), maka akan semakin besar kemungkinan 

terpenuhinya baja subsidi untuk keperluan petani secara tepat (PPRB 4). 

4. Demikian pula dengan signifikan dari pengangkutan untuk pengedaran baja 

sejak dari kilang sampai ke petani. (KP4), menunjukkan bahawa prestasi 

pengurusan rantaian bekalan belum dapat dikatakan baik, karena prestasi 

pengurusan rantaian bekalan belum sepenuhnya dapat merekod data keperluan 

baja petani dengan sebenarnya (PPRB3), sesuai dengan permasalahan yang 

dirumuskan pada awal kajian. Hal ini berarti bahawa semakin lancar 

pengangkutan untuk pengedaran baja sejak dari kilang sampai ke petani. (KP4), 

maka akan semakin besar kemungkinan merekod keperluan baja petani sesuai 

dengan sebenarnya (PPRB 3) 



Dengan penjelasan diatas dapat dipahami bahawa kebolehpercayaan penghantaran 

mempunyai pengaruh positif dan signifikan pada prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. 

Menurut analisis pengkaji penyebab utama penghantaran berpengaruh secara positif 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan seumpama itu, kerana pengedaran 

baja belum sepenuhnya mengikuti karakteristik permintaan dan penghantaran baja. 

Keluaran baja daripada kilang relatif tetap sepanjang tahun, sementara keperluan 

baja bervariasi menurut musim tanam dimasing masing daerah, dimana stok baja 

seharusnya telah tersedia ditingkat peruncit sebelum musim tanarn dimulai. 

Permasalahan yang hampir selalu terjadi adalah kekurangan baja petani terutama 

pada musim tanam kerana petani menanam serentak, sehingga mernerlukan baja 

dalam jumlah besar. Apabila terjadi gangguan pada sistem penghantaran, maka 

petani akan merasa sukar untuk memperoleh baja, atau lebih dikenal dengan 

fenomena "kelangkaan atau kekurangan baja". Demikian pula masalah lain dalarn 

penghantaran, penyimpanan dan pemasaran umumnya berpangkal dari sistem 

penghantaran yang belum terancang dengan berkesan. Mengingat karakteristik 

permintaan dan bekalan (demand dan supply) baja, dimana pada musim menanam 

keperluan baja tinggi sedangkan pada musim kering keperluan baja kecil. Oleh itu 

menurut pengkaji diperlukan pengurusan stok baja yang spesifik untuk antisipasi 

karakteristik permintaan dan bekalan tersebut. Hal ini boleh dilakukan, iaitu 

disamping melakukan sistem stok penyangga (buffer stok) digudang untuk stok 

minimal yang hams tersedia sepanjang bulan, dan khusus pada musim kering 

dilakukan sistem menabung untuk antisipasi tingginya keperluan baja pada musim 

tanaman. Dengan ini mungkin boleh untuk antisipasi tingginya keperluan baja pada 



musim tanam, sekaligus untuk antisipasi kemungkinan kekurangan kapasiti 

pengangkutan seperti kapal, kereta api dan truk karena banyaknya baja yang hams 

diangkut pada musim tanam, disamping pada bulan bulan tersebut yang curah 

hujannya tinggi, dimana banyak masalah dalam bongkar muat dan kelancaran 

transpot. 

5.3.2 Hubungan antara manusia dengan penyelasarasan pelan 

Selanjutnya hasil kajian mendapati bahawa faktor manusia berpengaruh secara 

langsung terhadap pelan. Hal ini konsisten dengan temuan kajian Albahussain, 

Elgaraihy and Mobarak (2016), Schoenherr, Griffth dan Chandra (2014), Hayatt, 

Abbas dan Siddique (20 14), Nik Kamariah (2005), Janver-James. (201 2), Suhong 

dan Banu (2011) dan Fishbein dan Ajzen (1975). Dari hasil kajian mereka 

mendapatkan bahawa faktor , manusia mempengaruhi langsung pelan. 

Bila di kaji lebih lanjut, bahawa pada kajian ini ada dua pengukur yang 

menyumbang pada faktor manusia. Pertama, pelayanan dan ketaatan petugas 

terhadap peraturan dan ketentuan yang berlaku (M9). Dan kedua, keimanan petugas 

(M3). Sementara itu perkara penting pada faktor pelan yang sudah dibincangkan 

sebelumnya, bahawa pengukur yang menyumbang terhadap kejayaan faktor pelan 

iaitu efektifiti pembuatan senarai keperluan baja petani dalam bentuk rencana 

defenitif keperluan kumpulan petani yang dibuat setiap tahun (PP3). Dan juga 

sokongan agar supaya semua petani bergabung dalam kumpulan petani, dan 

sokongan agar semua kumpulan petani mampu membuat rencana defenitif keperluan 

kumpulan petani secara benar (PP5). 

Apabila dihubung kaitkan antara perkara perkara yang berkonstribusi pada manusia 
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dan perkara perkara yang berkonstribusi pelan ini, maka akan ada kondisi yang 

bermakna bahawa semakin baik pelayanan dan ketaatan petugas terhadap peraturan 

yang berlaku (M9), maka dapat akan menambah efektifiti pembuatan senarai 

keperluan baja petani dalam bentuk rencana defenitif keperluan kumpulan petani 

yang dibuat setiap tahun (PP3). Selanjutnya semikin baik pelayanan dan ketaatan 

petugas terhadap peraturan yang berlaku (M9) akan betambah sokongan agar supaya 

semua petani tergabung dalam kumpulan petani, dan sokongan agar semua kumpulan 

petani mampu membuat rencana defenitif keperluan kumpulan petani dengan betul 

(PP5). 

Di sudut yang lain, semakin meningkat keimanan seseorang individu terhadap 

penciptanya maka semakin komited mereka dalam tugas-tugas menyediakan rencana 

defenitif keperluan kumpulan petani yang dibuat setiap tahun (PP3) dan (M3) akan 

betambah sokongan petugas supaya semua petani bergabung dalam kumpulan 

petani, dan menyokong agar semua kumpulan petani mampu membuat rencana 

defenitif keperluan kumpulan petani secara benar (PP5). 

Sebagaimana yang sudah dibincangkan sebelum ini bahawa keberkesanan dalarn 

merancang rencana defenitif keperluan kumpulan petani dan sokongan agar semua 

petani bergabung dalam kumpulan petani, serta sokongan agar semua kumpulan 

petani mampu membuat rencana defenitif keperluan kumpulan petani secara betul 

berpengaruh secara signifikan dan positif pada kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan . Oleh itu dapatlah dibuat kesimpulan bahawa manusia berpengaruh secara 

positif dan signifikan pada penyelarasan pelan. 



5.3.3 Hubungan antara manusia dengan inovasi 

Hasil kajian berikutnya bahawa faktor manusia berpengaruh secara langsung 

terhadap inovasi. Hal ini berterusan dengan hasil kajian Carter, Roger, Choi (2015), 

Robb et, al. (2008), dan Bologne (2006), Nik Kamariah (2005), Janvier-James 

(2012), Berghman (2012), Sohung, Bhanu dan Rao (2011), Lachin, Mabert dan 

Vincent (2010). Dari hasil, kajian mereka mendapati bahawa faktor kemanusiaan 

dapat mempengaruhi inovasi secara berterusan. 

Sepertimana yang telah diketahui bahawa hasil kajian ini, mendapati bahawa ada dua 

pengukur yang menyumbang pada faktor manusia. Pertama, pelayanan dan ketaatan 

petugas terhadap peraturan dan ketentuan yang berlaku (M9). Kedua pengukur yang 

menyumbang pada faktor manusia adalah keimanan petugas (M3). Faktor inovasi 

ini mempunyai 2 indikator. Pertama, inovasi terhadap peraturan dan ketentuan 

pengedaran dan kawalan baja subsidi (18). Kedua, proses pengurusan pemesanan 

baja baik dari petani kepada peruncit, dari peruncit kepada pengedar, mahu pun dari 

pengedar ke pengeluar (19). 

Penemuan ini bermaksud bahawa menyederhanakan peraturan dan ketentuan 

pengedaran dan kawalan baja subsidi akan berpengaruh secara positif terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Demikian pula penyederhanaan proses 

pengurusan pemesanan baja dari peruncit kepada pengedar dan penebusan petani 

kepada peruncit akan memberi pengaruh secara positif terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan Ini konsisten dengan hasil kajian Craig et al. (2015) bahawa untuk 

membina pengurusan rantai pasukan memerlukan disiplin dalam mengelola dan 

mengembangkan teori rantai pasukan. 



Apabila dihubung kaitkan antara perkara perkara yang menyumbang pada manusia 

dan perkara perkara yang menyumbang pada inovasi dalam kajian ini, maka akan ada 

keadaan bahawa semakin baik pelayanan dan ketaatan petugas terhadap peraturan 

yang berlaku (M9), maka akan semakin baik inovasi terhadap peraturan dan 

ketentuan pengedaran dan kawalan baja subsidi (18). Seterusnya semikin baik 

pelayanan dan ketaatan petugas terhadap peraturan yang berlaku (M9), akan 

betambah lancar proses pengurusan pemesanan baja baik dari petani kepada peruncit, 

dari peruncit kepada pengedar, maupun dari pengedar ke pengeluar (Ig).. 

Pada sisi yang lain, semakin tinggi nilai keimanan petugas terhadap kasih sayang dan 

kebesaran Tuhan (M3), maka akan semakin baik inovasi terhadap peraturan dan 

ketentuan pengedaran dan kawalan baja subsidi (18). Dan juga semakin baik 

keimanan petugas terhadap kasih sayang dan kebesaran Tuhan (M3), akan betambah 

lancar proses pengurusan pemesanan baja baik dari petani kepada peruncit, dari 

peruncit kepada pengedar, maupun dari pengedar ke pengeluar ( I9 ). 

Sehubungan dengan itu dapat disimpulkan bahawa peraturan dan ketentuan 

pengedaran dan kawalan baja subsidi dan proses pengurusan pesanan baja memberi 

pengaruh secara signifikan dan positif pada kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. Oleh itu dapatlah dipahami bahawa manusia berpengaruh secara positif dan 

signifikan pada inovasi. 

5.3.4 Hubungan antara manusia dengan kebolehpercayaan penghantaran 

Hasil kajian juga mendapati bahawa faktor kemanusiaan berpengaruh secara 

langsung terhadap kebolehpercayaan penghantaran. Hal ini konsisten dengan temuan 

kajian Schoenherr, Graffith, dan Chandra (2014), Kwateng dan Mensah (2014), 



Janvier-James (2012), Sohung, Bhanu dan Rao (201 I), Handoyo (2009), Bologne 

(2006), Wahyudi (2007), Hardjapamekas (2008), Fishbein dan Ajzen (1975). Dari 

hasil kajian mereka mendapatkan bahawa faktor manusia mempengaruhi langsung 

kebolehpercayaan penghantaran. 

Sesuai hasil kajian bahawa pada kajian ini ada dua indikator yang menyumbang 

kepada faktor kemanusiaan. Pertama, pelayanan dan ketaatan petugas terhadap 

peraturan dan ketentuan yang berlaku (M9), dan kedua, tahap keimanan petugas 

(M3 1. 

Sementara itu sesuai kajian yang sudah dibincangkan sebelum ini bahawa perkara 

kebolehpercayaan penghantaran mempunyai 2 indikator, pembekalan dan 

pengedaran baja dari kilang ke daerah (KP3), dan pengangkutan untuk pengedaran 

baja dari kilang kepada petani (KP5). 

Apabila dihubung kaitkan antara perkara perkara yang memberi sumbangan kepada 

manusia dan perkara perkara yang menyumbang kepada inovasi dalam kajian ini, 

maka akan ada keadaan di mana bahawa semakin baik pelayanan dan ketaatan 

petugas terhadap peraturan yang berlaku (M9), maka akan semakin baik pembekalan 

dan pengedaran baja dari kilang ke daerah (KP3). Begitu juga semakin baik 

pelayanan dan ketaatan petugas terhadap peraturan yang berlaku (M9) akan 

betambah lancar proses pengedaran baja dari kilang kepada petani (KP5). 

Disisi lain, semakin tinggi tahap keimanan petugas kepada kasih sayang dan 

kebesaran Tuhan (M3), maka akan semakin baik pembekalan dan pengedaran baja 

dari kilang ke daerah (KP3). Pada masa yang sama proses pengedaran baja dari 

kilang hingga kepada petani akan bertambah lancar dan baik(KP5). 



Dengan demikian dapat dipahami bahawa sikap manusia akan berpengaruh positif 

dan signifikan pada kebolehpercayaan penghantaran. 

5.3.5 Hubungan antara kawalan dengan kebolehpercayaan penghantaran 

Hail  kajian mendapatkan bahawa faktor kawalan tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap kebolehpercayaan penghantaran. Hal ini konsisten dengan ha i l  

kajian Mikalef et a1 (2013), Gunasekaran et al, (2004), Janver-James. (2012) dan 

Sulaiman (2004) karena penemuan dari kajian mereka menyatakan bahawa faktor 

kawalan berpengaruh secara signifikan terhadap kebolehpercayaan penghantaran. 

Menurut analisis pengkaji tidak signifikan mernpengaruhi faktor kawalan terhadap 

penghantaran, kerana baik kawalan terhadap alokasi pengedar, peruncit dan petani 

(Kl), maupun kawalan terhadap pengedaran baja dilapangan ke tempat yang dituju 

terhadap (K2) dipercayai berada pada tahap relatif dan tidak responsif lagi. 

Pembaikan kepada kawalan yang ada diyakini tidak akan memberi kesan terhadap 

pembaikan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sehingga dengan kondisi sekarang 

yang diperlukan adalah perbaikan sistem kawalan melalui pembaikan peraturan. 

5.3.6 Kesan mediator penyelarasan pelan, kebolehpercayaan penghantaran 

dan inovasi keatas hubungan manusia dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan. 

Berikut ini akan ditunjukkan kesan mediator faktor penyelarasan pelan, 

kebolehpercayaan penghantaran dan inovasi keatas hubungan antara manusia dan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan . 



5.3.6.1 Kesan mediator penyelarasan pelan atas hubungan manusia dan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian mendapati bahawa faktor pelan tidak merupakan faktor mediator penuh 

antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini bermakna bahawa 

faktor manusia tidak mempunyai pengaruh langsung maupun tidak langsung 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Namun demikian baik buruknya 

faktor manusia akan mempengaruhi prestasi pelan, dan pada tahap seterusnya akan 

menentukan kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Perkara ini tidak 

konsisten dengan penemuan kajian Kussing (2009), Robb et a1.(2008), Bologne 

(2006) dan Kapelan & Norton (1992) Dari hasil kajian mereka mendapati bahawa 

faktor manusia memberi pengaruh secara langsung kepada prestasi pengurusan 

rantaian bekalan namun demikian penemuan ini konsisten dengan kajian Gum 

(2012) bahawa sikap yang tepat dari manusia mempunyai pengaruh tidak langsung 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Sudah dibahas sebelum ini bahawa sikap manusia berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap penyelarasan pelan. Baik buruknya sikap manusia akan memberi 

kesan terhadap keberhasilan pelan. Seterusnya pelan berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Oleh itu dapat 

difahami bahawa faktor pelan merupakan faktor mediator antara manusia dan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan 

5.3.6.2 Kesan mediator inovasi atas hubungan manusia dan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 

Seterusnya hasil kajian menunjukkan bahawa faktor inovasi tidak merupakan faktor 
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mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini bermakna 

bahawa faktor manusia tidak mempunyai pengaruh langsung maupun tidak 

langsung terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. Narnun demikian baik 

buruknya faktor manusia akan mempengaruhi prestasi inovasi, dan pada tahap 

seterusnnya akan menentukan kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan, Hal 

ini tidak konsisten dengan penernuan kajian Kussing (2009), Robb et a1.(2008), 

Bologne (2006) dan Kapelan & Norton (1992) Dari hasil kajian mereka mendapati 

bahawa faktor manusia akan mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan 

namun demikian penemuan ini konsisten dengan kajian Gunn (2012) bahawa sikap 

yang tepat dari manusia mempunyai pengaruh tidak langsung terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan Sudah dibahas sebelumnya bahawa sikap manusia 

berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap inovasi. Baik buruknya sikap 

manusia akan dapat dilihat terhadap kemampuan manusia dalam melakukan inovasi. 

Seterusnya inovasi berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kejayaan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Oleh itu dapat dipahami bahawa faktor inovasi 

merupakan faktor mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

5.3.6.3 Kesan mediator kebolehpercayaan penghantaran atas hubungan 

manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian mendapati bahawa faktor penghantaran merupakan faktor mediator 

penuh antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan . Hal ini bermakna 

bahawa faktor manusia tidak mempunyai pengaruh langsung terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, tetapi baik buruknya faktor manusia akan 

mempengaruhi prestasi penghantaran, dan pada tahap seterusnya akan menentukan 

kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini tidak konsisten dengan 
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penemuan kajian Kussing (2009), Robb et a1.(2008), Bologne (2006) dan Kapelan & 

Norton (1992) Dari hasil kajian mereka mendapati bahawa faktor manusia 

mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan. Namun demikian penemuan 

ini konsisten dengan kajian Gunn (2012) bahawa sikap yang tepat dari manusia 

mempunyai pengaruh tidak langsung terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Sudah dibahas sebelum ini bahawa sikap manusia berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap penghantaran. Baik buruknya sikap manusia akan memberi kesan 

terhadap kemampuan manusia dalam melakukan penghantaran yang baik. Seterusnya 

penghantaran berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kejayaan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. Oleh itu dapat difahami bahawa faktor penghantaran 

merupakan faktor mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

5.3.6.4 Kesan mediator kawalan dan kebolehpercayaan penghantaran atas 

hubungan manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian mendapati bahawa faktor kawalan dan penghantaran tidak merupakan 

faktor mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini 

bermakna bahawa faktor manusia tidak mernpunyai pengaruh langsung terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan, tetapi baik buruknya faktor manusia akan 

mempengaruhi prestasi kawalan dan penghantaran, dan pada peringkat a akan 

menentukan kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini seterusnya tidak 

konsisten dengan temuan kajian Kussing (2009), Robb et a1.(2008), Bologne (2006) 

dan Kapelan & Norton (1992). Dari hasil kajian mereka menunjukkan bahawa faktor 

manusia akan mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan. Namun demikian 

penemuan ini konsisten dengan kajian Gunn (2012) bahawa sikap yang tepat dari 



manusia mempunyai pengaruh tidak langsung terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan 

Bersesuaian dengan hasil kajian bahawa sikap manusia mempunyai pengaruh secara 

positif dan signifikan terhadap kawalan. Baik buruknya sikap manusia akan dapat 

dilihat terhadap kemampuan manusia dalam melakukan kawalan yang baik. 

Selanjutnya meskipun kawalan tidak secara signifikan mempengaruhi penghantaran, 

namun dalam hubungan pengantaran kawalan bersama penghantaran secara positif 

dan signifikan menjadi mediator hubungan antara manusia terhadap kejayaan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan . Kesimpulannya dapat difahami bahawa faktor kawalan 

dan penghantaran merupakan faktor mediator antara manusia dan prestasi 

pengurusan rantaian bekalan. 

5.3.6.5 Kesan mediator inovasi, kawalan dan kebolehpercayaan penghantaran 

atas hubungan manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Hasil kajian ini mendapati bahawa faktor inovasi, kawalan dan penghantaran tidak 

merupakan faktor mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Perkara ini menunjukkan bahawa faktor manusia tidak mempunyai pengaruh secara 

langsung maupun tidak langsung terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Namun demikian baik buruknya faktor manusia akan mempengaruhi prestasi inovasi 

kawalan dan penghantaran, dan pada tahap selanjutnya akan menentukan kejayaan 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Hal ini tidak konsisten dengan hasil kajian 

Kussing (2009), Robb et a1.(2008), Bologne (2006) dan Kapelan & Norton (1992). 

Dari hasil kajian mereka mendapati bahawa faktor manusia mempengaruhi langsung 

prestasi pengurusan rantaian bekalan. Namun demikian hasil kajian ini konsisten 



dengan kajian Gunn (2012) bahawa sikap yang tepat dari manusia mempunyai 

pengaruh tidak langsung terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

Sesuai hasil kajian bahawa sikap manusia berpengaruh secara positif dan signifikan 

terhadap inovasi, kawalan dan penghantaran. Baik buruknya sikap manusia dapat 

dilihat terhadap kemampuan manusia dalam menciptakan inovasi yang berarti, 

melakukan kawalan yang baik dan melakukan penghantaran yang baik. Sementara 

itu inovasi juga mempunyai pengaruh secara langsung yang signifikan pada kawalan, 

meskipun sebaliknya kawalan tidak mempunyai pengaruh langsung pada 

penghantaran. Namun demikian dalam hubungan pengantaran kawalan bersama 

inovasi dan penghantaran secara positif dan signifikan menjadi mediator hubungan 

antara manusia terhadap kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan. Oleh itu 

dapat disimpulkan bahawa faktor kawalan inovasi dan penghantaran merupakan 

faktor mediator antara manusia dan prestasi pengurusan rantaian bekalan. 

5.4 Implikasi Kajian 

Hasil kajian ini diharapkan dapat memberikan faedah dan penambahbaikan 

sekurang-kurangnya kepada dua bidang, iaitu bidang yang menjadi amalan dalam 

pengurusan rantai bekalan dan bidang akademik. 

5.4.1 Implikasi praktis terhadap pengurusan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan 

Beberapa implikasi praktis dari penemuan kajian ini, adalah : 

1. Penemuan kajian telah memberikan pemahaman yang komprehensif tentang 

faktor-faktor penting dalam pencapaian kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan. 
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2. Penemuan kajian telah mengungkap sejauh mana prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan dapat memenuhi keperluan dan harapan dari organisasi. 

Dengan itu membantu menyelesaikan pelbagai pennasalahan dengan lebih 

mantap dan bersifat jangka panjang. 

3. Penemuan kajian telah mengungkap mengenai seberapa pentingnya faktor pelan, 

penghantaran, inovasi, manusia dan kawalan pada prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan. Sehingga organisasi yang terbabit boleh menentukan 

langkah dan sikap dalam pengambilan keputusan untuk pembaikan rantaian 

bekalan mereka di masa hadapan 

4. Penemuan kajian mendapati beberapa aspek pengurusan dalam pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi di Indonesia yang perlu diberi 

perhatian pada masa akan datang , sehingga membuat polisi yang disesuaikan 

dengan kondisi daripada faktor faktor tersebut. 

Beberapa pembaikan yang lebih spesifik dalam prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan baja subsidi di Indonesia, iaitu : 

5.4.1.1 Pembaikan pada Kebolehpercayaan Penghantaran (KP) 

Terdapat lima pemboleh ubah yang dikaji dan didapati pemboleh ubah 

kebolehpercayaan penghantaran boleh memainkan peranan yang lebih penting bagi 

menentukan kualiti prestasi pengurusan rantaian bekalan. Sesuai hasil kajian, perkara 

kebolehpercayaan penghantaran yang perlu mendapat sorotan utama iaitu 

pembekalan dan pengedaran baja dari kilang ke daerah daerah (KP3), dan transpot 

angkutan untuk pengedaran baja sejak dari kilang sampai ke petani (KP5). Sesuai 

dengan hasil kajian yang sudah dibincangkan, perkara ini akan meningkatkan 



prestasi penghantaran baja dari kilang ke pengedar kemudian ke peruncit dan ke 

pengguna akhir, iaitu petani. 

5.4.1.2 Pembaikan pada Penyelarasan Pelan (PP). 

Penyelarasan pelan merupakan faktor kedua yang berpengaruh secara signifikan 

terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. 

Sesuai hasil kajian ini perkara penting yang perlu mendapat sorotan utama untuk 

pembaikan pada faktor penyelarasan pelan, iaitu keberkesanan rancangan defenitif 

kepeluan kumpulan petani dalam rancangan bekalan dan pengedaran baja subsidi 

keperluan petani (PP3). Dan sokongan agar supaya semua petani tergabung dalam 

kumpulan petani, dan sokongan agar semua kumpulan petani mampu membuat 

rancangan defenitif keperluan kumpulan petani secara benar (PP5). Dari 

perbincangan sebelumnya pembaikan terhadap perkara ini boleh merekod keperluan 

baja petani sesuai sebenarnya dan memenuhi keperluan petani secara tepat. Pada 

akhirnya akan meningkatkan pengeluaran padi dan produktiviti tanah pertaniannya. 

5.4.1.3 Pembaikan pada faktor Inovasi (I). 

Sesuai hasil kajian ini ada 2 perkara yang perlu menjadi tumpuan perhatian untuk 

melakukan pembaikan pada faktor inovasi. Pertarna inovasi terhadap peraturan dan 

ketentuan pengedaran dan kawalan baja subsidi (18). Kedua, inovasi pada proses 

administrasi pemesanan baja dari peruncit kepada pengedar dan penebusan petani 

kepada peruncit agar lebih dipennudah dan sederhana (19). Bersesuaian dengan hasil 

kajian yang sudah dibincangkan sebelum ini, perkara inovasi ini boleh melahirkan 

peraturan dalam pengedaran dan kawalan baja yang lebih baik, yang pada akhirnya 

memenuhi keperluan petani secara tepat. 
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5.4.1.4 Pembaikan pada faktor Manusia (M). 

Hasil kajian menunjukkan bahawa faktor manusia mempunyai pengaruh yang 

signifikan pada prestasi pengurusan rantaian bekalan melalui mediator faktor pelan, 

penghantaran, inovasi dan kawalan. Meskipun pengaruh tidak langsung faktor 

manusia terhadap prestasi pengurusan rantaian hanya melaui kebolehpercayaan 

penghantaran, namun peran manuia sangat besar dimana faktor manusia adalah awal 

dari proses kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan, kerana faktor manusia 

secara langsung mempengaruhi keberhasilan pelan, kehandalan penghantaran, 

inovasi dan kawalan. 

Dalam kajian ini ada dua pengukur penting yang perlu mendapatkan perhatian pada 

pembinaan faktor manusia. Pertama, iaitu keimanan petugas (M3), dan kedua, iaitu 

kejujuran dan ketaatan petugas terhadap peraturan dan ketentuan yang berlaku (M9). 

Dengan penambahbaikan terhadap faktor sikap manusia ini akhirnya akan wujud 

prestasi pengurusan rantaian bekalan yang lebih baik. 

5.4.1.5 Pembaikan Kawalan (K). 

Pembaikan lainnya yang boleh dilakukan adalah kawalan. Hasil kajian menunjukkan 

bahawa faktor kawalan meskipun tidak secara langsung berpengaruh terahadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan, tetapi secara bersama sarna dengan inovasi dan 

kebolehpercayaan penghantaran memediasi pengaruh manusia terhadap baik 

buruknya prestasi pengurusan rantaian bekalan. Untuk faktor kawalan ini juga ada 

dua perkara yang perlu mendapatkan perhatian pembaikan, iaitu kawalan terhadap 

alokasi pengedar, peruncit dan petani (Kl). Seterusnya kawalan terhadap 

pengedaran baja ke tempat yang dituju (K2). 
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Penyimpangan pengedaran baja subsidi dicetuskan kerana adanya perbezaan harga 

baja domestik, iaitu harga subsidi dan non subsidi yang cukup besar. Oleh itu, tanpa 

diikuti kawalan dan penerapan sanksi yang ketat, akan terjadi perembesan baja 

dari pasar bersubsidi ke nonsubsidi. Hal ini seiring dengan kajian terdahulu dari 

Spudnik (201 1) bahawa kerajaan Indonesia hams tegas menjalankan rantai bekalan 

dalam ha1 kawalan ini, artinya hukuman yang tegas hams dikenakan terhadap sesiapa 

sahaja yang melakukan kesalahan sehingga memberikan pengajaran kepada pelaku 

lainnya bahkan presiden RI Jokowi mengingatkan apabila ada penyimpangan dalam 

pengedaran baja agar pelaku terus ditangkap dan diadili oleh undang-undang dan 

mengancam akan memberhentikan CEO BUMN (Badan Usaha Milik Negara) yang 

terkait dengan pengedaran baja bila pengedaran baja kepetani masih bennasalah 

(Harian Kompas, 2 Februari 201 5). . 

5.4.2 Implikasi akademik 

Dalam bidang akademik, kajian ini sekurang-kurangnya dapat menyumbang kepada 

faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan baja subsidi. Kajian ini berupaya mernberikan sumbangan dalam bidang 

akademik terutama dalam ha1 memberikan peluang kepada para pengkaji untuk 

meneroka dan mendalami beberapa aspek yang berkaitan dengan prestasi pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan baja . 

5.4.2.1 Penemuan baru; Spesifik kajian prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan. 

Banyak kajian yang telah dilakukan terpaut dengan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan namun demikian dengan kajian ini akan dapat memberikan sumbangan baru 
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kerana mengkaji secara khusus tentang prestasi pengurusan rantaian bekalan khusus 

barang kawalan. Perkara ini kerana kajian lepas yang dilakukan belum ada secara 

khusus terhadap barang kawalan. 

5.4.2.2 Penemuan baru; Mengubahsuai hubungan pemboleh ubah terhadap 

prestasi pengurusan rantaian bekalan 

Bagi mengukur kejayaan prestasi pengurusan rantaian bekalan, pengkaji telah 

mengubahsuai pengukuran yang telah dibuat oleh Gunasekaran (2004) dan Robb 

(2008). bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan dipengaruhi oleh pelan, 

penghantaran, inovasi dan manusia. 

Analisis kajian mendapati bahawa faktor pelan, penghantaran dan inovasi mernang 

amat berpengaruh dan signifikan terhadap kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan baja subsidi walaubagaimanapun faktor manusia tidak 

mempunyai pengaruh langsung terhadap kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan, tetapi ianya merupakan faktor awal dari kejayaan prestasi pengurusan 

rantaian bekalan, karena keberhasilan pelan, penghantaran, inovasi dan kawalan 

dipengaruhi seluruhnya oleh faktor manusia. Ada persamaan dengan kajian lepas 

bahawa faktor manusia sama mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan 

secara tidak langsung, yaitu kajian Gunn (2012), tentang "Developments in 

construction supply chain management and prime contracting", bahawa sikap yang 

tepat dari faktor manusia mempunyai pengaruh tidak langsung terhadap prestasi 

pengurusan rantaian bekalan, tetapi berbeda dalam ha1 konstruk, dimana pada kajian 

ini faktor manusia mempengaruhi pelan, penghantaran, inovasi dan kawalan. 

sedangkan konstruk yang digunakan pada kajian Gunn (2012) manusia 



mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan melalui pengurusan projek, 

pengurusan kualiti sepenuhnya, yang berpusar pada keseimbangan partnership. 

Selain itu kajian ini mendapati bahawa faktor kebolehpercayaan penghantaran 

merupakan mediator antara manusia terhadap baik buruknya prestasi pengurusan 

rantaian bekalan Pada kajian lepas pengkaji belum menjumpai hubungan demikian, 

yang umum didapati kawalan mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan, 

seperti kajian Janver-James. (2012), bahawa prestasi pengurusan rantaian bekalan 

bergantung kepada proses yang melibatkan kawalan hubungan dengan pelanggan, 

pembekal, kawalan inventori dan peramalan permintaan. 

5.4.2.3 Penemuan baru : Instrumen pengukuran manusia dan kawalan. 

Hal yang juga baru dalam kajian ini, iaitu instrumen pengukuran faktor manusia dan 

kawalan. Pengkaji tidak menemui sebarang pengukur yang telah siap dibentuk dan 

bersesuaian dengan faktor manusia dan kawalan. Sehubungan dengan itu 

berdasarkan teori (Robb, 2008), pengkaji telah membentuk sendiri pengukur bagi 

aspek manusia. Faktor manusia mengandungi 2 instrumen pengukuran bagi 

mengesan pengukur tahap keimanan, pelayanan dan ketaatan petugas. Bagi faktor 

kawalan pengkaji menggunakan teori kawalan (Gunasekaran ,2004). Sementara itu 

faktor kawalan mengandungi 2 instrumen pengukuran bagi mengesan indikator 

kawalan terhadap kuota barang untuk pengedaran, dan kawalan terhadap pengedaran 

barang untuk lokasi yang dituju. 

Hasil kajian sebenar di kawasan luar, menunjukkan nilai alpha yang diperolehi bagi 

faktor manusia 0.994 dan kawalan 0.909. Hal ini memberi keyakinan kepada 

pengkaji bahawa pengukur rantai bekalanpada faktor manusia dan kawalan ini boleh 
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dipercayai serta dapat digunakan bagi kajian ini dan kajian untuk masa yang akan 

datang. 

5.5 Batasan Kajian 

Hasil kajian ini diterjemahkan dalam beberapa batasan tertentu, diantaranya adalah 

kesan dan akibat, generalisasi dan kaedah. 

5.5.1 Kesan dan Akibat 

Kajian ini merupakan kaedah tinjauan secara survei 1 penerokaan. Kajian seumpama 

ini boleh merujuk kepada hubungan antara pemboleh yang dikaji (Sekaran, 2000). 

Berkaitan dengan itu, maka segala keputusan yang menunjukkan pengaruh pemboleh 

tertentu terhadap pemboleh ubah yang lain, hendaklah difahami sebagai mempunyai 

hubungan. Walaubagaimanapun hubungan tersebut amat berpengaruh. Keadaan ini 

sudah tentu tertakluk kepada kesan kajian dan akibat yang sebenamya daripada 

kajian. 

5.5.2 Generalisasi 

Berdasarkan teori, kajian ini bertujuan untuk mengeneralisasikan keseluruhan 

institusi kerajaan khususnya pengedaran baja di Indonesia. Oleh kerana ada beberapa 

kekangan tertentu yang berada di luar kawalan penyelidik, maka perlu mengambil 

kira beberapa batasan dalam kajian ini iaitu ; 

1. Kajian ini hanya melibatkan sebahagian pengedar dan peruncit yang ada di 5 

(lima) daerah di Indonesia sahaja walaupun demikian penyelidik yakin 

pemilihan ini sekurang-kurangnya mewakili Indonesia seluruhnya. Keadaan ini 

munasabah, kerana semua bentuk dan jenis aktiviti pengedar dan peruncit baja 
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subsidi tidak banyak berbeza. 

2. Penyertaan responden di dalam kajian ini adalah secara sukarela. Tidak dapat 

dinafikan ada diantara mereka yang menjawab soal selidik ini dalam pandangan 

yang berlainan lebih-lebih lagi kajian ini merupakan kajian tentang rantai 

bekalandan kesan yang dirasai mereka, maka adalah sukar bagi penyelidik untuk 

memberi peringatan kepada responden yang memberi jawapan yang berbeza, 

kerana dikhuatiri responden tidak percaya atas kerahsiaan jawapan mereka 

terhadap penyelidik. 

5.5.3 Kaedah kajian 

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dalam bentuk dan analisis data yang 

diperolehi. Penyelidik sedar bahawa pendekatan kuantitatif ada kelemahan tersendiri, 

meskipun dalam kajian ini terdapat kekuatan dari segi kaedah. Kelemahan 

pendekatan ini adalah kerana kesukaran menterjemahkan perasaan seseorang 

kedalam bentuk angka, walaupun responden menjawab melalui bantuan penyelidik 

atau wakil. Meskipun demikian ujian pengesahan dan kebolehpercayaan kepada 

setiap pengukur pemboleh ubah yang subjektif mencapai tahap yang boleh diterima. 

5.6 Masalah kajian 

Pelaksanaan kajian ini mungkin boleh dibaiki lagi bagi mencapai keputusan yang 

lebih baik lagi, jika sekiranya masalah di mana pengedar dan peruncit sibuk pada 

masa menanam, iaitu semasa kajian ini dijalankan. Perkara ini mempunyai 

kelemahan kerana responden dalam keadaan kurang memberi tumpuan, sehingga 

perhatian dari responden dalam menjawab soalan agak berkurang dan demikian 

juga pemahaman atas soalan yang disampaikan. Bagi mengatasi masalah ini di masa 
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akan datang eloklah bagi penyelidik akan datang untuk melakukan temuduga selepas 

musim menuai, kerana responden dalam keadaan tidak terlalu sibuk dan dalam 

suasana yang lebih santai dan menggernbirakan. 

5.7 Arah tuju penyelidikan akan datang 

Hasil kajian menunjukkan beberapa kajian lain yang berkaitan boleh dan perlu 

dilakukan bagi memperkemas dan mengatasi halangan yang dihadapi dalarn kajian 

ini. Antaranya ialah seperti berikut ; 

1. Kajian ini telah membuat penelitian mengenai rantaian bekalan barang kawalan 

baja subsidi di Indonesia. Oleh itu untuk kajian mendatang perlu dicadangkan 

untuk meneliti tahap prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan 

lainnya. 

2. Kajian ini terhad kepada komoditi pertanian khususnya pada responden petani 

padi sahaja. Sebagaimana diketahui melalui subsidi baja juga diberikan kepada 

komoditi tanaman makanan lainnya (tanaman kontan, sayuran dan buah 

buahan). Berdasarkan ha1 yang sama, kajian serupa boleh juga dibuat pada 

komoditi lainnya, seperti jagung dan kedele, yang juga merupakan komoditi 

utama pada program baja subsidi walaubagaimanapun belum menunjukkan hasil 

yang menggembirakan. Ini memberi peluang kepada kita untuk mengesan 

pengaruh rantai bekalan terhadap prestasi pengurusan rantaian bekalan barang 

kawalan baja subsidi dengan membuat perbandingan kepada komoditi lain. 

3. Reka bentuk kajian ini adalah secara survei I penerokaan. Oleh yang demikian 

jelas bahawa kajian ini sukar untuk mengesan pengaruh rantai bekalan terhadap 

pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi dalam satu masa 
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tertentu sahaja. Mungkin perlu dicadangkan bagi kajian yang akan datang 

membuat tinjauan secara berkala dan jangka panjang mahupun eksperimen bagi 

melihat kesan pengaruh rantai bekalan terhadap prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan baja subsidi. 

5.8 Rumusan 

Kajian telah cuba untuk melihat sejauh mana faktor faktor yang boleh 

mempengaruhi prestasi pengurusan rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. 

Kajian mendapati peranan faktor keselarasan pelan, kelancaran penghantaran, 

inovasi, faktor manusia dan kawalan sangat penting terhadap prestasi pengurusan 

rantaian bekalan barang kawalan baja subsidi. Oleh itu pemahaman yang terhad 

kepada faktor faktor tersebut perlu ditingkatkan, sama ada melalui peranan 

pembaikan mahupun pengembangannya. 

Kajian ini telah mencapai satu peringkat di mana dapat membantu menyelesaikan 

kontroversi tentang besarnya manfaat dalam pengukuran prestasi pengurusan 

rantaian bekalan. Usaha untuk mewujudkan kejayaan prestasi pengurusan rantaian 

bekalan barang kawalan baja subsidi adalah perlu dilakukan. Oleh itu kesungguhan 

pihak kerajaan dalam memerhati faktor keselarasan pelan, kelancaran penghantaran, 

inovasi, faktor manusia dan kawalan dalam setiap polisinya serta sokongan semua 

pihak adalah diharapkan, bagi meningkatkan prestasi pengurusan rantaian bekalan 

barang kawalan baja di Indonesia sehingga mampu meningkatkan taraf hidup petani 

dan meningkatkan pengeluaran padi di Indonesia. 
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