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ABSTRAK 

Kajian terkini telah menunjukkan kejayaan penggunaan Pengurusan Kualiti Menyeluruh 
(TQM) secara bersistematik di dalam Institusi Pengajian Tinggi (IPT). Para penyelidik juga 
berpendapat bahawa prinsip TQM boleh menyumbang kepada penambahbaikan IPT. Walau 
bagaimanapun, kajian tersebut hanya tertumpu pada aspek pengurusan dan pentadbiran; 
pengajaran dan pembelajaran; dan penyelidikan. Tumpuan berkenaan tidak meliputi fungsi 
utama IPT yang lain iaitu penerbitan; perundingan; dan khidmat masyarakat. Di mana tiada 
kajian lepas yang mengkaji hubungan antara amalan prinsip TQM dan prestasi staf akademik 
secara keseluruhan (fungsi utama IPT). Prestasi sesebuah universiti bergantung secara 
kolektif kepada prestasi staf akademiknya. Motivasi mereka boleh menggalakkan 
peningkatan prestasi dan produktiviti. Namun dalam konteks perhubungan antara amalan 
prinsip TQM dan prestasi staf akademik, tiada kajian lepas yang menggunakan faktor 
motivasi sebagai moderasi dalam kajian mereka Sehubungan dengan itu kajian ini 
menggunakan faktor motivasi sebagai faktor moderasi. Tiga fokus utama kajian ini meliputi 
Amalan Prinsip TQM (Kepimpinan, Perancangan Strategik, Fokus dan Kepuasan Pelanggan, 
Pengurusan Data d m  Maklumat, Pengurusan Sumber Manusia, Pengurusan Proses dan 
Sistem, dan Rakan Strategik dan Sumber); Prestasi Staf Akademik (Pengajaran dan 
Pembelajaran, Penyelidikan, Penerbitan, Perundingan, dan Khidrnat Masyarakat); dan Faktor 
Motivasi (Pencapaian, Penggabungan, Kuasa, dan Kewujudan). Unit analisis kajian ini ialah 
staf akademik yang dipilih secara pensampelan rawak bersistematik dari IPTA di Wilayah 
Utara. Seterusnya bagi instrumen kajian, borang soal selidik telah digunakan dan kerja 
lapangan yang dilakukan telah berjaya mencapai kadar pulangan yang tinggi (72%). Bagi 
meningkatkan tahap kesahan instrumen, beberapa prosedur penting telah dilakukan seperti 
penilaian pendapat pakar, ujian rintis dan analisis faktor. Ujian kebolehpercayaan yang 
dilakukan menunjukkan instrumen kajian mempunyai darjah kebolehpercayaan yang tinggi 
(nilai alpha konstruk TQM = 0.978; Prestasi Staf Akademik = 0.958; dan Faktor Motivasi = 

0.885). Dalam proses pembuktian hipotesis utarna, analisis korelasi dan regresi berganda 
hierarki telah dilakukan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa amalan prinsip TQM berada 
pada tahap yang tinggi (Min = 4.65). Hubungan antara amalan prinsip TQM dan prestasi staf 
akademik adalah positif dan signifikan (r = 0.699~~). Amalan prinsip TQM juga mempunyai 
kesan ke atas prestasi staf akademik (B = 0.699, p = 0.000*). Hanya tiga daripada tujuh 
dimensilaspek sahaja yang mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap prestasi staf 
akademik iaitu Fokus dan Kepuasan Pelanggan, Pengurusan Proses dan Sistem, dan Rakan 
Strategik dan Sumber. Faktor motivasi juga boleh bertindak sebagai moderasi penuh (B = 

0.1 14**; Signifikan F = 0.109) dalam hubungan di antara a m a h  prinsip TQM dan prestasi 
staf akademik. 

Kata Kunci: Pengurusan Kualiti Menyeluruh, Pendidikan, Motivasi, Prestasi 



ABSTRACT 

RELATIONSHIP BETWEEN TOTAL QUALITY MANAGEMENT PRACTICES AND 
PERFORMANCE OF ACADEMIC STAFF AND MODERATED BY MOTIVATION 

FACTOR AT PUBLIC HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN MALAYSIA 

Recent studies demonstrate the successful use of Total Quality Management (TQM) 
systematically in Higher Education Institutions (HEIs). Researchers also agree the principles 
of TQM can contribute significantly to improve HEls. However, they only focus on the 
aspects of management and administration, teaching and learning, and research. They do not 
include the other key functions of HEIs, i.e. publication, consultancy, and community service. 
No study was done to examine the relationship between the practice of TQM principles and 
overall academic staff performance (main functions of HEIs). This means the performance of 
the university collectively depends on the performance of the academic staff. Their 
motivation can encourage better performance and productivity. But in the context of the 
relationships between the practices of TQM principles and performance of an academic staff, 
no previous study opts for motivation factors as the moderator. Thus, this study uses a 
motivation factor as the moderator. This study focuses on three major areas which are the 
practices of TQM principles (Leadership, Strategic Planning, Focus and Customer 
Satisfaction, Data and Information Management, Human Resource Management, Process and 
Systems Management, and Strategic Partners and Resources), Academic Staff Performance 
(Teaching and Learning, Research, Publication, Consultancy, and Community Service), and 
Motivation Factor (Achievement, Affiliation, Power, and Existence). The unit of analysis in 
this study was academic staff selected by systematic random sampling technique at public 
universities in the Northern Region. As for the instrument, questionnaires were used and the 
field work was carried out and able to achieve a high rate of return (72 %). To increase the 
validity of the instrument, some important procedures were performed, which include 
obtaining feedback from the experts, pilot test and factor analysis. The conducted reliability 
test indicated the instruments had a high degree of reliability (alpha value for TQM constructs 
= 0.978; Academic Staff Performance = 0.958; and Motivation Factor = 0.885 ). In order to 
test the hypothesis, correlation analysis and hierarchical multiple regression were performed. 
The results showed that the practices of TQM principles were at a high level (Mean = 4.65). 
The relationships between the practices of TQM principles and performance of staff academic 
were positive and significant (r = 0.699 **). The practices of TQM principles also had an 
impact on academic performance ( B = 0.699 , p = 0.000). Only three of the seven 
dimensionslaspects had a significant impact on the performance of the academic staff, i.e. 
Focus and Customer Satisfaction, Process and Systems Management, and Strategic Partners 
and Resources. Motivation Factor could also act as full moderation (B = 0.1 14 **; Significant 
F = 0.109 ) on the relationship between the practices of TQM principles and performance of 
academic staff. 

Keywords: Total Quality Management, Education, Motivation, Performance 
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BAB 1 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Bab ini bertujuan untuk membincangkan latar belakang kajian serta senario dan isu- 

isu semasa berkaitan amalan prinsip-prinsip pengurusan kualiti menyeluruh (TQM) 

dan prestasi dalam pendidikan, khususnya di Institusi Pengajian Tinggi (IPT). Bab ini 

juga akan membincangkan pernyataan masalah kajian, persoalan kajian, objektif 

kajian, kepentingan kajian, skop kajian, batasan kajian dan menerangkan definisi 

istilah dan konsep yang digunakan dalam kajian ini. 

1.2 Latar Belakang Kajian 

Menurut Csizmadia (2006), secara umumnya, semenjak pergolakan ekonomi global 

pada 1970an, kerajaan berhadapan dengan tiga masalah utama, iaitu masalah 

kewangan, penurunan kepercayaan terhadap organisasi kerajaan, dan meningkatnya 

jangkaan terhadap kualiti perkhidmatan awam. Kerajaan berusaha keras untuk 

membaiki keadaan tersebut, termasuklah Institusi Pengajian Tinggi (Csizmadia, 

2006). Institusi Pengajian Tinggi (IPT) dijangka terus berhadapan dengan cabaran- 

cabaran yang mendatang dan mungkin akan berhadapan dengan lebih banyak lagi 

cabaran pada masa hadapan (Sirvanci, 2004). Sementara kebanyakan organisasi 

pemiagaan menjadi lebih cekap hasil daripada penerimaan TQM, IPT tidak begitu 

sealiran dengan keadaan tersebut. Strategi-strategi baru untuk pendidikan hendaklah 
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• Nota: Aktiviti akademik* aktiviti/program yang berkaitan fungsi utama seseorang staf 

akademik/pensyarah iaitu pengajaran, pembelajaran dan penyeliaan; penyelidikan; penerbitan; perundingan; 
dan khidmat masyarakat. 

KEPIMPINAN 
TAHAP 

Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 
A pengurusan kualiti dalam aspek kepimpinan dan komitmen pengurusan atasan 

(Naib Canselor, Timbalan-timbalan Naib Canselor dan Pegawai-pegawai kanan) di STS,. .. 55 
universiti saya. 

1 Saya berpendapat pihak pengurusan atasan mengambil tanggungjawab terhadap 
1 2 3 4 5 6 

pengurusan kualiti sebagai agenda penting dalam universiti. 

2 Saya berpendapat darjah penglibatan yang tinggi oleh pihak pengurusan atasan dalam 
1 2 3 4 5 6 

proses penambahbaikan kualiti. 

3 Saya memahami dengan jelas visi, misi dan objektif berkaitan aktiviti akademik*. 1 2 3 4 5 6 

4 Pihak pengurusan universiti komited dalam semua aktiviti akademik* ke arah 
1 2 3 4 5 6 

penambahbaikan berterusan kualiti. 

5 Pihak pengurusan memberi sokongan kepada saya dalam menjalankan aktiviti 
1 2 3 4 5 6 

akademik*. 

6 Arahan yang diberikan adalah jelas dan mudah difahami, serta memudahkan saya 
1 2 3 4 5 6 

menjalankan tugas. 

7 Pihak pengurusan atasan memberi sokongan ke arah pencapaian memenuhi kehendak 
1 2 3 4 5 6 

pelanggan. 

8 Pihak pengurusan atasan memberi perhatian terhadap maklum balas yang saya berikan. 1 2 3 4 5 6 

PERANCANGAN STRATEGIK TAHAP 
B Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek perancangan strategik di universiti saya. S T S ,.  .,55 

1 Aspek pengurusan kualiti diberi keutamaan dalam perancangan strategik universiti. 1 2 3 4 5 6 

2 Kepuasan pelanggan diberi keutamaan dalam perancangan strategik universiti. 1 2 3 4 5 6 

3 Staf akademik diberi peluang untuk terlibat dalam pembentukan perancangan strategik 
1 2 3 4 5 6 

universiti. 

4 Prinsip-prinsip amalan pengurusan kualiti digunakan dalam pembentukan perancangan 
1 2 3 4 5 6 

strategik. 

5 Saya faham serta jelas tentang strategi aktiviti akademik* universiti. 1 2 3 4 5 6 

6 Strategi universiti berkaitan aktiviti akademik* disemak serta ditambah baik dari masa ke 
1 2 3 4 5 6 

semasa. 

7 Perancangan strategik berkaitan aktiviti akademik* yang dibentuk mengambil kira 
1 2 3 4 5 6 

kehendak-kehendak stakeholder. 

8 Petunjuk-petunjuk yang sesuai digunakan untuk mengukur keberkesanan pelaksanaan 
1 2 3 4 5 6 

perancangan strategik berkaitan aktiviti akademik*. 

FOKUS DAN KEPUASAN PELANGGAN TAHAP 
c Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek fokus dan kepuasan pelanggan di universiti saya. STS .. ..55 

1 Aktiviti akademik* yang saya jalankan selari dengan kehendak pelanggan. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya mengetahui ciri-ciri perkhidmatan yang disediakan oleh universiti amat bemilai bagi 
1 2 3 4 5 6 

pelanggan. 

3 Saya berpendapat maklum balas pelanggan diambil kira, untuk meningkatkan kualiti 
1 2 3 4 5 6 

aktiviti akademik*. 
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4 Saya diberi galakkan dalam memenuhi keperluan pelanggan. 1 2 3 4 5 6 

5 Pada pandangan saya, analisis kepuasan pelanggan dilakukan di peringkat universiti 
1 2 3 4 5 6 ataupun fakulti. 

6 Saya berpendapat pembentukan aktiviti akademik* dibina berasaskan keperluan 
1 2 3 4 5 6 pasaran. 

7 Saya mengambil tindakan sewajarnya terhadap maklum balas yang diterima dari 
1 2 3 4 5 6 pelanggan berkaitan aktiviti akademik* 

8 Saya berpendapat secara keseluruhan, kepuasan pelanggan diambil kira dalam proses 
1 2 3 4 5 6 pengurusan kualiti universiti. 

PENGURUSAN DATA DAN MAKLUMAT TAHAP 
D Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek kualiti data dan maklumat di universiti saya. S T S "  •ss 

1 Sistem teknologi maklumat yang disediakan memudahkan saya mendapat maklumat 
1 2 3 4 5 6 

berkaitan aktiviti akademik*. 

2 Saya berpendapat data dan maklumat yang ada digunakan oleh pihak pengurusan 
1 2 3 4 5 6 dalam membuat keputusan berkaitan aktiviti akademik*. 

3 Saya boleh mengakses data berkaitan aktiviti akademik* apabila diperlukan. 1 2 3 4 5 6 

4 Kebolehpercayaan terhadap data dan maklumat sentiasa terpelihara. 1 2 3 4 5 6 

5 Saya berpendapat data yang ada dianalisis untuk membantu pihak pengurusan membuat 
1 2 3 4 5 6 

penilaian keseluruhan prestasi universiti. 

6 Status semasa aktiviti akademik* saya dapat dilihat dan dipantau oleh universiti melalui 
1 2 3 4 5 6 

sistem yang ada. 

7 Saya berpendapat maklumat bersesuaian dikongsi bersama pelanggan dan pihak 
1 2 3 4 5 6 

berkepentingan. 

8 Saya berpendapat universiti menyediakan maklumat bersesuaian kepada pelanggan 
1 2 3 4 5 6 

luaran lain seperti industri dan masyarakat. 

FOKUS PENGURUSAN SUMBER MANUSIA TAHAP 
E Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek pengurusan sumber manusia di universiti saya. STS" •ss 

1 Saya diberi peluang untuk menggunakan peruntukan latihan dan pembangunan yang 
1 2 3 4 5 6 

disediakan oleh universiti. 

2 Saya diberi peluang untuk terlibat dalam aktiviti akademik* universiti. 1 2 3 4 5 6 

3 Kepakaran saya diberi perhatian utama oleh universiti ke arah kecemerlangan 
1 2 3 4 5 6 

pendidikan. 

4 Sistem bekerja di universiti membantu saya ke arah pencapaian objektif aktiviti 
1 2 3 4 5 6 

akademik*. 

5 Saya digalakkan untuk menjadi ahli badan-badan profesional lain yang berkaitan aktiviti 
1 2 3 4 5 6 

akademik* 

6 Saya diberi pengiktirafan berdasarkan prestasi dan kepakaran sebagaimana yang 
1 2 3 4 5 6 

diperlukan. 

7 Program pembangunan diri (seperti latihan, bengkel, seminar, persidangan) yang 
1 2 3 4 5 6 

disediakan oleh universiti membantu meningkatkan kepakaran saya. 

8 Kebajikan saya diambil berat oleh pihak pengurusan universiti. 1 2 3 4 5 6 

PENGURUSAN PROSES DAN SISTEM TAHAP 
F Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek pengurusan proses dan sistem di universiti saya. STS" •ss 

1 Pihak universiti mengurus aktiviti akademik* yang dijalankan oleh saya berdasarkan 
1 2 3 4 5 6 

prosedur-prosedur yang telah ditetapkan. 

2 Saya memahami dengan jelas prosedur-prosedur yang terlibat dalam melaksanakan 
1 2 3 4 5 6 

aktiviti akademik*. 

3 Saya memberi maklum balas kepada pihak universiti berkaitan keberkesanan serta 
kecekapan proses aktiviti akademik* (seperti sistem penyampaian pengajaran dan 1 2 3 4 5 6 

pembelajaran, pelaksanaan penyelidikan dan sebagainya). 

4 Sistem sokongan (seperti prasarana) yang disediakan mencukupi untuk saya 
1 2 3 4 5 6 

menjalankan aktiviti akademik*. 

5 Saya fahami dengan jelas proses-proses utama berkaitan aktiviti akademik* yang perlu 
1 2 3 4 5 6 

dipatuhi. 

351  



6 Saya berpendapat pihak universiti melaksanakan penetapan standard kualiti bagi setiap 
aktiviti dalam proses kritikal jabatan (seperti proses pengajaran dan pembelajaran, 

1 2 3 4 5 6 
proses pembangunan pengajian dan kursus, dan lain-lain) yang mempunyai kesan ke 
atas kualiti pendidikan. 

7 Sistem bekerja (seperti jadual kerja yang anjal) yang ada membantu saya menjalankan 
1 2 3 4 5 6 

aktiviti akademik* dengan berkesan. 

8 Saya berpendapat reka bentuk proses kerja yang ada rnernenuhi keperluan-keperluan 
1 2 3 4 5 6 

utarna universiti. 

RAKAN STRATEGIK DAN SUMBER TAHAP 
G Pernyataan berikut merujuk kepada persepsi saya terhadap tahap amalan PERSETUJUAN 

pengurusan kualiti dalam aspek rakan strategik dan sumber di universiti saya. STS 41 �SS 

1 Universiti menggalakkan saya menjalankan tugas berkonsepkan kerjasama dengan stat 
1 2 3 4 5 6 

akademik lain dari pelbagai bidang. 

2 Universiti menggalakkan saya rnenjalankan tugas berkonsepkan kerjasama dengan 
1 2 3 4 5 6 

universiti atau IPT lain. 

3 Universiti rnenggalakkan saya menjalankan tugas berkonsepkan kerjasama dengan 
1 2 3 4 5 6 

industri atau jabatan lain. 

4 Saya membuat penandaarasan terhadap prestasi aktiviti akademik* saya dengan stat 
1 2 3 4 5 6 

akademik lain (dalarn atau luaran). 

5 Universiti menyediakan panduan yang jelas kepada saya dan pihak yang terlibat dalarn 
kerjasama aktiviti akadernik* universiti, berkaitan tanggungjawab, peranan dan tahap 1 2 3 4 5 6 

sumbangan yang diharapkan. 

6 Kemudahan fizikal (seperti peralatan, makmal, teknologi) yang disediakan oleh universiti 
1 2 3 4 5 6 

dapat menyokong saya melaksanakan aktiviti akademik*. 

7 Sumber kewangan yang disediakan mencukupi untuk saya melaksanakan aktiviti-aktiviti 
1 2 3 4 5 6 

akademik* universiti. 

8 Pada pandangan saya universiti rnempunyai mekanisme berkesan untuk mengenal pasti 
peluang-peluang pernbiayaan aktiviti-aktiviti universiti khususnya berkaitan aktiviti 1 2 3 4 5 6 

akademik. 

BAHAGIANC :  
Sahagian ini bertujuan untuk rnendapatkan persepsi anda berkaitan prestasi anda sebagai stat akadernik 
berdasarkan lima (5) teras utarna prestasi stat akademik, iaitu dalam aspek pengajaran dan pembelajaran, 
penyelidikan, penerbitan, khidmat perundingan dan khidmat masyarakat. 

ARAHAN: 
• Sila beri maklurn balas pada setiap pernyataan dengan tandakan [ I ] atau bulatkan pada rnana-mana skala 

dari 1 hingga 6, bagi menunjukkan tahap persetujuan anda. Nombor tersebut 
menggarnbarkan/menunjukkan kekuatan atau darjah penilaian, persetujuan, persepsi atau pendapat anda 
yang bersesuaian bagi setiap pernyataan yang dikemukakan. 

Sangat Tidak Setuju 1 
(STS) 

6 Sangat Setuju 
(SS) 

• Sekiranya anda tiada jawapan. atau soalan tidak relevan. biarkan tanpa ditandai. 

Pengajaran, Pembelajaran dan Penyeliaan (P&P) TAHAP 
A Pemyataan berikut merujuk kepada prestasi atau pencapaian anda sebagai stat PERSETWUAN 

akademik berkaitan aktiviti pengajaran, pembelajaran dan penyeliaan. STS 41 � S S  

1  Saya mernbuat perancangan P&P setiap kali sebelurn bermulanya sesi pengajian atau 
1 2 3 4 5 6 

pada tahun yang dinilai. 

2 Saya mernaharni dengan jelas beban tugas yang diberikan kepada saya. 1 2 3 4 5 6 

3 Saya membuat pemantauan terhadap perjalanan P&P saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memastikan perancangan P&P saya dipatuhi sebagaimana yang ditetapkan dalarn 
1 2 3 4 5 6 

Rancangan lnstruksional atau Pengajaran. 

5 Saya memaharni dengan jelas garis panduan yang disediakan dalarn melaksanakan 
1 2 3 4 5 6 

aktiviti penyeliaan pelajar. 

6 Saya melaksanakan penyeliaan pelajar sebagaimana yang tetapkan dalam beban tugas. 1 2 3 4 5 6 

7 Di akhir tahun yang dinilai, saya mencapai apa yang telah dirancang dalam P&P. 1 2 3 4 5 6 
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Penyelidikan TAHAP 
B Pemyataan berikut merujuk kepada prestasi atau pencapaian anda sebagai staf PER5ETUJUAN 

akademik perkaitan aktiviti penyelidikan. 5T5 4 •55 

1 Saya membuat perancangan aktiviti penyelidikan setiap kali pada tahun yang dinilai. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya membuat perbincangan dengan pihak ketua jabatan (sama ada secara individu 
1 2 3 4 5 6 atau mesyuarat jabatan) untuk membuat perancangan aktiviti penyelidikan tersebut. 

3 Saya membuat pemantauan terhadap perkembangan aktiviti penyelidikan saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memastikan aktiviti penyelidikan saya dipatuhi sebaqairnana yang dirancang. 1 2 3 4 5 6 

5 Di akhir tahun yang dinilai, saya mencapai apa yang telah dirancang dalam aspek 
1 2 3 4 5 6 penyelidikan tersebut. 

Penerbitan TAHAP 
c Pernyataan berikut merujuk kepada prestasi atau pencapaian anda sebagai staf PER5ETUJUAN 

akademik berkaitan aktiviti penerbitan. 5T5 4 •55 

1 Saya membuat perancangan aktiviti penerbitan saya setiap kali pada tahun yang dinilai. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya membuat perbincangan dengan pihak ketua jabatan (sama ada secara individu 
1 2 3 4 5 6 atau mesyuarat jabatan) untuk membuat perancangan aktiviti penerbitan tersebut. 

3 Saya membuat pemantauan terhadap perkembangan aktiviti penerbitan saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memastikan aktiviti penerbitan saya dipatuhi sebagaimana yang dirancang. 1 2 3 4 5 6 

5 Di akhir tahun yang dinilai, saya mencapai apa yang telah dirancang dalam aspek 
1 2 3 4 5 6 

penerbitan tersebut. 

Khidmat Perundingan TAHAP 
D Pernyataan berikut merujuk kepada prestasi atau pencapaian anda sebagai staf PER5ETUJUAN 

akademik perkaitan aktiviti khidmat perundingan. 5T5 4 "55 

1  Saya membuat perancangan aktiviti perundingan saya setiap kali pada tahun yang 
1 2 3 4 5 6 

dini lai. 

2 Saya membuat perbincangan dengan pihak ketua jabatan (sama ada secara individu 
atau mesyuarat jabatan) untuk membuat perancangan aktiviti khidmat perundingan 1 2 3 4 5 6 

tersebut. 

3 Saya membuat pemantauan terhadap perkembangan aktiviti khidmat perundingan saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memastikan aktiviti perundingan saya dipatuhi sebagaimana yang dirancang. 1 2 3 4 5 6 

5 Di akhir tahun yang dinilai, saya mencapai apa yang telah dirancang dalam aspek 
1 2 3 4 5 6 

khidmat perundingan tersebut. 

Khidmat Masyarakat TAHAP 
E Pernyataan berikut merujuk kepada prestasi atau pencapaian anda sebagai staf PER5ETUJUAN 

akademik perkaitan aktiviti khidmat masyarakat. 5T5 4 "55 

1 Saya membuat perancangan aktiviti khidmat masyarakat saya setiap kali pada tahun 
1 2 3 4 5 6 

yang dinilai. 

2 Saya membuat perbincangan dengan pihak ketua jabatan (sama ada secara individu 
atau mesyuarat jabatan) untuk membuat perancangan aktiviti khidmat masyarakat 1 2 3 4 5 6 

tersebut. 

3 Saya membuat pemantauan terhadap perkembangan aktiviti khidmat masyarakat saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memastikan aktiviti khidmat masyarakat saya dipatuhi sebagaimana yang 
1 2 3 4 5 6 

dirancang. 

5 Di akhir tahun yang dinilai, saya mencapai apa yang telah dirancang dalam aspek 
1 2 3 4 5 6 

khidmat masyarakat tersebut. 
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SAHAGIAN D: 
Sahagian ini bertujuan untuk mendapatkan persepsi anda selaku staf akademik berkaitan faktor motivasi 
(Pencapaian, Penggabungan, Kuasa, dan Kewujudan). 

ARAHAN: 
• Sila beri maklum balas pada setiap pernyataan dengan tandakan [ I J atau bulatkan pada mana-mana skala 

dari 1 hingga 6, bagi menunjukkan tahap persetujuan anda. 
• Nombor tersebut menggambarkan/menunjukkan kekuatan atau darjah penilaian, persetujuan, persepsi atau 

pendapat anda yang bersesuaian bagi setiap pernyataan yang dikemukakan. 

Sangat Tidak Setuju 
(STS) 

6 Sangat Setuju 
(SS) 

• Sekiranya anda tiada jawapan, atau soalan tidak relevan, biarkan tanpa ditandai. 

Pencapaian (Achievement) TAHAP 
A Pemyataan berikut merujuk kepada tahap motivasi saya ke arah pencapaian PERSETUJUAN 

matlamat kerja saya. S T S ,.  III SS  

1  Saya menyukai tugasan yang mencabar. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya suka mencari peluang untuk kenaikan pangkat. 1 2 3 4 5 6 

3 Saya menyiapkan kerja-kerja mengikut tempoh yang ditetapkan. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya suka kerja yang memberi fokus untuk kemajuan diri. 1 2 3 4 5 6 

5 Saya suka membuat perancangan kerja supaya saya dapat mempertingkatkan prestasi 
1 2 3 4 5 6 

saya. 

Penggabungan (Affiliation) TAHAP 
B Pemyataan berikut merujuk kepada tahap motivasi saya ke arah keinginan saya PERSETUJUAN 

untuk terlibat dengan rakan-rakan sekerja yang lain. STS,. III SS  

1  Saya suka berbincang dengan rakan setugas berkaitan kerja di mana-mana sahaja 
1 2 3 4 5 6 

tempat yang bersesuaian. 

2 Untuk berjaya dalam kerja, kita hendaklah melibatkan diri dengan kerja rakan-rakan kita 
1 2 3 4 5 6 

yang lain. 

3 Saya suka bekerjasama dengan rakan sekerja yang lain untuk membina hubungan yang 
1 2 3 4 5 6 

harmoni. 

4 Saya suka membantu rakan-rakan apabila diperlukan. 1 2 3 4 5 6 

5 Saya cenderung untuk mewujudkan kerjasama di kalangan ahli-ahli kumpulan. 1 2 3 4 5 6 

Kuasa (Power) TAHAP 
c Pemyataan berikut merujuk kepada tahap motivasi saya ke arah PERSETUJUAN 

memperoleh/mencapai kuasa di tempat kerja saya. STS,.  IIISS 

1 Saya suka memberi arahan kepada rakan yang lain. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya boleh mempengaruhi rakan sekerja saya. 1 2 3 4 5 6 

3 Saya boleh mengawal orang lain dalam kumpulan saya. 1 2 3 4 5 6 

4 Saya cuba meyakinkan rakan setugas untuk menerima cadangan saya. 1 2 3 4 5 6 

5 Saya suka menjadi ketua dalam sesuatu kumpulan. 1 2 3 4 5 6 

Kewujudan (Existence) TAHAP 
D Pernyataan berikut merujuk kepada tahap motivasi saya ke arah keinginan PERSETUJUAN 

mendapatkan/memperolehi perkara-perkara nyata (tangible). STS,. IIISS 

1 Saya suka kerja yang memberi jaminan keselamatan fizikal saya. 1 2 3 4 5 6 

2 Saya merasa suka jika mendapat insentif. 1 2 3 4 5 6 

3 Saya merasa berpuas hati dalam kerja saya (secara keseluruhan). 1 2 3 4 5 6 

4 Saya memberi penekanan terhadap keselamatan fizikal saya di tempat kerja. 1 2 3 4 5 6 

5 Saya suka kerja yang menjamin masa depan saya. 1 2 3 4 5 6 

"Terima kasih 
di atas kesudian Tuan/Puan meluangkan masa untuk 

mengisi borang soal-selidik ini" 
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Lampiran 2 

Output Pemprosesan Data Melalui Perisian SPSS 

GE1" 
FILE='E :\My PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v ' .  

DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT. 
FREQUENCIES VARIABLES=ID ROl IPTA R02JWTAN R03AKAD R04SANDANG ROSJIKAYA R06THUN 
R07JANTINA - 

/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MINIMUM MAXIMUM SEMEAN MEAN MEDIAN MODE SUM SKEWNESS 
SESKEW KURTOSIS SEKURT 

/HISTOGRAM NORMAL 
/ORDER=ANALYSIS. 

Frequencies: Profil Responden 

[DataSetl] E : \ M y  PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Pencapaian Menyandang 
IDRESPOND IPTA Jawatan Akademik Jawatan Univ Tahun 

EN Semasa Akademik Tertinggi @l Fakulti JikaYa Ber1<11idmat Jantina 

N Valid 214 214 214 214 214 56 214 214 

Missing 0 0 0 0 0 158 0 0 
Mean 126.21 4.94 3.36 1.71 1.75 1.50 9.65 1.47 
Std. Error of Mean 5.055 .161 .049 .037 .030 .067 .467 .034 
Median 126.50 4.00 3.00 2.00 2.00 1.50 9.00 1.00 
Mode 1• 4 4 2 2 1• 2 1 
Std. Deviation 73.946 2.352 .715 .548 .435 .505 6.828 .500 
Variance 5468.054 5.532 .512 .301 .190 .255 46.622 .250 
Skewness .028 .157 -.954 -.033 -1.148 .000 1.238 .113 
Std. Error of Skewness .166 .166 .166 .166 .166 .319 .166 .166 
Kurtosis -1.226 -.939 .697 -.536 -.688 -2.075 1.601 -2.006 
Std. Error of Kurtosis .331 .331 .331 .331 .331 .628 .331 .331 

Minimum 1 1 1 1 1 1 2 1 
Maximum 255 9 4 3 2 2 36 2 
Sum 27009 1057 718 366 374 84 2066 315 

a. Multiple modes exist. The smallest value IS shown 

IPTASemasa 

Cumulative 
Freauencv Percent Valid Percent Percent 

Valid USM Kampus lnduk 22 10.3 10.3 10.3 

UUM 41 19.2 19.2 29.4 

UPSI 50 23.4 23.4 52.8 

Uni MAP 18 8.4 8.4 61.2 

UiTM Kedah 21 9.8 9.8 71.0 

UiTM Penang 17 7.9 7.9 79.0 

UiTM Perak 28 13.1 13.1 92.1 

UiTM Penis 17 7.9 7.9 100.0 

Total 214 100.0 100.0 

Jawatan Akademlk 

Cumulative 
Freauencv Percent Valid Percent Percent 

Valid Profesor 4 1.9 1.9 1.9 

Profesor Madya 18 8.4 8.4 10.3 

Pensyarah Kanan 90 42.1 42.1 52.3 

Pensyarah 102 47.7 47.7 100.0 

Total 214 100.0 100.0 
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P Ak d "k T rtl encapaian a erm e m11a1 

Cumulative 
Freauencv Percent Valid Percent Percent 

Valid PhD 72 33.6 33.6 33.6 

Master 132 61.7 61.7 95.3 

Bachelor 10 4.7 4.7 100.0 

Total 214 100.0 100.0 

Menyandang Jawatan Univ@ Fakulti 

Cumulative 
Frequencv Percent Valid Percent Percent 

Valid Ya 54 25.2 25.2 25.2 

Ttdak 160 74.8 74.8 100.0 

Total 214 100.0 100.0 

Jika Ya 

Cumulative 
Freauency Percent Valid Percent Percent 

Valid Universiti 28 13.1 50.0 50.0 

Fakulti 28 13.1 50.0 100.0 

Total 56 26.2 100.0 

Missing System 158 73.8 

Total 214 100.0 

Tahun Berkhidmat 

Cumulative 
Freouencv Percent Valid Percent Percent 

Valid 2 23 10.7 10.7 10.7 

3 19 8.9 8.9 19.6 

4 17 7.9 7.9 27.6 

5 19 8.9 8.9 36.4 

6 7 3.3 3.3 39.7 

7 10 4.7 4.7 44.4 

8 10 4.7 4.7 49.1 

9 12 5.6 5.6 54.7 

10 14 6.5 6.5 61.2 

11  14 6.5 6.5 67.8 

12 15 7.0 7.0 74.8 

13 6 2.8 2.8 77.6 

14 8 3.7 3.7 81.3 

15 8 3.7 3.7 85.0 

16 3 1.4 1.4 86.4 

17 5 2.3 2.3 88.8 

18 1 .5 .5 89.3 

19 2 .9 .9 90.2 

20 2 .9 .9 91.1 

21 3 1.4 1.4 92.5 

22 3 1.4 1.4 93.9 

23 1 .5 .5 94.4 

25 3 1.4 1.4 95.8 

26 4 1.9 1.9 97.7 

27 1 .5 .5 98.1 

28 1 .5 .5 98.6 

30 1 .5 .5 99.1 

35 1 .5 .5 99.5 

36 1 .5 .5 100.0 

Total 214 100.0 100.0 
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Jantina 

Cumulative 
Freouencv Percent Valid Percent Percent 

Valid Lelaki 1 13  52.8 52.8 52.8 

Perempuan 101 47.2 47.2 100.0 

Total 214 100.0 100.0 

(.;ORRELATIONS 
/VARIABLES=Pimpin2_7 Strategik2_7 Pelanggan2_8 Maklumat2 7 Sumber2 7 Proses2 8 

Rakan2 6 Prestasi27 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/STATISTICS DESCRIPTIVES 
/MISSING=PAIRWISE. 

Correlations - Dimensi TQM vs Prestasi 

[DataSetl] E : \ M y  PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Descriptive Statistics 

Mean Std. Deviation N 

Pimpin2_7 4.6916 .72438 214 

Strategik2_7 4.6395 .77194 214 

Pelanggan2_8 4.7886 .68184 214 

Maklumat2_7 4.6295 .73090 214 

Sumber2_7 4.6188 .79867 214 

Proses2_8 4.6110 .72934 214 

Rakan2_6 4.5389 .80169 214 

Prestasi27 4.6262 .62598 214 

Correlations 

Pimpin2_ Strategik Pelangga Maklumat Sumber2 Proses Rakan2_ Prestasi2 

7 2_7 n2_8 2_7 _7 2_8 6 7 

Pimpin2_7 Pearson 1 .812 .726 .687 .734 .680 .677 _533·· 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Strategik2_7 Pearson .812 1 .750 .722 .764 .716 .720 .613 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Pelanggan2 _ 8 Pearson .726 .750 1 .703 .684 .709 .658 .616 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 
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Maklumat2_7 Pearson .687 .722 .703 1 .674 .733 .633 .576 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .ODO .000 .000 .ODO .ODO .ODO .ODO 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Sumber2_7 Pearson _734·· _754·· .684 .674 1 .690 .750 .606 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Proses2_8 Pearson .680 .716 .709 .733 .690 1 .771- .666 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .ODO .ODO .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Rakan2_6 Pearson .677 .720 .658 .633 .750 .771 1 .637 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Prestasi27 Pearson .533 .613 .616 .. .576 .606 .666 .637 1 

Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

**. Correlation rs significant at the 0.01 level (2-tailed). 

20RRELATIONS 
/VARIABLES=Prestasi27 Pencapaian2_4 Penggabungan2 Kuasa2 Kewujudan2_3 
/PRINT=TWOTAIL NOSIG 
/STATISTICS DESCRIPTIVES 
/MISSING=PAIRWISE. 

Correlations - Dimensi Faktor Motivasi vs Prestasi 

[DataSetl) E : \ M y  PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Descriptive Statistics 

Mean Std. Deviation N 

Prestasi27 4.6262 .62598 214 

Pencapaian2_ 4 5.1811 .58410 214 

Penggabungan2 5.2467 .61565 214 

Kuasa2 3.8748 .79837 214 

Kewujudan2_3 5.2040 .66855 214 

Correlations 

Prestasi27 Pencapaian2_ 4 Penggabungan2 Kuasa2 Kewujudan2_3 

Prestasi27 Pearson Correlation 1 .645 .540 .431 .500 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 

358 



Pencapaian2_ 4 Pearson Cooelation .645 1 .679 .210 .615 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .000 

N 214 214 214 214 214 

Penggabungan2 Pearson Correlation .540 .679 1 .157 .558 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .022 .000 

N 214 214 214 214 214 

Kuasa2 Pearson Correlation .431 .210 .157 1 .174 

Sig. (2-tailed) .000 .002 .022 .011 

N 214 214 214 214 214 

Kewujudan2_3 Pearson Correlation .500 .615 .558 .174 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .011 

N 214 214 214 214 214 

-. Correlation rs significant at the 0.01 level (2-talled). 

•. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

s):)RRELATIONS 
/VARIABLES=Motivasil7 Pimpin2_7 Strategik2_7 Pelanggan2 8 Maklumat2 7 Sumber2 7 

Proses2 8 Rakan2 6 
/PRINT=TWOTAIL-NOSIG 
/STATISTICS DESCRIPTIVES 
/MISSING=PAIRWISE. 

Correlations 

[DataSetl] E : \M y PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Descriptive Statistics 

Mean Std. Deviation N 

Motivasi17 4.8202 .48462 214 

Pimpin2_7 4.6916 .72438 214 

Strategik2_7 4.6395 .77194 214 

Pelanggan2_8 4.7886 .68184 214 

Maklumat2_7 4.6295 .73090 214 

Sumber2_7 4.6188 .79867 214 

Proses2_8 4.6110 .72934 214 

Rakan2_6 4.5389 .80169 214 

Correlations 

Motivasi1 Pimpin2 Strategik2 Pelanggan2_ Maklumat2 Proses2 Rakan2_ 

7 7 7 8 7 Sumber2 7 8 6 

Motivasi17 Pearson Correlation 1 .498- .556 - .569 - .498 - .524 - .554 - .521 - 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Pimpin2_7 Pearson Correlation .498 - 1 .812 - .726 - .687 
.. 

.734 - .680 - .677 - 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 
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Strategik2 _7 Pearson Correlation .556 - .812 - 1 .750- .722- .764 - .716- .720 - 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Pelanggan2_8 Pearson Correlation .569 - .726 - .750 - 1 .703 - .684 - .709- - .658 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Maklumat2_7 Pearson Correlation .498 - .687 - .722 - .703 - 1 .674 - .733 - .633 - 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Sumber2_7 Pearson Correlation .524 - .734 - .764 - .684 
- .674 - 1 .690- .750 

.. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Proses2_8 Pearson Correlation .554 - .680 - .716 - .709 - .733 - .690 - 1 .771 
.. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

Rakan2_6 Pearson Correlation .521 - .677 - .720 - .658 - .633 - .750 - .771 - 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 214 214 214 214 214 214 214 214 

-. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

G:C 

FILE='E:\MyPhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 214 Dr Che A z l a n . s a � · .  
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT. 
REGRESSION 

/MISSING LISTWISE 
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 
/CRITERIA=PIN(.05)  P O U T ( . 1 0 )  
/NOORI GIN 
/DEPENDENT Prestasi27 
/METHOD=ENTER TQM50. 

Regression 

[DataSetl] E:\MyPhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Variables Entervd/Removed• 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 TQM5o• Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi27 

b. All requested variables entered. 
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Model Summary 

Std. Error of the 

Model R R Square Adjusted R Square Estimate 

1 .699" .489 .487 .44852 

a. Predictors: (Constant). TQM50 

ANOVA" 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 40.817 1 40.817 202.902 .OO<t 

Residual 42.648 212 .201 

Total 83.465 213 

a. Dependent Variable: Prestasi27 

b. Predictors: (Constant). TQM50 

Coefficients• 

Standardized 

Unstandardized Coefficients Coefficients 

Model B Std. Enor Beta I Sig. 

1 (Constant) 
1.485 .223 6.673 .000 

TQM50 .675 .047 .699 14.244 .000 

a. Dependent Vanable: Prestasi27 

Collinearity Diagnostics" 

Variance Proportions 

Condition Pim pin Strategik Pelanggan Maklumat Sumber2 Proses2 

Model Dimension Eigenvalue Index (Constant) 2_7 2_7 2_8 2_7 _8 _8 Rakan2_6 

1 1 7.940 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

2 .018 21.032 .73 .00 .02 .00 .00 .03 .01 .06 

3 .011 27.141 .09 .09 .08 .03 .07 .00 .06 .38 

4 .009 29.214 .06 .07 .03 .00 .41 .13 .16 .01 

5 .007 34.318 .01 .08 .06 .07 .18 .69 .04 .04 

6 .006 37.305 .07 .11 .05 .78 .13 .08 .01 .05 

7 .005 40.360 .00 .16 .05 .09 .17 .07 .64 .36 

8 .005 41.910 .05 .48 .72 .03 .05 .00 .08 .09 

a. Dependent Venable: Prestas127 
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ii.EGRESS ION 
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR S I G N  
/MISSING PAIRWISE 
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP 
/CRITERIA=PIN( .05 )  P O U T ( . 1 0 )  
/NOORIGIN 
/DEPENDENT Prestasi27 
/METHOD=ENTER Pimpin2 7 Strategik2 7 Pelanggan2_8 Maklumat2 7 Swnber2 8 Proses2 8 

Rakan2 6 
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)  
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 
/SAVE MAHAL COOK. 

Regression 

[DataSetl] E : \ M y  PhD\Data\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Descriptiv& Statistics 

Mean Std. Deviation N 

Prestasi27 4.6262 .62598 214 
Pimpin2_7 4.6916 .72438 214 
Strategik2_7 4.6395 .77194 214 
Pelanggan2 _ 8 4.7886 .68184 214 
Maklumat2_7 4.6295 .73090 214 
Sumber2_8 4.6396 .77445 214 
Proses2_8 4.6110 .72934 214 
Rakan2_6 4.5389 .80169 214 

Variabl&s Entar&d/R&m<>ved" 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 Rakan2_6, Enter 
Makluma12_7, 
Pelanggan2_8, 
Pimpin2_7, 
Sumber2_8, 
Proses2_8, 
Strategik2_7 

a. All requested vanables entered. 
b. Dependent Variable: Prestasi27 

Model Summary" 

Adjusted R Std. Error of Change Statistics 

Model R R Square Square the Estimate R Square Change I F Change I df1 I df2 I Sig. F Change 

1 .722" .521 .505 .44032 .521 I 32.010 I 1 1  2 06 1  .000 

a. Predictors: (Constant), Rakan2_6, Maklumat2_7, Pe/anggan2_8, Pimpm2_7, Sumber2_8, Proses2_6, Slrateg1k2_7 

b. Dependent Variable: Prestasi27 
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ANOVA
0 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 43.525 7 6.218 32.070 .ooo- 

Residual 39.940 206 .194 

Total 83.465 213 

a. Predictors: (Constant). Rakan2_6, Maklumat2_7, Pelanggan2_8, P,mpm2_7, Sumber2_8, Proses2_8. Strateg1k2_7 

b. Dependent Variable: Prestasi27 

Coefficients• 

Unstandardized Standardized Collinearity 

Coefficients Coefficients Correlations Statistics 

Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.503 .228 6.583 .000 

Pimpin2_7 -.124 .078 -.144 -1.597 .112 .533 - .111 -.077 .286 3.495 

Strategik2_7 .108 .080 .133 1.341 .181 .613 .093 .065 .237 4.219 

Pelanggan2_8 .173 .076 .188 2.271 .024 .616 .156 .109 .338 2.958 

Maklumat2_7 .041 .069 .048 .589 .557 .576 .041 .028 .354 2.825 

Sumber2_8 .099 .071 .123 1.403 .162 .610 .097 .068 .303 3.306 

Proses2_8 .237 .077 .276 3.060 .003 .666 .208 .147 .286 3.494 

Rakan2_6 .141 .068 .180 2.072 .039 .637 .143 .100 .308 3.249 

a. Dependent Variable: Prestasi27 

Charts 
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Histogram 

Dependent Variable: Prestasi27 
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REGRESSION 
/MISSING LISTWISE 
/STATISTICS COEFF OOTS R ANOVA COLLIN TOL 
/CRITERIA=PIN(.05)  P O U T ( . 1 0 )  
/NOORIGIN 
/DEPENDENT Prestasi27 
/METHOD=ENTER TQM50 
/METHOD=ENTER Motivasil7 
/METHOD=ENTER TQM50xMotivasil7. 

Regression 

[DataSetl] E :\My PhD\Data l\Data Jadi 214\Master Data jadi 2 1 4 . s a v  

Variables Entered/Removed" 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 TQM50" Enter 

2 Motivasi17" Enter 

3 TQM50xMotivasi17 Enter 

a. All requested vanables entered. 

b. Dependent Variable: Prestasi27 

Model Summary 

Std. Error of the 

Model R R Square Adjusted R Square Estimate 

1 .699" .489 .487 .44852 

2 .788° .621 .617 .38741 

3 .791° .625 .620 .38595 

a. Predictors: (Constant), TQM50 

b. Predictors: (Constant), TQM50, Motivasi17 

c. Predictors: (Constant), TQM50, Motivasi17, TQM50xMotivasi17 

ANOVA" 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 40.817 1 40.817 202.902 .ooo- 

Residual 42.648 212 .201 

Total 83.465 213 

2 Regression 51.797 2 25.899 172.562 .ooo 

Residual 31.668 211 .150 

Total 83.465 213 

3 Regression 52.184 3 17.395 116.774 .000° 

Residual 31.281 210 .149 

Total 83.465 213 
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Coefficients• 

Unstandardized Standardized 

Coefficients Coefficients Colinearity Statistics 

Model B Std. Error Bela I Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.485 .223 6.673 .000 

TQM50 .675 .047 .699 14.244 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) -.109 .268 -.408 .684 

TQM50 .404 .052 .418 7.796 .000 .625 1.601 

Motivasi17 .593 .069 .459 8.553 .000 .625 1.601 

3 (Constant) 2.331 1.539 1.515 .131 

TQM50 -.143 .344 -.148 -.417 .677 .014 70.985 

Motivasi17 .079 .326 .061 .243 .809 .028 35.761 

TQM50xMotivasi17 .114 .071 .872 1.610 .109 .006 164.189 

a. Dependent Vanable: Prestasi27 

Excluded Variables< 

Collinearity Statistics 

Minimum 

Model Bela In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Tolerance 

1 Motivasi17 .459" 8.553 .000 .507 .625 1.601 .625 

TQM50xMotivasi17 1.00(>9 8.751 .000 .516 .136 7.348 .136 

2 TQM50xMotivasi17 .872' 1.610 .109 . 110  .006 164.189 .006 

a. Predictors m the Model: (Constant). TQM50 

b. Predictors in the Model: (Constant). TQM50, Motivasi17 

c.DependentVariable:Prestasi27 
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Lampiran 3 

Jadual-jadual Keputusan Ujian Analisis Faktor Penerokaao (EFA-Exploratory 
Factor Analysis). 

Jadual 5.4.7-1: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kepimpinan. 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Faktor 

.792 

.814 

.620 

.848 

.786 

.808 

.848 

.760 

Communalities 

.627 

.662 

.385 

.719 

.619 

.653 

.719 

.578 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

4.961 

62.008 

0.892 

1097.200 

.000 

Jadual 5.4.7-2: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kepimpinan - 1 item 
dikeluarkan. 

No. Item Faktor 

.796 

2 .825 

4 .851 

5 .791 

6 .812 

7 .846 

8 .767 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.634 

.681 

.724 

.626 

.659 

.7 15  

.588 

4.628 

66.108 

0.880 

1022.028 

.000 
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Jadual 5.4.7-3: Analisis Faktor Untuk Dimensi Perancangan Strategik. 

No.Item 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Faktor 

.784 

.812 

.795 

.857 

.704 

.826 

.851 

.831 

Communalities 

.615 

.660 

.632 

.734 

.495 

.682 

.725 

.690 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test ofSphericity 

Sig. 

5.232 

65.402 

0.925 

1123.472 

.000 

Jadual 5.4.7-4: Analisis Faktor Untuk Dimensi Perancangan Strategik-1 
item dikeluarkan. 

No. Item Faktor 

.797 

2 .827 

3 .804 

4 .864 

6 .823 

7 .848 

8 .825 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.636 

.684 

.646 

.746 

.678 

.720 

.681 

4.790 

68.434 

0.910 

10 1 1 .084  

.000 



Jadual 5.4.7-5: Analisis Faktor Untuk Dimensi Fokus dan Kepuasan 
Pelanggan 

No. Item Faktor 

.749 

2 .817 

3 .826 

4 .808 

5 .730 

6 .763 

7 .731 

8 .860 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.561 

.668 

.683 

.652 

.532 

.583 

.534 

.740 

4.954 

61.923 

0.884 

1045.314 

.000 
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Jadual 5.4.7-6: Analisis Faktor Untuk Dimensi Pengurusan Data dan 
Maklumat 

No. Item Faktor 

.693 

2 .837 

3 .800 

4 . 8 1 3  

5  .845 

6 .820 

7 . 8 1 7  

8  .720 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

Communallties 

.480 

.700 

.640 

.661 

. 7 1 4  

.673 

.667 

. 5 1 8  

5.054 

6 3 . 1 7 3  

0.905 

1076.071 

.000 

Jadual 5.4.7-7: Analisis Faktor Untuk Dimensi Pengurusan Data dan 
Maklumat - 1 item dikeluarkan 

No. Item Faktor 

2 . 8 1 2  

3  .794 

4 .822 

5 .850 

6 .835 

7 .836 

8 .739 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.659 

.631 

.675 

.722 

.697 

.698 

.547 

4.630 

66 . 1 3 8  

0.904 

932.009 

.000 
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Jadual 5.4.7-8: Analisis Faktor Untuk Dimensi Fokus Pengurusan Somber 
Manosia 

No. Item Faktor 

.697 

2 .747 

3 .868 

4 .847 

5 .741 

6 .852 

7 .787 

8 .778 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

Communalities 

.486 

.558 

.753 

. 7 1 7  

.550 

.725 

.620 

.606 

5 . 0 1 4  

62.675 

0.900 

1 0 6 3 . 1 6 8  

.000 

Jadoal 5.4.7-9: Analisis Faktor Untuk Dimensi Fokus Pengurusan Somber 
Manosia - 1 item dikeluarkao 

No. Item Faktor 

2 . 7 1 3  

3  .873 

4 .857 

5 .761 

6 .868 

7 .789 

8 .791 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.508 

.762 

.734 

.579 

.754 

.622 

.625 

4 . 5 8 5  

65.504 

0 . 9 1 2  

908.360 

.000 



Jadual 5.4.7-10: Analisis Faktor Untuk Dimensi Pengurusan Proses dan 
Sistem 

No. Item Faktor 

. 8 1 1  

2  . 8 1 9  

3  .743 

4 .754 

5 . 8 1 4  

6  . 8 1 9  

7  . 7 1 7  

8  .835 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 
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Communalities 

.657 

.670 

. 5 5 1  

.568 

.662 

.670 

. 5 1 3  

.697 

4.990 

62.374 

0.877 

1069.326 

.000 
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Jadoal 5.4.7-11: Analisis Faktor Untuk Dimensi Rakan Strategik dan Somber 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

.868 

.909 

.904 

.521 

.607 

Faktor Communalities 

2 

.824 

.885 

.875 

550 .574 

.566 .688 

.817 .695 

.871 .796 

.788 .721 

4.926 l . 147 

61.575 14.332 

0.867 

1227.674 

.000 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

Jadoal 5.4.7-12: Analisis Faktor Untuk Dimensi Rakan Strategik dan Somber 
- 2 item dikeloarkan 

No. Item 

2 

3 

6 

7 

8 

.879 

.921 

.910 

Faktor Communalities 

2 

.850 

.913 

.890 

.825 .726 

.896 .847 

.791 .728 

3 . 8 10  1 .144 

63.493 19.073 

0.814 

906.613 

.000 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

367 

I 



Jadual 5.4.7-13: Analisis Faktor Untuk Dimensi Pengajaran, Pembelajaran 
dan Penyeliaan 

No. Item Faktor 

.825 

2 .866 

3 .852 

4 .855 

5 .841 

6 .797 

7 .749 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

Communalities 

. 6 8 1  

.750 

.726 

.730 

.707 

.635 

.562 

4.791 

68.444 

0 . 9 1 3  

1 0 1 1 . 6 9 3  

.000 

Jadual 5.4.7-14: Analisis Faktor Untuk Dimensi Penyelidikan 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.799 

.757 

.920 

.934 

.864 

Communalities 

.638 

.573 

.846 

.873 

.747 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

368 

3.677 

73.547 

0.868 

787.708 

.000 

I 



Jadual 5.4.7-15: Analisis Faktor Untuk Dimensi Penerbitan 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.871 

.777 

.912 

.930 

.886 

Communalities 

.759 

.604 

.832 

.864 

.785 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig 

3.844 

76.887 

0.872 

862.147 

.000 

Jadual 5.4.7-16: Analisis Faktor Untuk Dimensi Perundingan 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.900 

.893 

.946 

.952 

. 9 1 1  

Communalities 

.8 10 

.798 

.895 

.907 

.831 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig 

369 

4.241 

84.829 

0.891 

1194.042 

.000 



Jadual 5.4.7-17: Analisis Faktor Untuk Dimensi Khidmat Masyarakat 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.894 

.837 

.957 

.953 

.937 

Communalities 

.800 

.701 

.917 

.907 

.877 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

370 

4.201 

82.024 

0.881 

1250.249 

.000 



JaduaJ 5.4.7-18: Analisis Faktor Untuk Dimensi Pencapaian 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.697 

.635 

.8 10  

.846 

.850 

Communalities 

.486 

.403 

.655 

.7 15  

.722 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

2.982 

59.640 

0.834 

389.824 

.000 

Jadual 5.4.7-19: AnaJisis Faktor Untuk Dimensi Pencapaian - 1 item 
dikeluarkan. 

No. Item 

3 

4 

5 

Faktor 

.7 16  

.817 

.858 

.869 

Communa/ities 

. 5 1 3  

.668 

.736 

.755 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

Nota: memadai buang 1 item sahaja. 

371 

2.672 

66.810 

0.793 

334.560 

.000 



Jadual 5.4.7-20: Analisis Faktor Untuk Dimensi Penggabungan. 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.831 

.858 

.918 

.905 

.894 

Communalities 

.690 

.736 

.842 

.8 19  

.799 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

3.886 

77.721 

0.882 

844.690 

.000 

Jadual 5.4.7-21: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kuasa. 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.731 

.833 

.850 

.792 

.777 

Communalities 

.534 

.694 

.722 

.628 

.604 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

372 

3 . 1 82  

63.631 

0.791 

483.680 

.000 



Jadual 5.4.7-22: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kewujudan. 

No. Item 

2 

3 

4 

5 

Faktor 

.867 

. 6 1 1  

.607 

.843 

.832 

Communalities 

.751 

.374 

.368 

. 7 1 1  

.692 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

2.896 

57.927 

0.790 

397.892 

.000 

Jadual 5.4.7-23: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kewujudan - 1  item 
dikeluarkan. 

No. Item 

2 

4 

5 

Faktor 

.874 

.660 

.845 

.841 

Communaluies 

.764 

.436 

.714 

.708 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

373 

2.622 

65.544 

0.750 

343.439 

.000 



Jadual 5.4.7-24: Analisis Faktor Untuk Dimensi Kewujudan - 2 item 
dikeluarkan. 

No. Item 

4 

5 

Faktor 

.896 

.892 

.836 

Communalities 

.804 

.796 

.700 

Eigenvalue 

Percentage of variance 

Kaiser-Meyer-0/kin Measure of Sampling Adequacy. 

Bartlett's Test of Sphericity 

Sig. 

374 

2.299 

76.646 

0.713 

278.951 

.000 
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