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Abstrak 
 

 

Akauntabiliti pelaksanaan Tanggungjawab Sosial Korporat (CSR) dalam 

mempengaruhi komuniti sasaran dan keputusan pendekatan makna CSR harus dilihat 

dari perspektif praktikal dan teoretikal Objektif kajian ini adalah untuk mengetahui 

cara pendekatan keputusan dari segi makna CSR dan cara proses membuat keputusan 

program ‘BersamaMu’ di Media Prima Berhad. Secara spesifiknya, terdapat tiga 

matlamat utama kajian. Pertama, untuk meneliti konsep CSR dalam konteks program 

BersamaMu. Kedua, untuk meneliti proses membuat keputusan dalam program 

BersamaMu. Matlamat ketiga pula, untuk mengkaji  faktor-faktor yang merangsang 

proses pembuatan keputusan rasional program BersamaMu. Seramai 14 orang 

responden yang terlibat dalam proses penerbitan program televisyen CSR telah 

ditemu bual dalam kajian ini. Analisis secara tematik telah menemukan beberapa tema 

asas dan telah dikategorikan kepada tujuh tema utama. Pertamanya, konsep CSR 

dalam konteks program BersamaMu terdiri daripada kemiskinan, pembangunan dan 

penyertaan kepada komuniti sasaran. Keduanya, terdapat tiga jenis proses membuat 

keputusan dalam program BersamaMu iaitu permuafakatan meja bulat, tahap tingkat 

keputusan, dan perspektif pihak berkepentingan. Ketiganya, konteks situasi komuniti 

sasaran merangsang proses pembuatan keputusan rasional program BersamaMu. 

Kajian ini boleh menawarkan satu pendekatan baharu dalam memahami definisi dan 

proses membuat keputusan CSR melalui himpunan penyertaan pembuat keputusan 

dan perlakuan keputusan yang berpotensi.  

 

 

 

Kata Kunci: Tanggungjawab Sosial Korporat (CSR), definisi, proses pembuatan      

                      keputusan. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

Abstract 
 

 

The accountability of Corporate Social Responsibility (CSR) implementation in 

influencing the targeted community and the decision approach of the meaning of CSR 

should be seen from the practical and theoretical perspectives. The objectives of this 

study were  to know ways of the decision approach in terms of the meaning of CSR 

and ways the decision-making processes are being made in program  ‘BersamaMu’ at 

Media Prima Berhad. Specifically, there are three main objectives. Firstly, to 

determine CSR concept in the context of BersamaMu program. Secondly, to 

determine the decision making process in BersamaMu program. Thirdly, to 

investigate stimulating factors of rational decision making process of BersamaMu 

program.  A total of 14 respondents who were  involved in the production process of 

the CSR TV program were interviewed for  this study. Through thematic analysis, 

several basic themes were identified and they were categorized into seven main 

themes. Firstly, CSR concepts in the context of BersamaMu program are poverty, 

development and participation to the targeted communities. Secondly, there are three 

types of decision making process, namely consensus-of-round-table, level of decision 

stages and perspective of stakeholders. Thirdly, situational context of the targeted 

community stimulated rational decision making process of BersamaMu program. The 

findings may offer a new  approach in understanding the  definition and decision-

making process of CSR through a set of decision-makers’ input and potential decision 

behaviors. 

  

 

 

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), definition, decision-making  

                    process. 
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BAB SATU 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Pengenalan 

Pembuatan keputusan aktiviti Tanggungjawab Sosial Korporat atau ‘Corporate Social 

Responsibility’ (CSR) bukan merupakan perkara yang baru di Malaysia. Aktiviti CSR 

organisasi tidak hanya memberi kesan yang besar kepada masyarakat tetapi juga 

kepada persekitaran dan ekonomi (Netterstrom, 2011). Malah, organisasi kini telah 

meningkatkan keputusan untuk bertanggungjawab dan mempertingkatkan rasa 

prihatin terhadap pengurusan isu mengenai masyarakat atau CSR dalam aktiviti 

pemasaran demi keuntungan organisasi dan para pemegang saham (Bronn &Vidaver-

Cohen, 2008; Marsden, 2000; McAlister & Ferrell, 2002; Altman & Vidaver-Cohen, 

2001; Chattananon & Lawley, 2004). 

 

Organisasi mula aktif menggunakan media massa dan terlibat dalam siri atau iklan 

program di televisyen (TV) untuk melakukan aktiviti CSR bagi mencapai objektif 

organisasi. Menurut Peachey (2007) dan Jimena (2007), peranan media massa 

terutama program CSR di TV adalah bertujuan untuk meningkatkan kesedaran 

mengenai bagaimana keputusan pendekatan maksud CSR terhadap kemiskinan tegar 

boleh bertanggungjawab terhadap prestasi organisasi dan mempersoalkan tindakan 

organisasi tersebut ataupun melaporkan tindakan yang diperlukan. Selanjutnya, 

tanggungjawab ke atas keputusan kesedaran maksud CSR kepada pelaku utama 

seperti badan bukan kerajaan atau NGO (‘Non Government Organization’), melalui 

kempen masyarakat, mula mengutarakan persoalan yang sering membelenggu 
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mengenai tuntutan mereka terhadap organisasi korporat dan kerajaan iaitu penyertaan 

pada maksud dan pelaksanaan CSR.  

 

Usaha dan tuntutan CSR korporat membantu mentakrifkan keputusan kesedaran 

maksud CSR melalui penganalisaan dan melaporkan objektif utama persoalan isu 

CSR mengikut perubahan aliran masa kini. Menurut Klynveld, Peat, Marwick dan 

Goerdeler atau KPMG (2005), organisasi konglomerat menggunakan pendekatan dan 

menterjemahkan keputusan maksud CSR mengikut kaedah yang mencerminkan 

budaya individualisme komuniti, penentuan penjenamaan, keperluan dan kehendak 

para pemegang saham melalui media massa. 

 

Seringkali keputusan aktiviti CSR berkait-rapat dengan syarikat atau organisasi yang 

bersaiz besar, yang mana telah membantu ekonomi, politik dan persekitaran sosial 

masyarakat sesebuah Negara. Menurut Najib (2011), organisasi atau syarikat korporat 

tidak hanya menyumbang dalam bentuk wang ringgit semata-mata tetapi juga boleh 

dibuat dalam bentuk pelaksanaan projek yang memberi manfaat pada kesejahteraan 

dan kesempurnaan hidup warga miskin tegar. Menurutnya lagi, keputusan konsep 

pemberian wang atau replika cek tidak lagi menepati hasrat kerajaan dan 

pengaplikasian pendekatan baru bantuan berbentuk pelaksanaan projek keperluan dan 

kehendak kehidupan secara berterusan mampu meningkatkan pendapatan kepada 

golongan miskin tegar. Menurut Visser (2007) dan Moon (2002, 2004), amalan 

maksud CSR wajar digunakan secara formal dan tidak formal untuk menyumbang 

kepada pembangunan negara bagi membaiki pentadbiran, sosial, buruh, etika dan 

alam sekitar yang prihatin terhadap agama, sejarah dan konteks budaya. Cara tersebut 
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boleh mewujudkan bentuk pendekatan maksud yang tersendiri dan berasingan bagi 

cabaran agenda maksud CSR secara kolektif (Visser, 2008). 

 

Menurut Korschun, Bhattacharya dan Swain (2011) dan Steiner (1977), keputusan 

aktiviti CSR telah memperbaiki pendekatan hubungan pekerja, sosial dan pelanggan 

dengan mentakrif secara sosial. CSR merupakan satu set persefahaman hubungan, 

obligasi dan tugas yang telah diterima pakai di antara organisasi dan masyarakat 

miskin dengan tujuan untuk memahami apakah faktor yang berselindung di sebalik 

sikap, nilai, motif dan perlakuan organisasi tertentu (Bartels, 2009). Set ini dikenali 

sebagai persefahaman kontrak sosial, sebagaimana yang terdapat dalam kajian oleh 

Fazio (1986), Fazio dan Zanna (1981), dan Bartels (2009). Dalam perbincangan 

pendekatan persefahaman hubungan (Bartels, 2009), terdapat keperluan untuk 

memperkenalkan konsep persekitaran masyarakat untuk mewakili persekitaran luaran 

perniagaan sebagaimana definisi Carroll (1998) iaitu persekitaran makro. Dalam 

persekitaran masyarakat kontemporari, seseorang itu perlu mengambil kira semua 

empat dimensi iaitu sosial, ekonomi, politik dan teknologi kerana mereka boleh 

memberi kesan dan menukar keseluruhan masyarakat dan perniagaan (Carroll, & 

Buchholtz, 2009). Menurut Hamilton (2002), pelbagai maksud mengenai CSR yang 

sukar dikenal pasti objektif dan tujuan pelaksanaan telah memberi kesukaran untuk 

mengenal pasti prestasi organisasi yang tepat dan konflik antara teori telah 

menimbulkan persoalan mengenai kewajaran peningkatan aktiviti CSR yang tanpa 

objektif dan hala tuju. 
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Sehubungan ini, pembuatan keputusan banyak merujuk pada proses pembuatan 

keputusan keorganisasian bagi mencapai kata-putus untuk melaksanakan tugas-tugas 

keorganisasian. Di mana, proses pembuatan keputusan dianggap satu ‘seni memilih’ 

di antara sebab tindakan alternatif yang direka bagi menghasilkan satu keputusan 

khusus dan dibuat berdasarkan semakan maklumat yang relevan serta dipandu oleh 

kriteria yang tepat terutama bagi perkara bersangkutan maksud CSR (Tavaragi, 2016; 

Skorinko, 2006; Rose, 1980). 

 

Pada hari ini, proses keputusan bagi penyesuaian terhadap kehidupan manusia adalah 

tertakluk kepada pelbagai kemungkinan wujudnya rangsangan kepentingan atau 

tekanan persekitaran yang berusaha untuk membentuk objektif perancangan, 

pembinaan proses keputusan dan nilai keputusan akhir program aktiviti CSR (Liu, 

Fellows, & Tuuli, 2010). Sesetengah kepentingan juga dilihat melangkaui penyertaan 

segera aktiviti program dan organisasi korporat media untuk memasukkan dan 

menghubungkan pelbagai pemegang taruh dalam kesepakatan yang sentiasa berubah 

(Egan, 1998; Liu, Fellows, & Tuuli, 2010). Seterusnya, ia mengembangkan matlamat 

dan objektif yang bergantung pada rangsangan pengalihan struktur kuasa untuk 

membuat keputusan, yang mempunyai potensi dan peluang bagi membina proses 

keputusan (Williamson & Maston, 1999; Liu et al., 2010).  

 

Kajian mengenai CSR banyak dilakukan di Malaysia (Chamhuri & Nor Aini, 1996; 

Rohayu, Marina, Esa, Sarebah, Maziana, Anizam & Azmanirah, 2010) mengenai 

perhubungan kemiskinan bandar dan luar bandar serta keberkesanan program 

pembasmian. Manakala Dusuki (2008) telah mengkaji pembuatan keputusan maksud 

CSR dari sudut perspektif yang lain. Begitu juga dengan situasi ke atas pembuatan 
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keputusan CSR dalam pengurusan dan pentadbiran sesebuah organisasi yang mana ia 

adalah kuasa pemacu kepada pelaksanaan di antara masyarakat dan kemanusiaan 

(Waemusur, 2010).  

 

Kajian-kajian terdahulu di luar negara banyak memberi tumpuan kepada hubungan di 

antara perhatian media dan pendedahan korporat dengan tumpuan kepada persoalan 

perhatian media di ‘negara asal’ organisasi (Brown & Deegan, 1998; Deegan, 2002). 

Kajian CSR di Malaysia pula, mendapati keputusan maksud CSR banyak berkisar 

kepada pengisytiharan, berasaskan naratif, dan semata-mata rujukan kepada 

komitmen bersifat umum (Amran, & Devi, 2008). Penjelasan asas sebenar kepada 

bantuan pengangguran, kehendak kemudahan asas, kemiskinan, atau pendidikan, 

tidak dilihat sebagai pendekatan yang praktikal (Aaijaz, & Ibrahim, 2012). Ini kerana 

CSR tidak dibuat untuk memahami penyelesaian punca dan konsep keseluruhan CSR 

perlu diletakkan di tempat yang betul. Bagi memastikan kemampanan, organisasi 

perlu untuk mengintegrasikan konsep maksud CSR pada akauntabiliti amalan 

pelaksanaan (Aaijaz, & Ibrahim, 2012). Oleh itu, kajian ini meneroka secara khusus 

(kajian kualitatif) mengenai bagaimana keputusan pendekatan maksud CSR 

ditentukan dan bagaimana kaedah proses pembuatan keputusan dibuat untuk 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR korporat terutama organisasi korporat 

Malaysia. 
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1.2 Latar belakang Kajian 

Objektif utama program TV terutamanya program TV Realiti adalah untuk 

menonjolkan imej atau situasi sebenar di sesebuah lokasi, terutamanya subjek 

kemiskinan tegar, untuk meraih simpati, memberikan kesedaran dan prihatin 

masyarakat untuk membantu. 

 

Pelbagai persepsi dan tanggapan audiens terhadap program CSR TV, contohnya 

rancangan ‘BersamaMu TV3’ semenjak bersiaran di saluran TV3. Paparan secara 

realiti oleh media massa dilihat sebagai satu tema hiburan semata-mata yang mana 

maklumat bersifat sepintas lalu dan program dibentuk bagi mempengaruhi penonton 

untuk membuat keputusan rasional terhadap sesuatu sumbangan (Mustafa, 2010). 

 

Melalui kajian ini, persoalan utama bagaimana keputusan dibuat bagi menentukan 

pendekatan maksud CSR untuk bantuan kepada subjek miskin tegar dalam program 

tersebut, dan bagaimana proses pembuatan keputusan di lokasi, mungkin dilakukan 

secara berpendekatan atau berasional iaitu sumbangan CSR secara kecemasan di 

lokasi bagi meringankan penderitaan situasi kemiskinan subjek miskin tegar pilihan. 

Persoalan pembuatan keputusan sama ada berbentuk keputusan simpati, keputusan 

ketidakpastian atau tidak percaya langsung oleh audiens program, terbit daripada 

‘teori kotak hitam’ audien, pengesahan ulasan yang merujuk kepada Kotler dan 

Amstrong (2010).  
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Sekiranya rangsangan ini berlaku, maka akan terjadi keputusan perilaku audiens 

melakukan tontonan sebagai hiburan, sepintas lalu, menolak program sama ada 

memalukan atau simpati (menjadi setia kepada program). Audiens merupakan suatu 

konotasi pada yang bersifat pasif dan mudah menerima (Livingstone, 2007). Tetapi 

ramai yang tidak bersetuju mengenai pendapat itu (Fatimah, 2008) yang mana audiens 

sebenarnya mempunyai realiti, pengalaman hidup dan sukar difahami. Namun, sejak 

pertengahan dekad 60-an telah muncul pelbagai pendekatan yang mengandaikan 

bahawa audiens atau khalayak media adalah aktif sebagaimana ulasan merujuk pada 

pendapat Sukpanish dan Krugman (2006), dan Hitt, Hoskisson dan Kim (1997). 

Jimena (2007) turut menyokong pendapat yang diutarakan oleh Kim (2005, 2006) 

bahawa peranan media massa seharusnya aktif dan merupakan pemanduan utama bagi 

mempertingkatkan lagi kesedaran komuniti dalam keputusan kesedaran maksud CSR 

mengenai kemiskinan tegar melalui program TV termasuk program CSR TV Realiti 

dalam sosiologi komuniti dan masyarakat khalayak media yang mana pihak media 

perlu membuat liputan kepada contoh-contoh syarikat konglomerat atau perlakuan 

aktiviti sosialnya. Namun, media massa juga perlu memberi liputan seluas-luasnya 

sebagaimana digariskan oleh pengutaraan yang memandu inisiatif kesedaran CSR 

dalam syarikat konglomerat utama dan apakah yang mereka cuba dapatkan daripada 

khalayak publik mereka.  

 

KPMG (2005) menjelaskan bahawa organisasi media massa merupakan ‘platform’ 

yang terbaik bagi mempromosikan kreativiti, kebebasan untuk bersuara bagi mendidik 

menjadi warganegara yang prihatin dan bertindak sebagai pemangkin aktiviti sosial 

komuniti khalayak media iaitu elemen utama dalam agenda kesedaran keputusan 

maksud CSR. Menurut KPMG (2005) lagi, hubungan interpersonal antara syarikat 
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konglomerat atau korporat dengan aspek kreativiti industri organisasi media massa 

telah diiktiraf sepenuhnya, dan telah mengenal pasti isu CSR bagi segmentasi media 

massa sepenuhnya. Kajian Dickson dan Eckman (2008) telah mengulas kajian Berger 

dan Luckmann (1967) mengenai pembinaan konsep dari sudut realiti dan 

pengetahuan, bahawa media massa telah menerbitkan laporan awam daripada FLA 

(Fair Labor Association) di England iaitu membina rangka kerja dan telah 

mencadangkan supaya ilmu pengetahuan dan kategori permahaman dijadikan produk 

bagi memaksa masyarakat khalayak media (audiens) atau ‘social force’.  

 

Oleh itu, ilmu pengetahuan yang disalurkan oleh liputan media massa merupakan 

literasi sosial, sosialisasi dan perkongsian makna, seperti yang ditekankan oleh 

Dickson dan Eckman (2008). Ini disebabkan banyak kajian ke atas sikap dan sifat 

audiens yang secara jelas melakukan pelbagai keputusan perilaku ketika menonton 

rancangan program TV Realiti. Ianya lebih bersifat interaksi, contohnya, memberi 

komen dan berbincang tentang program yang ditayangkan dan seterusnya melakukan 

keputusan tindakan (Soukup, 2006; Nabi, 2007; Hu, & McDonald, 2010).  

 

Jika dilihat dari segi sejarah program genre TV Realiti di peringkat awal (tahun 2000), 

ia banyak menumpukan aspek pendidikan kepada masyarakat. Format penyiaran pada 

masa itu lebih menitikberatkan bentuk siaran yang memberi ilmu, pengajaran dan 

kesedaran kepada rakyat (Abdul Ghalim, 2005). Sememangnya, wujud 

kecenderungan dalam kalangan penerbit rancangan TV terutama di negara-negara 

Asia untuk meniru program dari Barat (Fatimah, 2009). Menurut Fatimah (2009) lagi, 

peniruan tanpa penilaian ‘kebaikan atau keburukan’ serta tiada pertimbangan dari segi 

terjemahan dan objektif pelaksanaan yang diberi terhadap budaya dan sensitiviti 
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masyarakat setempat, boleh menjadikan program yang terhasil akan kelihatan janggal 

dan tidak boleh diterima. Walhal, berkomunikasi tentang keputusan maksud CSR 

tidak hanya mengenai perlakuan organisasi tetapi juga mengenai aktiviti jangka 

panjang yang boleh memberi potensi hasil yang sukar untuk digambarkan dengan 

nyata dalam proses pembinaan saluran komunikasi (Birth & Illia, 2008). 

 

Ketelusan dalam keputusan maksud CSR adalah sukar (Birth, & Illia, 2008). Masalah 

intrinsik bagi mencapai ketelusan keputusan maksud CSR adalah dengan membina 

pendekatan keputusan maksud yang bersesuaian bagi objektif komunikasi dan proses 

pembinaan saluran (program TV) untuk pemahaman konteks komunikasi. Dalam 

perspektif yang lebih praktikal, maksud CSR masih sukar untuk dikendalikan 

pendekatannya (Pedersen, 2006). Malah, masih wujud jurang di antara retorik CSR 

korporat dan asas amalan pelaksanaan aktiviti CSR disebabkan kesukaran untuk 

membuatnya sebagai suatu operasi. Organisasi cuba untuk menterjemahkan konsep 

maksud CSR yang abstrak pada amalan melalui implementasi proses keputusan 

(Grayson, & Hodges, 2004). 

 

1.2.1 Latar belakang Program Amal TV  

Program amal TV ‘BersamaMu’ merupakan sebuah rancangan realiti TV bercorak 

amal atau CSR yang paling popular di Malaysia dan diterbit serta disiarkan melalui 

TV3 oleh Primeworks Studios Sdn Bhd (Media Prima Berhad). Rancangan ini mula 

disiarkan selama tiga puluh minit pada 30hb Mei, 2005 (Nordin, 2015). Kini, ia masih 

disiarkan dan mampu bertahan sehingga sepuluh (10) tahun. Rancangan ini masih 

mendapat sambutan serta kekal relevan dengan perkembangan masa. Ia merupakan 
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rancangan yang popular, mempunyai sokongan penonton yang setia, dan masih 

mendapat permintaan siaran daripada syarikat-syarikat korporat. 

 

Rancangan ini diilhamkan oleh Dato’ Seri Mohd Farid Ridzuan, Ketua Pegawai 

Eksekutif, Media Prima Berhad pada ketika itu. Idea program ini diinspirasi melalui 

rancangan ‘Tabung BersamaMu’ yang ditubuhkan pada tahun 2003. Menurut Penerbit 

Penyelaras ‘BersamaMu’, Noraini Tahir, tujuan penubuhannya adalah untuk 

menghulurkan bantuan kepada mereka yang memerlukan (Utusan Malaysia Online, 

2005).  Penubuhan program ‘BersamaMu’ ini berbeza daripada program-program 

amal yang lain kerana melalui pendekatan, ia dapat menyentuh perasaan penonton dan 

menarik perhatian pihak lain supaya mereka tampil memberikan bantuan. 

 

Melalui pendekatan dan konsep program ‘BersamaMu’, kumpulan krew penerbitan 

perlu menjelajah ke seluruh Malaysia, baik di kawasan bandar ataupun di luar bandar, 

sehingga ke kawasan pedalaman yang hampir sukar dilalui, dengan cara mencari dan 

mendekati warga yang susah atau miskin untuk menghulurkan bantuan dan 

melakukan aktiviti CSR. Menurut Nordin (2005), pendekatan objektif ‘BersamaMu’ 

telah menyebabkan kumpulan krew penerbitan terpaksa membuang perasaan geli dan 

jijik apabila mendekati keluarga miskin. Malah, ada ketikanya mereka terpaksa 

memeluk dan mencium kanak-kanak terbabit dengan ikhlas walaupun keadaan kanak-

kanak tersebut berhingus.  
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Kumpulan krew penerbitan yang dipertanggungjawabkan untuk menerbit dan 

mengendalikan program mingguan ini merupakan sebuah unit yang kecil iaitu seramai  

empat orang wartawan (dua wartawan tetap dan dua wartawan pelatih) dan diketuai 

oleh seorang Ketua Penerbit. Sejarah awal siri musim pertama program BersamaMu 

pada tahun 2005 telah diketuai oleh Noraini Tahir sebagai Penerbit Eksekutif 

manakala Kamaruza’ain A. Khadir dan Khalijah Abu Bakar, bertindak sebagai 

Wartawan Penyiaran dan Penerbit Bersama. Mazlin Nordin pada waktu itu pula, 

memegang peranan sebagai wartawan lokasi.  

 

1.3 Permasalahan Kajian 

Bahagian ini membincangkan tiga permasalahan utama kajian iaitu (i) pendekatan 

maksud dan tujuan CSR yang tidak selari dengan tindakan pelaksanaan aktiviti CSR; 

(ii) asas kognitif kepada proses pembuatan keputusan kurang diberi tumpuan sehingga 

membataskan nilai maksud dan tujuan bagi akauntabiliti pelaksanaan CSR; dan (iii) 

kemungkinan wujudnya rangsangan keputusan rasional yang mengawal dan memandu 

keputusan pendekatan maksud dan pelaksanaan CSR.   

 

Pertamanya, maksud seharusnya mempunyai nilai dan kesinambungan kepada tujuan 

pelaksanaan (Zyglidopoulos, 2015). Malangnya, kebanyakan syarikat tidak menyedari 

kebenarannya. Keputusan penentuan maksud CSR kini banyak ditetapkan pada 

inisiatif CSR yang berkaitan amalan pelaporan audit sosial korporat (Nasir, 2015), 

sifat kapitalisme dan pemusatan kuasa (Kot, & Brzezinski, 2015; Aaijaz, 2012), dan 

keutamaan ekonomi (Razak, & Ahmad, 2014). Keputusan penentuan tersebut secara 

tidak langsung boleh memberi kesan kepada kehidupan dan nasib komuniti sasaran 

(Sheth, 2010; Chaudhri, 2014) seperti golongan dalam program TV BersamaMu. 
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Walaubagaimanapun, perletakan keputusan maksud yang merujuk kategori CSR 

kepada kemiskinan tidak lagi dilihat sebagai keutamaan (Aaijaz, 2012) dan inisiatif 

penyertaan organisasi korporat hanya ditentukan untuk tujuan meningkatkan aktiviti 

keuntungan melalui perhubungan awam organisasi, di samping memenuhi keperluan 

pembangunan masyarakat (Blowfield, 2007; Sarmila, 2015). Kebanyakan organisasi 

korporat mempunyai tanggapan yang salah bahawa keputusan penentuan maksud 

yang merujuk kepada kategori CSR tidak hanya dengan menandatangani pembayaran 

kepada kerja-kerja amal tetapi sebenarnya, pendekatan maksud CSR adalah 

melangkaui maksud nilai yang lebih daripada tindakan tersebut (Aaijaz, 2012). 

Maksud pada nilai-nilai kemanusiaan membentuk etika individu termasuk nilai-nilai 

sosio-budaya masyarakat iaitu agama, falsafah, budaya, polisi, dan pengaruh etika 

tindakan CSR individu. Namun, nilai dalaman seperti kesetiaan dan kepatuhan 

pegangan individu dinilai untuk mempunyai lebih pengaruh bersifat segera atau 

langsung kepada perlakuan dan keputusan individu (Carroll, & Buchholtz, 2009). 

Maka, timbul keperluan untuk melihat pada proses membuat keputusan beretika bagi 

mendapatkan kefahaman dan jawapan kepada persoalan nilai dan kesinambungan 

yang tidak selari dengan tujuan pelaksanaan (Carroll & Buchholtz, 2009). 

 

Pengesahan oleh World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) 

menunjukkan bahawa tiada piawaian yang global tentang apa itu CSR. Pendekatan 

maksud banyak bergantung kepada tahap faktor tempatan termasuk budaya, agama, 

dan polisi rangka kerja kerajaan atau perundangan di sesebuah Negara (WBCSD, 

2014). Maka, jurang yang besar dalam kajian CSR adalah ketiadaan suatu atau 

persetujuan keputusan penentuan maksud yang merujuk kepada kategori CSR yang 

boleh dijadikan teras rujukan semenjak kemunculan konsep CSR (Taneja, Taneja, & 
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Gupta, 2011; Razak, & Ahmad, 2014). Oleh itu, pencarian kepada keputusan 

penentuan maksud yang merujuk kepada kategori CSR yang lebih praktikal masih 

diperlukan kerana ia boleh bertindak sebagai teras rujukan bagi menangani isu dan 

membantu menjelaskan pendekatan yang masih samar dan keliru daripada hubungan 

yang dinamik di antara syarikat dan masyarakat dari masa ke semasa (Okoye, 2009; 

Razak, & Ahmad, 2014). Namun begitu, masih kurang kajian dilakukan terhadap 

keputusan penentuan maksud yang merujuk kepada kategori CSR dan pelaksanaan 

aktiviti CSR korporat. 

 

Amalan pendekatan maksud yang merujuk kepada ‘perniagaan adalah perniagaan’ 

telah dikritik dan keputusan penentuan maksud yang merujuk kepada kategori CSR 

yang mempunyai nilai kemanusiaan, beretika, bertanggungjawab, telus, dan 

akauntabiliti operasi mula diperbahas dan dipertimbangkan (Wang, 2011; Lindfelt, & 

Tornroos, 2006; Chaudhri, 2014). Wujud konsensus dari segi prinsip bahawa 

penetapan keputusan CSR adalah untuk menjalankan perniagaan secara mampan dan 

beretika demi menjaga tanggungjawab pemegang taruh (Wang, 2011; Hopkins, 2004; 

Panapanaan, 2003), dan turut menyumbang pada nilai serta jangkaan masyarakat 

(Mudzamir & Norfaiezah, 2005; Joyner, Payne, & Raiborn, 2002).  

 

Masih terdapat ruang yang luas bagi kajian selanjutnya dan tiada keputusan 

pendekatan yang khusus untuk menerangkan maksud amalan CSR oleh organisasi 

(Choi, 1999; Hamid, & Atan, 2011). Maka, Wang (2011) mencadangkan supaya 

kajian selanjutnya perlu memberi penekanan pada perletakan keputusan pendekatan 

maksud yang mempunyai nilai dan perlakuan organisasi yang bertanggungjawab 
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untuk bagaimana ia diinterpretasikan dan memandu strategi keputusan menerusi 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR.  

 

Keduanya, asas kognitif kepada proses pembuatan keputusan dalam CSR kurang 

diberi tumpuan (Wang, 2014). Kelemahan yang membatasi nilai pelaksanaan CSR 

organisasi yang berkesan adalah tentang kefahaman dan jawapan kepada persoalan 

nilai dan kesinambungan yang tidak selari dengan tujuan pelaksanaan semasa dalam 

proses pembuatan keputusan yang tepat dan berstrategi (Moreno, & Capriotti, 2009). 

Penentuan dan pemahaman maksud yang merujuk kepada kategori CSR secara umum 

dan tidak jelas dalam proses pembuatan keputusan boleh menyebabkan pelaksanaan 

aktiviti CSR dilakukan secara sambil lewa, tidak menepati sasaran dan hanya sebagai 

syarat komitmen kepada keputusan CSR, boleh menimbulkan persepsi subjektif di 

kalangan masyarakat (Martinez, & Aguero, 2005; Costa, & Menichini, 2013). Situasi 

ini berlaku disebabkan oleh pilihan alternatif dalam proses pembuatan keputusan yang 

tidak tepat, salah jangkaan atau kesukaran untuk memahami di antara ketepatan 

objektif keputusan dan proses pembuatan keputusan (Bohanec, 2009; Rajkovic, 

2011). Pembuatan keputusan merupakan proses kognitif dalam satu konsensus dan 

dikaitkan dengan pembuatan keputusan rasional (Bohanec, 2009; Lerner, 2015). 

Masalah keputusan  adalah mengenalpasti keputusan yang terbaik, pembuatan 

keputusan yang logik, boleh mengukur dengan tepat dan sempurna, dan keputusan 

yang rasional sepenuhnya (Parmigiani, 2009; Parmigiani, & Rivera-Santos, 2011). 
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Kesukaran untuk mencari penyelesaian terbaik dalam proses pembuatan keputusan 

juga berlaku kerana organisasi beranggapan bahawa penentuan maksud untuk 

membentuk akauntabiliti pelaksanaan aktiviti hanya sebagai pelengkap bagi tujuan 

keputusan jangka pendek serta manfaat keuntungan maksima (Ligety, & Oravecz, 

2008). Proses pembuatan keputusan banyak berkisar pada situasi sesebuah organisasi 

dan tidak tertumpu pada maksud atau objektif, sedangkan pengguna pada masa kini 

mahu aktiviti perniagaan organisasi bergerak dalam gagasan yang melangkaui agenda 

keuntungan serta terlibat sepenuhnya dalam tanggungjawab sosial (Sharon, & Maziah 

2009). Akibatnya, berlaku kelemahan untuk mengenalpasti dengan tepat pendorong 

atau motif yang menunjangi akauntabiliti pelaksanaan CSR menyebabkan keperluan 

kepada kefahaman mengenai penentuan maksud yang merujuk kepada kategori dan 

nilai CSR tidak menonjolkan bagaimana dan kenapa organisasi melaksanakan aktiviti 

CSR (Williamson, 2006; Zyglidopoulos, Georgiadis, Carroll, & Siegel, 2015). 

Justeru, kajian selanjutnya mengenai proses pembuatan keputusan perlu dikaji bagi 

mengetahui sejauh mana dan bagaimana pendedahan proses pembuatan keputusan 

CSR dihubungkan dengan hasil keputusan daripada pilihan pembuat keputusan di atas 

pertimbangan akauntabiliti bagi maksud dan pelaksanaan (Wang, 2014). 

 

Keputusan seringkali dibuat secara autokratik, bertentangan dengan amalan 

pembuatan keputusan yang demokratik iaitu pembuatan keputusan meritokratik tanpa 

mempertimbangkan maksud dan tujuan yang selari dengan akauntabiliti pelaksanaan 

(Rajkovic, 2011). Hasil keputusan tersebut telah menimbulkan persoalan yang 

memberi kesan atau konflik kepada hak mereka yang turut mengambil bahagian. 

Penentangan penyertaan keputusan sering mempertikaikan kuasa pemegang taruh 

yang kurang pengetahuan, di mana tanggungjawab hanya dikongsi untuk 
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mempertahankan mereka yang dipertanggungjawabkan dan menggunakan manipulasi 

(Zarate, 2008; Rajkovic, 2011).  

 

Kajian-kajian sarjana tidak banyak menyentuh mengenai proses pembuatan keputusan 

dan banyak memberi perhatian kepada karektor organisasi yang terlibat dalam aktiviti 

CSR serta hubungkait penghasilan keputusan prestasi (Brammer, & Millington, 2004; 

Maon, 2014). Malah proses pembuatan keputusan diletakkan di belakang 

pembentukan maksud dan akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR sebagai persepsi 

‘kotak hitam’ tanpa penjelasan yang tepat (Maon, 2014; Wang, 2014). Sedangkan, 

kajian proses pembuatan keputusan perlu memahami secara mendalam bagaimana 

pembuat keputusan membuat pilihan pendekatan, strategi dan juga perbezaan bagi 

tindakbalas berkaitan maksud dan pelaksanaan CSR (Wang, 2010). Dengan meneroka 

mekanisma asas yang memberi rangsangan kepada pembuat keputusan untuk 

melibatkan diri dalam proses pembuatan keputusan, secara tidak langsung telah 

membuka ruang bagi kajian selanjutnya (Su, & He, 2010).  

 

Ketiga, kemungkinan wujudnya rangsangan keputusan rasional yang mengawal, 

memandu dan menunjangi keputusan pendekatan maksud dan pelaksanaan CSR 

terutama rangsangan (Stimulate-Organism-Response atau SOR) luaran kepada 

keperluan proses pembuatan keputusan (Liu, Fellows, & Tuuli, 2010). Hasil 

keputusan yang menjurus pada kepentingan yang berpihak (pemegang taruh) dan 

rasional, berkemungkinan wujud penglibatan pemegang taruh organisasi yang sering 

mengawal dan memandu penentuan pendekatan maksud CSR.  
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Percanggahan sering berlaku terhadap suatu hasil keputusan yang dibuat terutamanya 

dalam aktiviti CSR disebabkan kesamaran tujuan, objektif dan perlaksanaan (Costa, & 

Menichini, 2013). Persaingan dan percanggahan penentuan maksud CSR dan nilai 

pemegang taruh (Olander, & Landin, 2008; Sweeney, & Coughlan, 2008) telah 

memandu dan merangsang organisasi untuk bertindak atau melaksanakan program 

CSR dengan cara yang menonjol secara bersendirian, tidak jelas, secara sambil lewa 

dan sekadar memenuhi komitmen. Ada ketikanya, ia juga bertindak di atas 

permintaan pemegang taruh atau kuasa rangsangan (SOR) yang diperoleh dalam 

proses membuat keputusan (Miragaia, 2014; Jamali, 2008; Liu, 2010; Mitchell, Agle, 

& Wood, 1997). Hasilnya, sesetengah kepentingan kadangkala melangkaui 

akauntabiliti pelaksanaan segera aktiviti CSR untuk melibatkan dan menghubungkan 

pelbagai pemegang taruh dalam satu kesepakatan yang sentiasa berubah-ubah (Ghaye, 

2014; Liu, 2010; Egan,1998). Secara tidak langsung, tindakan dan tingkahlaku 

organisasi korporat boleh mengubah jangkaan perniagaan iaitu daripada ‘percaya’ 

kepada permintaan pemegang taruh kepada keperluan untuk ‘buktikan’ (Bridoux, 

2015; Diffey, 2007). 

 

Pemilihan pembuatan keputusan juga banyak membataskan beberapa pertimbangan 

terhadap pengaruh pilihan keputusan rasional yang sering dilihat terbatas (Beaver, 

2015; Akers, & Sellers, 2009), maka beberapa faktor yang boleh merangsang 

keputusan rasional perlu dikemukakan untuk mempertahankan keputusan (Gelder, 

2013). Kajian terdahulu masih kurang membincangkan tentang peranan keputusan 

rasional (Toplak, 2014) dan terdapat percubaan untuk mengenalpasti beberapa 

pengaruh terhadap ruang keputusan yang dibuat secara emosi (Chiesi, 2011; De-Ney, 

2011). Namun, masih tiada ruang bagi peranan keputusan rasional untuk 
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meningkatkan atau mengurangkan penyatuan pengaruh dengan situasi proses 

pembuatan keputusan (Stanovich, Toplak, & West, 2011). Walaupun tumpuan diberi 

pada impak yang terpilih, dapatan hasil keputusan seringkali tidak konsisten (Toplak, 

2014). 

 

Maka, Liu, Fellows dan Tuuli (2010) telah mencadangkan keperluan supaya kajian 

selanjutnya dibuat untuk mengenal-pasti bagaimana dan hubung-kait rangsang-

organisasi-respon (stimulate-organism-respon) atau SOR dalam proses pembuatan 

keputusan melalui perlakuan CSR korporat dan perspektif teori, ke atas aktiviti CSR 

pemegang taruh dalam industri yang berlainan terutamanya stesen penyiaran TV.  

 

Secara keseluruhan, tiga permasalahan kajian di atas menunjukkan bahawa terdapat 

jurang untuk dikaji tentang bagaimana keputusan maksud yang merujuk kepada 

kategori CSR itu ditentukan oleh organisasi yang kemudiannya membuat keputusan 

untuk membentuk akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR, di mana ia memberi kesan 

kepada komitmen organisasi dari segi amalan dan penghasilan yang efektif. Dari 

sudut kefahaman atau keilmuan, ia adalah salah satu jurang baru untuk mengkaji 

tentang gaya proses pembuatan keputusan dibuat oleh seorang ketua yang ada potensi 

kepada pengaruh keputusan rasional. Terdapat beberapa kajian yang telah dilakukan 

di Malaysia bagi menangani isu tentang keputusan pendekatan dan daya inisiatif CSR 

(Ismail, Alias, & Rasdi, 2015). Malah, sebahagian besar kajian banyak memberi 

tumpuan secara meluas kepada pendekatan konteks pendedahan mengenai isu CSR 

iaitu tahap pendedahan, kuantiti pendedahan maklumat, jenis pendedahan dan ciri-ciri 

syarikat (Nasir, 2015), tetapi terdapat perbezaan daripada dapatan hasil kajian (Ismail 

& Hong, 2015). Ini adalah kerana kajian yang dijalankan menggunakan kaedah dan 



19 
 

pembolehubah yang berbeza, serta di persekitaran dan populasi responden yang 

berbeza (Nasir, 2015). Justeru, kajian terhadap keputusan penentuan maksud yang 

merujuk kepada kategori CSR dan pelaksanaan aktiviti adalah sangat penting untuk 

dikaji bagi memperoleh pendekatan teoritikal yang efektif untuk merangka suatu 

keputusan pendekatan maksud yang ada ketepatan objektif pada pelaksanaan aktiviti 

CSR dan menghindari lebih banyak perkara atau persepsi negatif tentang CSR 

organisasi.  

 

Terdapat dua komponen utama yang terlibat di dalam pembuatan keputusan iaitu set 

pilihan ‘alternatif’ yang ditentukan oleh pembuat keputusan, dan ‘matlamat’ yang 

dipersetujui dengan pilihan alternatif yang dipilih (Skinner, 2009; Rajkovic, 2011), 

mempunyai kaitan yang positif dengan CSR. Namun, mereka tidak mengkaji tentang 

proses pembuatan keputusan seperti mana diketengahkan dalam kajian ini. Maka, 

Mudzamir dan Norfaiezah (2005) dan Setyaningrum (2011) menyokong supaya 

kajian kualitatif dilakukan untuk mengintegrasikan pendekatan maksud dan proses 

keputusan CSR dalam organisasi media terhadap kategori ekonomi, etika dan budi 

bicara aktiviti entiti perniagaan yang telah diadaptasikan untuk menyumbang pada 

nilai dan jangkaan masyarakat. Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan untuk 

mendapatkan gambaran yang lebih jelas mengenai bagaimana keputusan penentuan 

maksud yang merujuk kepada kategori CSR dan proses pembuatan keputusan ke atas 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR program realiti amal TV dalam pengurusan 

organisasi penyiaran korporat. Kajian ini juga mengenalpasti bagaimana faktor 

penyebab rangsangan keputusan rasional itu wujud dan mempengaruhi akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti CSR. 
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1.4 Persoalan Kajian 

1. Bagaimanakah keputusan maksud CSR yang merujuk kepada kategori CSR 

boleh membentuk akauntabiliti pelaksanaan program CSR ‘BersamaMu’? 

2. Bagaimanakah proses pembuatan keputusan itu dibuat dalam pelaksanaan 

program CSR ‘BersamaMu’? 

3. Bagaimanakah faktor penyebab rangsangan keputusan rasional itu wujud 

dalam pembuatan keputusan dan mempengaruhi akauntabiliti pelaksanaan 

program CSR ‘BersamaMu’? 

 

1.5 Matlamat Kajian 

Matlamat kajian adalah seperti berikut :- 

1. Mengkaji bagaimana keputusan penentuan maksud CSR yang merujuk kepada 

kategori CSR boleh membentuk akauntabiliti perlaksanaan program CSR 

‘BersamaMu’. 

2. Mengkaji bagaimana proses pembuatan keputusan itu dibuat dalam 

pelaksanaan program CSR ‘BersamaMu’. 

3. Mengkaji bagaimana faktor penyebab rangsangan keputusan rasional boleh 

wujud dalam pembuatan keputusan dan seterusnya mempengaruhi 

akauntabiliti pelaksanaan program CSR ‘BersamaMu’. 

 

1.6 Signifikan Kajian 

Kajian pembentukan maksud yang berkaitan kategori CSR telah berkembang jauh dan 

matang di Negara barat, tetapi ia masih baru di negara-negara membangun termasuk 

Malaysia. Malaysia berada pada peringkat awal pendedahan pembentukan maksud 

dan kategori CSR di mana negara ini berada di dalam kumpulan yang ketinggalan 
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(Zainal, 2013; Thompson, & Zakaria, 2004) dari segi proses keputusan penentuan 

maksud CSR bagi amalan pelaksanaan CSR yang lebih konkrit. Perbezaan agenda dan 

kategori CSR di antara negara maju dan membangun (Visser, 2008; Zainal, 2013) 

memerlukan perhatian khusus diberikan kepada CSR di negara membanguan. Oleh 

itu, kajian ini merupakan suatu penerokaan hasil di mana ia memberi tumpuan kepada 

keputusan penentuan maksud CSR yang merujuk kepada kategori dan pelaksanaan 

aktiviti CSR korporat dan memperkayakan sumber ilmiah bagi dunia penyelidikan 

Malaysia. 

 

Pada peringkat permulaan, keputusan penentuan maksud CSR korporat terarah kepada 

amalan sumbangan korporat dan sokongan pendidikan di mana ia diterima dengan 

meluas sebagai amalan hubungan masyarakat. Kini, perspektif pendekatan aktiviti 

kemasyarakatan terus berkembang dengan pesat menjadi pelopor yang paling penting 

untuk pergerakan CSR yang lebih moden (Carroll, 2015). Proses membuat keputusan 

bagi penentuan maksud CSR amat sukar untuk ditetapkan disebabkan oleh evolusi 

amalan. CSR merupakan keseimbangan jangkaan ekonomi, undang-undang, etika dan 

budi bicara masyarakat, di mana ia perlu dipertimbangkan dalam pembentukan 

maksud CSR bagi pelaksanaan yang lebih konkrit (Dahlsrud, 2008; Carroll, 2015). 

Pemahaman pendekatan maksud yang tidak jelas dan terlalu umum boleh 

menyebabkan pelaksanaan aktiviti CSR dilakukan secara lewa, tidak menepati sasaran 

sebenar dan hanya sebagai syarat komitmen yang mana boleh menimbulkan persepsi 

subjektif di kalangan masyarakat (Costa, & Menichini, 2013). Secara tidak langsung, 

dapatan kajian ini boleh menjadi panduan dan rujukan yang berguna untuk warga 

kerja bagi dunia pengkorporatan untuk merancang dan membina strategi pelaksanaan 

CSR yang efektif. 
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Populariti keputusan penentuan kategori CSR sebahagian besarnya menjurus kepada 

penyatuan kerja-kerja ilmiah. Kategori maksud CSR mungkin kelihatan serupa, 

namun ia masih tiada persetujuan bersama di antara pengkaji bagi menentukan 

maksud CSR yang konkrit. Setiap penentuan maksud yang unik mungkin akan 

mempunyai kandungan nilai yang sama seperti kategori CSR yang sering digunakan. 

Untuk kekal berada di hadapan dalam setiap isu, organisasi korporat akan meletakkan 

pelbagai perbezaan terma untuk meraih perhatian (Carroll, 2015). Semua terma 

tersebut (etika perniagaan, pengurusan pemegang taruh, kelestarian dan warga 

korporat) adalah berkait-rapat dengan rangka kerja CSR. Maka, kajian ini mampu 

memberi suatu dapatan keilmuan untuk meningkatkan keadilan dan keseimbangan 

penentuan maksud bagi pelaksanaan CSR yang konkrit kepada masyarakat.   

 

Proses pembuatan keputusan melibatkan situasi yang rumit di mana ia mungkin bukan 

suatu jawapan atau keputusan yang mudah. Keputusan yang dibuat boleh berubah dari 

masa ke semasa (McCue, 2003; Garman, 2011). Kajian terdahulu tentang pembuatan 

keputusan (Lindbloom, 1959; Shaffritz, 2011) telah menggariskan dua metodologi 

iaitu perbandingan asas rasional (teori) dan perbandingan cabang berturutan. Kaedah 

asas rasional menjalankan perbandingan yang sistematik ke atas beberapa keputusan 

alternatif untuk menentukan alternatif yang manakah akan mencapai nilai terbesar. 

Pendekatan ini terdapat di dalam fasa awal proses membuat keputusan bagi tujuan 

keputusan dikenali sebagai fasa pendefinisian. Selepas itu, proses pembuatan 

keputusan akan hanya menghasilkan manfaat tambahan yang diperolehi melalui 

pengubahsuaian kepada keputusan awal. Justeru, pembuat keputusan cuba untuk 

melaksanakan perubahan melalui pengubahsuaian yang berterusan. Proses ini dikenali 

sebagai kaedah cabang berturutan. Kecelaruan daripada proses pembuatan keputusan 
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menyumbang kepada penyebab mengapa suatu proses pembuatan keputusan 

mengambil masa yang lama atau dipengaruhi oleh faktor rangsangan untuk mencapai 

suatu matlamat keputusan dan ia perlu dikurangkan sekiranya pematuhan kepada teori 

pembuatan keputusan hendak dicapai (Shaffritz, 2011). Maka terdapat keperluan 

untuk pembangunan asas teori yang kukuh dan kebolehpercayaan pengukuran yang 

boleh menangani persoalan kajian tentang bagaimana potensi proses pembuatan 

keputusan dicapai. Maka, kajian ini boleh menawarkan suatu pendekatan untuk 

memahami proses membuat keputusan CSR melalui penyertaan oleh peserta pembuat 

keputusan yang berpotensi. Dengan gabungan beberapa teori, kajian ini mampu untuk 

memberikan gambaran yang mendalam bagi himpunan penyertaan perlakuan 

keputusan.   

                             

Kajian proses pembuatan keputusan CSR masih pada peringkat awal 

perkembangannya. Oleh itu, kajian ini boleh memperkayakan himpunan literatur CSR 

dengan menyediakan suatu latarbelakang teori dan penemuan empirikal mengenai 

fenomena gabungan himpunan pengalaman penyertaan pembuat keputusan. 

Tambahan pula kajian ini berkemampuan untuk menarik minat penyelidik untuk 

kajian selanjutnya dalam dalam bidang yang sama. 

 

Sehingga kini, masih terdapat keperluan perkembangan keilmuan di dalam himpunan 

literatur untuk menilai tentang proses pembuatan keputusan terutamanya terhadap 

akauntabiliti pelaksanaan CSR, maka keputusan empirikal kajian ini diharapkan boleh 

digunakan sebagai asas teori dan rujukan keilmuan bagi perkembangan literasi 

selanjutnya untuk membina kefahaman dan penjelasan fenomena penyertaan proses 

pembuatan keputusan.  



24 
 

1.7 Skop Kajian 

Kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif iaitu kaedah temubual bersemuka 

secara mendalam untuk mengetahui proses pembuatan keputusan di peringkat 

kumpulan krew kerja penerbitan program dan juga organisasi pelaksana (stesen TV 

berkaitan program) terhadap pemahaman keputusan pendekatan maksud CSR oleh 

pengamal media. Di samping itu, kajian ini turut mengkaji bagaimana proses 

pembuatan keputusan dibuat dalam akauntabiliti pelaksanaan penerbitan program 

amal TV, dan bagaimana wujudnya pengaruh rangsangan keputusan rasional dalam 

pembuatan keputusan serta sejauh mana ia mempengaruhi keputusan dalam 

penerbitan program TV. Pengkaji memilih responden yang terlibat dalam penerbitan 

rancangan ‘BersamaMu’ dan ‘Potret BersamaMu TV3’, di organisasi media penyiaran 

TV3. 

 

Pengkaji mengamati cara proses pembuatan keputusan dibuat dalam program amal 

TV dan membuat analisis temubual bersemuka secara mendalam terhadap warga kerja 

penerbitan yang terlibat dalam program ‘BersamaMu’, dan ‘Potret BersamaMu TV3’. 

Pengkaji juga memilih beberapa kategori pekerja dalam kumpulan krew penerbitan 

dan organisasi media stesen TV3. Selain itu, pengkaji  juga membuat analisa 

berbentuk ‘soalan kajian mendalam’ secara terbuka melalui temu-ramah bersemuka, 

serta membuat pemerhatian bagi mencari jawapan dan menjawab persoalan kajian. 

Soalan kajian menjurus pada persoalan mengenai pemahaman pendekatan maksud 

CSR dan proses pembuatan keputusan CSR dalam keseluruhan struktur program 

‘BersamaMu TV3’ dan ‘Potret BersamaMu TV3’, proses pembuatan keputusan 

penerbit terhadap akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR, dan juga mengenal pasti 
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sama ada wujud rangsangan terhadap proses pembuatan keputusan serta bagaimana 

rangsangan tersebut mempengaruhi pembuatan keputusan CSR. 

 

1.8 Definisi 

Dalam kajian ini, terdapat beberapa terma yang digunakan perlu diberi pendefinisian. 

Ia bertujuan untuk menerangkan tema yang digunakan dalam kajian ini dengan jelas. 

 

1.8.1 Tanggungjawab Sosial Korporat (CSR) 

Tanggungjawab sosial korporat diterjemahkan sebagai cara bagaimana organisasi 

berintegrasi dengan masyarakat dan persekitarannya termasuklah pertimbangan 

kepada ekonomi melalui nilai, budaya, pembuatan keputusan, strategi dan operasi 

organisasi mengikut ketelusan dan akauntabiliti serta memperkukuhkan amalan 

organisasi dalam mencipta kesejahteraan dan memperbaiki masyarakat (Kot, & 

Brzezinski, 2015). CSR melibatkan percubaan untuk menangani isu yang timbul 

daripada hubungan antara organisasi dan masyarakat dan ia perlu mengambilkira 

keadaan sosial dan ekonomi (Razak, & Ahmad, 2014). 

 

1.8.2 Pendekatan Keputusan  

Pendekatan keputusan diterjemahkan sebagai pendekatan yang dibina berdasarkan 

‘keputusan-orientasi-visual’ proses perniagaan organisasi untuk menyokong 

mengenalpasti dan melaksanakan proses penambahbaikan langkah-langkah yang 

sesuai bagi amalan organisasi termasuklah pertimbangan kolektif proses komunikasi 

dan aktiviti di dalam rantaian nilai, sokongan, dan aktiviti organisasi (Schuh, 2011). 
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1.8.3 Pembuatan Keputusan 

Pembuatan keputusan merupakan sebahagian proses pengurusan bagi satu perolehan 

kata-putus yang dicapai, hasil daripada suatu proses komunikasi permuafakatan 

sumber perolehan maklumat yang lengkap dan dibuat bagi mencapai suatu maksud 

dan matlamat organisasi (Al-Tarawneh, 2012) .  

 

1.8.4 Pembuatan Keputusan Tanggungjawab Sosial Korporat 

Pembuatan keputusan tanggungjawab sosial korporat atau pembuatan keputusan CSR 

merupakan suatu proses pembuatan keputusan organisasi bagi melaksanakan 

tanggungjawab tingkahlaku sosial korporatnya demi kesejahteraan masyarakat di 

negara ia beroperasi, dan menjana keuntungan semaksima yang boleh daripadanya 

(Exforsys, 2015; Mansor, 2016).  

 

1.8.5 Proses Pembuatan Keputusan 

Proses pembuatan keputusan merupakan satu proses gaya kognitif yang mempunyai 

pertimbangan yang rumit (English, 2009) dan ia mendedahkan tiga peringkat dalam 

proses iaitu pencarian, saringan, dan perbincangan, dan akhirnya pengesahan untuk 

membuat keputusan (Foulsham, & Kingstone, 2012).  

 

1.8.6 Keputusan Rasional 

Keputusan rasional berlaku apabila pembuat keputusan tidak boleh menerima 

keputusan daripada proses pembuatan keputusan sebagai berwibawa atau muktamad, 

tetapi proses ini menyampaikan jawapan yang mana kesedaran mula bertindak 

(Schwartz, 2013) bahawa adanya perspektif alternatif (gabungan pilihan rasional dan 

perspektif bantuan rangsangan) yang melangkaui pilihan paradigma kewujudan dalam 
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situasi ‘tenang’ dan ‘tegang’ (Gelder, 2013) . Keputusan rasional mempunyai 

hubungan dengan terma ‘kesan dan sebab’ yang berkaitan dengan psikologi iaitu 

pertimbangan perasaan yang hadir pada suatu tempat, pada ketika itu, sewaktu proses 

keputusan hendak atau dibuat, bermula dengan huraian fakta kepada fasa yang 

menjurus kepada pemilihan, melaksanakan pilihan, dan merasai pengalaman daripada 

hasil keputusan yang dipilih (Loewenstein, & Lerner, 2003; Pfister, 2008). 

 

1.8.7 Akauntabiliti 

Akauntabiliti didefinisiskan sebagai kewajiban individu atau organisasi untuk 

mengambilkira setiap aktiviti yang dilakukannya, menerima tanggungjawab, dan 

untuk mendedahkan keputusan secara telus di hadapan pihak yang berkepentingan 

(Patel, 2013).  

 

1.8.8  Akauntabiliti Pelaksanaan 

Akauntabiliti pelaksanaan didefinisikan sebagai tindakan perlakuan individu-individu 

yang dipimpin untuk menuntut kewajiban daripada penganjur di mana akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti sosial mewakili kemahiran berfikir yang lebih matang tentang 

kesan ke atas inisiatif pelbagai hasil termasuk penyampaian perkhidmatan, ketelusan 

bantuan, tadbir-urus, belanjawan dan kebebasan maklumat (Joshi, & Houtzager, 

2012). 
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BAB DUA 

SOROTAN LITERATUR 

 

2.1 Pengenalan 

Literatur bab ini mencakupi aspek pendefinisian dan pendekatan CSR, akauntabiliti 

pelaksanaan CSR, proses pembuatan keputusan dan keputusan rasional. Tumpuan 

literatur diberikan terhadap bagaimana penentuan maksud CSR itu dirujuk kepada 

kategori CSR, diintegrasikan kepada tujuan dan pelaksanaan, dan bagaimana proses 

pembuatan keputusan itu dibuat dan dilaksanakan dalam sesebuah organisasi 

korporat.  

 

Perbincangan dalam bab ini dibahagikan kepada lapan topik utama. Topik 2.2 

menerangkan maksud dan pendekatan CSR, manakala topik 2.3 pula, menerangkan 

tentang definisi CSR, proses pembuatan keputusan, akauntabiliti dan kemiskinan. 

Selanjutnya, topik 2.4 menerangkan komponen dan mekanisma akauntabiliti 

pelaksanaan pembuatan keputusan CSR dan topik 2.5 menerangkan mengenai 

pertumbuhan, pendekatan dan cabaran akauntabiliti pelaksanaan ke atas keputusan 

maksud CSR. Keterangan mengenai keputusan CSR di Malaysia terkandung dalam 

topik 2.6 dan topik 2.7 pula menerangkan tentang program TV Realiti. Manakala, 

topik 2.8 menerangkan tentang kerangka konsep untuk kajian ini. Topik terakhir iaitu 

topik 2.9 merupakan kesimpulan bagi keseluruhan Bab 2. 
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2.2 Maksud dan Pendekatan Tanggungjawab Sosial Korporat 

Topik bahagian ini menerangkan tentang sejarah, penulisan awal CSR, pemahaman 

dan pendekatan maksud CSR termasuk juga kajian-kajian awal yang dilakukan oleh 

sarjana. 

 

2.2.1 Sejarah Awal CSR 

Sejarah awal CSR bermula di awal tahun 1905 oleh syarikat Cadbury melalui 

pembangunan Lembah Bournville untuk mempromosi konsep ‘kilang dalam taman’. 

Ia menandakan era baharu dalam hubungan industri dan kebajikan pekerja 

(Katsoulakos, 2004). Menurut Katsoulakos (2004), Cadbury telah melaksanakan 

pembaharuan perumahan pekerja dan persekitaran hijau dengan pendekatan mesej 

maksud CSR iaitu ‘kejayaan peniagaan dalam keceriaan komuniti’ yang mana pekerja 

adalah sebahagian daripada keluarga syarikat. CSR di era tersebut didapati bergerak 

sebagai sebuah syarikat perniagaan keluarga yang berjaya dan Cadbury percaya 

bahawa perniagaan adalah untuk membuat keuntungan maka syarikat perlu menjana 

dan menguji idea-idea baharu. Secara tidak langsung, mereka telah mendapat 

pulangan yang setimpal apabila beroperasi mengikut asas kepercayaan tersebut. 

Keputusan pelaksanaan CSR Cadbury mungkin bertujuan untuk mencipta impak yang 

boleh memberi perubahan kepada kelestarian dan kualiti hidup pekerja dan generasi 

mereka (Okoye, 2009; Katsoulakos, 2006). Seterusnya, CSR amat jelas digunakan 

sebagai nilai mengimbangi kepentingan perniagaan dengan ketahanan pasaran bebas 

kapitalisme terhadap sistem komunisme Rusia semasa dalam tempoh awal Perang 

Dingin tahun 1945-1960 (Spector, 2008).      
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Dalam tahun 1950an, terdapat juga perbincangan yang menghubungkan CSR dengan 

manfaat untuk perniagaan (Palmer, 2015; Carroll, 2010). Fokus utama adalah 

tanggungjawab perniagaan kepada masyarakat dan melakukan pekerjaan yang baik 

untuk masyarakat. Tahun 1950’an banyak berkisar dengan amaran Levitt (1958) pada 

dunia perniagaan tentang bahaya tanggungjawab sosial (Trans, 2014; Levitt, 1958) 

kerana ideologi CSR terlalu ditumpukan pada aktiviti peniagaan kepada masyarakat. 

Levit (1958) terlalu bimbang pada ‘sindrom tanggungjawab’ yang digunakan sebagai 

senjata terhadap kapitalisme. Levitt (1958) berpendapat bahawa golongan peniaga 

mempunyai dua tanggungjawab iaitu untuk menjadi warganegara dan untuk mencari 

keuntungan. Kebajikan dan masyarakat bukan merupakan tanggungjawab perniagaan 

(Levitt, 1958; Trans, 2014). Tegas Levitt (1958), sindrom tanggungjawab telah 

menghadkan kebebasan individu yang pihak syarikat anggap memegang tugas, 

kewajiban dan kuasa (Palmer, 2015). Levitt (1958) telah meneroka potensi akibat ke 

atas masyarakat jika peralihan daripada orientasi keuntungan kepada orientasi yang 

tertumpu pada CSR kerana CSR telah diisytiharkan sebagai penyelamat kapitalisme 

(Trans, 2014). Namun, di sebalik amaran Levitt (1958), CSR terus berkembang dalam 

populariti tersendiri dan mengisi ruang dalam tahun 1960’an di mana sebahagian 

besar perkembangan CSR didorong oleh gerakan-gerakan sosial yang telah 

menterjemahkan maksud CSR mengikut cara mereka serta wujud sarjana-sarjana 

yang cuba menyuarakan makna CSR yang sebenar termasuk juga yang tersirat bagi 

perniagaan (Carroll, 2010). 
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Jadual 2.1 

Pendekatan CSR di tahun 60an 

Tahun  Keterangan 

1960’an Pendekatan maksud pada ekonomi pekerja. 

 Untuk mencapai pertumbuhan tertinggi kelestarian ekonomi dan 

pekerja dan peningkatan taraf hidup sejahtera di samping 

mengekalkan kestabilan kewangan dan kemudiannya, menyumbang 

pada pembangunan ekonomi dunia. 

 Untuk menyumbang kepada pengembangan ekonomi di kalangan 

negara anggota dan bukan anggota OECD dalam proses 

pembangunan ekonomi.  

 Pengembangan perdagangan dunia pada dasar pelbagai hala tanpa 

diskriminasi mengikut kewajipan antarabangsa. 

1966  Pendekatan pada nilai sosial dan keadilan sosial.  

 Penghasilan pelaburan dana yang dipegang oleh organisasi agama. 

1968 Kesedaran mengenai interaksi pengeluaran industri, kerosakan 

persekitaran, keperluan makanan dan penggunaan sumber semulajadi 

mewujudkan perbahasan konsep ekologi pembangunan kelestarian.  

 

 

Pendekatan CSR di tahun 70an 

Tahun  Keterangan 

1960’an Tumpuan pada tujuan pendekatan kesedaran persekitaran, ekonomi dan 

model sosial pengurusan korporat. 

Asas CSR korporat didefinisikan pada pendekatan etika, piawaian produk, 

persaingan, pemasaran dan pendedahan maklumat. 

1972 Mencadangkan konsep kelestarian dan pembangunan kelestarian sebagai 

alternatif pada an ethos of expansionism. 

1979  Kelestarian sosial. 
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Pendekatan CSR di tahun 80an 

Tahun  Keterangan 

1980’an Penambahbaikan biosfera dan kehendak kemanusiaan, pembiayaan, 

sumber kehidupan dan bukan kehidupan untuk kepuasan kehendak 

manusia dan memperbaiki kualiti kehidupan manusia. 

Pembangunan kelestarian mengenalpasti agen utama pemusnah bagi 

kemiskinan, tekanan populasi, ketidakadilan sosial dan terma-terma 

perdagangan. Strategi Pembangunan Antarabangsa diseru dengan tujuan 

menangani ketidaksamaan, pencapaian dinamik dan kestabilan ekonomi 

dunia, merangsang pertumbuhan ekonomi dan menangani kesan kronik 

kemiskinan. 

1984  Pengurusan strategik: Teori stakeholder. 

1987  Definisi Pembangunan Kelestarian. 

 

 

Pendekatan CSR di tahun 90an 

Tahun  Keterangan 

1996  Penubuhan dan pengukuhan CSR Eropah. 

Tujuan: membantu syarikat mencapai keuntungan, pertumbuhan  

kelestarian dan progress manusia dengan meletakkan CSR    

di amalan perdana perniagaan. 

1997  Pelancaran akauntabiliti sosial. 

1999  Pengukuhan pentadbiran korporat (Corporat Governance). 

 

 

Jadual 2.1 menjelaskan pada awal 1960-1970an, pendekatan maksud CSR 

ditumpukan mula pada objektif asas (Katsoulakos, 2006) iaitu persekitaran, sosial 

(hak asasi manusia dan piawaian buruh) dan ekonomi (etika perdagangan dan 

pentadbiran). Isu alam sekitar menjadi semakin menonjol dan pencetus reaksi 

beberapa agensi perlindungan alam sekitar dan UNEP (United Nation Environment 
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Program). Perubahan cuaca dan kaitan pemanasan global menyumbang kepada 

pencemaran udara daripada aktiviti manusia termasuk proses industri (revolusi 

industri), pembakaran dan penerokaan tanah atau hutan. Ia menunjukkan keperluan 

kepada pembangunan kelestarian ekologi. Disebabkan isu tersebut, Bowen (1953) 

telah merangka empat pendekatan awal yang asas bagi maksud CSR korporat iaitu 

tanggungjawab meneruskan polisi perniagaan, untuk membuat keputusan, dan untuk 

mengikut garis panduan tindakan berasaskan objektif dan nilai kepada masyarakat 

(Carroll, 2009). Kesedaran CSR oleh syarikat bermakna perniagaan adalah 

bertanggungjawab terhadap akibat tindakan mereka dalam sfera yang lebih luas 

daripada yang dilaporkan dalam penyata keuntungan syarikat.   

 

Sebelum 1970, pendekatan korporat untuk berkongsi keuntungan dengan komuniti 

melalui aktiviti filantrofi CSR dan CSR merupakan tanggungjawab selepas 

keuntungan. Kesannya menjadi lebih teruk semasa kejatuhan ekonomi atau apabila 

syarikat diurus secara tidak beretika, di mana pemikiran jangka pendek pengurus 

mendorong kepada masyarakat tidak mempunyai pilihan dan menerima diskriminasi. 

Bagi mereka, sekiranya syarikat perlu beretika dan menderma kewangan untuk 

inisiatif sosial maka syarikat dilihat sebagai membazirkan kewangan pemegang taruh.     

 

Maka semasa tahun 1970 hingga 1990, syarikat mula menukar pendekatan maksud 

CSR daripada berkongsi keuntungan dengan komuniti sebagai pendekatan lembut 

filantrofi kepada pendekatan yang lebih keras iaitu menggunakan filantrofi untuk 

tujuan membuat keuntungan (Siwar, 2004). Pendekatan ini dilihat sebagai pendekatan 

yang dapat dikaitkan untuk mempertingkatkan keupayaan imej dan prestasi di 

peringkat bawahan. Maka, pada tahun 1990 hingga 2001, penerapan asas pendekatan 
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maksud CSR dalam pengurusan korporat telah menjadi satu tanggungjawab korporat 

ke dalam misi, strategi dan tindakan (Haniffa, 2005).   

 

Hanya pada awal tahun 1980an, isu mengenai kemiskinan sosial, tekanan populasi 

dan ketidaksamaan sosial, dan model konsep bagi CSR dicadangkan (Katsoulakos, 

2004). Namun, CSR dipromosi untuk oleh kerajaan untuk menggunakan pendekatan 

maksud CSR pada pelaporan sosial dan persekitaran. Pembangunan awal bagi 

pelaburan CSR diperkukuhkan pada awal tahun 1970an oleh pihak gereja di Amerika 

Syarikat dengan mengambil polisi pelaburan kewangan untuk mempromosi CSR. Ia 

mengambil objektif pada pendekatan ‘pemujukan CSR’ yang dilihat sebagai peluang 

pilihan yang berkesan untuk meningkatkan kesan sosial korporat di mana organisasi 

gereja dirujuk sebagai aktivis pemegang taruh iaitu usaha kolektif untuk 

mempengaruhi pelakuan dan tindakan syarikat.    

 

2.2.2 Penulisan Awal CSR 

Tanggapan awal CSR pada peringkat akademik mula dikesan pada tahun 1960an di 

mana Carroll (1991) telah mencadangkan konsep pelbagai lapisan yang mengandungi 

empat aspek yang saling berhubungkait iaitu ekonomi, perundangan, etika dan 

tanggungjawab filantrofi. Cadangan Carroll (1991) dikenali sebagai ‘Piramid CSR 

Carroll’ yang menganalisa dimensi pendekatan CSR.  

 

Syarikat-syarikat perniagaan secara berperingkat mula diteliti dari pelbagai segmen 

pendekatan sosial bermula pada tahun 2000’an (Torres, 2012). CSR terus berkembang 

dalam pendekatan yang kompleks yang mana kini ia merupakan komponen utama 

pembuatan keputusan korporat yang dilihat sebagai kelompok hadapan bagi 
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mengintergrasi CSR. Namun, disebabkan kelemahan polisi awam mengenai amalan 

terbaik korporat di beberapa negara, pendekatan penyertaan pelaporan CSR menjadi 

pilihan yang lebih baik dan relevan dengan keadaan persekitaran perniagaan 

(Lambooy, 2014).     

 

Asas bagi CSR terus dibangunkan oleh persekitaran sosial yang cepat berubah 

termasuk tekanan daripada gerakan sosial untuk menerima pakai pendekatan, 

perspektif, sikap, amalan dan dasar CSR (Carroll, 2009). Di tahun 1960an, syarikat-

syarikat di peringkat awal tidak melihat kepentingan pendekatan maksud pada 

persekitaran sosial seperti mana cara dilakukan pada hari ini. Namun, secara 

berperingkat, keseluruhan persekitaran sosial dibina melalui gerakan sosial dan hasil 

secara dramatik amat berbeza konteks, di mana syarikat kemudiannya perlu untuk 

beroperasi (Darus, 2012). Kegusaran Levitt (1958) tentang perhatian pada 

tanggungjawab sosial akan menjejaskan motif keuntungan yang begitu penting bagi 

kejayaan sesebuah perniagaan. Bagi tanggapan Levitt (1958), kebimbangan sosial dan 

kebajikan umum bukan tanggungjawab perniagaan tetapi kerajaan, dan perniagaan 

adalah untuk menjaga lebih daripada bahan aspek kebajikan (Carroll, 2009). 

Walaubagaimanapun, masih terdapat suara-suara yang positif semakin jelas 

mempengaruhi pergerakan CSR. 

 

Keputusan maksud CSR dianggap sebagai satu kata putus yang diolah untuk 

membentuk tindakan yang terbuka dan telus bagi amalan perniagaan yang berasaskan 

pada nilai etika dan menghormati masyarakat, pekerja, persekitaran, dan pemegang 

taruh (Bursa Malaysia, 2008). Namun, tindakan pelaksanaan CSR sering dianggap 

tidak lebih daripada persepsi peluang untuk ‘merawat pesakit’ semata-mata dari sudut 
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pandangan perhubungan awam (Ameinfo, 2005; Aaijaz, 2012). Penentuan asas 

pemahaman maksud CSR harus diletakkan pada tempat yang betul dan jelas selaras 

dengan akauntabiliti pelaksanaan tindakan CSR (Adamu, & Yusoff, 2013; Aaijaz, & 

Ibrahim, 2012). Ia berlaku disebabkan kurang pemahaman mengenai penentuan 

maksud yang merujuk kepada kategori CSR untuk membina tujuan pelaksanaan 

aktiviti CSR di peringkat pengurusan pekerja bawahan dan pelaksanaan tersebut 

dilakukan secara tidak praktikal (Aaijaz, 2012). Maksud CSR perlu diintegrasi dengan 

objektif dan tindakan amalan syarikat bagi memastikan kelestarian (Zyglidopoulos, 

Georgiadis, Carroll, & Siegel, 2015) dicapai secara objektif dan efektif.  

 

Maksud CSR boleh dilihat sebagai salah satu bahagian terpenting dalam strategi 

perniagaan, identiti korporat atau sebagai polisi pengawalan (Werther, & Chandler, 

2006). Rasional untuk pemahaman maksud CSR boleh berdasarkan kepada hujah 

moral, rasional atau ekonomi. Bagi membina kepercayaan kepada organisasi, maka 

ketua organisasi dan khalayak perlu memahami dahulu usaha memahami pendekatan 

maksud CSR organisasi dan ia boleh dilakukan melalui komunikasi yang berkesan 

dalam pembuatan keputusan.  

 

Menurut Wang (2011), terdapat pelbagai maksud CSR telah diperkenalkan sebagai 

satu definisi yang bersifat universal. Namun wujud konsensus dari segi prinsip 

bahawa objektif CSR adalah untuk menjalankan perniagaan secara lestari dan beretika 

demi untuk menjaga tanggungjawab pemegang taruh organisasi (Wang, 2011; 

Hopkins, 2004; Panapanaan, 2003), dan menyumbang kepada nilai dan jangkaan 

masyarakat (Mudzamir & Norfaiezah, 2005; Joyner, Payne, & Raiborn, 2002; 

Coldwell, 2000; Grunig, 1979). Maka, Wang (2011) telah mencadangkan supaya 
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kajian selanjutnya perlu memberi penekanan kepada nilai-nilai korporat dan 

perlakuan organisasi dan bagaimana ia diterjemah dan mengawal strategi keputusan 

tindakan termasuk operasi. Maka, kajian berkaitan maksud dan pendekatan CSR terus 

berkembang untuk memperkenalkan teori-teori dan model-model baru (Abbaas & 

Yaqoob, 2009; Yukl & Lepsinger, 2005).   

 

Walaupun keputusan takrifan maksud CSR merupakan salah satu fenomena yang 

diterimapakai, namun ia masih kurang difahami dengan jelas terhadap penentuan 

maksud CSR yang merujuk kepada pendekatan (Ragodoo, 2009; Jogulu & Wood, 

2006), malah ia bukan hanya sekadar membuat bayaran bagi sumbangan derma 

(Aaijaz, 2012). Terjemahan mengenai penentuan maksud CSR masih lagi 

memerlukan kajian yang mendalam (Maignan & Ferrell, 2004; Ejbo, 2005). Secara 

tidak langsung, terdapat pelbagai perbezaan dalam pendefinisian (Carney, 2009; 

Murphy, 2005; Welford, 2002, 2005). Pendefinisian merujuk kepada strategi CSR 

mungkin secara positif mempunyai hubungan kepada konsep. Persoalan sering timbul 

mengapa CSR perlu bermula di dalam organisasi dan bagaimana ia dilaksana.  

 

Dalam situasi untuk memahami maksud CSR yang dilihat sebagai suatu masalah yang 

rumit, setiap penyelidik mempunyai kesepakatan persetujuan yang tersendiri 

mengenai suatu isu atau topik serta ketegasan terhadap persoalan sebenar suatu realiti. 

Sebahagian penyelidik bersetuju bahawa karektor tertentu bagi olahan maksud CSR 

untuk tujuan dan pelaksanaan juga amat berkesan (Huang, 2008; Wright, 2008; Chiu, 

2009; Wang, 2008; Marquis & Huston, 2000; Wang 2011), sementara yang lainnya, 

seperti pendekatan konsep ungkapan ‘perniagaan adalah perniagaan’ telah dikritik 

manakala istilah takrifan pembuatan keputusan CSR yang lebih berperikemanusiaan 
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dan beretika, lebih bertanggungjawab dan telus, dan lebih lestari operasi, mula 

diperbahaskan (Wang, 2011; Lindfelt & Tornroos, 2006; Marrewijk, 2003). 

 

Penulisan awal CSR pada tahun 1950an oleh Bowen (1953) telah membuka suatu 

lembaran baru bagi perkembangan pemikiran CSR selanjutnya untuk masa hadapan 

(Carroll, 2010). Sumbangan literatur Frederick (1960) pula menekankan keutamaan 

pada tiga idea utama mengenai CSR yang telah ditonjolkan pada tahun tahun 1950an 

iaitu pemegang amanah awam, keseimbangan saingan tuntutan pada sumber korporat 

dan filantrofi korporat (Frederick, 2006). Keutamaan idea CSR pada ketika itu adalah 

merupakan sokongan perniagaan pada perkara kebaikan dan fokus pada 

tanggungjawab perniagaan untuk masyarakat (Frederick, 2008). Maka, penulisan CSR 

terus berkembang dengan ketara pada tahun 1960an dan cenderung untuk memberi 

tumpuan pada persoalan apa maksud sebenar CSR dan kepentingannya kepada 

masyarakat dan perniagaan (Carroll, 2010). Penulisan Davis (1960) pula merujuk 

CSR kepada pembuatan keputusan peniaga dan tindakan yang diambil atas sebab 

sebahagiannya di luar kepentingan ekonomi atau teknikal firma. Pada masa yang 

sama, penulisan Frederick (1960) menekankan bahawa sumber perniagaan perlu 

digunakan untuk matlamat sosial yang lebih meluas. Di mana kajian Frederick (2008) 

telah mengkategorikan CSR di tahun 1960an dan 1970an sebagai peringkat responsif 

sosial korporat (CSP). Dalam erti kata, tanggungjawab sosial didorong dan dikawal 

oleh rasional luaran iaitu kesedaran motivasi sosial dan perniagaan tidak mencari 

ganjaran sebagai balasan (Carroll, 2010).    
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Rajah 2.1. Ringkasan tempoh masa penulisan awal CSR.  

Sumber: Caska & Balzarova, 2008; Carroll, 2008.  

 

 

Penulisan awal Murphy (1978) menunjukkan aktiviti CSR di tahun 1960’an dan awal 

1970an adalah mengenai isu dan kesedaran CSR. Ini adalah kerana ia merupakan 

tempoh perubahan kesedaran sosial dan mengiktiraf keseluruhan tanggungjawab, 

penglibatan dalam kebajikan komuniti, perhatian pada hakisan perbandaran, 

pembetulan diskriminasi bangsa, pencemaran dan era filantropik di mana ia fokus 

pada sumbangan amal perniagaan. Kajian mengenai definisi maksud CSR mula 

berkembang pada tahun 1960’an dengan penekanan ke arah Prestasi Sosial Korporat 
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(Corporate Social Performance atau CSP) (Carroll, 1999). Di mana tanggungjawab 

sosial korporat, responsif dan prestasi mula menjadi perbincangan utama untuk 

mengupas aktiviti CSR di tahun 1960an (Carroll, 2010). Apa yang penting bagi 

syarikat bukan merupakan tanggungjawab tetapi tindakbalas pada persekitaran sosial. 

Syarikat lebih mempercayai bahawa CSP  merupakan usaha untuk mendamaikan 

kepentingan CSR dan meletakkan penekanan pada mencapai keputusan atau 

menekankan hasil inisiatif tanggungjawab sosial (Wood, 1991). Ia mendorong pada 

cubaan untuk mengukur dan menilai keputusan dasar dan amalan CSR (Carroll, 

2008).    

 

Di sepanjang laluan perkembangan penulisan CSR, terdapat banyak cara yang 

berbeza untuk berfikir tentang apa maksud CSR yang terkandung dan apa yang 

dirangkuminya (Carroll, 2010). CSR tetap tidak berupaya lari dari pengkritik (Razak, 

2014). Terdapat angin perubahan ke atas bagaimana dunia perniagaan melihat CSR 

dan ia semakin diterima (Pava & Krausz, 2013). Wujud kajian yang mendapati 

bahawa maksud CSR cenderung untuk mengenalpasti pelbagai dimensi yang memberi 

kategori pada makna (Dahlsrud, 2006). Dalam kajian analisis kandungan tersebut, 

dapatan mengenalpasti lima dimensi CSR dan menggunakan kiraan kekerapan 

melalui carian Google untuk mengira kegunaan relatif setiap dimensi. Dapatan 

memperoleh dimensi CSR yang paling tinggi peratusan kekerapan iaitu dimensi 

pemegang taruh, sosial, ekonomi, sukarela dan persekitaran (Dahlsrud, 2006). 

Walaupun dimensi ini dikenalpasti melalui petikan internet (Google), namun tiada 

kajian yang boleh membuktikan kesahihan telah dilakukan (Carroll, 2010).  
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2.2.3 Kajian Awal CSR 

Literatur akademik yang bercorak kritis telah berkembang disebabkan wujudnya 

perkembangan pelbagai pendefinisian dan konteks CSR (Yang, & Rivers, 2009). 

Kajian awal terhadap maksud CSR telah memberi harapan baru kepada permahaman 

sifat-sifat umum CSR bagi mengenal pasti perbezaan corak takrifan di antara tujuan, 

pembuatan keputusan dan akauntabiliti pelaksanaan. Kejayaan atau kegagalan 

sesebuah organisasi terhadap keputusan maksud CSR yang membentuk tujuan 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti telah memandu pengkaji untuk cuba memahami 

fenomena perkaitan di antara maksud dan pendekatan (Arman, 2014). Secara tidak 

langsung, kepentingan topik ini boleh diperkembangkan.  

 

Tidak banyak kajian dilakukan untuk mengenal pasti kaitan di antara pendekatan 

masalah sosial dan amalan CSR di negara membangun (Ragodoo, 2009). Malah, 

kajian Aaijaz (2012) terhadap pemahaman maksud CSR dalam kalangan pekerja di 

beberapa organisasi korporat Malaysia menunjukkan responden berada di tahap yang 

rendah, jauh ketinggalan dan kurang kesedaran mengenai pemahaman keputusan 

maksud CSR dan juga isu sosial CSR yang berkaitan dengan operasi mereka. Analisis 

Aaijaz (2012) menunjukkan CSR tidak lagi hanya bersifat imej luaran tetapi juga 

merupakan komponen penting dalam penyampaian prestasi yang baik dan  

memerlukan seorang ketua untuk komited dan meletakkannya pada kedudukan pusat 

bagi perniagaan. Salah guna dan salah faham terhadap pemahaman maksud dan 

pendekatan yang berhubung-kait dengan keputusan maksud CSR adalah amat 

mengecewakan dan penganjuran aktiviti CSR tiada masalah dengan sumbangan 

dermawan tetapi pelaksanaan tidak seharusnya digambarkan sebagai CSR sekiranya 

masih samar dan tidak jelas hala tuju. Oleh itu, kajian selanjutnya perlu menganalisis 
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kaitan kefahaman maksud dan kategori CSR yang dikenal pasti sesuai dengan 

pelaksanaan tindakan (Hamid, & Atan, 2011) iaitu persekitaran, komuniti, organisasi, 

tempat kerja, dan posisi pasaran, yang mana bukan lagi merupakan suatu keutamaan 

(Aaijaz, 2012). 

 

Sejak awal sejarah CSR dikenalpasti, beberapa kajian awal telah menarik perhatian 

pengkaji yang mencadangkan aktiviti CSR memberi jaminan pelindungan apabila 

kesusahan atau kesukaran sosial berlaku (Godfrey, 2009) di mana aktiviti CSR tidak 

hanya mempengaruhi pertumbuhan keuntungan syarikat tetapi juga mempengaruhi 

modal insan (Sen, 2006) sebagaimana mereka terlibat pada kedudukan CSR dari 

peringkat bawah berbanding berada di peringkat tinggi semata-mata (Carmeli, 2005). 

Dalam kajian Carroll (1991) terhadap empat kategori pendekatan asas CSR (Piramid 

CSR), beliau menyatakan bahawa empat kategori tersebut adalah tidak saling 

eksklusif di mana tiada tujuan untuk mengambarkan kontinum dengan pertimbangan 

ekonomi (di sudut kiri) dan pertimbangan sosial (di sudut kanan) (Wang, 2015). 

Secara asasnya, tanggungjawab ekonomi menunjukkan syarikat seharusnya 

menyediakan perkhidmatan dan bekalan kebaikan yang diperlukan oleh masyarakat 

dan menjual pada aras keuntungan. Manakala, tanggungjawab perundangan bermakna 

syarikat perlu patuh pada undang-undang sosial dan peraturan. Tanggungjawab etika 

pula merupakan jangkaan sosial bagi perniagaan yang berada di atas syarat-syarat sah 

di sisi undang-undang. Akhirnya, tanggungjawab filantropik memerlukan peranan 

yang jelas atas dasar sukarela dan keputusan hanya dibantu oleh keinginan perniagaan 

untuk terlibat dalam peranan sosial yang tidak diberi mandat, tidak dikehendaki oleh 

undang-undang dan tidak dijangka oleh perniagaan dalam erti kata yang beretika 

(Wang, 2015; Carroll, 1979).  
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Namun, masih terdapat kajian awal yang berusaha untuk memahami dan mengolah 

CSR terutamanya melalui pendekatan teori (Wang, 2015). Walaupun terdapat 

kekuatan yang tersendiri, tetapi peningkatan kelemahan menjadi semakin jelas semasa 

teori dibina. Pertamanya, Woods (2010) telah menghasilkan pembinaan kerangka 

Prestasi Sosial Korporat (‘Corporate Social Performance’ atau CSP) yang jelas dan 

menfomulasi teori CSP dengan ukuran terperinci. Namun, hasil kajian Wood (2010) 

menunjukkan bahawa CSP merupakan penghasilan dari aktiviti CSR iaitu prestasi dan 

kerja-kerja. Wood (2010) hanya menerangkan sebahagian teori CSR. Keduanya, 

kajian Lee (2008) telah menerangkan laluan evolusi teori CSR yang baik dan telah 

mencadangkan suatu aliran dalam kajian CSR tetapi ulasannya banyak berunsur 

keterangan sejarah berbanding analisis saintifik. Ketiganya, kajian Garriga dan Mele 

(2004) cuba untuk membuat sempadan CSR dan mengkatogerikan teori dari 

perspektif politik, intergratif dan teori etika. Namun, tipologi mereka hanya 

berasaskan persepsi pengkaji semata-mata. Keempat, kajian komprehensif Lockett 

(2006) juga mengenalpasti beberapa kecacatan iaitu kajiannya hanya fokus pada 

kajian CSR di antara tahun 1992 hingga 2002 yang hanya menganalisis peringkat 

muda pembangunan termasuk jadual artikel yang menerangkan CSR tetapi tidak 

menganalisis secara statistikal di sebalik jadual tersebut. Walaupun kajian pendekatan 

maksud CSR amat penting, beberapa ulasan tentang pendekatan maksud CSR masih 

kurang lengkap (Wang, 2015).           

 

Kajian Maignan dan Ferrell (2004) tentang isu CSR menunjukkan organisasi 

bertindak dalam perkara tanggungjawab sosial apabila mereka mengimbangi pelakuan 

mereka dengan norma dan tuntutan pemegang taruh di mana Maignan dan Ferrell 

(2004) menghasilkan kerangka kerja untuk menganalisis latar belakang dan hasil 
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perlakuan CSR organisasi dari perspektif utama pemegang taruh (Lawton, 2011). 

Kajian Aguilera (2007) telah menghasilkan suatu gambaran untuk menerangkan 

keadaan semasa perubahan proses CSR, peranan pemegang taruh, hubungan syarikat 

dan pemegang taruh, dan bagaimana pemegang taruh mempengaruhi keputusan 

organisasi melalui mekanisme. Di mana, McWilliam dan Siegel (2011) melihat CSR 

diletak dalam strategi CSR untuk dilabel sebagai dasar maksud CSR. Dari segi 

pendekatan teori, ulasan semua situasi pada kajian awal adalah merupakan 

sumbangan strategi CSR untuk kelebihan objektif dan tujuan tindakan aktiviti CSR 

korporat (Lawton, 2011). 

 

Terdapat kajian awal yang memfokus kepada ciri-ciri seperti responsif, kuasa, 

ketegasan, aktif dan berterusan (Littrell, & Nkomo, 2005; Hollenbeck, McCall, & 

Silzer, 2006) terutama mengenai perbezaan pendekatan bagi penetapan maksud CSR. 

Namun begitu, gaya pelaksanaan maksud CSR telah berubah kepada cabaran, manfaat 

dan penyesuaian (Blowfield, 2005), di mana aspek perlakuan mula dicerap untuk 

pelaksanaan tindakan (Robbins & Coulter, 2009).  

 

Terdapat bukti bagi kajian awal di Malaysia pada tahun 1980an bagi kesedaran dan 

pelaksanaan CSR (Razak, 2014; Teoh & Thong, 1981). Di mana, aliran kajian banyak 

berasaskan inisiatif CSR yang menyumbang pada pertumbuhan publisiti dan 

meningkatkan CSR bagi maksud kesedaran persekitaran (Ramasamy & Ting, 2004). 

Namun, kebanyakan kajian yang dijalankan di Malaysia sehingga kini terlalu banyak 

menekankan aspek yang spesifik iaitu pendekatan maksud pendedahan dan pelaporan 

(Ramasamy & Ting, 2004), siasatan kesedaran mengenai CSR (Zulkifli & Amran, 
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2006) dan pentadbiran korporat (Devi, 2003). Bagaimanapun, ia hanya sebahagian 

gambaran sebenar pendekatan maksud CSR (Razak, 2014).   

 

Bukti dapatan kajian Rashid (2002) terhadap kesedaran CSR di kalangan masyarakat 

Malaysia melalui pendekatan inisiatif CSR telah menjelma menjadi satu peningkatan 

fesyen aliran terutamanya terhadap kesedaran kualiti persekitaran. Peningkatan 

bilangan syarikat-syarikat telah menggunapakai piawaian kualiti (ISO 14000) 

termasuk pelbagai polisi dan akta kualiti persekitaran dalam kajian temubual terhadap 

pengaruh pengamal CSR korporat yang berstatus konglomerat seperti Petronas dan 

Nestle (Rashid, 2002). Kajian Ahmad (2003) pula mendapati 91.3% responden 

pengurus secara relatif sedar mengenai CSR. Namun, mereka tidak benar-benar 

memahami tentang kepentingan pendekatan CSR. Kajian Rashid (2002) dan Ahmad 

(2003) mengambarkan situasi di mana kajian mereka tidak mengupas tentang 

pendekatan maksud CSR tetapi merujuk kepada keberkesanan pelaksanaan CSR.    

 

Dapatan kajian Rashid (2002) juga mendapati didikan keluarga, kepercayaan 

tradisional dan adat mempunyai pengaruh yang kuat dalam peningkatan tahap 

kesedaran CSR di kalangan eksekutif dan pengurus. Dapatan Rashid (2002) bahawa 

pendidikan adalah kunci kejayaan di masa hadapan di mana pendidikan CSR di 

Malaysia amat diperlukan dari segi membantu organisasi dalam tempoh jangka 

panjang (Ramasamy & Yeung, 2009; Ramasamy, 2004; Ahmad, 2003; Rashid, 2002). 

Manakala, kajian Ramasamy (2004) lebih fokus pada menentukan tahap kesedaran 

CSR dari perspektif pekerja (beberapa set pemegang taruh) di Malaysia. Sebagaimana 

dijangkakan, dapatan beroleh peningkatan relatif syarikat dalam inisiatif kesedaran 

CSR tetapi berada pada tahap yang rendah tentang kesedaran CSR. Walaupun 
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terdapat perbezaan dan pandangan yang tersendiri, kajian maksud CSR masih 

dianggap berada pada peringkat awal di Malaysia (Ahmad & Rahim, 2003; 

Ramasamy & Ting, 2004; Rashid & Ibrahim, 2002). 

 

Namun, pendekatan pelaksanaan CSR bukan baharu di Malaysia walaupun kajian 

CSR di Malaysia belum lagi menyeluruh (Zainal, 2013; Amran, 2009; Lu, 2009). 

Salah satu cabaran yang dihadapi oleh kerajaan ialah untuk memahami pendekatan 

maksud CSR sebenar, pemahaman masyarakat awam yang meluas terhadap 

kefahaman CSR, jenis amalan aktiviti CSR di Malaysia dan jenis bantuan yang 

kerajaan boleh tawarkan untuk memotivasi syarikat industri untuk melaksanakan CSR 

(Rashid & Ibrahim, 2002). Sebagaimana kajian banyak membuktikan bahawa 

pendekatan CSR didorong atau dipengaruhi oleh nilai kebaratan (Lindgreen, 2009). 

Bagi beberapa fakta mengenai amalan pendekatan dan status semasa CSR di 

Malaysia, beberapa kajian lanjutan termasuk pembinaan teori-teori induktif diharap 

boleh menyumbang pada pengkayaan penulisan mengenai CSR dan dapat mengisi 

jurang kajian dalam perspektif pendekatan Malaysia yang kelihatan masih di 

peringkat awal (Razak, 2014). Syarikat-syarikat di Malaysia masih hanya 

mengamalkan aspek tertentu untuk pendekatan CSR terutama filantrofi dan 

perhubungan awam iaitu sebahagian daripada CSR. Maka secara jelas, terdapat 

tuntutan kajian lanjut untuk menghadirkan sinar bagi suatu wawasan baharu dalam 

aspek lain pendekatan CSR yang lebih padu dan ada akauntabiliti. Banyak usaha perlu 

dilakukan untuk mengubah cara pemikiran organisasi terhadap idea pendekatan 

maksud CSR yang lebih objektif dan ada hala tuju. 
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Oleh itu, kajian ini bukan untuk membina atau membangunkan satu takrifan maksud 

CSR yang baharu, tetapi adalah bertujuan memperkayakan pemahaman semasa dan 

mengenal pasti bagaimana penentuan maksud CSR yang dirujuk kepada kategori CSR 

Carroll (2008) membentuk akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR korporat dan 

bagaimana proses pembuatan keputusan CSR itu dilakukan oleh organisasi dalam 

konteks negara Malaysia. Justeru, ia boleh memberikan sumbangan yang bermakna 

tentang CSR di Malaysia. 

 

2.3 Definisi: Tanggungjawab Sosial Korporat, Pembuatan Keputusan, 

Akauntabiliti dan Kemiskinan Tegar 

Definisi kepada konsep ‘pembuatan keputusan’, ‘akauntabiliti’, ‘Tanggungjawab 

Sosial Korporat (CSR)’ dan ‘kemiskinan tegar’, telah mula menjadi tumpuan 

perbincangan dan olahan makna dalam konteks CSR perlu diperjelaskan (Wood, 

2010; Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015; Gloppen, Rakner, & Tostensen, 2003). 

‘Makna’ merujuk kepada sistem kepercayaan yang kolektif, terdiri daripada definisi, 

kategori, simbol dan cara perhubungan diakhiri, yang mendasari semua amalan sosial 

dan amat penting bagi menjelaskan struktur makro (Mohr, 2005; Buhr, 2006). Dengan 

itu, pengurusan terhadap konsep CSR telah memperolehi suatu makna melalui proses 

kontekstual yang telah kembali daripada ketetapan asal sebagai sebuah idea sejagat 

(Buhr, 2006; Czarniawska, & Sevon, 1996, 2005; Greenwood, Suddaby, & Hinings, 

2002; Rovik, 2002; Sahlin-Andersson, 1996; Strang, & Meyer, 1993). Maksud yang 

tepat bagi hubungan akauntabiliti, pembuatan keputusan, dan CSR boleh membentuk 

suatu mekanisma kawal selia yang padu bagi sistem yang kolektif (Balassanan, 2006; 

Laporan United Nations Development Programme atau UNDP, 2006). Mekanisma ini 

boleh memastikan keputusan akauntabiliti pelaksanaan CSR kepada golongan miskin 
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tegar, dapat membentuk suatu struktur insentif dan meningkatkan keseluruhan 

kapasiti penghasilan pembangunan pro kemiskinan (Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015).   

 

2.3.1 Tanggungjawab Sosial Korporat (‘CSR’) 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang definisi pembuatan keputusan 

tanggungjawab sosial korporat (CSR) dan kajian-kajian awal yang dilakukan oleh 

sarjana terhadap pendekatan takrifan maksud CSR. 

 

Walaupun terdapat sejumlah inisiatif untuk membawa kepada penjelasan sebenar 

suatu keputusan takrifan yang tidak berat sebelah mengenai maksud sebenar CSR, 

namun  masih terdapat keraguan dan kesamaran tentang bagaimana keputusan 

maksud CSR itu seharusnya diterjemahkan dan diberi pendekatan yang merujuk 

kepada tingkat CSR Carroll (Kot, & Brzezinski, 2015; Birth, & Illia, 2008; Eagle, 

2006). Dunia korporat masa kini berhadapan dengan banyak persoalan persepsi 

pendekatan CSR. Dengan jumlah isu yang semakin meningkat, organisasi korporat 

terpaksa melakukan keputusan tanggungjawab CSR (Welford, & Frost, 2006; Tutik, 

2013) walaupun dibebani dengan persoalan kesamaran dan keraguan terhadap 

akauntabiliti pelaksanaan. 

 

Persoalan maksud CSR sentiasa terbuka dan tafsiran adalah ungkapan yang tersendiri 

(Mitchel, 2005). Maka, pengetahuan selanjutnya ialah mengenai bagaimana CSR itu 

secara sosialilasi dibina dalam ungkapan yang lebih spesifik serta mempunyai maksud 

yang lain melalui terjemahan CSR. Amalan pembuatan keputusan CSR yang terbaik 

didefinisikan sebagai keseluruhan proses pengurusan yang diiringi segala daya usaha 

organisasi bersama dengan batasan etika perlakuan (Gebara, 2007). CSR bermula 



49 
 

secara dalaman bersama organisasi sebagai satu keyakinan dan proses nilai. Menurut 

Gebara (2007), organisasi akan berkomunikasi mengenai nilai-nilai etika melalui:- (i) 

Interaksi personal iaitu interaksi secara langsung atau secara ‘bertentang mata’, dan 

(ii) Komunikasi korporat. Kedua-dua perkara tersebut dimasukkan ke dalam strategi 

perniagaan dan visi yang mana strategi ini dipraktikkan sebagai suatu keseluruhan dan 

menjadi sebahagian daripada identiti (Gebara, 2007). 

 

Merujuk kepada laporan ‘The World Business Council for Sustainable Development 

2005’, oleh Idris (2005), pembuatan keputusan CSR merupakan satu komitmen 

perniagaan untuk berkerjasama secara langsung bagi pembangunan ekonomi, bekerja 

dengan para usahawan organisasi, keluarga usahawan dan masyarakat setempat 

(tempatan) dalam struktur untuk meningkatkan nilai kualiti kehidupan. Maka, 

organisasi akan menjalankan kerja-kerja aktiviti keputusan maksud CSR secara 

langsung dengan seluruh organisasi, ‘pemegang taruh’ dan masyarakat yang saling 

bergandingan untuk mengekalkan kestabilan imej, jenama dan aktiviti perniagaan 

(Idris, 2005). Konsep persyarikatan, perkorporatan dan perniagaan yang berlandaskan 

kepada pengkomersilan ekonomi, tidak dapat dipisahkan daripada nilai-nilai 

kemasyarakatan. Namun, perniagaan bercorak ‘kemasyarakatan’ di lokasi ia 

beroperasi, mendefinisikan bilangan pemegang saham organisasi yang mempunyai 

tanggungjawab yang saling berhubung kait. Nilai kemasyarakatan mungkin akan 

berkembang luas (secara globalisasi), bergantung kepada industri organisasi itu 

terlibat dalam perspektifnya (Idris, 2005; Mansor, 2016).  
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Definisi pembuatan keputusan CSR merujuk kepada satu proses pembuatan keputusan 

pengurusan organisasi untuk melaksanakan tingkah laku tanggungjawab sosial 

korporat demi kesejahteraan masyarakat di negara ia beroperasi dan menjana 

keuntungan organisasi daripadanya dengan semaksima yang boleh (Exforsys, 2015; 

Visser, 2006; Mansor, 2016; Ismail, 2009). Menurut Mansor (2016), organisasi secara 

keseluruhan, bekerjasama secara langsung dengan masyarakat, kerajaan dan khalayak 

awam untuk menjamin suatu nilai kualiti kehidupan yang sempurna dan sejahtera, 

hasil daripada pemahaman keputusan penentuan maksud CSR yang merujuk kepada 

kategori CSR yang konkrit. 

 

Bagi menentukan bagaimana proses keputusan CSR organisasi dilaksana menerusi 

pendekatan yang betul, penyelidik telah menggunakan rangka kerja pembangunan 

untuk menunjukkan perubahan terhadap kesedaran, strategi, dan ‘tindakan setiap 

masa’ termasuk menempatkan peringkat-peringkat CSR daripada elemen untuk 

diubah (Mirvis, & Googins, 2006; Calabrese, 2013). Jackson dan Nelson (2004) dan 

Capese dan Costa (2013) telah mengambil pendekatan untuk menawarkan rangka 

kerja CSR berasaskan kepada prinsip untuk menguasai apa yang dipanggil ‘peraturan 

baru aktiviti’ iaitu prinsip memanfaatkan inovasi CSR untuk kebaikan awam, 

meletakkan orang di lokasi, dan membuka peluang ekonomi.  

 

Pada hari ini, kajian pendekatan takrifan maksud CSR boleh dibahagikan kepada dua 

aliran utama iaitu aliran pertama, berkaitan dengan teori ‘stakeholders’, yang 

menganggap CSR tidak diperlukan kerana ia mengubah asas syarikat daripada 

matlamat untuk memaksimakan keuntungan (Karnani, 2011). Manakala aliran kedua 

pula, dirangka oleh perspektif kelestarian yang berkaitan dengan teori pemegang taruh 
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dan menganggap maksud CSR sebagai satu keperluan pendekatan perniagaan bagi 

syarikat untuk bertindak dan membangunkan strategi yang selaras dengan pemegang 

taruh (Carroll, & Shabana, 2010; Capece, & Costa, 2011).      

 

Aliran pertama kajian memberi tumpuan ke atas pengukuhan situasi di mana maksud 

kepada tindakan aktiviti CSR hanya menjana keuntungan jangka pendek (Callan, & 

Thomas, 2009; Rathner, 2013). Pembuat keputusan terlalu fokus terhadap impak 

jangka pendek maksud CSR melalui penentuan pendekatan prestasi ekonomi atau 

kewangan dan tidak mengambil kira medium penciptaan atau penilaian untuk 

kelebihan saingan jangka panjang yang berkaitan pembangunan budaya CSR antara 

syarikat (Porter, & Kramer, 2011; Rathner, 2013). Akhirnya, kekurangan langkah 

yang sesuai untuk mengesan peringkat pembangunan budaya CSR syarikat telah 

menghalang pengenalan dan eksploitasi peluang pendorong CSR (Maon et al., 2010).  

 

Dalam kajian aliran kedua, syarikat menggunakan strategi nilai bagi memaksimakan 

keuntungan dan memenuhi kehendak komuniti (Porter, & Kramer, 2011; Carroll, & 

Shabana, 2010). Peralatan pembuat keputusan digunakan untuk mengurus secara 

serentak maksud CSR dan faktor-faktor yang berkaitan dengan prestasi ekonomi 

syarikat secara bersepadu (Carroll, 2010; 1991). Kajian Karnani (2011) menunjukkan 

pendekatan perspektif maksud CSR membolehkan syarikat mengekalkan daya saing 

dan keuntungan jangka panjang (Porter, & Kramer, 2011). Dimensi pembangunan 

keputusan maksud CSR menunjukkan bagaimana persaingan berkait secara strategik 

dengan orientasi budaya maksud CSR dan budaya sokongan CSR membenarkan 

syarikat untuk mengenali dan mengeksploitasi peluang perniagaan baru (Maon et al., 

2010). Dimensi ini membolehkan syarikat mengenalpasti evolusi peringkat budaya 
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CSR mengikut kombinasi pandangan CSR Carroll dan Shabana (2010) dan model 

tingkat pembangunan CSR Maon et al. (2010).  

 

 

 Rajah 2.2. Dimensi Pembangunan Tanggungjawab Sosial Korporat (CSR).  

 Sumber: Maon et al. (2010). 

 

Model Maon et al. (2010) memberi perhatian kepada tiga fasa budaya berkenaan 

dengan pembangunan CSR iaitu ‘keingkaran CSR’, ‘genggaman CSR’, dan 

‘pembenaman CSR’. Tiga fasa ini berkembang melibatkan tujuh peringkat di mana 

setiap peringkat mengambarkan pembangunan progresif budaya CSR dan dikaitkan 

kepada peluang strategik yang khusus (Rajah 2.2). Jika syarikat sedar di mana 

posisinya dalam dimensi pembangunan maksud CSR, ia akan mengeksploitasi 

peluang dorongan-CSR dengan baik dan berkesan membangunkan strategi CSR yang 

baru (Costa, & Menishini, 2013). Untuk menentukan posisi syarikat dalam dimensi 

pembangunan maksud CSR, ia perlu memahami dahulu peringkat evolusi budaya 

CSR dengan menggunakan skala. 
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Rajah 2.3. Model Dimensi CSR  

Sumber: Maon et al. (2010).  

 

Menurut Maon (2013), posisi syarikat dalam dimensi pembangunan maksud CSR 

bergantung kepada evolusi tujuh peringkat budaya CSR syarikat (Rajah 2.3a) iaitu 

‘peringkat menolak’, ‘peringkat pelindungan diri’, ‘peringkat mendapatkan 

pematuhan’, ‘peringkat mendapatkan keupayaan’, ‘peringkat mengasihi’, ‘peringkat 

strategi’, dan ‘peringkat mengubah’. Dimensi pembangunan CSR kemudiannya 

digabungkan dengan dimensi komitmen CSR (Rajah 2.3b) dan bagi Rajah 2.3c, 

membolehkan pembuat keputusan memahami pendekatan CSR dengan baik dan 

untuk meningkatkan pertumbuhan daya saing jangka panjang melalui pendekatan 

orientasi-CSR bersepadu (Mirvis, & Googins, 2006). Rajah 2.3b, menunjukkan CI 

(Indeks Komitmen) positif syarikat terletak di posisi sebelah kanan dimensi komitmen 

CSR manakala syarikat dicirikan CI negatif terletak di posisi sebelah kiri. CI 

mengambarkan keseluruhan penglibatan syarikat dalam amalan CSR (Carroll, 2010). 

Pembangunan dimensi maksud CSR membolehkan syarikat untuk memposisi 

perletakan dalam evolusi budaya maksud CSR mereka (Carroll, & Shabana, 2010; 

Maon et al., 2010). Dimensi komitmen CSR adalah berdasarkan kepada empat 

perspektif CSR (Carroll, 1991) dan ia menilai komitmen syarikat mengikut amalan 
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ekonomi (EC), filantrofi atau sumbangan (P), etika (ET), dan perundangan (L) 

(Carroll, 2010).   

 

2.3.2 Pembuatan Keputusan 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang definisi pembuatan keputusan, keperluan 

untuk membuat keputusan dan kajian-kajian awal yang dilakukan oleh sarjana 

terhadap proses pembuatan keputusan. 

 

Dalam persekitaran organisasi yang sering berubah dan kompleks, pembuatan 

keputusan merupakan suatu perkara yang amat sukar untuk dilaksanakan dan kita 

boleh memulakan daripada apa sahaja. Namun hakikatnya, kita perlu membuat 

keputusan (Al-Tarawneh, 2012; Balakrishnan, Render, & Stair, 2007). Pembuat 

keputusan terdedah kepada penglibatan risiko untuk bertindak dalam membuat 

keputusan terutama apabila berdepan dengan persekitaran keperluan situasi untuk 

membuat sesuatu keputusan yang akhirnya berpotensi untuk mencuba suatu perlakuan 

yang baharu, dan pengalaman kuasa yang dimiliki olehnya untuk membuat suatu 

keputusan (Beckett, 1981; Pownall, 2012; Teale, Dispenza, Flynn & Currie, 2003). 

 

Pembuatan keputusan organisasi didefinisikan sebagai sebahagian daripada proses 

pengurusan bagi satu perolehan kata-putus yang dicapai hasil daripada suatu proses 

komunikasi permuafakatan atau daripada sumber perolehan maklumat lengkap dan 

dibuat bagi mencapai sesuatu maksud serta matlamat organisasi (Al-Tarawneh, 2012). 

Menurut Narimah (2006) dan Calabrese (2013), seorang pemimpin dalam organisasi 

akan berbincang dan membuat keputusan yang bijak bagi ‘pemegang taruh’ 

organisasi.  
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Jadual 2.2 

Definisi Pembuatan Keputusan. 

Sarjana   Tahun  Definisi Pembuatan Keputusan 

Chaffee   1983  Perlakuan pilihan yang aktif daripada  

alternatif yang diberikan di mana apabila 

dilaksanakan, memberi keputusan pada 

tindakan organisasi.   

Stein    1984  Tindakan untuk membuat kata putus atas  

persoalan atau masalah dengan membuat 

penghakiman 

Anderson 2003  Merupakan proses komunikasi yang  

mencipta jangkaan sosial dan 

membahagikan dunia mereka untuk 

menetapkan atau kontingensi yang 

terbuka. 

Daft    2005  Penglibatan proses rangsangan untuk  

mempengaruhi ketua dan pengikutnya 

terhadap suatu kemuafakatan kata putus. 

Alonso dan Matouschek  2007  Memahami apa yang menentukan  

peruntukkan dalaman bagi haknya membuat 

kata putus adalah pra-syarat untuk 

memahami dan berpotensi dapat 

meramalkan keputusan yang bakal dibuat 

untuk syarikat seperti bagaimana untuk 

melaksana sesuatu tugasan. 

Al-Tarawneh.   2012  Satu perolehan kata-putus yang telah  

dicapai hasil daripada proses komunikasi 

permuafakatan. 

Mykannen dan Tampere 2014  Merupakan tindakan sosial dan  

memerlukan komunikasi. 
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Bagi Bass (1999), dan Atkinson dan Pilgreen (2011), wujud ciri-ciri ‘4I’ dalam diri 

seorang pemimpin organisasi iaitu keupayaan mempengaruhi (‘influence’), inspirasi, 

intelek dan individualisme. Personaliti individu seorang pembuat keputusan 

organisasi merujuk secara ‘keseluruhan’ kepada karektor individu tersebut yang 

membolehkannya berasa stabil dalam pelbagai situasi dan masa.  

 

Pembuatan keputusan CSR merupakan suatu konsep untuk melihat dan memahami 

hubungkaitnya dengan aktiviti CSR berkaitan isu CSR yang akan diketengahkan 

dalam kajian ini. Maka, wujud keperluan untuk mengetahui dan memahami 

komponen serta mekanisma dalam pembuatan keputusan bagi mendapatkan 

kefahaman proses pendekatan pembuatan keputusan yang terbaik. 

 

Pembuatan keputusan memerlukan kebolehan dan inisiatif individu untuk 

bekerjasama dengan individu lain bagi membina pemahaman tentang permasalahan, 

memformulasi isu terlibat dan menjangkakan sesuatu yang bakal berlaku di 

hadapannya (Turban, Sharda, Delen, & King, 2010; Neher, 1995). Pelaksanaan 

perilaku keputusan akan mendorong individu lain untuk cuba menyelesaikannya dan 

seringkali ia memerlukan kematangan berkomunikasi. Sebagai sebuah organisasi 

yang sedang meningkat dan akan berubah untuk menyertai program pembuatan 

keputusan CSR tentunya tidak akan memusatkan kekuasaannya dan memberikan 

kuasa ahli malah kepada penggunaan sepenuhnya kualiti berpasukan untuk 

memfokuskan skil dalam kumpulan komunikasi. Ia merangsang kebolehan individu 

untuk bekerjasama secara berpasukan dalam organisasinya dan konsep ini menjadi 

matlamat utama terhadap pencapaian di dalam organisasi yang serba moden pada 

ketika ini (Turban, Sharda, Delen & King, 2010).   
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Keputusan ketua telah mempromosi suatu perubahan melalui proses ‘rangsangan 

untuk mempengaruh’ di antara ketua dan pengikutnya (Daft, 2005; Barker, 2003; 

Winston, & Patterson, 2006). Gaya mempengaruhi ini didefinisikan dengan andaian 

penglibatan proses ‘sengaja mempengaruhi’ ke atas kumpulan kerja bagi tujuan 

membimbing, menstruktur serta memudahkan aktiviti dan hubungan dalam kumpulan 

kerja atau organisasi (Yukl, 2006). Maka, kajian terdahulu juga mencadangkan 

pelbagai gaya kepimpinan diaplikasikan dalam situasi berbeza (Turner, & Muller, 

2005; Muller, & Turner, 2007), disebabkan tiadanya gaya yang sesuai pada sesuatu 

situasi kerana kurangnya pengetahuan dan kemahiran untuk membuat suatu tindakan 

(Rad, & Yarmohammadian, 2006). Seorang ketua perlu tahu waktu dan situasi yang 

sesuai bagi menterjemahkan pendekatan terbaik serta bagaimana untuk menonjolkan 

keupayaan bagi mempengaruhi ahli kumpulannya bertindakbalas terhadap matlamat 

pendekatan organisasi (Armandi, Oppedisano, & Sherman, 2003; Arman, 2014). 

Ianya amat penting bagi seorang pemimpin atau ketua untuk menyesuaikan 

pembuatan keputusan terhadap perubahan dalam agenda organisasi dan mengurus 

aktiviti CSR. 

 

Permuafakatan hasil pembuatan keputusan berbentuk kata putus yang diperoleh bagi 

suatu penyelesaian masalah akan digunakan oleh ketua kumpulan untuk kepentingan 

organisasi dan kumpulan jawatankuasa yang dipimpin (Zacaroo, 2009; Hackman, 

2001; Wu, 2006; Stewart, 2004). Begitu juga dalam sebuah organisasi media yang 

mempunyai jawatankuasa CSR, seorang pemimpin (ketua) akan membuat keputusan 

yang tepat bagi menjaga kepentingan bantuan kemanusiaan dari organisasi pelabur 

yang menyumbang.  
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Permuafakatan atau persetujuan untuk mendapatkan keputusan akhir adalah 

percubaan secara sengaja dan sedar mengenai maklumat yang berkaitan pembuatan 

keputusan dan memberi hasil keputusan yang kritikal (Parayitam, & Dooley, 2009; 

Mesmer-Magnus, & DeChurch, 2009). Kajian Shin, Kim, Lee dan Bian (2012) telah 

beroleh dapatan yang bercampur ke atas hubungan antara perkongsian maklumat dan 

prestasi pasukan membuat keputusan. Manakala, kajian Henard dan Szymanski 

(2001) pula menunjukkan perkongsian seluruh fungsi yang berbeza tidak berkait-rapat 

dengan keputusan pasukan yang mempunyai lebih baik maklumat (Frishammar, 2005; 

Xiao, 2015). 

 

Kajian Mojzisch (2010) tentang hubungan antara perkongsian maklumat, 

membincangkan maklumat dan hasil keputusan berpasukan menunjukkan 

perkongsian maklumat tidak menjamin keputusan yang optimum. Profil yang 

tersembunyi merupakan satu fenomena di mana setiap ahli pasukan mempunyai 

maklumat yang sama dan maklumat itu sendiri bersifat unik (Xiao, 2015). Dalam 

situasi itu, pasukan mengutamakan maklumat yang sama terhadap maklumat yang 

unik dalam proses membuat keputusan dan seterusnya membawa kepada hasil 

keputusan sub-optima (Lightle, 2009). Profil tersembunyi telah didokumentasikan dan 

dikongsi tidak sama rata  di antara ahli pasukan disebabkan oleh perbezaan sumber 

maklumat, kepakaran, pengetahuan, dan latihan (Xiao, 2015).  

 

Kajian terdahulu mendedahkan andaian bahawa permuafakatan dalam proses 

membuat keputusan memastikan perkongsian maklumat dan penggunaan semua 

sumber kognitif untuk meningkatkan prestasi pasukan dalam membuat keputusan 

(Bezrukova, Jehn, Zanutto, & Thatcher, 2009) yang membayangkan perkongsian 
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maklumat membawa kepada proses perbincangan maklumat dan seterusnya 

meningkatkan kualiti keputusan. Andaian ini mungkin tidak sesuai di dalam keadaan 

tertentu terutama bagi penemuan yang tidak konsisten berkenaan perkongsian 

maklumat untuk membuat keputusan (Xiao, 2015).  

 

Kajian Miller dalam Soares (2010) terhadap beberapa pengurusan syarikat 

perkilangan telah memasukkan tiga perspektif membuat keputusan iaitu rasional, 

interaksi dan ketegasan. Rasional diberi maksud sebagai sejauh mana perhatian diberi 

sepenuhnya kepada analisis masalah dan alternatif, dan sejauh masa dasar yang jelas 

benar-benar wujud. Interaksi pula disebut sejauh mana pembuatan keputusan dibuat 

oleh individu atau secara konsensus dan untuk skop bagi rundingan, isu yang 

berkaitan dengan perlakuan sosial dalam membuat keputusan. Akhirnya, ketegaran 

bermaksud sama ada tingkah laku proaktif dan sejauh mana risiko diambil dalam 

membuat keputusan. Keputusan analisis faktor menunjukkan kebebasan bagi tiga 

dimensi tersebut (Soares, 2010).  

 

2.3.3 Akauntabiliti 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang keperluan dan komponen akauntabiliti 

bagi pelaksanaan CSR. 

 

Akauntabiliti merupakan salah satu ciri utama pendekatan pengurusan dan pada 

dasarnya merupakan kewajiban untuk melaksanakan apa yang dikehendaki atau 

menanggung segala akibat daripada kegagalan (Kim, 2009). Menurutnya, konsep 

akauntabiliti itu kelihatan masih samar. Contohnya, maksud akauntabiliti bagi 

kakitangan awam, beberapa istilah yang digunakan termasuklah tanggungjawab 
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responsif, keupayaan menjawab (answerability), keupayaan sumbangan 

(attributability), (blameworthiness), liabiliti, dan obligasi (Sinclair, 1995; Dubnick, 

2003; Hupe, & Hill, 2007; Kim, 2009), masih agak mengelirukan. Namun, Koppell 

(2005) menegaskan bahawa aspek utama akauntabiliti adalah ketelusan, liabiliti, 

kawalan, tanggungjawab dan responsif. Maka, Catherine (2010) menyarankan 

mekanisma utama akauntabiliti adalah struktur, pentadbiran keputusan, responsif, 

komunikasi dan akauntabiliti. 

 

Akauntabiliti bukan hanya merupakan suatu pendekatan yang dilihat mudah tetapi ia 

mencerminkan beberapa elemen yang berlainan daripada asas pematuhan undang-

undang atau kawalan etika yang merupakan salah satu daripada ciri teras kepada 

pengamalan urus tadbir yang baik (Kim, 2009). Beliau turut menyatakan bahawa 

konsep akauntabiliti tidak diterjemahkan dalam bentuk yang sama secara global. Kini 

di negara-negara maju, akauntabiliti dilihat seperti berorientasikan keputusan 

manakala di negara-negara kurang maju pula, akauntabiliti dianggap sebagai 

pembentukan dan pematuhan undang-undang (Kourtikakis, 2015; Kim, 2009; Abata, 

& Adejuwon, 2012; Lee, & Odugbemi, 2011). 

 

Asas hubungan akauntabiliti CSR adalah di antara individu atau organisasi yang 

diamanahkan dengan tugasan, kuasa dan sumber, untuk bertindak dan melaksanakan 

CSR (Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015; Gloppen, Rakner, & Tostensen, 2003). Kajian 

Gloppen dan rakan-rakan (2003) telah menunjukkan pendekatan pemahaman 

hubungan akauntabiliti di antara suara miskin dan organisasi terhadap aktiviti CSR 

bagi mengurangkan tahap kemiskinan tegar. Mekanisma akauntabiliti beroperasi 

mengikut tiga kombinasi iaitu (1) ‘ketelusan’, (2) ‘keupayaan menjawab’, dan (3) 
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‘kawalan’ (Schedler, Diamond, & Plattner, 2003; Gloppen, Rakner, & Tostensen, 

2003). 

 

‘Suara’, ‘responsif’ dan ‘akauntabiliti’ juga merupakan elemen yang saling berkait 

bagi pendekatan yang berkesan untuk penentuan maksud CSR membasmi kemiskinan 

(Wood, 2010; Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015; Schedler, Diamond, & Plattner, 2003; 

Gloppen, Rakner, & Tostensen, 2003). Tipologi ‘suara’, ‘responsif’ dan 

‘akauntabiliti’ pula telah mengenalpasti permasalahan yang kompleks dan ia 

memudahkan lagi fokus yang sistematik kepada aktor (pelaku) dan mekanisma, 

sebagaimana menurut Gloppen, Rakner dan Tostensen (2003) iaitu:- 

a. Suara  

Ia merupakan tumpuan terhadap keperihatinan tentang bagaimana 

keberkesanan golongan sasar yang dibantu akan membuat penjelasan dan 

menyuarakan. Persoalan timbul tentang bagaimana pendekatan untuk 

memenuhi peluang kehendak dan keupayaan organisasi terhadap golongan 

sasar dibantu (warga miskin)? Apakah peringkat terpenting bagi penjelasan 

maksud CSR terhadap kepentingan dan tuntutan golongan sasar yang dibantu?  

 

b. Responsif  

Responsif merupakan cara bagaimana pembuat keputusan melihat keperluan 

dan respon tentang tuntutan tertentu oleh golongan sasar dibantu. Ia juga 

mengenalpasti mekanisma bagi pembuat keputusan di semua peringkat dalam 

organisasi untuk lebih responsif kepada suara golongan sasar dibantu. 

Persoalannya, bagaimanakah untuk mengukuhkan keupayaan pembuat 
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keputusan untuk memahami pendekatan terhadap kebimbangan golongan 

sasar dibantu bagi merancang dan melaksanakan polisi?  

 

c. Akauntabiliti    

Akauntabiliti mengenalpasti dan mewujudkan suatu pendekatan mekanisma 

bagi organisasi untuk bertanggungjawab terhadap keputusan, keutamaan, 

polisi dan penyelesaian bebanan kemunduran golongan sasar. Mekanisma ini 

memerlukan kelestarian dan kaitan kepada ketelusan, pelaporan yang 

bersistematik profil golongan sasar dan pembelanjaan kawalan iaitu 

keupayaan menjawab dengan memulakan prosedur perundingan hak untuk 

mendengar dan kawalan.  

 

Oleh itu, dalam konteks kajian ini, akauntabiliti juga merupakan salah satu faktor 

pembolehubah untuk cuba melihat dan memahami perkaitan dengan pendekatan 

aktiviti CSR golongan sasar. Maka, kepentingan untuk mengetahui mekanisma dalam 

akauntabiliti secara jelas adalah penting dalam konteks negara Malaysia. 

 

2.3.4 Kemiskinan Tegar 

Pendekatan pemahaman pendefinisian kemiskinan tegar di Malaysia masih tidak jelas 

dan berbeza-beza (Visser, 2006). Malaysia mempunyai kira-kira 10,400 keluarga 

yang telah dikategorikan sebagai miskin tegar atau 0.6% peratus daripada keseluruhan 

30.5 juta orang penduduk negara ini (Unit Perancang Ekonomi, 2015). Ini bermakna 

miskin tegar dibahagi kepada dua iaitu miskin tegar bandar dan miskin tegar luar 

bandar (EPU, 2015). Mengikut definisi ini, golongan miskin tegar ialah mereka yang 

mempunyai pendapatan separuh daripada golongan miskin dan di Malaysia kadarnya 
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ialah RM520.00 sebulan (Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga, dan 

Masyarakat, 2015).  

 

Menurut Hussin (2008) lagi, mereka yang dikategorikan sebagai tergolong dalam 

kemiskinan tegar ini turut meliputi mereka yang cacat anggota dan tidak berupaya 

untuk memperoleh pendapatan. Manakala, Salleh (2008) pula dalam pembentangan di 

Dewan Rakyat menyatakan bahawa Yayasan Basmi Kemiskinan (Laporan YBK, 

2008) telah memberi definisi kemiskinan dengan ditakrifkan secara relatif mengikut 

keadaan masyarakat di sesebuah negara. Dua konsep definisi kemiskinan yang biasa 

digunakan adalah kemiskinan mutlak dan kemiskinan relatif. Pengukuran yang kerap 

digunakan bagi mengukur kemiskinan mutlak adalah peratus isi rumah yang 

berpendapatan di bawah paras garis kemiskinan. Pengukur kemiskinan relatif yang 

biasa digunakan pula adalah peratus isi rumah dengan pendapatan misalnya kurang 

daripada pendapatan penengah atau purata. 

 

Maka, kemiskinan dilihat sebagai satu konsep yang mempunyai pelbagai dimensi 

seperti kehilangan hak (pendapatan, keperluan asas kehidupan dan kesejahteraan), 

kelemahan dan ketidakupayaan (kurangnya pengetahuan dan peluang untuk 

menyertai), (Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015; Gloppen, Rakner & Tostensen, 2003; 

Sen, 1999). Menurut mereka, masyarakat antarabangsa telah mencapai satu konsensus 

terhadap pendekatan konsep definisi kemiskinan tegar yang diterimapakai oleh 

‘Millennium Development Goals’ (2003). Kemiskinan tegar telah menghuraikan suatu 

perkara asas kepada hak asasi manusia dan menimbulkan persoalan tuntutan moral 

dan perundangan (Gloppen, Rakner & Tostensen, 2003; Sen, 1999). Maka, 
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perbincangan perlu dilakukan sama ada terdapat perbezaan tahap pendekatan 

akauntabiliti perlaksanaan aktiviti keputusan CSR terhadap suara miskin tegar.   

 

Garisan kemiskinan tegar dinyatakan sebagai peratusan pendapatan ‘atas garisan’ 

dalam membandingkan kadar kemiskinan (Forster, & D’Ercole, 2005; Smeeding, 

2006) dan kaedah ini digunakan dalam kajian kemiskinan Australia (Harding, & 

Szukalska, 2000; Headey, 2006; Saunders, & Bradbury, 2006; Wilkins, 2007; 

Saunders, & Hill, 2008; Saunders, & Naidoo, 2009). Kajian ini memberi maklumat 

berguna yang mana kemiskinan tegar tidak sentiasa sinonim dengan berpendapatan 

rendah tetapi memerlukan pendekatan pendefinisian dan cara yang bersesuaian bagi 

mengatasi masalah. Pendekatan kehilangan hak (Townsend, 1979, 1987) dinyatakan 

sebagai dipaksa untuk meninggalkan lokasi tanpa barang keperluan disebabkan oleh 

ketidakmampuan dan didefinisikan sebagai disahkan kekurangan keperluan asas yang 

dilihat (Mack, & Lansley, 1985; Saunders, & Naidoo, 2009).  

 

Memberi tumpuan terhadap kekurangan dalam taraf hidup sebenar yang dialami dan 

kehilangan hak untuk mengelakkan masalah bagi mengukur sumber ekonomi dan 

penggunaan skala setara yang sesuai dapat mengubah perbezaan pendekatan 

keperluan (McKay, 2004, 2005; Saunders, & Naidoo, 2009). Pendekatan ini memberi 

perbezaan ketara di antara siapa yang mampu dan tidak mampu untuk memperoleh 

keperluan asas iaitu sama ada pendapatan mereka berada di atas atau di bawah garisan 

kemiskinan tegar (Saunders & Naidoo, 2009). Dapatan kajian Saunders dan Naidoo 

(2009) menunjukkan suatu cabaran bagi pendekatan pendapatan kemiskinan dan 

menimbulkan persoalan tentang cukupnya peruntukan sokongan yang tersedia. 

Namun, ia membuktikan penghasilan anggaran empirik yang teguh dan dipercayai 
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serta menepati pemahaman mengenai apa ertinya menjadi miskin (Saunders, & 

Naidoo, 2009). 

 

2.4 Komponen dan Mekanisma Akauntabiliti Pelaksanaan Pembuatan  

Keputusan Tanggungjawab Sosial Korporat  

Topik bahagian ini menerangkan tentang komponen dan mekanisma akauntabiliti 

pelaksanaan pembuatan keputusan termasuk kajian-kajian awal oleh sarjana. 

 

Aspek terpenting dalam struktur akauntabiliti pembuatan keputusan adalah untuk 

mengenalpasti dan menganalisa komponen asas dan mekanisma. Komponen asas 

akauntabiliti pembuatan keputusan yang terdiri daripada konteks, matlamat, hak, 

kriteria (Exforsys, 2011; Sorach, 2000), penyertaan (Gonzalez, 2012; Sharmin, 2014) 

dan kejelasan (Zahran, 2011). 

 

Pertamanya, ‘konteks’ menerangkan keadaan sekeliling keputusan (Exforsys, 2011; 

Sorach, 2000). Contohnya, tarikh akhir dan penglibatan yang perlu bagi memastikan 

hasil keputusan yang berjaya. Dari segi konteks, mengapakah ada ‘trend’ ke arah 

bentuk yang lebih koperatif bagi pembuat dasar walaupun ia perlu bagi kecekapan 

dasar untuk keterangkuman dan pluralism, yang berkemungkinan mempunyai akibat 

yang negatif terhadap akauntabiliti yang demokratik (Esmark, 2007). Akauntabiliti 

dianggap sebagai ‘kuasa menurut perintah’ oleh Bovens (2010). Namun begitu, 

pendekatan definisi akauntabiliti masih tidak jelas kerana akauntabiliti mungkin boleh 

menjadi dua makna atas sebab-sebab tertentu (March, & Olsen, 1995, 2005; 

Papadopoulos, 2010). Dalam konteks untuk meningkatkan demokrasi audien (Manin, 
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1997; Philp, 2009), ketua organisasi perlu lebih prihatin dengan bantuan perundingan 

melalui akauntabiliti yang jelas dan tepat (Papadopoulos, 2010).   

 

Kedua, ‘matlamat’ merupakan satu kefahaman yang jelas tentang apa yang diingini 

hasil daripada panduan membuat keputusan dan membuatnya lebih mudah, logik serta 

kurang tekanan. Individu sering mengelak daripada membuat keputusan kerana 

kekurangan matlamat pencapaian yang jelas (Exforsys, 2011; Koenig-Archibugi, 

2010; Sorach, 2000). Terdapat perbezaan yang besar bagi matlamat dan jangkaan 

terhadap akauntabiliti pelaksanaan keputusan organisasi (Koenig-Archibugi, 2010). 

Menurut Koenig-Archibugi (2010), asas pendekatan akauntabiliti pelaksanaan 

keputusan dianalisa dalam kaitan:- (i) takrifan makna dan bentuk yang khusus, (ii) 

matlamat dan kepentingannya, (iii) kewujudan bentuk yang empirikal dan kekerapan 

relatif, (iv) puncanya, dan (v) kesannya. 

 

Ketiga, ‘pilihan hak’ merupakan usaha yang signifikan untuk mendedahkan pilihan 

hak asasi yang ada serta mengkaji bagaimana untuk melaksanakan dan apakah 

keputusan yang bakal diperoleh (Exforsys, 2011; Sorach, 2000; Savage, 2004). 

Seringkali mereka menghadkannya kepada beberapa pilihan hak yang jelas dan tidak 

meneroka idea yang ditemui. Merujuk definisi Bovens (2010), akauntabiliti 

pelaksanaan keputusan adalah teras pemerhatian luaran bagi makna dan 

tanggungjawab dalaman seorang individu atau organisasi. Rintangan dan kerumitan 

aktiviti dalam institusi masyarakat menghadkan penyeliaan (Bovens, 2010; Wille, 

2010). Tindakan mendidik dan memotivasi secara bertanggungjawab bagi 

meningkatkan profesionalisma (Jackson, 2009), mereka seharusnya mempunyai hak 

keputusan ke atas tugasan mengikut apa yang mereka lakukan (Wille, 2010). 
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Akauntabiliti pelaksanaan keputusan adalah ‘kuasa menurut perintah’ (Bovens, 2010). 

Maka, ketua perlu mempunyai definisi yang tepat mengenai tugasan dan permahaman 

ini bermakna mereka akan bertindak mengikut pilihan hak yang diberikan dengan 

bertanggungjawab (Wille, 2010). 

 

Keempat, ‘kriteria’ pula digunakan untuk membuat pilihan terbaik yang ditentukan 

oleh konteks dan matlamat (Wille, 2010; Savage, 2004; Exforsys, 2011). Ia 

disebabkan oleh beberapa maksud termasuk penentuan nasib sendiri, hala-tuju diri, 

kebebasan untuk berinteraksi sendiri dengan orang lain, atau ditinggalkan untuk 

bekerja sendiri. Kriteria merupakan syarat daripada pilihan alternatif yang sering 

dipilih atau digunakan untuk membuat keputusan (Exforsys, 2011; Ebby, 2000). 

Kriteria yang ketat adalah syarat yang mesti dipenuhi bagi memperoleh keputusan 

yang berguna seperti kekangan bajet atau masa. Kriteria yang berhemah pula adalah 

syarat yang memerlukan penilaian subjektif dan sukar untuk dilaksanakan. Menurut 

Buchanan dan Keohane (2006) dan Wille (2010), pendekatan akauntabiliti 

pelaksanaan keputusan mempunyai tiga elemen iaitu: (i) sifat normal bagi mereka 

yang bertanggungjawab dan dijangka dapat memenuhinya, (ii) maklumat yang 

diperoleh untuk akauntabiliti pembuat keputusan yang boleh diaplikasikan dalam 

persoalan prestasi, dan (iii) kebolehan akauntabiliti pembuat keputusan untuk 

mengenakan sekatan. 

 

Kelima, akauntabiliti pelaksanaan CSR adalah ‘penyertaan’ warga kerja kepada 

komuniti (Gonzalez, 2012, Sharmin, 2015). Akauntabiliti pelaksanaan penyertaan 

melibatkan pendekatan peningkatan berterusan CSR iaitu perancangan, susunan dan 

cara sistematik proses yang berterusan, peningkatan dan perubahan syarikat kepada 



68 
 

amalan sedia ada yang bertujuan untuk meningkatkan prestasi aktiviti (Gonzalez, 

2012; Boer, 2000).   

 

Peranan dan tindakan penyertaan warga seringkali akan berfikiran ke arah dimensi 

sosial dan etika akauntabiliti (Scherer, & Palazzo, 2011; Savage, & Moore, 2004). 

Penyertaan dimensi akauntabiliti pelaksanaan sosial menetapkan nilai norma warga 

dan hak bagi tingkahlaku yang boleh diterima oleh masyarakat (Gaventa, 2002), yang 

bergantung kepada penawaran individu yang menjelaskan tindakan mereka, manakala 

penyertaan dimensi akauntabiliti perlaksanaan etika pula adalah kewajipan moral 

yang lahir daripada hubungan kepercayaan yang tersirat di antara pengamal dan ahli 

sosial (Savage, & Moore, 2004). 

 

Usaha penyertaan warga kerja organisasi dalam CSR terhadap komuniti terutamanya 

golongan miskin tegar masih sering diberi fokus, dibincangkan, dan diberi perhatian 

(Stites, & Michael, 2011). Namun, penyertaan terhadap tindakan akauntabiliti 

pelaksanaan keputusan merupakan pendekatan yang lebih luas, yang melangkaui 

sumbangan dan dengan harapan adanya suatu pembinaan bentuk baharu persekitaran 

serta mengambil kira responsif sosial yang ada ‘membolehkan, memberi kuasa dan 

pembebasan’, yang berpotensi untuk mewujudkan komuniti yang adil dan lebih 

bermasyarakat (Lakin, & Scheubel, 2010; Arunachalam, 2007). Walaupun usaha, 

semangat dan populariti penglibatan komuniti korporat, tahap pelaksanaan sebenar 

dalam agenda pembangunan penyertaan komuniti dan peranan mereka untuk 

mengurangkan peratusan kemiskinan tegar dan tahap kelestarian komuniti masih terus 

menjadi persoalan serius (Sharmin, 2014). Ketiadaan isu berkaitan penyertaan 

komuniti dan akauntabiliti pelaksanaan usaha (Muthuri, 2008), boleh meningkatkan 
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eksploitasi kebimbangan berbanding pemberian kuasa komuniti (Muthuri, Chapple, & 

Moon, 2009). 

 

Kajian Sharmin (2014) terhadap usaha penyertaan warga kerja korporat dalam 

penglibatan komuniti korporat di Bangladesh dengan tujuan untuk menilai sejauh 

manakah ia memenuhi jangkaan masyarakat di mana organisasi beroperasi, mendapati 

walaupun inisiatif penyertaan jelas dibawa bagi kesejahteraan kepada beberapa 

komuniti yang paling terdedah dan tersangat miskin, namun tahap penglibatan 

sebenar komuniti tempatan masih jelas marginal dan rendah (Blowfield, & Frynas, 

2005). Peranan korporat dari segi usaha penyertaan secara praktikal masih cetek dan 

terhad malah penglibatan pihak berkepentingan dan pemilikan komuniti kepada 

inisiatif tersebut masih dipersoalkan dan menjejaskan kemampanan inisiatif serta 

memberi amaran kepada potensi impak negatif. Berdasarkan pengalaman kolaborasi 

penyertaan warga kerja korporat kepada komuniti juga telah mengenalpasti beberapa 

kelemahan (Dahan, Doh, Oetzel, & Yaziji, 2010; Hansen, Sextl, & Reichwald, 2010; 

Kemp, 2003) iaitu kelemahan pelaburan yang signifikan kepada masa dan lokasi, 

kelemahan kejelasan hasil keputusan, bilangan sasaran kepada komuniti yang tepat 

tersasar, limitasi skop operasi untuk kesan perubahan sebenar; dan tiada kemudahan 

sokongan serta usaha susulan untuk diterjemahkan kepada tindakan praktikal.    

 

Keenam, ‘kejelasan’ dalam proses membuat keputusan amat penting. Di mana, 

maklumat dan komunikasi merupakan komponen penting bagi akauntabiliti 

pelaksanaan pembuatan keputusan (Zahran, 2011). Menurut Zahran (2011), seorang 

ketua harus mengerakkan segala usaha bagi merapatkan jurang maklumat yang sedia 

ada di antara tahap hirarki, bahagian, dan unit kerja dalam sesebuah organisasi. 
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Akauntabiliti pelaksanaan keputusan telah dipupuk dalam proses membuat keputusan 

yang amat jelas dengan kewajipan atau kesediaan untuk menerima tanggungjawab 

atau mengambilkira suatu tindakan walaupun wujud kehadiran campur tangan polisi 

yang aktif (James, & Lawler, 2011; Bendell, 2006).  

 

Kekurangan maklumat dan komunikasi boleh memberi kesan rintangan yang tinggi 

kepada keberkesanan keputusan. Penyertaan kepada penjelasan adalah asas kepada 

elemen akauntabiliti kerana ia mengubah prinsip akauntabiliti daripada garis panduan 

peribadi kepada tradisi kolektif dan menetapkan asas bagi budaya yang dikongsi 

bersama akauntabiliti pelaksanaan (Zahran, 2011).  

 

Kajian sedia ada mengenai kejelasan akauntabiliti pelaksanaan terhadap nilai sosial 

banyak memberi pertimbangan yang kurang menyakinkan (Khadjavi, 2014) dan 

ketelusan penjelasan sahaja mungkin tidak mencukupi (Lindstedt, & Naurin, 2010) 

atau boleh memberi impak negatif kepada kepentingan masyarakat secara keseluruhan 

(Kolstad, & Wiig, 2009). Di mana kajian Khadjavi (2014) telah meneroka kesan 

ketelusan kejelasan dan akauntabiliti pelaksanaan terhadap kerjasama dalam 

peruntukan kesejahteraan sosial yang didapati wujud kesan stigma bagi ketelusan 

penjelasan yang benar-benar membantu melestarikan sumbangan kepada 

kesejahteraan sosial untuk mengambilkira perlakuan tindakan individu.  

 

2.4.1 Mekanisma Akauntabiliti Pelaksana Catherine (2010) 

Kajian Catherine (2010) telah menemukan beberapa mekanisma baru bagi 

akauntabiliti pelaksanaan keputusan organisasi. Mekanisma ini dilihat agak selari 

dengan elemen perancangan, penilaian, komunikasi dan pentadbiran bagi rangka kerja 
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akauntabiliti (Kuchapski, 2002). Mekanisma akauntabiliti ini juga boleh 

mencadangkan suatu tindakan sebagaimana rangka kerja yang dibina oleh Catherine 

(2010). Mekanisma akauntabiliti kajian Catherine (2010) terdiri daripada struktur, 

pentadbiran keputusan, responsif, komunikasi, dan akauntabiliti.  

 

Pertamanya, ‘struktur’ telah membina kapasiti bagi akauntabiliti melalui 

pengstrukturan peraturan dan hubungan kerja organisasi (Catherine, 2010). Literatur 

ini menyediakan satu mekanisma bagi organisasi untuk membina kapasiti 

akauntabiliti dengan mematuhi spesifikasi polisi kerajaan dalam terma penubuhan, 

struktur organisasi, operasi dan status keuntungan perniagaan CSR. Konsep ini 

termasuklah ‘bagaimana’ dan ‘kepada siapa’ organisasi perlu mengambilkira 

mengenai peraturan dan struktur hubungan. Menurut Kitching (2006), undang-undang 

bagi tujuan amal termasuklah kemajuan pendidikan dan kesihatan. Walaupun 

penekanan diberikan kepada pendekatan amal dalam prosedur perundangan, ia 

terdedah kepada gangguan tema dengan misi untuk memenuhi aplikasi akauntabiliti 

yang praktikal. Scott (2003) dan Catherine (2010) merujuk gangguan ini sebagai suatu 

‘pergerakan perlahan’ dan berpendapat ia adalah hasil keputusan daripada satu fiskal 

baharu skim akauntabiliti yang telah ditetapkan oleh kerajaan dan penaja. ‘Pergerakan 

perlahan’ ini merupakan tema kepada perkaitan faktor kawalan dalam pengstrukturan 

peraturan bagi amalan akauntabiliti dan isu timbul disebabkan oleh perubahan dalam 

polisi akauntabiliti yang memerlukan tapisan dalam membuat keputusan (Scott, 2003; 

Catherine, 2010). 
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Acar dan Robertson (2004) dan Catherine (2010) telah menghuraikan bagaimana 

‘rangkaian pelbagai’ organisasi diwujudkan apabila seluruh organisasi hadir dengan 

masalah yang tidak boleh ditangani oleh organisasi yang bertindak secara sendiri. 

Menurut Morrison dan Salipante (2007), mereka telah menyertai organisasi sukarela 

NGO untuk menyelesaikan masalah dan sebuah organisasi baru telah muncul serta 

berkembang untuk membantu melaksanakan program-program yang direka bagi 

memenuhi misi organisasi. 

 

Keduanya pula, dalam ‘pentadbiran keputusan’, keputusan yang dibuat oleh seorang 

ketua boleh digunakan bagi memimpin organisasi ke arah membina kapasiti untuk 

mentadbir melalui keputusan lembaga pengarah dan melaksanakan misi (Catherine, 

2010; Gaventa, 2002). Mekanisma ini dikaitkan dengan tugasan ketua untuk 

merancang strategi, menetapkan model pentadbiran lembaga pengarah, dan 

menggariskan peranan serta tugas-tugas pengarah dalam lembaga pengarah. 

 

Gill dan Jones (2005) menterjemahkan tugasan penguatkuasaan, arahan, dan kawalan 

organisasi untuk memastikan tujuan itu dicapai. Mereka telah membezakan model 

pentadbiran bagi lembaga pengarah kepada dua bahagian di dalam organisasi kecil 

iaitu : (i) ‘berdasarkan polisi’ yang diasingkan daripada pengurusan operasi harian 

dan (ii) ‘berdasarkan keputusan’ yang menyatukan situasi mengurus dan membuat 

polisi dengan pengarah eksekutif untuk memenuhi matlamat organisasi. Model 

pentadbiran lembaga merupakan penyelesaian yang universal berkenaan isu 

pentadbiran (Catherine, 2010; Cargo, 2005). Eadie (2008) menyatakan bahawa 

amalan akauntabiliti pentadbiran organisasi yang berkesan termasuk ketua dan 

pekerjanya diberikan fungsi akauntabiliti serta ditugaskan untuk memenuhi tugasan 
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penting yang tertentu di samping pengawasan pengurusan, penilaian organisasi dan 

meningkatkan prestasi lembaga pengarah. 

  

Jones (2005) dan Catherine (2010) menyatakan bahawa amalan kepimpinan terbaik 

bagi pentadbiran organisasi yang berkesan termasuk pengarah dengan kakitangannya 

dan kumpulan kerja yang ditugaskan bagi memenuhi tugasan tertentu yang penting. 

Persoalannya, siapakah yang bertanggungjawab untuk mengekalkan pentadbiran yang 

berkesan dalam organisasi, lembaga dan pengarah eksekutif (Jones, 2005; Catherine, 

2010). 

 

Literatur ini dikaitkan dengan akauntabiliti dan tanggungjawab ketua bagi merancang 

organisasi (Ebrahim, 2005). Beliau menekankan kepada semakan yang berstrategik 

dan perbincangan di semua peringkat organisasi. Menurut Morrison dan Salipante 

(2007), organisasi yang baharu akan mengalami ketidaktentuan atau transaksi 

perubahan kepimpinan di dalam penubuhannya dan mengekalkan peraturan melalui 

suatu pendekatan yang lebih luas terhadap akauntabiliti dalam misinya. Ebrahim 

(2005) mencadangkan supaya kewujudan visi tersebut dikongsi oleh semua peringkat 

kakitangan dalam organisasi. Axelrod (1997), Smith (2000) dan Catherine (2010) 

telah bersetuju bahawa pentingnya peranan pengarah sebagai ‘penggerak’, 

‘akauntabiliti kepada misi’ dan visi untuk pekerja, ahli dan kumpulan kerja. 

 

Ketiga, ‘responsif’ merupakan pendekatan yang mengabungkan pembuat keputusan 

dengan permintaan pemegang taruh yang boleh membuat keputusan  di dalam proses 

pembuatan keputusan (Barnes, 2015). Responsif merujuk kepada cara individu 

pembuat keputusan itu melihat pendekatan kepada keperluan dan bertindakbalas 
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untuk suara ‘golongan sasar dibantu’ (Gloppen, Rakner, & Tostensen, 2003, 2009). 

Menurut mereka, responsif kepada keperihatinan ‘golongan sasar dibantu’ ditentukan 

oleh beberapa faktor:- (i) Budaya politik dan organisasi sama ada kepentingan 

golongan miskin tegar itu diiktiraf sebagai sah dan adil (ii) Penonjolan mandat pro 

miskin atau kemiskinan relatif, kebimbangan kepada agenda pembuatan keputusan 

(iii) Tahap kemiskinan relatif bagi pemegang taruh serta insentif untuk menangani 

kebimbangan mereka dan (iv) Keupayaan pembuat keputusan organisasi untuk 

memahami pendekatan kebimbangan terhadap golongan ‘sasar dibantu’ dan  

merancang serta melaksanakan polisi tindakbalas. 

 

Menurut Gloppen, Rakner dan Tostensen (2009), faktor-faktor yang mempunyai suara 

golongan sasar dibantu termasuk (i) undang-undang asas pengurangan kemiskinan 

untuk sejauh mana hak golongan miskin tegar boleh berubah dan bergantung kepada 

instrumen perundangan, (ii) keupayaan golongan sasar dibantu dan pembela hak 

mereka untuk menyuarakan kebimbangan mereka (maklumat, pengetahuan dan 

kapasiti organisasi pada peringkat akar umbi) dan (iii) saluran institusi dan saluran 

media bagi keberkesanan menyuarakan kebimbangan golongan sasar dibantu.  

 

Responsif CSR bukan sahaja berbentuk reaktif tetapi juga berbentuk proaktif 

(Tullberg, 2005). Proaktif bermaksud ‘beberapa langkah ke hadapan’ bagi mengelak 

kritikan kepada kegagalan untuk memenuhi permintaan baru, termasuk pendekatan 

responsif. Alternatif kepada pendekatan responsif CSR adalah pendekatan dasar yang 

lebih bebas atau ditentukan sendiri, dipanggil ‘autonomi responsif bagi CSR’ 

(Tullberg, 2005). Autonomi responsif bagi CSR dirangsang oleh pertimbangan, 

kehendak, prosedur, dan ciri-ciri yang tidak hanya melibatkan faktor luaran tetapi 
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juga pertimbangan kepada kesahihan diri pembuat keputusan (Christman, 2003; 

Bivins, 2006; McQueen, 2014). Kapasiti untuk membuat keputusan rasional bakal 

menentukan ikatan nilai moral yang mempunyai akauntabiliti kepada perlakuan 

tindakan dan melibatkan responsif kerana autonomi elemen rasional adalah asas yang 

mampu bertindakbalas terhadap ciri-ciri moral (Bivins, 2006). Bagi mengesan sama 

ada sempadan responsif dan akauntabiliti menjadi sukar sekiranya seseorang itu hanya 

bertanggungjawab pada tindakan maka ia mestilah menerima tahap akauntabiliti 

(Gibson, 1979; Gardner, 2011). Sekiranya berlaku kemurahan hati secara sukarela, ia 

tidak menyerap tindakan lain yang menyeru kepada akauntabiliti (Bivins, 2006; 

McQueen, 2014).  

 

Responsif juga mengambil kira sikap ‘aktif semula’ emosi kepada perihatin, kasihan 

dan sedih berbanding tingkahlaku yang mungkin mempunyai nilai ‘celaan’ atau ‘cuba 

mengelak’ yang dipegang bersama sebagai suatu tahap kelas sosial (Wallace, 1996; 

Macnamara, 2011). Macnamara (2011) membezakan perlakuan aktif semula kepada 

dua perspektif responsif iaitu perspektif ‘aretaic’ (kelas kemuliaan) dan perspektif 

akauntabiliti. Perspektif ‘kelas kemuliaan’ dikaitkan dengan ‘pandangan sebenar diri’ 

pembuat keputusan mengenai responsif apabila berhadapan dengan situasi yang 

beremosi. Perlakuan keputusan tanggungjawab ini terbuka kepada penilaian 

kepercayaan atau hasil keputusan mengenai bagaimana perlakuan berlaku ke atas 

sesuatu tahap kelas sosial (Smith, 2008). Perspektif akauntabiliti pula memerlukan 

usaha dan kawalan ke atas keputusan responsif bagi keupayaan kepada perlakuan dan 

jumlah penilaian untuk memegang tanggungjawab yang lain (Macnamara, 2008). 

Memegang tanggungjawab merupakan ‘hubungan triadik’ yang melibatkan 

komunikasi interpersonal (tiga individu berkomunikasi) dan memerlukan peraturan 
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terhadap tugasan serta tanggungjawab untuk tindakan (Watson, 1996; Macnamara, 

2011).      

 

Keempat, ‘komunikasi’ merupakan kapasiti untuk mengurus aliran maklumat dalam 

matrik hubungan akauntabiliti yang dikaitkan dengan maklumat, hubungan dan 

rundingan. Organisasi akan meningkatkan akauntabiliti dengan mengurus maklumat 

yang diperoleh, menilai atau menyebarkan, termasuk penilaian keputusan melalui 

pengukuran dan prestasi penilaian kontrak pengurusan. Bagi mengemudi organisasi 

yang mempunyai matrik hubungan akauntabiliti yang kompleks termasuk rundingan 

dengan pemegang taruh adalah komunikasi yang terbaik. 

 

Mekanisma komunikasi begitu penting kepada pencapaian rundingan akauntabiliti 

dengan pihak berkepentingan. Literatur terhadap akauntabiliti peraturan dan limitasi 

telah mendorong Morrison dan Salipante (2005) untuk fokus ‘bagaimana’ organisasi 

boleh membina kapasiti dalam akauntabiliti yang lebih luas terutama dalam bentuk 

rundingan. Dapatan kajian Ebrahim (2005) membuktikan bahawa kepentingan dan 

nilai pemegang taruh telah mendapat pengiktirafan yang tinggi, di mana pengurusan 

strategik melibatkan semua pemegang taruh yang berkaitrapat dengan organisasi 

(Freeman, 1984, Ebrahim, 2005). 

 

Bagi mengukur kapasiti akauntabiliti, Ebrahim (2005) memecahkan pendekatan 

penilaian kepada tiga kategori iaitu (i) gambaran status terkini, (ii) maklumbalas 

dalam pembuatan keputusan organisasi dan (iii) mereka yang terlibat dalam 

pengundian. Keputusan bergantung kepada bagaimana penilaian itu dibentuk 

(Ebrahim, 2005; Tassie, Murray & Cutt, 1998; Thompson, 2010). 
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Faktor lain dalam literatur adalah kesedaran dan persediaan ahli lembaga pengarah 

untuk memberi harapan dan pernilaian prestasi bagi kontrak pengurusan. Ebrahim 

(2005) dan Eadie (2008) mendapati bahawa pengurusan seringkali terlibat dalam 

penilaian yang ‘tidak boleh dipercayai’. Berbeza pula dengan pengamatan prestasi 

yang disebabkan oleh kecenderungan semulajadi ke arah pengiktirafan kendiri.  

 

Kelima, ‘akauntabiliti’ ditakrifkan dalam pelbagai perbezaan dan melaksanakan 

dilema akauntabiliti, praktikaliti dan potensi krisis dengan cara yang berbeza (Bovens, 

2010). Akauntabiliti sinonim didefinisikan sebagai struktur politik seperti pentadbiran 

yang baik, ketelusan, kesaksamaan, demokrasi, efisen, responsif, tanggungjawab dan 

intergriti (Behn, 2001; Dubnick, 2007; Mulgan, 2000; Bovins, 2010). Menurut Grant 

dan Keohane (2005), akauntabiliti membayangkan beberapa aktor (perlaku) yang 

berhak untuk merencana perlakuan lain kepada satu set piawaian untuk mengadili 

sama ada mereka telah memenuhi tanggungjawabnya dan mengenakan sekatan 

sekiranya mereka yang menentukan bahawa tanggungjawab tersebut tidak akan 

tercapai. Akauntabiliti mempunyai dimensi bagi keupayaan untuk menjawab dan 

penguatkuasaan (O’Neil, Foresti, & Hudson, 2007). 

 

Apabila akauntabiliti wujud, ia mempunyai lima faedah (O’Neil, 2007) iaitu: (i) 

Merencana insentif yang betul bagi organisasi untuk memenuhi tanggungjawabnya, 

(ii) Memberi jaminan kepada organisasi untuk memenuhi tanggungjawab, merancang 

dan membuat keputusan dalam konteks, (iii) Membantu kajian sama ada polisi boleh 

berfungsi atau tidak, (iv) Memudahkan ketelusan dalam tindakan organisasi, dan (v) 

Membantu organisasi utama untuk menyediakan ganjaran kepada agennya. Menurut 

O’Neil (2007), faedah ini dapat menyediakan rantaian hubungan akauntabiliti dalam 
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program pembangunan yang panjang dan kompleks. ‘Golongan sasar dibantu’ 

sepatutnya mendapat manfaat daripada bantuan dana melalui pembasmian kemiskinan 

dan pembangunan ekonomi (O’Neil, 2007). 

 

Lima hubungan akauntabiliti tersebut boleh memberi kesan terhadap kejayaan 

bantuan dana untuk pembangunan (Wenar, 2006) iaitu agensi pelaksana untuk 

golongan susah, pelaksana kepada kerajaan, kerajaan kepada golongan susah, 

kerajaan untuk penderma dan penderma kepada kerajaan serta golongan susah 

(Hoddinott, 2002; Adato, Hoddinott & Haddad, 2005; Winters, 2010). 

 

2.5 Pendekatan dan Perkembangan Akauntabiliti Pelaksanaan Keputusan 

Maksud CSR 

Bahagian ini menerangkan tentang pendekatan dan perkembangan akauntabiliti 

pelaksanaan keputusan maksud CSR termasuk kajian-kajian awal yang dilakukan oleh 

sarjana. 

 

Bagi CSR, ia tentunya berkenaan ‘sukarela’ iaitu mengambil tindakan dan inisiatif 

secara sukarela. Maksud akauntabiliti pelaksanaan maksud CSR organisasi adalah 

tentang persoalan tanggungjawab terhadap organisasi, peranan polisi awam dan 

perundangan, penguatkuasaan denda bagi kes-kes ketidakpatuhan, hak mangsa yang 

perlu dibantu, dan ketidakseimbangan dalam perhubungan kuasa (Utting, 2008). 

English (2009) pula mengerakkan pengertian konsep aktiviti CSR sebagai pengurusan 

perniagaan bersemuka dengan pemegang taruh mengikut pendefinisian keputusan 

CSR. Menurut Castka (2004), pendapat ini wujud di antara perniagaan organisasi 

dengan kumpulan pemegang taruh dan telah memberikan suatu konsep yang 
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kompleks dalam pengurusan aktiviti CSR. Caroll (1999) memecahkan pendekatan 

maksud CSR kepada kategori ekonomi, undang-undang, etika dan budi bicara dengan 

meletakkan pendekatan ekonomi di tangga piramid CSR pertama (di bawah) dan 

pendekatan kepada budi bicara (sumbangan) di tangga piramid CSR keempat 

(teratas). Pendekatan kepada ekonomi menjadi asas kepada misi pembangunan 

ekonomi aktiviti CSR untuk meningkatkan pendapatan warga miskin. Lantos (2001) 

memampatkannya kepada kategori etika, strategi dan ‘altruistic’ (sumbangan atau 

‘philanthropic’), bagi memberikan perbezaan antara motivasi untuk setiap jenis 

pendekatan perlaksanaan.  

 

Penyatuan maksud CSR (Castka, 2004; Caroll, 1999; Lantos, 2001) telah 

menghasilkan konsep bahawa perniagaan organisasi secara sukarela telah 

mengintegrasikan etika, objektif, strategi dan sumbangan perhatian sosial dalam 

operasi perniagaan, dan interaksi mereka dengan pemegang taruh organisasi (Lock, 

2015; English, 2009). Sumbangan English (2009) telah menambahbaikkan kategori 

‘altruistic’ dan ‘philanthropic’. Namun hasil mendapati terdapat kurang aplikasi 

dalam amalan CSR secara praktikal disebabkan terlalu banyak penekanan diberikan 

ke atas organisasi terhadap penglibatan dalam masyarakat miskin tempatan dan tidak 

mengenalpasti penentuan maksud CSR untuk pelaksanaan CSR yang sebenar iaitu 

bagaimana seorang ketua organisasi itu harus berfikir mengenai sejauh manakah 

masyarakat tempatan miskin itu perlu dibantu atau adakah aktiviti masyarakat itu 

memberi kelebihan sekiranya mereka sebahagian dari program bantuan CSR yang 

bersepadu (English, 2009). Kajian selanjutnya dicadangkan oleh English (2009) 

supaya menerokai kesan organisasi perniagaan tempatan dalam akauntabiliti 

perlaksanaan keputusan CSR di dalam masyarakat tempatan.   
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Akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR telah muncul sebagai salah satu terma dalam 

literatur etika, pemasaran dan komunikasi (Zadek, 2006). Walaupun wujud pelbagai 

kepentingan yang fokus kepada pendefinisian maksud CSR (Meehan, Meehan, & 

Richards, 2006; Waddock, 2004; Wood, 1991), keputusan akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti CSR seharusnya ditakrifkan sebagai tanggungjawab sosial organisasi yang 

melangkaui di luar skop organisasi dan keperluan perundangan untuk melanjutkan isu 

sosial (Bhattacharya, & Sen, 2004; McWilliams, & Siegel, 2001; Johnston, & 

Beatson, 2005). Kajian Johnston dan Beatson (2005) mengesahkan tanggungjawab 

organisasi mengenai akibat (impak) terhadap sosial daripada tujuan amalan 

perniagaan serta dasar untuk mencapai kelestarian ekonomi, sosial dan alam sekitar 

(Bhattacharya, & Sen, 2004; Jenkins, & Yakovleva, 2005). Namun cabarannya, 

kebanyakan ketua pembuat keputusan organisasi masih sukar untuk memahami dan 

menyuarakan keputusan akauntabiliti perlaksanaan maksud CSR (Johnston, & 

Beatson, 2005) yang merujuk kepada pendekatan CSR Carroll. 

 

Amalan pendekatan maksud yang merujuk kepada ‘perniagaan adalah perniagaan’ 

telah dikritik dan keputusan penentuan maksud yang merujuk kepada kategori CSR 

yang mempunyai nilai kemanusiaan, beretika, bertanggungjawab, telus, dan 

akauntabiliti operasi mula diperbahas dan dipertimbangkan (Wang, 2011; Lindfelt, & 

Tornroos, 2006; Marrewijk, 2003). Menurut Wang (2011), terlalu banyak definisi 

mengenai maksud CSR untuk diterima sebagai definisi CSR yang bersifat universal. 

Namun wujud konsensus dari segi prinsip dan tujuan bahawa objektif CSR adalah 

untuk menjalankan perniagaan secara lestari dan beretika demi menjaga 

tanggungjawab pemegang taruh (Wang, 2011; Hopkins, 2004; Panapanaan, 2003) dan 

menyumbang kepada nilai serta jangkaan masyarakat (Mudzamir, & Norfaiezah, 
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2005; Joyner, Payne & Raiborn, 2002; Coldwell, 2000; Grunig, 1979). Kassins dan 

Panayiotou (2006), DenHond dan De Bakker (2007) dan Sekajipo (2010) 

mencadangkan keperluan pandangan (idea) yang terbaik dalam tujuan penglibatan 

sosial walaupun wujud penurunan keuntungan jangka pendek dan ada kemungkinan 

akan memberi pulangan jangka panjang. Ia mengambilkira faktor yang mempengaruhi 

sumbangan korporat (organisasi) kepada isu-isu sosial.  

 

Wang (2011) telah menggunakan pendekatan harmoni dalam CSR untuk menekankan 

kepentingan ‘kemuliaan’ terhadap keberkesanan pendefinisian maksud untuk 

akauntabiliti pelaksanaan CSR dan bukannya kepentingan diri serta mencadangkan 

supaya matlamat keseluruhan bagi organisasi dalam melaksanakan CSR adalah untuk 

memupuk kemuliaan ‘humanisme’, kebenaran, upacara, hikmat, keikhlasan dan 

tanggungjawab termasuk menjadi syarikat berprestij yang menyumbang kepada 

pembinaan masyarakat yang harmoni. Pendekatan sifat harmoni merupakan 

pendekatan ‘nilai’ bagi CSR disebabkan ia menyediakan kandungan moral yang amat 

berguna (penanaman kemuliaan dan ketua yang hebat) untuk mengarahkan 

tingkahlaku (Wang, 2011). 

 

Hasil tindakbalas terhadap perkembangan kepentingan CSR seiring dengan 

pendekatan pemahaman dan cabaran keputusan akauntabiliti pelaksanaan maksud 

CSR, aktivis masyarakat awam dan organisasi telah digerakkan di bawah 

pendefinisian kerangka keputusan akauntabiliti pelaksanaan CSR korporat (Utting, 

2008). Pergerakan ini telah membina suatu maksud identiti yang berbeza bagi 

keputusan akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR korporat (Broad, & Cavanagh, 

1999; Utting, 2005, 2008).  
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Pergerakan peningkatan keputusan akauntabiliti pelaksanaan maksud CSR ini telah 

menjadi taktik dan strategi yang lebih elektif (Uting, 2008). Bantahan sosial, kajian 

kritikal dan desakan kempen bagi perubahan penguatkuasaan telah dianggap berprofil 

tinggi dan pengembangan portfolio tindakan yang amat ketara (Levy, & Newell, 

2002; Utting, 2005b). Kajian oleh Utting (2008) mencadangkan supaya mendalami 

dan memperluaskan lagi perkaitannya dengan pergerakan keputusan akauntabiliti 

perlaksanaan CSR korporat serta memperkukuhkan strategi untuk ketegasan kawalan 

sosial ke atas pasaran dan perniagaan. Secara tidak langsung, ia telah mengubah 

perhatian organisasi dan hubungan kuasa yang merupakan kunci bagi strategi 

transformasi. 

 

Pertanyaan timbul bagaimana untuk mengukur atau menilai keberkesanan dan 

kejayaan sesebuah organisasi dalam keputusan akauntabiliti pelaksanaan maksud CSR 

(Sharmin, 2014; Marie, 2009). Menurut Marie (2009), hanya dengan pendefinisian 

CSR yang bersifat terbuka bukan merupakan satu jawapan dan pelbagai pandangan 

untuk tindakan yang hanya akan menambahkan kerumitan. Maka, satu kaedah 

pendekatan yang jelas dan konkrit diperlukan bagi membantu untuk memahami 

dengan lebih berkesan mengenai usaha organisasi terhadap keputusan akauntabiliti 

pelaksanaan maksud CSR yang merujuk kepada pendekatan tingkat CSR Carroll yang 

lebih konkrit (Marie, 2009; Lakin, & Scheubel, 2010).  

 

Greenfield (2004) dan O’Riordan dan Fairbrass (2008) mengakui kesukaran bagi 

menterjemahkan pendefinisian dan mengukur kejayaan keputusan akauntabiliti 

pelaksanaan maksud CSR sesebuah organisasi. O’Riordan dan Fairbrass (2008) cuba 

untuk menekankan bahawa cara yang terbaik untuk mengukur keputusan akauntabiliti 
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pelaksanaan dan menangani isu kelestarian CSR adalah dengan melakukan dahulu 

aktiviti dan kemudian mula mengukur. Persoalan timbul, sama ada wujud perniagaan 

untuk berkhidmat kepada masyarakat (Weber, 1995; Swedberg, 2007; Boeddeling, 

2012) atau tanggungjawab sosial perniagaan adalah untuk meningkatkan keuntungan 

(Bosch-Badia et al., 2013; Friedman, 2007). Greenfield (2004) memberi kesimpulan 

bahawa individu boleh berfikir mengenai apa yang dikehendakinya tetapi di waktu 

bekerja, mereka perlu mencapai misi sosial dan secara tidak langsung perlu membuat 

keuntungan kepada organisasi. 

 

Menurut Park (2013), banyak literatur kajian pendefinisian maksud CSR menjurus 

kepada perbincangan mengenai pemahaman penyebab keputusan tindakan 

pelaksanaan CSR berorientasikan objektif  imej jenama (Menon, & Menon, 1997; 

Wessels, 2003), kepercayaan (Swaen, & Chumpitaz, 2008), kepuasan pelanggan 

(Luo, & Bhattacharya, 2006), kesetiaan, kerjasama, dan tingkahlaku pro-sosial dalam 

kalangan pekerja (Ashforth, & Mael, 1989; Kramer, 1991; O'Reilly, & Chatman, 

1994; Organ, 1988). Dengan meningkatkan reputasi syarikat (Rubbens, & Wessels, 

2004), keputusan pelaksanaan aktiviti CSR boleh mendorong kepada peningkatan 

peluang pasaran (Porter, & Linde, 1995), kecekapan operasi, pengurangan kos (Hart, 

& Ahuja, 1996), dan peningkatan kualiti (King, & Lenox, 2001; Phil, & Rothenberg, 

2003).  

 

Namun begitu, tindakbalas yang positif terhadap amalan CSR dalam kajian Park 

(2013) telah meningkatkan permintaan kepada organisasi (McWilliams, & Siegel, 

2001; Owen, & Scherer, 1993). Walau apapun pendefinisian dilakukan, keputusan 

maksud CSR adalah tetap kepada objektif mengenai prestasi perniagaan dalam 



84 
 

pelbagai aktiviti sosial dan topik alam sekitar (Carroll, 2008). Oleh itu, kajian bagi 

memperbaiki pemahaman tentang perkaitan, perlu membuka langkah kepada suatu 

penemuan (Carroll, & Shabana, 2010). Julia (2013) mencadangkan pengkajian 

selanjutnya kepada suatu alternatif iaitu penjelasan maksud CSR yang berbeza bagi 

membolehkan organisasi terlibat dalam portfolio aktiviti CSR dengan berkesan, 

tindakbalas yang berselang seli terhadap peralihan permintaan pemegang taruh. Ini 

kerana, dapatan kajian Julia (2013) memperlihatkan pemahaman motif dan komitmen 

bagi penglibatan keputusan CSR organisasi terhadap keuntungan dan selainnya pula 

terhadap amalan CSR untuk mempertingkatkan kesahihan akauntabiliti. Namun, 

organisasi masih berlumba-lumba melakukan aktiviti CSR disebabkan pendekatan 

maksud yang terlalu tinggi tujuannya melampaui prestasi kewangan sehingga 

menimbulkan persoalan kepentingannya (Julia, 2013).     

 

Banyak kajian CSR yang menekankan kepada sifat tajuk CSR yang berpaksikan 

negara Barat (Jamali, & Mirshak, 2007), dan meneliti implikasi sifat dan perniagaan 

organisasi dalam konteks negara maju (Wang, 2011). Kajian Wang (2011) telah 

mempersoalkan tentang kepentingan yang perlu diutamakan dalam akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti CSR iaitu perkara yang perlu dimasukkan dan dilaksanakan 

dalam maksud CSR dan juga tentang sebab mengapa perlu bertanggungjawab dan 

pendirian individu.   

 

Kajian Amato dan Amato (2007) pula menunjukkan wujudnya ikatan hubungkait di 

antara keuntungan organisasi korporat dan tindakan pelaksanaan maksud CSR. 

Menurut Sekajipo (2010), syarikat yang aktif dalam tindakan sosial korporat (CSR) 

akan menunjukkan keuntungan yang berlipat ganda. Menurut Sekajipo (2010) lagi, 
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penyataan Holmes (1976) mengenai pengaruh faktor yang memberi kesan terhadap 

tindakan pelaksanaan maksud CSR adalah merupakan tahap serius keperluan sosial 

dan kecekapan organisasi. Chakraborty (2004) menyatakan bahawa keuntungan 

adalah faktor utama tindakbalas organisasi kepada isu-isu sosial. Begitu juga Danko, 

Goldberg, Goldberg dan Grant (2008) menyatakan bahawa CSR dan keuntungan 

adalah saling berkaitan. 

 

2.5.1  Proses Pembuatan Keputusan 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang pendekatan kaedah proses pembuatan 

keputusan, proses pembuatan keputusan dan kajian-kajian awal yang dilakukan oleh 

sarjana termasuk model-model yang dicadangkan oleh mereka. 

 

Menurut Spackova (2014), pendekatan kepada kaedah pembangunan atau 

perlaksanaan proses membuat keputusan perlu merujuk kepada peraturan, polisi, dan 

kaedah ketetapan organisasi. Seseorang ketua perlu mempertimbangkan metod 

penilaian perlindungan strategi membuat keputusan iaitu analisis kawalan kos, 

analisis kos-faedah, analisis kos-efektif, dan analisis pelbagai-kriteria (Spackova, 

2013). Tujuannya adalah untuk melihat perspektif jangka panjang yang memihak 

kepada penyelesaian yang fleksibel dan dapat menyesuaikan diri serta boleh 

menghadapi perubahan semasa pada tahap situasi, termasuklah perubahan suasana, 

pembangunan ekonomi kemanusiaan, dan perubahan keutamaan (Spackova, 2014). 

Usaha untuk melaksanakan proses kerangka pembuatan keputusan hendaklah 

bersesuaian dengan situasi tugasan dan boleh digunapakai dalam pelaksanaan 

amalannya.  
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Pendekatan proses membuat keputusan merupakan salah satu proses kognitif yang 

amat penting bagi memahami metod dan pengaruh faktor-faktor tertentu yang bakal 

memberi kesan kepada keputusan pendekatan akauntabiliti perlaksanaan CSR 

(English, 2009). Jika faktor-faktor rangsangan luaran dan dalaman mempengaruhi 

keseluruhan proses pembuatan keputusan, maka secara tidak langsung ia turut 

mempengaruhi keputusan bagi aktiviti pelaksanaan maksud CSR. Proses ini memberi 

kesan kepada kedudukan perniagaan untuk tindakan dan isu yang melibatkan peranan 

organisasi dalam masyarakat.  

 

Walaupun pengkaji telah mencapai kemajuan dalam memahami pilihan kaedah proses 

pembuatan keputusan (Blattberg, Kim, & Neslin, 2008), laporan pengurusan 

menunjukkan pengetahuan mengenai proses pembuatan keputusan masih terhad dan 

kini beberapa organisasi mula mengambil pendekatan yang efektif dalam mengurus 

strategi proses pembuatan keputusan (Valentini, 2011). Dalam proses pembuatan 

keputusan, pengurus akan mengamalkan pelaksanaan pemikiran dan melaksanakan 

pilihan proses keputusan (Moe, & Yang, 2009). Kajian Valentini (2011) mengenai 

kewujudan dan sifat perubahan pilihan proses keputusan serta bagaimana perubahan 

terhadap proses keputusan mendapati kumpulan kerja secara relatifnya telah biasa 

dengan tugasan mereka. Perubahan pilihan proses pembuatan keputusan berlaku 

disebabkan oleh pengaruh persekitaran dan faktor sosial di kawasan kerja dan kaedah 

proses pembuatan keputusan yang perlu merujuk kepada polisi yang ditetapkan. 
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Pertimbangan terhadap proses pembuatan keputusan amat penting dan tanpanya 

fungsi pengurusan akan menjadi sukar (Al-Tarawneh, 2012). Proses pembuatan 

keputusan terutamanya, bakal melibatkan pemilihan jalan penyelesaian kepada satu 

pilihan terbaik daripada di antara dua atau lebih kaedah yang boleh memberikan 

pencapaian matlamat, objektif, kehendak, keinginan, dan nilai (Akbari, 2014; Hui, & 

Miksel, 2009; Fulop, 2005). Permilihan kaedah yang betul tentunya mencerminkan 

pendekatan tertentu bagi menyelesaikan masalah atau isu tertentu (Akbari, 2014). 

Kajian Hamdi (2010) mengenai hubungan corak pembuatan keputusan ketua terhadap 

budaya organisasi korporat telah menunjukkan impak dan keberkesanan corak 

pembuatan keputusan ketua. Dapatan menunjukkan terdapat hubungan kerjasama 

secara langsung di antara orang bawahan dan corak autokratik pembuatan keputusan 

pada pemilihan penggunaan hirarki tingkat proses keputusan. Kajian Akbari (2014) 

mengenai corak pembuatan keputusan pengurus pentadbiran dan impak kepada 

budaya organisasi mendapati corak pembuatan keputusan memberi cara untuk 

menerangkan proses melalui pilihan penyelesaian. Dalam proses ini, pilihan antara 

beberapa alternatif dilakukan dan dipilih untuk menyelesaikan masalah. Proses 

pembuatan keputusan seharusnya melalui cara berfikir menggunakan pendekatan 

saintifik dan bersikap rasional (Akbari, 2014). 

 

Menurut English (2009), proses membuat keputusan dalam persekitaran organisasi 

perniagaan sebahagian besarnya merupakan satu proses gaya kognitif yang 

mempunyai pertimbangan yang amat rumit. Setiap ketua pembuat keputusan 

organisasi mempunyai keunikan tersendiri dalam mempertimbangkan segala faktor-

faktor dan beban yang telah diletakkan ke atas setiap faktor tersebut (Steward, 2011; 

Saaty, 2010; Fernandez-Huerga, 2008). McDevitt, Giapponi dan Tromley (2007) telah 
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mengenalpasti bahawa umur, kepercayaan agama, jantina dan kematangan moral 

sebagai salah satu faktor dalam proses membuat keputusan beretika. Keupayaan untuk 

mengaitkan kepercayaan, keinginan, dan niat kepada orang lain merupakan sesuatu 

yang penting untuk menjelaskan dan meramalkan tingkahlaku seseorang di dalam 

membuat keputusan yang saling bergantungan demi kerjasama dalam satu pasukan 

(Sodian, & Kristen, 2010). Dalam membuat keputusan yang saling bergantungan dan 

muafakat, interaksi bercampur dengan motif yang mana hasil keputusan yang telah 

dibuat akan memaparkan emosi dan persepsi idea yang boleh memberi kesan kepada 

rundingan, amanah, tindakbalas kepada kata-dua, kerjasama dalam dilema komuniti 

yang baik, dan penyelesaian pertikaian (Melo, 2013). 

 

Proses pembuatan keputusan kini banyak bergantung kepada gerak hati tetapi ia perlu 

dibuat dalam kebolehpercayaan yang boleh diukur yang mana pembuat keputusan 

memerlukan seorang ketua yang mengetahui matlamatnya, fungsinya dan pilihan 

alternatif (Saaty, 2010). Nilai keputusan seorang individu ketua dan organisasi 

mempunyai kaitan dengan arahan dan kualiti keputusan (Nwadei, 2004), yang mana 

dimensi persepsi moral dalam keputusan boleh mempengaruhi pertimbangan untuk 

menyelaraskan kepercayaan moral individu bagi hasil keputusan (Zyphur, 2011). 

Pembuatan keputusan juga mempunyai perbezaan kepentingan dalam proses 

pembuatan keputusan (Pownall, 2012) iaitu perspektif intergrasi, disiplin, ikatan 

kognitif, dan hubungkait. Menurut Pownall (2012), pengaruh organisasi amat jelas 

dalam keputusan perlaksanaan aktiviti individu atau kumpulan kerja sebagaimana 

mereka bertindak dan berubah mengikut cara permuafakatan mereka. 
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Perubahan pilihan juga mempengaruhi corak proses untuk membuat keputusan yang 

mengambilkira personaliti pembuat keputusan dan bergantung kepada cara dia 

berkelakuan dalam membabitkan keputusan kumpulan atau membuat keputusan 

sendiri (Negulescu, 2014). Terutama, apabila berhadapan dengan masalah yang lebih 

kompleks dan memerlukan kerjasama yang lebih untuk meningkatkan keberkesanan 

dan nilai keputusan. Pembuat keputusan akan bertindak rasional dan memilih tahap 

kerjasama dengan mengambilkira kriteria iaitu memahami keperluan, pilihan dan 

masa yang ada, kerumitan masalah, tanggungjawab untuk melaksana keputusan dan 

nilai ketepatan keputusan untuk menyelesaikannya (TenBrook, & DeGregorio, 2010). 

Beberapa halangan juga mengenal pasti cara terjemahan isu yang betul yang menjadi 

perkara keputusan iaitu memberi perhatian pada kesan dan tidak pada sebab, persepsi 

terpilih dan mengupas masalah melalui penyelesaian (Cornescu, 2004; Jalal-Karim, 

2013). Maka, model proses membuat keputusan yang mudah dan mengandungi 

peringkat langkah akan dipilih untuk membantu membuat keputusan (Wildman, & 

Salas, 2009). Menurut Negulescu (2014), pendekatan model yang sering dipilih dan 

diguna adalah model Tujuh Langkah Proses Keputusan (Rajah 2.4) dan model Lima 

Langkah Proses Keputusan (Rajah 2.5).  
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Rajah 2.4. Proses Pembuatan Keputusan Tujuh Langkah. 

Sumber: Litherland (2013). 

 

Model Proses Pembuatan Keputusan Tujuh Langkah (Rajah 2.4) mengandungi tujuh 

peringkat untuk membuat keputusan (Litherland, 2013) iaitu mentakrif masalah, 

mengenalpasti dan menghadkan faktor, bangunkan potensi penyelesaian, analisa 

pilihan alternatif, memilih alternatif, melaksana keputusan, dan mengukuhkan 

kawalan dan sistem penilaian. Model proses ini sering menjadi pilihan kegemaran dan 

digunakan oleh ketua untuk membantu membuat keputusan. Peringkat proses 

pembuatan keputusan tujuh langkah adalah seperti berikut. 

a. Mentakrif masalah 

Mentakrif masalah merupakan langkah yang penting untuk mengenalpasti, 

mengesahkan dan memperincikan masalah. Kesilapan dalam mentakrif 

masalah akan mengakibatkan setiap langkah proses pembuatan keputusan 

berikutnya akan berdasarkan pada maklumat yang salah. Maka, ketua perlu 

fokus pada masalah dan penyebab, dan bukan simptom. Sekiranya peringkat 
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pertama ini tidak diberi perhatian akan mengakibatkan impak pada 

pembaziran masa dan tenaga. 

 

b. Mengenalpasti dan menghadkan faktor 

Mengenalpasti dan menghadkan faktor merupakan proses membataskan 

kekangan yang bakal mempengaruhi pilihan alternatif penyelesaian seperti 

kewangan, gangguan persekitaran, personaliti dan masa. Sekiranya tidak 

dibataskan, ia boleh memberi impak dan kesan yang di luar kawalan atau 

jangkaan sehingga boleh mengagalkan proses membuat keputusan. 

 

c. Bangunkan potensi penyelesaian  

Membangunkan potensi penyelesaian merupakan satu penyelesaian kepada 

masalah yang boleh ditangani, dineutralkan dan betul. Semasa membina 

potensi penyelesaian, ketua perlu bijak untuk mengelak daripada kritikan atau 

hukuman mengenai apa-apa alternatif yang berlaku. Pembangunan potensi 

alternatif memerlukan penyelesaian yang berasingan dan berbeza kepada 

masalah di mana perubahan akan dibangunkan dan kombinasi akan muncul.  

 

d. Analisa pilihan alternatif  

Tujuan menganalisa pilihan alternatif adalah untuk memutuskan merit relatif 

pada setiap alternatif. Bergantung kepada jenis masalah dan potensi 

penyelesaian yang dibina, ketua mungkin akan membuat analisis terperinci 

dengan menggunakan alat bantuan pembuatan keputusan yang khusus. Pada 

peringkat ini, segala kemungkinan yang bersifat positif dan nagatif akan 

dipertimbangkan.   
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e. Memilih alternatif 

Kadangkala penyelesaian optima merupakan kombinasi beberapa alternatif 

yang dipertimbangkan untuk dipilih dan diputuskan. Penyelesaian yang hadir 

sebenarnya menawarkan kelebihan yang lebih tinggi dan kelemahan kecil 

yang boleh diatasi.  

 

f. Melaksana keputusan  

Ketua ditugaskan untuk membuat keputusan dan beroleh hasil dari keputusan 

di mana hasil sepatutnya diperoleh dari keputusan. Ahli yang terlibat dalam 

proses membuat keputusan perlu tahu apa yang perlu dibuat, bagaimana untuk 

melakukan, mengapa perlu dilakukan dan bila perlu dilaksanakan. Di 

peringkat ini semua aktiviti, prosedur, peraturan dan polisi perlu bernas dan 

dikuatkuasakan. Kelalaian di peringkat ini boleh mengakibatkan masalah. 

 

g. Mengukuhkan kawalan dan sistem penilaian 

Di peringkat ini, segala pelaksanaan tindakan perlu dipantau untuk 

mengukuhkan kawalan dan mengelak sebarang kelalaian. Sistem penilaian 

harus boleh menghasilkan tindakbalas (respon) ke atas keberkesanan 

keputusan yang dilaksana, apakah keputusan tersebut dan apakah perubahan 

yang perlu perbaiki untuk mendapatkan hasil yang dikehendaki apabila 

keputusan telah dibuat dan dipilh.  
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Model Proses Pembuatan Keputusan Lima Langkah (Rajah 2.5) juga sering 

digunakan oleh ketua dalam amalan pengurusan unit atau jabatan disebabkan model 

ini mudah serta fleksibel dan mengandungi lima peringkat untuk membuat keputusan 

(Doyle, 2012) seperti mengenalpasti masalah, pilihan menganalisa masalah, 

pengumpulan maklumat, membuat keputusan dan melaksanakan keputusan. 

 

 

Rajah 2.5. Proses Pembuatan Keputusan Lima Langkah. 

Sumber: Doyle (2012). 

  

Peringkat proses pembuatan keputusan lima langkah adalah seperti berikut. 

a. Mengenal pasti masalah 

Pada peringkat ini, ketua perlu mengenalpasti, memperinci dan 

mengesahkan masalah termasuk segala pemikiran mengenai keputusan 

yang akan dibuat dan menggariskan perbezaan-perbezaan sehingga 

keputusan itu akan tepat apabila dinyatakan untuk memenuhi hasrat. 

Mengenalpasti bakal keputusan boleh dibantu dengan menjawab persoalan 

‘yang mana’, ‘apa’, ‘bagaimana’ dan ‘bagaimana jika’.  
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b. Pilihan menganalisa masalah 

Di peringkat ini, pelbagai pilihan digubal, dibentuk dan dirancang malah 

kemungkinan andaian dan maklumat yang hilang akan dicatat. 

Menganalisis masalah bermula dengan menentukan implikasi pada 

penyelesaian (Balakrishnan, 2007). Penyelesaian kepada masalah akan 

memberi hasil keputusan berbentuk tindakan atau perubahan mengikut 

cara organisasi beroperasi. Implikasi pada tindakan dan perubahan perlu 

ditentukan sebelum keputusan diambil selepas mengumpul maklumat. 

Memerah idea merupakan teknik yang membayangkan setiap ahli unit 

untuk membantu pembuat keputusan menetapkan keputusan dengan 

mantap. 

 

c. Pengumpulan maklumat 

Segala maklumat dikumpul untuk dibincang dan dianalisa. Maklumat yang 

hilang boleh diperoleh dari pelbagai sumber data. Pengumpulan maklumat 

juga melibatkan penilaian pilihan-pilihan alternatif yang dikenal pasti. Ia 

termasuk memilih maklumat dan data yang terbaik dan sepadan dengan 

masalah yang diterangkan dan diambil dari sumber data. Memilih konteks 

yang paling sesuai untuk dianalisis antara alternatif yang dikenal pasti 

dibuat oleh ahli kumpulan. 
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d. Membuat keputusan 

Di peringkat ini, pembuat keputusan membuat keputusan yang betul, tepat 

dan disasar untuk menangani masalah yang timbul. Keputusan tersebut 

harus disokong oleh semua ahli yang terlibat dalam proses pembuatan 

keputusan untuk memastikan ia berjaya dan efektif. 

 

e. Melaksanakan keputusan 

Maklumat dan pendapat yang dikumpul semasa merancang keputusan 

digunakan untuk mereka-bentuk pelan pelaksanaan. Langkah-langkah 

yang diikuti, arahan, peranan dan tanggungjawab merupakan asas kukuh 

yang dikenalpasti. Keputusan penyelesaian optima akan memberi 

perolehan hasil yang bakal memberi manfaat tetapi sekiranya ketua 

menentang penyelesaian baharu, model ini akan menjadi tidak bernilai 

(Balakrishnan, 2007).   

 

Menurut Pugacheva (2015), pemilihan pendekatan model langkah proses pembuatan 

keputusan yang tepat dan sempurna boleh meningkatkan keberkesanan pelaksanaan 

secara kolektif melibatkan pemahaman dan penyelesaian masalah untuk memastikan 

penglibatan dalam aktiviti CSR. Untuk mencapai matlamat organisasi dalam 

persekitaran yang kompleks, ketua terpaksa membuat keputusan yang cepat dan untuk 

mengubah konteks responden atau isu secara cepat, model langkah proses membuat 

keputusan adalah amat berguna (Negulescu, 2014).  
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Organisasi korporat secara tradisional menggunakan corak autoritarian dan hierarki 

struktur kuasa untuk membina model proses pembuatan keputusan (Garchet, & 

Brezillon, 2005; Khoo, 2009). Organisasi akan mengurangkan laluan proses 

keputusan yang panjang dan memupuk peranan struktur untuk bertindakbalas 

terhadap perubahan pesat dalam pasaran iaitu daripada birokrasi kepada struktur 

autokratik mengikut perubahan konteks. Kajian Gachet (2005) telah membuktikan 

penggunaan model empat peringkat dalam struktur organisasi yang mempunyai corak 

autoritarian berpusat untuk proses pembuatan keputusan. Model proses pembuatan 

keputusan (Rajah 2.6) yang diasaskan oleh Simon (1977) (iaitu siasat, mereka-

bentuk, pilihan dan melaksanakan) telah dikembangkan dan diperinci oleh Garchet 

(2005). 

 

 

 

Rajah 2.6. Proses Pembuatan Keputusan Asas Simon. 

Sumber: Simon (1977) 
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Pada Rajah 2.6, sistem sokongan keputusan yang ada pada model Simon (1977) 

didapati menyokong ‘subset’ kecil pada tujuh peringkat tersebut iaitu ‘pengumpulan 

maklumat’ dan ‘mengenal pasti dan menilai alternatif ’ (Garchet, & Brezillin, 2005). 

Pada peringkat tiga (3) iaitu ‘mengumpul maklumat’, sistem sokongan keputusan 

telah menjadi stor data untuk mengumpul dan menapis data hanya pada maklumat 

yang ada nilai sahaja. Manakala di peringkat empat (4) iaitu ‘mengenal pasti alternatif 

dan menilai-pilih’ pula berperanan sebagai apa yang dianalisa, mengenal pasti dan 

memilih alternatif.   

 

Beberapa kajian terdahulu juga fokus kepada mengenalpasti aspek asas saringan bagi 

proses pembuatan keputusan khususnya mengenai bagaimana maklumat yang 

diperoleh cuba diintegrasikan, dan bagaimana keputusan itu dibuat berasaskan 

integrasi maklumat (Gidlof, 2013). Penggunaan pendekatan saringan bersistematik 

proses pembuatan keputusan melalui perbezaan tingkat dalam model proses 

pembuatan keputusan merupakan rangsangan yang semulajadi (Glaholt, & Reingold, 

2011; Russo, & Leclerc, 1994). Proses mengenalpasti melalui perbezaan tingkat 

proses pembuatan keputusan boleh menjanjikan pendedahan proses kognitif yang 

mendasari keputusan, yang mana maklumat jelas menunjukkan terdapat tiga peringkat 

dalam proses pembuatan keputusan iaitu pencarian, saringan dan perbincangan, dan 

akhirnya pengesahan untuk membuat keputusan (Foulsham, & Kingstone, 2012). 

Amalan ini selaras dengan pendekatan perbezaan tingkat proses keputusan dan 

sesungguhnya kesimpulan yang diperolehi daripada proses pencarian yang diikuti 

oleh saringan dan perbincangan. Kemudian, hasil keputusan akan disesuaikan untuk 

pengesahan dalam struktur bagi pelaksanaan hasil keputusan (Glaholt, & Reingold, 

2011; Foulsham, Walker, & Kingstone, 2011).  
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Kajian Garchet (2005) tertumpu pada peringkat dua (2) iaitu ‘membina kumpulan 

keputusan’ dengan tujuan mengembangkan proses sedia ada untuk menambah pautan 

dwi-arah iaitu ‘dari’ dan ‘ke’ peringkat pembinaan kumpulan keputusan. Garchet 

(2005) menegaskan modelnya kurang bergantung pada proses keputusan sebagai 

turutan langkah berbanding atas proses keputusan sebagai aliran maklumat dalam 

entiti kolektif yang muncul di sekitar matlamat. Apabila kumpulan keputusan dibina, 

struktur dan kandungannya akan berubah di sepanjang baki proses keputusan dan 

terjemahan masalah akan berubah semasa proses (maklumat baru yang dikumpul 

semasa fasa ketiga proses boleh meletakkan terjemahan awal masalah di bawah 

perspektif yang berbeza dan memerlukan rumusan). Perpindahan maklumat dengan 

perubahan konteks organisasi akan dicetuskan oleh pusingan proses yang lengkap 

(maklumat yang dikumpul dihantar kembali kepada kumpulan keputusan yang dibina 

di mana masalah perlu diterjemahkan semula dan disesuaikan dengan struktur 

kumpulan keputusan). Proses keputusan tradisional menjelaskan pembinaan dinamik 

kumpulan keputusan dan pengaruh pada fasa takrifan masalah dan fasa pengumpulan 

maklumat dalam proses global.  

 

Kajian Gidlof (2013) mengenai himpunan data pemerhatian visual di dalam pemilihan 

proses saringan pembuatan keputusan dalam persekitaran dunia sebenar, jelas 

menunjukkan keperluan tingkat proses keputusan dan kewujudan perbezaan di antara 

tugas membuat keputusan dan tugas carian atau mengenalpasti. Dapatan penilaian 

pada peringkat tugas membuat keputusan jelas mengandungi lebih banyak 

‘pengekalan-semula’ (penetapan-semula) pilihan dan maklumat tidak berstruktur 

berbanding peringkat perbandingan tugas carian (Foulsham, & Kingstone, 2012). 

Perbezaan ‘pengekalan-semula’ dengan bilangan frekuensi yang tinggi pada peringkat 
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kedua tugasan keputusan perlu diberi perhatian apabila pengekalan-semula mula 

menjadi teras dalam proses membuat keputusan (Gidlof, 2013). Ini adalah kerana, 

karektor ciri yang terpenting dalam pembuatan keputusan adalah proses pengekalan-

semula di sepanjang proses pembuatan keputusan (Russo, & Leclerc, 1994; Glaholt, 

Wu, & Reingold, 2010). 

 

2.5.2 Perkaitan Antara CSR dan Pembuatan Keputusan 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang perkaitan antara CSR dan pembuatan 

keputusan dan kajian-kajian awal yang dilakukan oleh sarjana. 

 

Pembuatan keputusan dan CSR merujuk kepada perkaitan satu proses pembuatan 

keputusan pengurusan organisasi dalam melaksanakan tanggungjawab tingkahlaku 

sosial korporat demi kesejahteraan masyarakat di negara atau lokasi ia beroperasi dan 

menjana keuntungan organisasi daripadanya dengan semaksima yang boleh (Visser, 

2007). Organisasi secara keseluruhan, bekerjasama secara langsung dengan 

masyarakat, kerajaan dan khalayak bagi menjamin nilai kualiti kehidupan yang 

sempurna dan sejahtera. 

 

Keputusan CSR merupakan satu bentuk pentadbiran atau respon terhadap suatu 

cabaran pentadbiran institusi (Levy & Kaplan, 2009). Menurutnya, keputusan CSR 

dilihat sebagai cara untuk mengurangkan jurang pentadbiran yang lemah dan 

ketidakupayaan sumber yang gagal menyediakan pelbagai perkhidmatan sosial. 

Blowfield dan Frynas (2005) juga mempersoalkan tentang logik sama ada keputusan 

maksud dan tujuan kepada pelaksanaan CSR diletakkan sebagai ‘batu loncatan’ bagi 

laluan kepada peraturan yang lebih baik atau adakah sebagai projek jangka panjang 
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bagi mengatasi kelemahan wilayah ketetapan mekanisma perundangan dan kebajikan 

yang boleh menangani batasan untuk mengawal selia ekonomi global di negara 

sedang membangun. Namun, telah timbul satu persoalan serius yang harus ditangani 

mengenai kebergantungan dalam pendekatan jurang pentadbiran bagi rekabentuk 

keputusan maksud CSR yang mana komuniti menjadi terlalu bergantung kepada 

keputusan penentuan maksud dan pelaksanaan CSR organisasi (Vissers, 2009). Ia 

memperlihatkan isu pengamatan yang kompleks bagi organisasi korporat yang telah 

merasai keperitan pengalaman (Ite, 2004).  

 

Pengamatan Blowfield dan Frynas (2005) telah melihat keputusan penentuan maksud 

CSR yang dikaitkan pada kategori CSR sebagai satu alternatif bagi mengisi jurang 

dalam pentadbiran yang telah timbul daripada pemacuan ekonomi yang liberal 

globalisasi, di mana kajian ‘World Business Council for Sustainable Development’ 

(WBCSD, 2000) telah mengambarkan satu perspektif bagaimana keputusan 

penentuan maksud CSR itu harus didefinisikan, membina kapasiti tempatan dan 

mengurangkan jurang pentadbiran masyarakat. Matten dan Moon (2009) pula melihat 

ia sebahagian daripada trend terbuka untuk mengisi kelemahan institusi dan 

pentadbiran, yang mana tanggungjawab diberikan kepada organisasi korporat untuk 

menjadi keluarga dan suku agama mereka atau meningkatkan prestasi perniagaan dan 

strategi yang mana organisasi boleh memainkan peranan (Moon, 2005).  

 

Hao dan Suen (2009) telah mengulas beberapa perkembangan terkini dalam kajiannya 

mengenai pembuatan keputusan, dengan menggunakan tema CSR daripada karya 

terbitan mereka sendiri dan beberapa kajian yang berterusan bersama dengan 

Damiano (2007) untuk menetapkan paparan maksud CSR yang konkrit sebagaimana 



101 
 

kenyataan Li (2001), Li dan Rosen (2001) dan Suen, Damiano Li dan Suen (2008). Li 

dan Suen (2004) telah fokus kepada tiga isu utama yang terlibat dalam proses 

pembuatan keputusan CSR iaitu: (i) sama ada sekiranya jawatankuasa adalah 

pengumpul yang cekap bagi pelbagai maklumat, maka apakah insentif bagi individu 

ahli jawatankuasa untuk memperoleh maklumat pada tempat pertama; (ii) ahli 

jawatankuasa yang mempunyai tujuan berbeza dan keutamaan, maka apakah insentif 

bagi mereka untuk mendedahkan maklumat peribadi dalam proses pembuatan 

keputusan; dan (iii) ketika ahli jawatankuasa berperilaku secara berstrategik maka 

apakah suara pengaturan dan komposisi terbaik jawatankuasa akan meningkatkan 

kualiti pembuatan keputusan. Mesej utama yang diutarakan adalah apabila masalah 

insentif diambilkira maka ia akan menampakkan beberapa ketidakcekapan dalam 

proses pembuatan keputusan jawatankuasa yang boleh dibentuk secara lebih bernas 

(Hao, & Suen, 2009).    

 

Dalam memacu pelaksanaan maksud CSR dan proses pembuatan keputusan 

organisasi korporat, Vissers (2009) mempersoalkan sama ada konsep dan model 

kebaratan CSR itu sesuai untuk menjelaskan takrifan maksud CSR di negara 

membangun. Model klasik CSR yang popular iaitu model ‘Piramid CSR Carrol’ 

mengandungi ekonomi, perundangan, etika dan tanggungjawab sumbangan, namun ia 

tetap mempunyai perbezaan kepentingan dan perkaitan pendekatan yang berbeza 

untuk berfungsi di negara membangun (Crane & Matten, 2007).  
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Oleh itu, Vissers (2009) mencadangkan kewajaran pembentukan pendefinisian 

maksud yang merujuk kepada model empat bahagian Piramid Carrol itu diuji agar 

keberkesanan maksud CSR untuk akauntabiliti pelaksanaan CSR dapat dilihat dalam 

konteks negara membangun. Ada kemungkinan sekiranya keputusan pendekatan ini 

diuji, susunan turutan lapisan CSR boleh menjelaskan pelbagai kategori 

tanggungjawab yang berbeza daripada piramid klasik Carrol (Vissers, 2006; Carroll, 

2015). Oleh kerana ianya kurang dikaji, maka ia merupakan keperluan bagi 

menghadirkan peluang yang besar untuk meningkatkan pengetahuan dan kefahaman 

mengenai takrifan maksud CSR yang merujuk kepada pendekatan tingkat CSR 

Carroll dan proses pembuatan keputusan organisasi (Vissers, 2009).   

 

Lockett (2006) telah mengklasifikasikan kajian CSR melalui pendekatan 

epistemologikal dan mendapati wujudnya pecahan perbezaan di antara kajian teorikal 

dan empirikal, yang mana literatur CSR di negara sedang membangun menjurus ke 

arah empirikal. Kajian CSR dan pembuatan keputusan banyak memberi tumpuan 

kepada peringkat negara atau kedaerahan secara keseluruhan (Frynas, 2006) manakala 

pada peringkat sektor korporat atau individu, ia kekal berkurangan dengan ketara 

(Pedersen, & Huniche, 2006). Dalam kajian Lockett (2006), literatur keputusan CSR 

di negara maju mendominasi 80% kaedah kuantitatif, manakala di negara sedang 

membangun atau mundur, kajian lebih menjurus kepada kaedah kualitatif. Di negara 

maju, pendekatan takrifan maksud CSR adalah kukuh dan menumpukan kepada 

indeks statistik prestasi korporat (Crane, & Matten, 2007), yang mana pembangunan 

rangka kerja CSR, piawaian, dan prinsip telah digunakan dalam amalan CSR 

organisasi walaupun kecenderungannya mengarah kepada konteks negara Amerika 

Syarikat (Lindgreen, 2009; Tilakasiri, 2011). Namun, perlakuan pendekatan takrifan 
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maksud CSR adalah berbeza mengikut perkara yang hendak dilaksanakan, 

terutamanya di lokasi, orang dan masa yang berbeza (Campbell, 2007; Lindgreen, 

2009; Tilakasiri, 2011), dan tidak boleh dilaksanakan mengikut acuan negara 

membangun (Tilakasiri, 2011). Oleh itu, pemahaman kepada keputusan pelaksanaan 

maksud CSR yang merujuk kepada pendekatan CSR di negara sedang membangun 

atau mundur memerlukan penerokaan kajian literatur secara mendalam dan 

berkomunikasi dengan pelbagai respon terhadap struktur sosial sedia ada (Visser, 

2007; Tilakasiri, 2011).  

 

Malaysia agak jauh ketinggalan di belakang negara-negara Barat dari segi penglibatan 

dan pendedahan prestasi keputusan dan amalan CSR korporat (Hamid, 2011), 

terutamanya membabitkan isu sosial (Chong, 2010; Mansor, 2016). Menurut Mansor 

(2016), Malaysia perlu mengalakkan syarikat-syarikat korporat untuk membantu 

menangani isu sosial secara keseluruhan dalam usaha untuk memastikan peningkatan 

kesejahteraan hidup masyarakat. Hanya sedikit kajian dilakukan untuk memahami 

hubungan di antara masalah sosial dan pendekatan amalan CSR di negara 

membangun (Ragodoo, 2010; Mansor, 2016). Oleh itu, Vissers (2007) dan Hamid 

(2011) mencadangkan suatu kajian penerokaan kualitatif perlu dilakukan terhadap 

pendekatan dan strategi proses pembuatan keputusan CSR organisasi korporat untuk 

mengenalpasti pelbagai pendekatan dan definisi maksud yang memandu akauntabiliti 

pelaksanaan keputusan CSR di negara membangun seperti Malaysia. Tradisi budaya, 

sumbangan derma, dan CSR mempunyai perkaitan yang kuat di Malaysia (Tilakasiri, 

2011). Budaya yang besar bergantung kepada pengamalan agama iaitu Islam, Buddha, 

Hindu, dan Kristian diselaraskan dengan CSR di negara-negara Asia (Nelson, 2004; 

Tilakasiri, 2011). Variasi perbezaan pendekatan takrifan maksud CSR tidak dijelaskan 
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pada peringkat pembangunan tetapi melalui faktor-faktor dalam sistem perniagaan 

negara berkaitan (Chapple, & Moon, 2005). Namun, negara-negara Asia berkongsi 

pertimbangan yang sama terhadap tanggungjawab sosial dan pembangunan yang 

lestari, di mana setiap negara mempunyai perbezaan keutamaan, norma, dan nilai 

yang berbeza pada peringkat pembangunan ekonomi sosial (Visser, 2008). Maka, 

untuk memahami keputusan pendekatan maksud CSR dalam perbezaan variasi perlu 

mengambil kira penerokaan secara mendalam terhadap keprihatinan, norma, dan 

keutamaan bagi setiap negara (Visser, 2008; Lindgreen, 2009). Secara objektif, ia 

boleh menjawab persoalan mengapa perlunya keputusan penentuan maksud CSR 

yang merujuk kepada kategori CSR untuk disesuaikan di negara sedang membangun 

atau mundur (Schwabenland, 2006; Tilakasiri, 2011).    

 

2.5.3  Perkaitan Antara CSR dan Akauntabiliti 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang perkaitan antara CSR dan akauntabiliti 

melalui kajian-kajian awal yang dilakukan oleh sarjana. 

 

Bagi Bovens (2010), hubungan konsep ini melihat akauntabiliti sebagai kebaikan 

(‘virtue’) dan juga sebagai mekanisma yang berguna bagi kajian dan juga 

perbincangan mengenai tadbir urus CSR. Menurutnya, ia harus dibezakan dengan 

jelas bagi menangani pelbagai jenis isu serta dapat mengambarkan piawaian yang 

berlainan dan juga dimensi analitikal. Kajian ke atas akauntabiliti oleh Boven (2010) 

menunjukkan bahawa kajian kemuliaan (‘virtue’) merupakan faktor utama yang 

menyumbang kepada prestasi sebenar ketua dan ahli organisasi. Mereka merumuskan 

bahawa satu set piawaian yang kukuh untuk pentadbiran yang baik dan menilai sama 

ada ketua dan ahli organisasi perlu mematuhi piawaian tersebut.  
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Dalam kajian Boven (2010), defisit akauntabiliti memanifestasikan diri mereka 

sebagai tingkahlaku yang tidak sesuai, pentadbiran yang buruk atau organisasi yang 

menyeleweng. Sebaliknya, kajian akauntabiliti ini melihat pendefinisian sebagai satu 

mekanisma, tumpuan bukan kepada kesesuaian ketua tetapi cara yang mana 

pengaturan organisasi itu beroperasi. Kajian Bovens (2010) ini melihat sama ada 

terdapat hubungan yang boleh dipanggil mekanisma akauntabiliti, bagaimana 

mekanisma ini boleh berfungsi dan apa kesannya.   

 

Dalam kajian Catherine (2010) pula, menunjukkan hubungan akauntabiliti telah 

diletakkan dalam empat mekanisma iaitu kapasiti struktur, pentadbiran, komunikasi 

dan pendidikan. Beliau menggunakan kaedah kualitatif dalam rekabentuk analisis 

kajian kes bagi menganalisa polisi, prosedur dan amalan untuk mendedahkan 

kerumitan dimensi akauntabiliti yang dihadapi di mana akauntabiliti organisasi dan 

mekanisma digunakan untuk membina dan mengekalkan kapasiti 

kebertanggungjawaban. Hasil kajian beliau telah menjelaskan kepentingan rekabentuk 

kapasiti struktur, kepentingan tujuan struktur hubungan akauntabiliti, permahaman 

yang jelas mengenai akauntabiliti, dan kesedaran tranformasi pengetahuan.  

 

Menurut Ebrahim (2005) dalam kajian Catherine (2010), ‘trend’ literatur akauntabiliti 

telah fokus pada garisan akauntabiliti yang mengukuhkan siapa yang perlu 

bertanggungjawab kepada siapa dan untuk apa yang mengarah kepada ‘komunikasi 

menegak ke atas’. Kajian ini telah menimbulkan satu persoalan teorikal bagi 

hubungan linear dan akauntabiliti secara mendatar, walhal hubungan akauntabiliti 

dalam organisasi telah diumpamakan sebagai rangkaian. Maka kajian selanjutnya 

dicadangkan oleh Catherine (2010) untuk membina suatu panduan implimentasi bagi 
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mengukuhkan, mengekalkan dan menstabilkan peningkatan kapasiti bagi akauntabiliti 

melalui implimentasi empat mekanisma iaitu struktur, pentadbiran keputusan, 

responsif, dan komunikasi. 

 

Bagi Gloppen, Rakner dan Tostensen (2003, 2009) pula, kajian mereka melihat 

hubungan CSR kepada akauntabiliti yang berdasarkan kepada tiga konsep iaitu suara 

warga susah, responsif dan akauntabiliti. Akauntabiliti banyak menjurus kepada 

hubungan  antara hak asasi, peraturan atau perundangan bagi mandat meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat melalui CSR. Oleh itu, mereka mencadangkan satu jawapan 

bagi menilai pendekatan maksud di mana suara warga susah boleh diberi perhatian 

berat, mengkaji mekanisma meningkatkan maklumbalas pembuat keputusan terhadap 

golongan susah dan meningkatkan akauntabiliti kepada komitmen penglibatan 

kesejahteraan masyarakat. Ia juga harus membincangkan soal kewajipan moral untuk 

bertanggungjawab terhadap masyarakat yang ingin dibantu untuk diaplikasi kepada 

semua ketua organisasi yang mempunyai kuasa dalam membuat keputusan dan 

tindakan yang bakal memberi kesan kepada masyarakat yang memerlukan bantuan 

(Gloppen, Rakner & Tostensen, 2003). 

 

2.6  Keputusan Tanggungjawab Sosial Korporat di Malaysia 

Bahagian ini menerangkan tentang perkembangan dan amalan pendekatan keputusan 

maksud CSR di Malaysia termasuk kajian-kajian awal yang dilakukan oleh sarjana. 
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Pada masa kini, pembangunan CSR di Malaysia telah mula berkembang dengan pesat 

dan Malaysia menjadi di antara negara yang amat aktif dalam kemunculan baru 

ekonomi yang ada penglibatan CSR (Nasir, 2015). CSR telah menjadi alat yang 

penting untuk mewujudkan pembinaan hubungan di antara organisasi korporat, 

pelangan dan masyarakat (Saat, 2015). Organisasi korporat Malaysia semakin berani 

membuat keputusan pelaksanaan CSR dengan cekap dan  kreatif menggunakan CSR 

untuk menyerlahkan etika amalan perniagaan mereka dan seterusnya telah 

mewujudkan imej yang positif (Jurisova, & Durkova, 2012). CSR di dalam organisasi 

korporat tidak hanya tertumpu kepada keuntungan semata-mata tetapi mereka juga 

perlu mengambil tanggungjawab ke atas pembuatan keputusan dan akauntabiliti 

tindakan mereka kepada masyarakat (Nasir, 2015). Keputusan dan akauntabiliti 

tindakan CSR kini bukan lagi satu pilihan tetapi merupakan satu keperluan dalam 

setiap organisasi korporat (Abdullah, 2016). 

 

Namun begitu, keputusan maksud kepada tindakan akauntabiliti pelaksanaan CSR 

masih dianggap berada dalam peringkat awal di Malaysia (Amran, 2013). Dapatan 

daripada kajian terdahulu menunjukkan kesedaran CSR adalah rendah walaupun 

kerajaan Malaysia telah menyentuh mengenai agenda CSR semenjak awal lagi 

(Amran, 2007; Aaijaz, 2012). Pendekatan maksud dan tindakan CSR telah dibawa ke 

Malaysia melalui pengaruh dan amalan syarikat multi-nasional atau konglomerat 

asing (Azlan, & Susela, 2008; Chek, 2013). Bagi syarikat Malaysia dan masyarakat 

setempat, pendekatan maksud yang merujuk kepada penentuan tindakan pelaksanaan 

CSR masih agak baru walaupun amalan CSR telah dilaksanakan selama beberapa 

tahun. Malah, keseluruhan pendekatan tersebut masih disifatkan sebagai belum 

matang (Amran, 2013).  
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Walaupun perkembangan ini kelihatan menggalakkan inisiatif CSR korporat tetapi ia 

tidak mencerminkan keperluan dan jangkaan pemegang taruh terutama masyarakat 

setempat yang dianggap lemah dan pasif (Amran, 2013). Syarikat akan mendominasi 

hubungan sesama mereka dan kurang memberi perhatian kepada kebajikan 

masyarakat dan komuniti susah yang menyebabkan akauntabiliti pelaksanaan 

tindakan CSR korporat sambil lewa dan sekadar memenuhi penyertaan untuk 

populariti (Costa, & Menichini, 2013). Amalan keputusan CSR sering dirancang 

berdasarkan pendekatan barat dan didominasi oleh hubungan konglomerat tanpa 

perhatian diberikan kepada pemegang taruh di Malaysia dan mungkin tidak dapat 

disesuaikan dengan keperluan masyarakat setempat (Mansor, 2016). Hasil dapatan 

tidak akan berlaku sekiranya masyarakat setempat diberi kuasa membuat keputusan 

melalui kesedaran penentuan maksud CSR yang konkrit dan mengetahui hak-hak 

mereka terhadap keputusan syarikat tersebut (Capital Corporate Communication, 

2012).  

 

Amalan akauntabiliti pelaksanaan maksud CSR di Malaysia dihubungkaitkan kepada 

keputusan ketetapan pendekatan sumbangan korporat. Di peringkat awal pengenalan 

inisiatif pembangunan CSR ialah kepada golongan komuniti miskin di mana 

organisasi korporat melaksanakan pendekatan sumbangan korporat untuk membantu 

aspek sosial dan budaya komuniti tempatan (Prathaban, & Rahim, 2005; Mansor, 

2016; Jie, 2015). Kajian Prathaban (2005) menunjukkan anggaran RM82.1 juta telah 

disumbangkan kepada pelbagai aktiviti amal sosial di antara tempoh 18 bulan (Julai 

2003 dan Disember 2004) oleh sepuluh syarikat korporat ternama Malaysia (Amran, 

2013). Dapatan tersebut secara jelas mengambarkan keseluruhan perniagaan korporat 

Malaysia masih berfikiran bahawa keputusan maksud untuk tindakan CSR tentunya 
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hanya mengenai inisiatif sumbangan korporat semata-mata dan pilihan pendekatan 

pelaporan untuk mengambarkan penyertaan adalah mencukupi (Amran, 2013).     

 

Justeru, kebanyakan organisasi korporat di Malaysia suka memilih untuk meletakkan 

keputusan objektif maksud dan tindakan CSR khusus pada pendekatan melalui 

amalan pelaporan pendedahan CSR di dalam laporan tahunan kewangan semata-mata 

dengan memasukkan berita-berita yang memberi kebaikan untuk membina, mengekal 

atau meningkatkan populariti, reputasi dan imej korporat (Amran, & Susela, 2008; 

Singh, Rajendar, & Sofri, 2009; Ali, 2013). Amalan pelaporan ini berbeza-beza bagi 

setiap syarikat korporat disebabkan syarikat mempunyai perbezaan karektor dan 

berdepan perkara yang berlainan yang boleh mempengaruhi syarikat untuk membuat 

keputusan mengenai tanggungjawabnya (Ali, 2013; Othman, & Rashid, 2009). 

Beberapa kajian terdahulu mengutarakan bagaimana persepsi pemegang taruh tentang 

keputusan maksud CSR terhadap perlakuan tanggungjawab benar-benar 

mempengaruhi kemungkinan untuk mengekalkan manfaat daripada amalan maksud 

CSR kepada pengukuran persepsi CSR, menjadi isu utama dalam proses pelaporan 

CSR (Costa, 2013; Becker-Olsen, Cudmore, & Hill, 2006).  

 

Pelaporan CSR tidak boleh mengetepikan persepsi pemegang taruh mengenai 

keputusan penyertaan CSR korporat di mana keuntungan daripada pelaburan CSR 

amat berkait rapat dengan pengiktirafan awam terhadap perlakuan tanggungjawab 

sosial syarikat (Costa, 2013). Pelaporan untuk maksud dan aktiviti CSR ditetapkan 

hanya sebagai penyertaan sosial korporat yang digambarkan untuk memupuk hak 

pemegang taruh dan kerjasama sosial sebagai tanggungjawab syarikat (Gariga, & 

Mele, 2004; Ismail, 2009). Atas sebab ini, satu pendekatan dimensi baru perlu 
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diwujudkan untuk menilai CSR korporat yang merujuk kepada integrasi ekonomi, 

persekitaran dan isu sosial demi untuk kekuatan syarikat berhadapan dengan 

persekitaran ekonomi yang moden (Menguc, & Ozanne, 2005; Koerber, 2010). Walau 

bagaimanapun, literatur CSR masih kurang membincangkan penyelesaian terkini 

untuk masalah ini dan masih terdapat ruang untuk membuat perubahan di Malaysia 

(Costa, 2013).   

 

Akhirnya, keraguan, kesamaran dan kurang pemahaman maksud CSR yang berlaku 

kini telah mendorong perniagaan untuk mengamalkan versi maksud CSR mereka 

sendiri (Lu, & Castka, 2009; Zainal, 2013). Tanggapan maksud CSR masih gagal 

untuk bertapak secara meluas di Malaysia disebabkan pendekatan CSR yang samar 

dan tidak tepat (Zainal, 2013). Akhirnya, CSR di Malaysia masih di peringkat 

pembinaan. Di sebalik kelemahan ini, masih ada ruang untuk penambahbaikan 

melangkaui pendekatan sumbangan yang mana kelihatan seperti pengambilan jalan 

keluar yang mudah (Bohdanowicz, & Zientara, 2008; Bonilla-Priego, 2011).  

 

Kajian Mansor (2016) juga menunjukkan bukti bahawa banyak amalan keputusan 

maksud CSR korporat Malaysia adalah bermusim, ‘ad hoc’, dan penyertaan 

sumbangan terlalu banyak dibuat semasa musim perayaan. Ia menunjukkan 

kemurahan hati mereka dengan memberi sumbangan kepada warga tua, miskin tegar 

dan anak yatim yang mana akauntabiliti pelaksanaan aktiviti dilakukan di hotel 

ternama dan media dijemput untuk membuat liputan. Pemerhatian ini disimpulkan 

bahawa maksud dan tindakan CSR adalah cubaan secara jelas untuk manfaat 

populariti, mengekalkan dan meningkatkan imej syarikat semata-mata (Nik-Nazli, & 

Maliah, 2004; Thompson, & Zakaria, 2004; Azlan, & Susela, 2008, Amran, 2013).    



111 
 

Kajian kes oleh Wong dan Ahmad (2010) untuk memahami aktiviti CSR syarikat 

multi-nasional (MNC) menunjukkan kebanyakan syarikat multi-nasional di Malaysia 

telah mencuba pendekatan modus operandi baru dengan mengabungkan bidang CSR 

dalam operasi mereka (Jie, 2016). Hasil keputusan membuktikan operasi yang 

berlainan lokasi (Malaysia dan Negara barat) mempunyai pengaruh yang berbeza 

terhadap inisiatif maksud CSR (Wong, & Ahmad, 2010). Manakala Jamaluddin dan 

Jamil (2014) menganalisis pengerak CSR dan strategi oleh syarikat senaraian awam 

mendapati pendekatan pematuhan kepada keperluan dan kesahihan undang-undang 

memainkan peranan yang penting bagi maksud dan tindakan pelaksanaan CSR. 

Dapatan kajian mendedahkan bahawa syarikat tidak mempunyai jawatankuasa 

tertentu bagi aktiviti CSR (Jie, 2016).     

 

Kajian mendalam oleh Maon, Lindgreen dan Swaen (2010) menunjukkan keputusan 

penyertaan maksud dan tindakan CSR korporat boleh berbeza daripada amalan 

sumbangan sukarela kepada nilai moral, yang mana perbezaan maksud CSR 

mengambarkan perbezaan bentuk pertimbangan pemegang taruh (pemegang taruh 

dalaman, luaran dan keseluruhan masyarakat). Peningkatan keputusan penyertaan 

maksud CSR harus mengubah keengganan penggunaan amalan CSR, di mana aktiviti 

organisasi dipengaruh secara langsung oleh prinsip CSR (Costa, 2013). 

 

2.6.1 Kaitan Terhadap Keputusan Kerajaan 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang kaitan amalan pendekatan maksud CSR 

terhadap keputusan kerajaan di Malaysia termasuk kajian-kajian awal yang dilakukan 

oleh sarjana. 
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Usaha kerajaan menggalakkan amalan CSR dalam syarikat kaitan kerajaan 

(‘Government Linked Company’ atau ‘GLC’) merupakan bahagian penting dalam 

objektif strategi Pelan Intergriti Nasional (Hamid, & Atan, 2011; Ismail, 2015). 

Terbaru, semua organisasi korporat senaraian awam dan GLC telah dikehendaki oleh 

kerajaan Malaysia untuk mendedahkan keputusan aktiviti CSR mereka dalam laporan 

tahunan bermula tahun 2007 (Amran, 2013). Keperluan wajib ini juga telah 

diwartakan dalam syarat penyenaraian Bursa Malaysia di bawah lampiran 9C, Para 

29, (Kementerian Kewangan, 2006; Aman, 2015). Menurut syarat yang termaktub di 

dalam peraturan (lampiran 9C, Para 29), setiap syarikat korporat yang tersenarai di 

Bursa Malaysia wajib melaporkan keterangan mengenai segala aktiviti dan amalan 

CSR di dalam laporan tahunan kewangan syarikat di mana kegagalan berbuat 

demikian akan menyebabkan syarikat tersebut akan dikenakan denda (Bursa 

Malaysia, 2017). Maka, banyak syarikat yang dihargai sumbangan mereka kepada 

progress ekonomi dan teknologi telah dikritik kerana mengujudkan persepsi sosial 

(Muttalib, 2014). Oleh itu, adalah penting untuk memastikan sekiranya amalan 

pelaporan tanggungjawab sosial korporat mematuhi peraturan pelaporan yang 

dikenakan oleh Kerajaan Malaysia dan Bursa Malaysia dalam laporan tahunan.   

 

Satu buku garis panduan yang khusus diperkenalkan untuk perhatian syarikat kaitan 

kerajaan (GLC) untuk kepentingan peranan mereka memacu syarikat korporat 

Malaysia (Rahman, 2011). Buku ‘The Silver Book’ dilancarkan oleh Khazanah 

Nasional Berhad pada September 2006 di bawah inisiatif kerajaan berkaitan program 

transformasi syarikat untuk menyediakan garis panduan bagi GLC untuk menjalankan 

maksud dan akauntabiliti pelaksanaan tindakan CSR. GLC telah digalakkan dan 

dipaksa oleh kerajaan untuk memasukkan keputusan CSR dalam objektif perniagaan 
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dan falsafah korporat untuk meningkatkan nilai pemegang saham dan taruh (Zainal, 

2013). Ia selaras dengan objektif komersil GLC untuk berkhidmat kepada Negara. 

Secara tidak langsung, kualiti pelaporan CSR di kalangan GLC telah meningkat 

(Bursa Malaysia, 2006). Dalam usaha mencapai cabaran pertama moral dan etika 

masyarakat, GLC perlu mempraktikkan amalan CSR yang membantu untuk 

mengekalkan dan meningkatkan piawaian etika dalam membuat keputusan perniagaan 

dan CSR (Ismail, 2015). 

 

Penyelidikan empirikal mengenai keputusan pendekatan pelaporan CSR di Malaysia 

telah menganalisis sifat dan tujuan pelaporan termasuk motivasi dan penentuan untuk 

pelaporan (Zainal, 2013). Kajian oleh Teoh dan Thong (1984) dan Andrew (1989) 

adalah antara kajian terawal pelaporan CSR di Malaysia (Muniandy, 2010). Kajian 

tersebut telah mengkaji tiga isu berkaitan iaitu pendekatan CSR, sifat dan tahap 

penglibatan CSR korporat, dan pelaporan CSR. Kajian tinjauan ke atas seratus buah 

syarikat (asing dan tempatan) mendedahkan hanya 29% daripada mereka melaporkan 

prestasi sosial dalam laporan tahunan mereka manakala kebanyakan laporan memberi 

tumpuan kepada pendekatan sumber manusia dan keuntungan. Dapatan mengandungi 

sedikit data yang boleh diukur, memberi tumpuan maklumat yang berkaitan produk, 

pengguna, pekerja dan penglibatan masyarakat, dan melaporkan berita baik dan 

positif dalam persekitaran syarikat. Mereka menyatakan bahawa tahap yang rendah 

pelaporan CSR adalah disebabkan oleh beberapa faktor seperti kekurangan tekanan 

daripada kerajaan dan awam, kekurangan manfaat pelaporan, dan secara meluas 

dilihat tidak memberi kesan ketara kepada syarikat. Ketiadaan piawaian pelaporan 

CSR bersifat mandatori membawa kepada kekurangan keseragaman dan kekurangan 

maklumat (Zainal, 2013).  
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Kajian Othman (2011) ke atas kesan peraturan pelaporan CSR dan reputasi CSR 

mendapati peraturan pelaporan CSR dan syarikat pemilikan kerajaan (pendedahan 

CSR antara tahun 2006 hingga 2007) mempunyai perkaitan positif kepada tahap 

reputasi CSR. Kajian beliau juga menunjukkan syarikat pemilikan keluarga 

mempunyai perkaitan negatif kepada tahap reputasi CSR di mana pembolehubah 

keuntungan mempunyai hubungkait yang positif kepada reputasi CSR (Abdullah, 

2011). Kajian selanjutnya boleh menyumbang kepada pendekatan pembangunan 

pelaporan CSR dan menghasilkan pemahaman yang lebih mendalam tentang 

keputusan maksud CSR yang merujuk kepada pendekatan amalan pelaporan CSR 

(Zainal, 2013). Ia boleh membimbing penguatkuasaan untuk bergerak ke hadapan 

tentang perkara peraturan berkaitan pelaporan CSR dan memberikan maklumat 

berguna kepada pemegang saham dan pemegang taruh untuk tujuan pembuatan 

keputusan (Zainal, & Zainuddin, 2013).   

 

Malah, kajian yang dijalankan oleh Bursa Malaysia  mendapati 40% syarikat PLC 

(‘Public Listed Company’) Malaysia berada di bawah tahap atau lemah bagi amalan 

terbaik antarabangsa untuk CSR berbanding hanya 4.5% berada di tahap yang terbaik 

(Bursa Malaysia, 2007; Jaafar, 2012; Ismail, 2015). Namun, tahap kesedaran 

keputusan CSR dikenalpasti berada pada tahap 16% peningkatan walaupun amalan 

CSR masih berada di tahap rendah (Jaafar, 2012). Inisiatif kerajaan Malaysia untuk 

menggalakkan aktiviti CSR masih tidak diambil serius oleh kebanyakan syarikat 

walaupun beberapa syarikat antarabangsa dan konglomerat adalah satu-satunya yang 

terlibat dalam projek CSR (Amran & Siti Nabiha 2009; Ibrahim, 2013). Kajian 

Thompson dan Zakaria (2004) menunjukkan 81.3% syarikat PLC dan GLC membuat 
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inisiatif pendekatan pelaporan CSR di dalam laporan tahunan yang mana 

didominasikan oleh maklumat berkaitan pekerja dan sumber manusia. 

 

2.7 Program Media Realiti  

Topik bahagian ini hanya menerangkan tentang definisi program media TV Realiti. 

 

Pendefinisian program TV Realiti mempunyai kaitan yang rapat dan bergabung 

dengan ‘perletakan penjenamaan’. Karrh (1998) dan Kotler (2010) mendefinisikan 

‘perletakan penjenamaan’ sebagai cantuman berbayar produk berjenama atau 

pengenalan jenama, melalui nilai audio dan visual dalam program media massa 

mengikut genre baru. Program Media TV Realiti telah menyebarkan dengan cepat 

satu aliran dunia baru media TV, yang mana individu sebenar telah meninggalkan 

sebahagian dari diri dunia kehidupan sebenar untuk dirakam oleh penyiaran siar-raya 

bagi tontonan audiens atau umum (Bennett, 2010). Dalam TV Realiti ini, perletakan 

penjenamaan merupakan satu perlakuan bagi perundingan untuk meletakan jenama 

tertentu dalam mesej media massa, baik di dalam filem mahupun di dalam program 

TV (Cianci, 2009; Marcelo, 2010), untuk dipromosikan dalam ‘trend’ yang baharu. 

 

Terdapat juga sarjana mendefinisikan kategori program TV Realiti secara meluas, 

melingkari warta berita, rancangan temubual, dan dokumentari (Meng, & Lugalambi, 

2003; Potter, 1997), yang mana lainnya menggunakan terma tertentu bagi 

menerangkan dengan jelas rancangan yang membezakan sebarang bentuk program 

yang bukan berbentuk cerita cereka (Hall, 2006). Maka, Nabi, Biely, Morgan dan Stitt 

(2003) dan Papacharissi dan Mendelson (2007) telah mencadangkan supaya Program 

TV Realiti pada hari ini dikategorikan sebagai satu set ciri-ciri yang spesifik seperti 
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difilemkan tanpa skrip, mempunyai penceritaan, bakal berfungsi sebagai satu hiburan, 

memperlihatkan subjek orang sebagai dirinya sendiri berbanding seorang aktor yang 

melakonkan peranan, dan difilemkan dalam dunia sebenar kehidupan atau 

persekitaran kerja daripada yang telah diaturkan serta tersedia.  

 

Penggabungan aliran program realiti dan peletakan jenama serta penjelasan untuk 

mendefinisikan apa itu program TV Realiti merupakan satu isu yang sukar dan masih 

dikaji oleh para sarjana. Menurut Murray dan Quellette (2009) dalam buku ‘Reality 

TV-Remaking Television Culture’, mereka mendefinisikannya sebagai satu ‘laluan 

tanpa skrip’ ke dalam dunia sebenar individu dalam situasi yang biasa dan luar biasa. 

Hill (2005) mengutarakan definisi aliran program TV Realiti ini sebagai satu program 

yang memfilemkan individu sebenar sebagaimana mereka meninggalkan kisah 

lamanya (yang dibuat atau sebaliknya) dalam hidupnya, seperti mana mengikut 

penceritaan kisah baru yang sedang berlaku, mengikut ‘papan cerita’ yang direka dan 

direncanakan untuk diubah. Ia adalah individu yang mengambarkan dirinya, tanpa 

skrip, dengan kisahnya diletakkan dalam konteks penceritaan bagi tujuan tontonan 

hiburan sensasi untuk menarik minat audiens (Nabi, Biely, Morgan, & Stitt, 2003; 

Hill, 2005), yang mana telah menentukan lima (5) ciri sebagai sebahagian daripada 

definisi iaitu (a) individu sebenar, bukan aktor (b) difilemkan dalam persekitaran 

sebenar (secara langsung) (c) tanpa skrip, (d) pengkisahan diletakkan dalam konteks 

penceritaan dan (e) untuk tontonan hiburan sensasi. 
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2.7.1 Perkaitan Pendekatan Media TV Realiti dan Keputusan CSR 

Sub-topik bahagian ini menerangkan tentang pendekatan dan hubungkait antara 

pendekatan media TV Realiti dan keputusan CSR termasuk kajian-kajian awal yang 

dilakukan oleh sarjana. 

 

Menurut Jimena (2007), pendekatan peranan media massa TV mengenai keputusan 

CSR pada masa kini merupakan suatu trend baharu media (program CSR TV Realiti) 

yang boleh mempromosi konsep yang tepat mengenai CSR, menyediakan perubahan 

budaya yang boleh menggalakkan nilai-nilai etika dan visi bagi suatu dunia baharu 

dalam masyarakat. Malah, media massa TV boleh membangkitkan kesedaran 

masyarakat, membaiki pendidikan dalam masyarakat dan memainkan peranan sebagai 

pemerhati (McGann, 2007). Sebahagian daripada tanggungjawab media massa TV 

adalah untuk merangsang proses pembuatan keputusan bagi kepentingan awam dan 

perubahan tingkahlaku, menyediakan fakta yang jelas dan mewujudkan penyertaan 

dalam masyarakat.  

 

Selain perubahan pesat lanskap media tradisional, evolusi baharu trend penyiaran 

pemberitaan CSR media massa, seperti program CSR TV Realiti telah dipuji oleh 

masyarakat sebagai peningkatan keupayaan untuk mencapai matlamat pendekatan 

dengan lebih berkesan (Cosar, 2007; Cianci, 2009). Ia memberi peluang untuk 

menghebahkan mesej secara langsung kepada khalayak massa tanpa pengantara 

(Stein, 2007). Selain itu, ia menyediakan saluran program alternatif yang popular dan 

boleh mencapai kumpulan sasaran yang besar; yang mana penceritaan gambaran 

realiti daripada penyiaran mungkin sukar untuk diabaikan oleh media massa lainnya  

(Bennett, 2003; Dahlgren, 2009). Tambahan pula, trend komunikasi baharu ini boleh 
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memberi keupayaan untuk penyatuan dan menggerakkan kapasiti baharu yang belum 

pernah terjadi sebelumnya (Nennett, 2003; Shirky, 2008).  

 

Konsep pendekatan pelaporan menerusi program CSR adalah berkaitan untuk 

berkomunikasi dan memberi ‘stakeholders’ maklumat yang boleh disahkan bagi 

membina kepercayaan dari segi nilai sebagai asas prestasi sosial, alam sekitar dan 

ekonomi (Lafferty, 2006; Suzanna, & Stina, 2003). Namun begitu, masalah masih 

wujud tentang bagaimana untuk mengukur medan kekaburan, dalam kaedah yang 

biasa (Carolina, 2005; Beckett, & Jonker, 2002; Susanna, & Stina, 2003). 

 

Seperti mana dinyatakan, perniagaan pada hari ini beroperasi dalam persekitaran yang 

dipengaruhi oleh prinsip ‘tunjukkan saya’ berbanding ‘percayakan saya’ (Zairi, & 

Peters, 2002; Couldry, 2006). Maka, kepentingan perlaporan siaran dan 

berkomunikasi dengan ‘stakeholders’ telah meningkat. Walau bagaimanapun, masih 

terdapat kekurangan dalam penerimaan secara globalisasi mengenai sistem perlaporan 

siaran bagi mengukur tahap penglibatan, yang mengambilkira kesukaran pembinaan 

yang mampan CSR (Susanna, & Stina, 2003). Dapatan kajian Susanna dan Stina 

(2003) terhadap konsep pendekatan komunikasi CSR dalam organisasi media secara 

dalaman dan luaran menunjukkan komunikasi dalaman dan alirannya dibina secara 

berstrategik untuk memudahkan peningkatan dan penyebaran maklumat yang sah. 

Komunikasi luaran pula, adalah berdasarkan kepada komunikasi dalaman disebabkan 

oleh fakta bahawa komunikasi dalaman adalah penting dan perlu untuk 

berkomunikasi dengan persekitaran luaran. 
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Dari segi praktikal, keputusan menyediakan bukti selanjutnya bahawa kepercayaan 

mengenai dunia sebenar boleh dipengaruhi oleh imej suara CSR yang disiarkan dalam 

TV (Potter, & Riddle, 2006; Cauldry, 2006; Barnes, 2010). Berdasarkan kepada 

hubungan di antara kepercayaan, sikap, niat tingkahlaku, dan tingkahlaku sebenar, 

kepercayaan oleh janaan media massa TV boleh mempunyai beberapa keputusan 

penting. Hasil kajian Riddle (2007) menunjukkan bahawa dari sudut positif, 

sebahagian keputusan boleh memberi manfaat kepada masyarakat. Dari sudut negatif 

pula, kepercayaan bahawa kemiskinan tegar yang kronik dan suara kemiskinan adalah 

lazim dalam dunia sebenar yang mana boleh membawa kepada emosi negatif seperti 

takut, bimbang, dan tingkahlaku mengelak. Maka, kajian selanjutnya diperlukan bagi 

menentukan bagaimana proses keputusan situasi dibina dan membawa kepada jenis 

masyarakat yang mudah terdedah kepada kesan negatif (Riddle, 2007).   

 

Televisyen (TV) dari segi pendekatan hanya menyiarkan pembinaan maklumat yang 

jelas dan berbeza (Shrum, 2007, 2002; Riddle, 2007) kerana gambaran yang dramatik, 

dibesar-besarkan, dan stereotaip maklumat CSR. Siaran TV mengambarkan 

kekerapan maklumat bagi khalayak yang kerap menonton. Kemunculan agihan objek 

dalam sumber media dan penilaian pendapat awam menunjukkan kekukuhan 

pengaruh daripada sumber berita kepada pendapat awam (Carroll, 2004). Maka, TV 

berpotensi untuk mendedahkan kekerapan subjek CSR dan terkini untuk imej yang 

jelas dan berbeza-beza. Oleh itu, imej ini lebih mudah diakses daripada ingatan (Kim, 

2009; Riddle, 2007). Hasil kajian telah menunjukkan kemajuan yang besar bagi 

tujuan ini dan telah mencadangkan bahawa pendedahan jangka panjang mesej secara 

konsisten dan kerap dalam media, telah meninggalkan imej yang berkaitan dengan 
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‘ingatan teratas’ kepada penonton dan; oleh itu, digunakan bagi pembentukan 

pertimbangan sosial (Holbrook, & Hill, 2005).  

 

Dapatan kajian Riddle (2007) mengenai ‘ingatan teratas atau sentiasa dalam ingatan’ 

melalui media TV menunjukkan bahawa pendedahan yang kerap dan keterlaluan 

kepada media TV telah meninggalkan kesan gambaran media yang mudah diakses 

atau kebolehcapaian dalam ingatan yang kemudiannya digunakan untuk membentuk 

pertimbangan sosial. Menurut Lai (2014), pendedahan yang kerap kepada media 

boleh mendorong kepada ‘kesan penanaman’ (‘cultivation effects’) sebagaimana 

‘model heuristik pemprosesan kesan penanaman’ Shrum (1996). Model Shrum 

menerangkan bagaimana khalayak membuat kesimpulan daripada imej dan peristiwa 

yang mereka tonton di media dan membuat pertimbangan meluas tentang kepercayaan 

mengenai fakta berkaitan dengan dunia sebenar yang boleh secara objektif disahkan 

dan dibandingkan dengan gambaran dunia dalam TV (Riddle, 2007; Custer, 2013).  

 

Namun, masalah asas bagi bidang CSR disebabkan tiada pendekatan yang lazim 

untuk pendekatan keputusan CSR yang boleh diterima secara global (Tilakasiri, 

Welmila, Amstrong, & Heenatigala, 2011) dan ia merumitkan pendekatan 

pelaksanaan aktiviti oleh media massa. Maka, sarjana menggunakan pendekatan 

maksud CSR mengikut acuan kajian mereka untuk memahami idea yang jelas tentang 

konsep pendekatan (Tilakasiri, 2010). Menurut Cosar (2007), definisi pendekatan 

peranan media massa baharu untuk CSR memainkan peranan penting bagi keupayaan 

aktiviti kemanusiaan organisasi untuk menghebahkan usaha mereka, mendapatkan 

sokongan bagi perjuangan mereka, dan memberi kesan kepada perubahan.  
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Malah, dapatan kajian Maneri dan Wal (2005) dan McGann (2007) mengenai 

hubungkait pendekatan peranan media massa dan keputusan CSR menunjukkan 

wujudnya lima kategori pendekatan yang besar iaitu (a) pendekatan cermin, (b) 

pendekatan pembuat berita, (c) pendekatan instrumen hegemoni, (d) pendekatan 

berita dan sikap publik, dan (e) pendekatan konstruksi sosial.  

 

Pendekatan ‘Cermin’ memfokus kepada ketepatan laporan media itu digambarkan 

berbanding pengukuran kesahan secara empirik atau statistik (Chiricos, & Eschholz, 

2002). Tema-tema utama difokuskan kepada penerangan bagaimana ciri-ciri aliran 

terkini organisasi media memberi kesan kepada cerita yang dibina dan dibentuk 

berbanding mengukur ketepatan laporan media (McGann, 2007). Kajian Ware (2015) 

menunjukkan bagaimana sekumpulan budaya digambarkan dalam liputan 

kemunduran berbanding liputan terhadap demografi secara statistik untuk 

menunjukkan golongan minoriti terlalu diwakilkan sebagai tertindas, melalui media. 

Media berfungsi dalam sfera awam untuk memberitahu tentang isu sosial dan awam, 

yang melibatkan masyarakat dengan komuniti tempatan menggunakan objektif dan 

rangka maklumat (Hoewe, & Zeldes, 2012). 

  

Pendekatan ‘Pembuat Berita’ pula menekankan kepentingan matlamat organisasi dan 

kekangan dalam penerbitan berita. Pendekatan ini tidak memberi tumpuan terhadap 

minat individu tetapi menekankan bagaimana norma kewartawanan, teknik, dan 

kekangan amalan penerbitan mempengaruhi kandungan dan perspektif berita (Gans, 

1979; Maneri, & Wal, 2005). Kajian Bednarek (2015) mengenai cara pembuatan 

berita berbentuk suara dan nilai  dalam pembacaan berita menunjukkan pengukuhan 

pembinaan kepercayaan bagi berita yang ada ketepatan masa, penyelarasan, jujur, 
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tepat, dan impak. Suara telah diintergrasikan dan nilai berita juga digabungkan untuk 

memenuhi matlamat organisasi dan mempengaruhi kepercayaan publik terhadap nilai 

maklumat berita yang disampaikan. 

 

Manakala, pendekatan ‘Instrumen Hegemoni’ pula fokus kepada bagaimana ideologi 

dan kuasa dari institusi sosial yang berlainan dihasilkan semula melalui media dengan 

menggunakan instrumen analisis (Tierney, Bevc, & Kuligowski, 2006; McGann, 

2007). Tanggapan hegemoni juga telah dibangunkan khususnya bagi kelas analisis 

dan digunakan sebagai alat analisis untuk memahami paksi tambahan konflik sosial 

(Feder, 2012). Contohnya, kajian Feder (2012) mengenai pendekatan instrumen 

hegemoni dalam analisis bagaimana polisi budaya memudahkan proses hegemoni 

bagi tindakbalas sumbangan awam melalui persembahan seni untuk mengubah 

pendidikan dan pendapatan golongan miskin menunjukkan bahawa perlaksanaannya 

merupakan proses yang kompleks dan hanya memenuhi kepentingan golongan elit.   

 

Bagi pendekatan ‘Berita dan Sikap Publik’, ia fokus kepada bagaimana media 

mempengaruhi ‘apa’ dan ‘bagaimana’ orang ramai berfikir, di mana sarjana cuba 

memahami kesan mesej media serta bagaimana kesan ini berlaku (McGann, 2007; 

Gorham, 1999). Kajian Happer (2015) ke atas peranan berita media mengenai iklim 

perubahan dan tenaga mampan dalam membentuk corak pendapat, kepercayaan, dan 

sikap publik telah menunjukkan bahawa berita media juga turut membentuk atau 

mempengaruhi peranan yang berhubungkait dengan perlakuan atau sikap publik di 

bawah situasi tertentu terutamanya apabila pemberitahuan mengenai maklumat baharu 

isu CSR telah memberi kesan kepada corak kepercayaan, persepsi dan perlakuan 

publik. 
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Pendekatan Konstruksi Sosial atau ‘social constructionist’ pula memfokus kepada 

peranan media dalam konstruksi masalah sosial melalui amalan proses pembuat-

tuntutan dan aktiviti pembuat-tuntutan mentakrif situasi tersebut sebagai masalah 

sosial (McGann, 2007). Berita sepatutnya mengenai fakta dan realiti manakala 

‘constructionist’ atau konstruksi adalah teori dan konsep ‘construction’ (pembinaan) 

adalah pendekatan ‘orientasi-proses’ (Lau, 2012). Ia memberi tumpuan kepada 

bagaimana dan mengapa keterangan tidak selaras dengan realiti yang mampu 

mencapai hegemoni dalam berita (Dispensa, & Brulle, 2003). Objektif perspektif 

konstruksi dalam pengeluaran berita, mengandungi pengulangan-berulang iaitu realiti 

yang dibina oleh berita sebagai keputusan karektor proses pembuatan berita walaupun 

kebanyakan tuntutan berasal daripada sumber bukan media (Herda-Rapp, 2003; Lau, 

2012).  

 

Bagi kajian McGann (2007) mengenai media massa terhadap masalah sosial, anjakan 

terhadap tuntutan utama oleh media mewakili semakan kepentingan teori kepada 

model pembinaan sosial. Perbezaan konsep di antara tuntutan yang primer dan 

sekunder yang diperkenalkan oleh beliau adalah penting untuk memperbaiki 

peletakan peranan utama media dan digunakan bagi kajian selanjutnya sebagai garisan 

antara perbezaan genre media yang menjadi kabur (McGann, 2007). Organisasi media 

TV sepatutnya perlu bertindak atau meletakkan diri mereka kepada tuntutan primer 

bagi meningkatkan kuasa dan pengaruhnya kepada isu masalah sosial yang ingin 

diutarakan dan media sememangnya mempunyai kekuatan pengaruh dalam gengaman 

mereka, yang tidak hanya dengan memberi ruangan untuk pembincangan awam tetapi 

juga dengan melibatkan diri dalam tuntutan primer; pengaruh media tidak hanya 

mengenai apa yang orang fikirkan tentang ‘apa itu’ tetapi juga bagaimana orang 
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berfikir mengenai isu tersebut. Sekiranya media berada dalam tuntutan sekunder pula, 

ia adalah mengenai peranan media terhadap sumber maklumat disebabkan mereka 

ialah organisasi media massa (Berinato, 2007). Namun, penjelasan konsep penting 

terhadap ciri-ciri yang menentukan media itu samada sekunder atau primer telah 

hilang (McGann, 2007). Menurut McGann (2007), dengan menyediakan ciri-ciri 

pendefinisian, kajian selanjutnya perlu mempunyai peluang untuk memperbaiki dan 

menggunakan peralatan analitikal bagi mengklasifikasikan serta memahami 

kemunculan genre baharu media massa.  
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2.8 Kerangka Konsep 

 

 

 
                                                 
Rajah 2.7. Kerangka Konsep. 

 

 

Model Kerangka Konsep yang ditunjukkan dalam Rajah 2.7, menunjukan hubungkait 

S-O-R dengan teori atau model yang memberi makna kepada Model SOR Keputusan 

Rasional.  

 

(i) Model SOR Keputusan Rasional 

Model ini dibangunkan daripada hubungkait tanggungjawab prestasi korporat dan 

nilai warga korporat terhadap keputusan tanggungjawab korporat melalui keputusan 

penentuan perspektif maksud CSR dan ‘teori stakeholders’ (Anita, Fellows, & Tuuli, 



126 
 

2011). Teori ‘stakeholders’ mendorong formasi pembentukan pendekatan nilai 

korporat, halatuju, dan pengurusan prestasi halatuju projek manakala sasaran pula 

adalah hasil pelupusan kuasa mereka (Mitchell, 1997; Jamali, 2008; Walker, 2008). 

Pembangunan model daripada teori ‘stakeholders’ bersama dengan ketepatan 

deskriptif, kuasa dan kesahan normatif (Donalson, & Preston, 1995; Anita, Fellows, & 

Tuuli, 2011), muncul dalam pelbagai bentuk untuk memahami, mendefinisikan dan 

menerangkan struktur serta dimensi perniagaan termasuk hubungan masyarakat yang 

diambil daripada konsep CSR (Carroll, 1993; Jamali, 2008). Konsep piramid CSR 

yang dibina oleh Carroll (1979) pula mengandungi empat komponen utama 

tanggungjawab iaitu ekonomi, penguatkuasaan (perundangan), etika dan sumbangan 

(‘philanthropic’) (Dartey-Baah, & Amponsah-Tawiah, 2011), yang mana keputusan 

maksud dan tindakan CSR mencerminkan suatu jangkaan sosial dalam persekitaran 

organisasi untuk bertindak sebagai suatu kepentingan bagi tumpuan, bersaing dan 

berinteraksi dengan nilai-nilai intrinsik (Martin, 2002; Maon, 2010). Maon (2010) 

telah mengkategorikan CSR sebagai; (a) pertimbangan pembinaan orientasi 

‘stakeholders’, (b) komitmen sukarela, (c) isu dalaman dan luaran organisasi, dan (d) 

pemahaman nilai tanggungjawab moral terhadap impak aktiviti dan proses dalam 

masyarakat.  

 

Keputusan maksud CSR disokong oleh nilai-nilai korporat (berkaitan nilai 

warganegara korporat bagi kehadiran CSR) dan mendorong kepada responsif CSR 

(Spence, 2000; Vos, 2003; Jones, 2005), perlakuan organisasi terhadap masyarakat, 

dan kemudiannya, tanggungjawab prestasi korporat (Frederick, 1994). Contohnya, 

tanggungjawab prestasi korporat mewakili suatu ‘mode’ responsif CSR, cuba untuk 

membina model dan mengukur tanggungjawab sosial dari segi sosial dan alam sekitar, 
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di samping prestasi kewangan (Wartick, & Cochran, 1985; McWilliams, & Siegel, 

2000; Anita, Fellows, & Tuuli, 2011). Pembangunan integrasi inisiatif CSR juga ada 

kemungkinan sekiranya pendapat pengurusan mula berkembang dan pembuatan 

keputusan beretika telah menerima sokongan daripada budaya organisasi (Trevino, & 

Nelson, 2007; Maon, 2010), nilai-nilai korporat dan nilai warga korporat. 

 

Model SOR Keputusan Rasional ini dibangunkan berdasarkan kepada proses 

pembuatan keputusan yang dinamik dalam sistem pelbagai pemegang taruh 

(‘stakeholders’) yang berpunca daripada kelompok keputusan rasional, bersaing 

tentang nilai dan matlamat keserasian (Locke, & Latham, 1990; Parsons, 2001; Anita, 

Fellows, & Tuuli, 2011). Menurut paradigma S-O-R (‘Stimulus-organism-response’) 

atau ‘rangsang-organism-respon’ dalam psikologi organisasi, tekanan ‘stakeholder’ 

(ekonomi, perundangan, dan sosial) bertindak sebagai rangsangan kepada pergerakan 

organisasi dan menyebabkannya untuk respon bagi membuat keputusan (Anita, 

Fellows, & Tuuli, 2011). Sebahagian daripada keputusan adalah untuk menanamkan 

kepercayaan (nilai pembinaan mampan) dalam ketetapan nilai warganegara korporat 

untuk melahirkan tindakan (komitmen perlakuan organisasi), dalam memahami dan 

memenuhi matlamat (sumbangan kepada pembinaan persekitaran yang mampan). 

Pendekatan nilai CSR amat penting bagi hubungan nilai kewarganegaraan korporat 

dan organisasi. Ia mencerminkan tahap penjelasan dan pengemblengan nilai yang 

boleh mempengaruhi matlamat dan objektif (Steers, & Porter, 1983; Anita, Fellows, 

& Tuuli, 2011), dan dinyatakan sebagai  suatu fungsi hubungan antara manusia 

(‘stakeholders’), projek CSR, dan persekitaran. Oleh itu, nilai dan penetapan matlamat 

(perlakuan secara langsung) adalah asas permulaan bagi perlakuan-prestasi-hasil 

keputusan (K) paradigma sebagaimana ditunjukkan dalam Rajah 2.8.  
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Rajah 2.8. Model SOR 

 

Oleh itu, nilai warga korporat merupakan asas penetapan matlamat dan panduan 

kepada rangsangan tindakan atau perlakuan keputusan rasional (organisasi) bagi 

menghasilkan prestasi sosial korporat, yang membawa kepada hasil keputusan (K) 

untuk pernilaian. Hasil keputusan itu kemudiannya akan dilanjutkan atau 

dikembangkan ke dalam penyatuan atau pengubahsuaian yang dipegang oleh 

organisasi korporat (Anita, Fellows, & Tuuli, 2011). Bagaimana organisasi itu 

berkelakuan akan bergantung kepada nilai warga korporat untuk menentukan prestasi 

dan hasil keputusan yang dianggap wajar berdasarkan kepada jangkaan keuntungan 

masa hadapan organisasi. Hubungan di antara nilai warga korporat dan organisasi 

adalah berasaskan kepada tanggapan nilai yang mencerminkan suatu set kepercayaan, 

yang tersurat atau tersirat yang mana pengaruh pilihan daripada dapatan data empirik 
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dan tindakan akhir yang sedia ada (Anita, Fellows, & Tuuli, 2011). Ahli-ahli 

organisasi akan bertindakbalas dengan komponen ‘dalaman’ organisasi massa TV 

(bagaimana pengurusan korporat menggunakan kuasanya dalam mengurus organisasi) 

dan melakukan keputusan tindakan yang mencerminkan peranan dan perilaku warga 

kerja organisasi (Parsons, 2001; Anita, 2011).   

 

Hasil implimentasi model SOR (Anita, Fellows, & Tuuli, 2011) di negara-negara 

maju telah menunjukkan penjelasan dan pendekatan pendefinisian matlamat sasaran 

yang memberi agregat kepada prestasi. Cadangan ini bakal membentuk satu rangka 

kerja bagi mengenalpasti pelbagai persoalan dalam struktur berkaitan dengan pelbagai 

pemegang taruh di dalam pendekatan memahami operasi aktiviti CSR mereka. 

 

(ii) Teori Kotak Hitam 

Merujuk Kotler (2010), teori kotak hitam mengambarkan kajian tentang pencarian 

‘bagaimana’ dan ‘mengapa’ perilaku khalayak membuat keputusan respon, 

dirangsang untuk bertindak dan membuat perlakuan, bagi melakukan aktiviti CSR dan 

juga untuk memahami ‘bagaimana’ perlakuan konsumer khalayak (publik) organisasi 

yang amat sukar diramal, dibaca, dibuat tanggapan dan dibentuk. Ia mendorong 

kepada pembuat keputusan untuk berfikir di luar kotak pemikirannya secara kognitif 

yang melangkaui maksud umum aktiviti CSR bagi mendapat maksud yang lebih 

konkrit dan efektif sehingga boleh memberi kesan kepada tindakan pelaksanaan CSR 

(Wang, 2014). Menurut Ayers (2015), kajian pengaruh rangsangan SOR boleh 

membantu membongkar suatu keputusan analisis daripada kotak hitam mengenai 

kapasiti pengurusan organisasi terutamanya tentang sumber nilai iaitu pencarian 
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matlumat tentang pengaruh dalaman, luaran dan proses pembuatan keputusan bagi 

kepentingan prestasi dan keberkesanan organisasi.   

 

Rajah 2.9, menunjukkan organisasi perlu mengkaji nilai, persekitaran, objektif, motif, 

faktor, sebab dan kesan untuk membuat rangsangan bagi mencapai matlamat 

organisasi (Kotler, 2010) terutamanya untuk membuat keputusan. Keupayaan 

berstrategik melalui pendekatan kotak hitam berjaya melaksanakan tindakan yang 

bertujuan untuk memberi impak kepada pertumbuhan jangka panjang dan 

pembangunan akauntabiliti perlaksanaan keputusan aktiviti CSR (Lenz, 1980; 

Sirmon, Hitt, & Ireland, 2007). Namun begitu, tidak banyak penjelasan teori diperoleh 

tentang bagaimana organisasi boleh mengubah sumber untuk mengujudkan nilai 

(Mohrman, 2001; Sirmon, 2007). Rangsangan keputusan rasional yang dibuat, banyak 

dipengaruhi oleh persepsi dan kepercayaan pengurusan (Simon, 1997; Mason, 2016).   

 

 

 

Rajah 2.9. Teori Kotak Hitam Kotler. 

Sumber: Kotler (2010). 
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Banyak kajian terdahulu secara tersirat berterusan mengikut logik bahawa terdapat 

jurang antara hasil keputusan ‘yang tepat’, ‘yang dijangka’ dan ‘yang boleh diterima’, 

sesuatu yang mesti mencegah pembuat dasar keputusan daripada mencapai 

keseimbangan yang sebenar (Biesbroek, 2015). Oleh itu ia merupakan halangan untuk 

keperluan penyesuaian bagi menjelaskan jurang ini (Eisenack, 2014). Masalah utama 

kepada pemikiran ini adalah ia berpunca dengan andaian normatif yang mana 

pembuatan keputusan kolektif perlu menghasilkan keputusan dan tindakan yang 

mempunyai keupayaan efektif. Pemahaman pembuatan keputusan yang sangat linear 

dan fungsional menganggap sistem sosio-politik secara automatik menyesuaikan diri 

dengan perubahan dalam ketiadaan halangan (Biesbroek, 2015). Akibat pandangan 

ini, kerumitan penyesuaian membuat keputusan kolektif dikurangkan kepada model 

penghasilan yang mudah di mana dinamik dalaman dan proses yang penting tidak 

hadir. Situasi ini dirujuk sebagai pandangan kotak hitam untuk membuat keputusan 

(Wellstead, 2013). 

 

Idea dan maksud tentang apa yang kita lihat atau laksanakan sama ada ia akan serupa 

dengan nilai pemahaman kognitif terhadap apa yang orang lain lihat, telah memberi 

pelbagai tanggapan yang mungkin pembuat keputusan akan berfikir secara ‘kotak 

hitam’ (Yang, 2015). Persepsi keputusan yang tidak berubah dicabar oleh beberapa 

orang yang mempertikai bahawa gangguan pemahaman adalah suatu pembinaan 

sosial (Hinkle, & Yang, 2014). Masalah utama ialah apabila kita mengetahui hanya 

sedikit mengenai mekanisma di sebalik persepsi idea keputusan bagi maksud CSR. 

Tanpa mengetahui apa yang ada di dalam ‘kotak hitam’ tentang gangguan 

pemahaman, maka timbul tanggapan tersirat bahawa persepsi gangguan pemahaman 

adalah seragam bagi pemikiran semua orang (Yang, 2014).  
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Kajian Sampson (2009; 2012) menunjukkan faktor seperti kepuasan impak efektif 

masyarakat atau jangkaan perlakuan masyarakat dan semua bentuk persepsi gangguan 

pemahaman individu telah hadir dengan banyak di lokasi pelaksanaan aktiviti CSR. 

Namun, kajian kurang mengkaji tentang persepsi gangguan pemahaman dari sudut 

persepsi kognitif pembuat keputusan untuk memahami samada rangsangan yang sama 

mendorong kepada persepsi yang sama bagi orang yang berbeza (Yang, 2014). 

Adakah mungkin bagi orang yang mempunyai peranan sosial tertentu akan lebih 

sensitif terhadap pemgamatan gangguan pemahaman maksud? Oleh itu jika persepsi 

berbeza mengikut peranan sosial di dalam komuniti, maka adalah mungkin bagi 

‘orientasi-kuatkuasa-gangguan’ pemahaman mendorong kepada ‘cagaran akibat’ dan 

gagal untuk mencapai keinginan tujuan (Sampson, 2012). 

 

(iii) Pendekatan Model CSR.  

Walaupun terdapat peningkatan sorotan literatur mengenai CSR dan konsep berkaitan, 

keputusan maksud CSR masih lagi sukar difahami dan diterjemahkan dengan jelas 

dalam pelbagai pendekatan teori (Nesvadbova, 2009). Pertama, disebabkan oleh 

konsep dengan peraturan perlaksanaan yang terbuka (Moon, 2005; Matten, & Moon, 

2008). Kedua, CSR seumpama ‘payung’ yang mendahului atau menjadi sinonim 

dengan konsep hubungan komuniti perniagaan lainnya (Matten, & Crane, 2005; 

Matten, & Moon, 2008). Ketiga, CSR masih merupakan fenomena yang dinamik 

(Carroll, 1999; Matten & Moon, 2008). Namun, menurut Nesvadbova (2009), teras 

CSR merupakan pendapat yang mencerminkan imperatif sosial dan juga kesan sosial 

daripada kejayaan perniagaan (Matten, & Moon, 2008). CSR masih lagi merupakan 

aktiviti perniagaan yang dianggap bahawa teori perniagaan itu seharusnya 



133 
 

menawarkan suatu pemahaman yang analitikal terhadap keputusan penentuan 

pendekatan maksud CSR (Nesvadbova, 2009).  

 

Maka, maksud CSR mula menjadi persoalan identiti pihak berkepentingan, 

penglibatan dan komunikasi (Mitchell, Agle, & Wood, 1997; Morsing, & Beckmann, 

2006; Morsing, & Schulz, 2006). Tujuan pengurusan pemegang taruh adalah untuk 

merangka satu rangka kerja bagi menguruskan strategi pelbagai kumpulan yang 

dipengaruhi secara langsung atau tidak langsung, dan keupayaan organisasi untuk 

mencapai objektif (Freeman, & Velamuri, 2006). Terkini, perspektif pemegang taruh 

(‘stakeholders’) telah mula menguasai tafsiran maksud CSR yang menolak persoalan 

kesahihan kuasa korporat serta dimensi moral bagi keputusan pengurusan yang lebih 

menjurus kepada latarbelakang korporat (Hockerts & Morsing, 2008). 

 

Secara global, wujud pendekatan pendefinisian bahawa maksud CSR diintergrasikan 

ke dalam tiga bidang utama (Agarwal, 2008; Carroll, 2008; Prayukvong, & Olsen, 

2009) iaitu (i) masyarakat (sosial), (ii) persekitaran, dan (iii) keuntungan (ekonomi). 

Maklumat ini menunjukkan walaupun konsep pendekatan pendefinisian maksud CSR 

ini dimulakan di negara maju, ia tidak boleh digunapakai secara langsung di negara 

sedang membangun (contohnya Malaysia) terutamanya dalam memerangi isu 

kemiskinan (Zainol, 2014). Untuk memahami pendekatan aplikasi pendefinisian CSR 

di negara sedang membangun maka kajian amatlah diperlukan di kedua-dua negara 

maju dan negara sedang membangun (Tilakasiri, Welmila, Amstrong, & Heenatigala, 

2011). Namun begitu, persoalan berkemungkinan akan timbul tentang mengapakah 

konsep pendefinisian tertentu tidak boleh digunapakai secara langsung oleh negara 

membangun sebagai negara maju. 
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Merujuk kepada model asal Carroll (1991), CSR telah berkembang mengikut 

tindakbalas kepada kuasa luar yang mendalam, termasuklah memenuhi kewajiban 

polisi perundangan dan peraturan, bertindakbalas terhadap golongan elit dan keluasan 

pendapat awam yang menuntut suatu piawaian akauntabiliti yang tinggi, contohnya 

memenuhi keperluan alam sekitar dan memastikan kesesuaian piawaian buruh dalam 

rantaian pembekalan (‘Asia-Pasific Economic Corporation’ atau APEC, 2006). 

Carroll (1991) telah mengkaji semula empat (4) bahagian pendekatan maksud CSR 

beliau dan mengunjurkan konsep pelbagaian CSR dalam membina piramid CSR 

(Rajah 2.10) (Jamali, 2008).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Rajah 2.10. Hirarki CSR Carroll. 

Sumber: Carroll (1991). 

  

Dalam Piramid CSR di Rajah 2.10, tanggungjawab ekonomi adalah asas utama dan 

kemuncak bagi budi bicara. Semakan semula Piramid CSR ini telah menunjukkan 

bahawa empat tanggungjawab asal (tanggungjawab ekonomi, tanggungjawab 

perundangan, tanggungjawab etika, dan tanggungjawab filantrofi) adalah tambahan 

atau asas keseluruhan kepada keseluruhan tanggungjawab. Maka daripada perspektif 

ini, tanggungjawab ekonomi dan perundangan secara sosialnya amat diperlukan. 

Tanggungjawab etika sosial pula adalah dijangkakan manakala sumbangan (filantrofi) 

Tanggungjawab Ekonomi 

Tanggungjawab Perundangan 

Tanggungjawab Etika 

Tanggungjawab Budi Bicara           

atau filantrofi 

Keseluruhan Tanggungjawab 
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amat dikehendaki secara sosial (Windsor, 2001) dan setiap tanggungjawab ini terdiri 

daripada komponen asas jumlah keseluruhan tanggungjawab sosial bagi organisasi 

komersil (Jamali, 2008; Kristoffersen, Gerrans, & Clark-Murphy, 2005).  

 

Rekabentuk semula piramid CSR Carroll dilakukan oleh Carroll (2004) disebabkan 

strategi saingan konteks korporat yang kompetitif dan kajian pendekatan maksud CSR 

memerlukan pemikiran semula yang berhati-hati, rangka kerja rasional yang jelas, 

bukti dan perbahasan intelektual untuk menjawab persoalan mengapa syarikat perlu 

melakukan CSR (Porter, 2003; Nalband, 2014). Dalam konteks kompetitif korporat, 

inisiatif sosial korporat atau filantrofi boleh memberi kesan yang besar bukan sahaja 

kepada syarikat tetapi juga untuk masyarakat (Nalband, 2014). Peningkatan aktivisma 

sosial dan kemunculan harapan baru sesungguhnya telah menyebabkan aspek lain 

prestasi CSR korporat perlu diambil kira. Tindakbalas kepada persoalan Porter 

(2003), semakan semula menegaskan bahawa kepercayaan, nilai dan andaian 

masyarakat yang terlibat dalam perniagaan dan mereka yang berada dalam 

persekitaran perniagaan perlu membimbing syarikat untuk melakukan pendekatan 

maksud CSR untuk kelestarian perniagaan dan masyarakat. Penekanan penting 

apabila pendekatan maksud CSR diamalkan, ia adalah perniagaan dalam masyarakat 

dan bukannya perniagaan dan masyarakat iaitu persoalan yang difokus  ke atas 

bagaimana syarikat menggunakan pendekatan maksud CSR (Garriga, & Melle, 2004). 

 

Model pada Rajah 2.10 memberi petunjuk bahawa pelbagai kewajipan (ekonomi dan 

etika) harus dipenuhi secara serentak dan sangat fleksibel pada pendekatan untuk 

menyesuaikan diri atau menerima pakai untuk maksud CSR kerana ia berdasarkan 

pada kepercayaan, nilai dan andaian khalayak utama organisasi sebagai satu pakej 
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tanggungjawab (Schwartz, & Carroll, 2003). Cadangan semakan semula model telah 

mempertimbangkan persekitaran luar dan dalaman persekitaran perniagaan namun 

keadaan akan hadir yang mana persekitaran akan menjejaskan kepercayaan, nilai dan 

andaian. Oleh itu, model CSR Carroll yang disemak semula tidak akan menderita 

dengan nilai yang terhad disebabkan ia sesuai diterima pakai secara universal 

(Nalband, 2014).   

 

Oleh itu, dengan pengubahsuaian dalam amalan perlaksanaannya di negara maju 

tertentu (Sweden), keputusan penentuan maksud CSR didefinisikan sebagai 

tanggungjawab ekonomi, etika dan perundangan (Berglund, 2011; Carroll, & 

Schwartz, 2003), yang mana mereka telah mencadangkan satu Diagram-Venn yang 

bersilang bidang (Rajah 2.11). Persilangan bidang-bidang telah memberi maksud 

bahawa terdapat lebih daripada empat bidang model iaitu Ekonomi / Etika, Ekonomi / 

Perundangan, Perundangan / Etika, dan Ekonomi / Etika / Perundangan.  

 

 

 

Rajah 2.11. Tiga kategori CSR Carroll dan Schwartz. 

Sumber: Carroll & Schwartz (2003). 

 

Aplikasi pendekatan kaedah pengubahsuaian konsep model bersilang CSR Carroll 

dan Schwartz (2003) oleh Berglund (2011) ini sesuai untuk memahami pendekatan 

proses perlakuan organisasi terhadap tindakan keputusan CSR di negara maju seperti 

Sweden.  
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Pendekatan Piramid CSR Carroll yang merangkumi tanggungjawab ekonomi, 

tanggungjawab perundangan, etika dan filantrofi, hampir keseluruhannya berdasarkan 

kepada penyelidikan dalam konteks negara Amerika (Dartey-Baah, & Amponsah-

Tawiah, 2011). Oleh itu, model Carroll ini telah dibangunkan untuk cuba 

diaplikasikan di negara-negara sedang membangun (Matten, & Crane, 2005; Visser, 

2006). Walaubagaimanapun, beberapa kajian empirikal mencadangkan bahawa 

budaya mungkin mempunyai kepentingan pengaruh yang merangsang kepada 

tanggapan keutamaan CSR (Pinkston, & Carroll, 1994; Edmondson, & Carroll, 1999; 

Burton, 2000; Dartey-Baah, & Amponsah-Tawiah, 2011) yang telah mengubah 

struktur susunan model Piramid Carroll (1991) mengikut kajian pengkaji di negara-

negara kajian yang mana, Visser (2007) telah mengubah model Carroll mengikut 

konteks negara-negara membangun dengan mengenalpasti manifestasi dan mengkaji 

bagaimana ianya sesuai diaplikasikan di negara-negara membangun tersebut.  

 

Menurut Visser (2005), susun lapis peringkat CSR di negara-negara membangun 

boleh dikenalpasti pada Rajah 2.12. Di negara-negara membangun, tanggungjawab 

ekonomi masih diberi keutamaan tertinggi. Namun, filantrofi (sumbangan) diletakkan 

keutamaan kedua tertinggi, diikuti oleh tanggungjawab perundangan dan 

kemudiannya, tanggungjawab etika (Visser (2007). 
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Rajah 2.12. Susunlapis Piramid CSR Carroll di negara-negara membangun                                   

       oleh Kajian Visser (2007). 

 

 

Tanggungjawab filantrofi (sumbangan) merupakan tindakan yang dijangkakan oleh 

masyarakat daripada organisasi korporat untuk menjadi warga korporat yang baik atau 

tanggungjawab warga korporat (Helg, 2007). Ianya juga mungkin boleh memberi 

jawapan kepada persoalan penentuan pendekatan pendefinisian maksud mengapa 

keputusan CSR amat diperlukan di negara-negara membangun (Schwabenland, 2006). 

 

Selama dua dekad, pendekatan piramid CSR Carroll digunakan secara meluas bagi 

pendefinisian terbaik dan penerokaan di negara Amerika dan Eropah (Dartey-Baah, & 

Amponsah-Tawiah, 2011). Piramid ini berguna bagi pengurus untuk melihat 

perbezaan kewajipan dalam pengharapan masyarakat di lokasi organisasi korporat 

beroperasi. Di mana, Carrolls (1991) telah mengintegrasikan konsep ‘stakeholders’ 

dan warga korporat ke dalam piramid (Ramasamy, & Yeung, 2008). Tanggungjawab 

ini disimbolkan dalam bentuk piramid bersama dengan asas tanggungjawab lainnya 

(ekonomi dan perundangan) di bahagian bawah manakala tanggungjawab yang lebih 

penting (etika dan filantrofi) berada di atas (Ramasamy, & Yeung, 2008). Analogi 
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piramid juga membayangkan satu asas tanggungjawab dan menyokong asas yang 

lebih baik. Bagi pihak berkepentingan korporat, contohnya pengurus dan pemegang 

saham, pembinaan CSR menterjemahkan pemahaman tahap penglibatan dalam 

masyarakat (Dartey-Baah, & Amponsah-Tawiah, 2011; Aupperle, 1985; Maignan, & 

Ferrel, 2000; Pinkston, & Carroll, 1994; Ramasamy, & Yeung, 2008). 

 

Matten dan Moon (2008) telah mengemukakan satu rangka kerja konsep untuk 

memahami CSR daripada pembangunan CSR Carroll (1991), dipanggil ‘tersirat’ 

(implicit) berbanding ‘jelas’ (explicit) bagi konsep CSR (Dartey-Baah, & Amponsah-

Tawiah, 2011). ‘Jelas’ (explicit) CSR terdiri daripada dorongan polisi dasar dan 

strategi organisasi korporat dengan objektif bertanggungjawab untuk kepentingan 

masyarakat. ‘Tersirat’ (implicit) pula merujuk kepada organisasi telah mendapat 

persetujuan untuk berkongsi tanggungjawab bagi kepentingan dan prihatin kepada 

masyarakat. Ia adalah mengenai nilai, norma dan peraturan yang menjadi keperluan 

organisasi untuk menangani bidang yang berkepentingan. Organisasi korporat dan 

pemimpin organisasi seringkali terlibat secara langsung di dalam takrifan dan 

perakuan kepada keperluan tanggungjawab sosial. 

 

Konsep model Piramid CSR Carroll amat berguna dan tepat pada masanya serta 

mewakili suatu asas kemajuan yang penting dalam penyelidikan CSR untuk 

menentukan perbezaan penentuan pendekatan maksud, nilai atau dimensi 

tanggungjawab sosial (Jamali, 2008; Kristoffersen, Gerrans, & Clark-Murphy, 2005) 

bagi menyesuaikan impak di suatu lokasi pelaksana (Rajah 2.13). Sumbangan Carroll 

(2008) layak sebagai satu taksonomi, yang menggariskan pelbagai tanggungjawab 

kepimpinan organisasi untuk membuat keputusan CSR. Maka, di sini letaknya ikatan 
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bagi pendekatan yang berpotensi untuk diatasi dengan pendekatan yang lebih 

praktikal oleh pemegang taruh atau ‘stakeholders’.  

 

 

Rajah 2.13. Kerangka untuk pelaksanaan impak CSR  

 

Sebagaimana kajian Nareeman dan Hassan (2013) ke atas impak persepsi amalan 

CSR terhadap kepuasan dan pengekalan pelangan menunjukkan penentuan maksud 

CSR kepada pendekatan sumbangan (filantrofi) memberi pengaruh positif dan 

signifikan terhadap kepuasan pelangan dan kesetiaan jenama. Maksud CSR 

diputuskan mengikut rujukan CSR Carroll untuk dijadikan matlamat rangka-kerja 

CSR yang sebenar (tepat) dan kemudiannya membentuk akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti CSR yang berkesan dan efektif (Rajah 2.13).  

 

Aktiviti sumbangan korporat mempengaruhi secara langsung terhadap permintaan 

masyarakat khalayak syarikat melalui tahap kepuasan dan pengekalan pelangan yang 

tinggi dan terbukti boleh meningkatkan reputasi, pengiktirafan awam dan kepercayaan 

(Petrovits, & Radhakrishnan, 2010; Lober, 2012; Onlaori, 2010; Lee, 2011). Kajian 

terkini menunjukkan keputusan penentuan pendekatan kepada maksud CSR yang 

menjurus kepada sumbangan amal dan aktiviti pembangunan komuniti yang 

diputuskan oleh organisasi mempunyai hubungan yang positif dan signifikan kepada 

kepuasan pelangan mendorong kepada pertumbuhan pendapatan yang tinggi, 

kepuasan pelangan dan kesetiaan pelangan (Lev, 2010; Hasan, 2013). Aktiviti amal 
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dan sukarela boleh membina hubungan yang baik dengan pelangan dan meningkatkan 

pengekalan kesetiaan pelangan di mana pelangan adalah masyarakat khalayak 

syarikat (Lev, 2010). Kajian Nareeman dan Hasan (2013) mendapati keputusan 

peletakan maksud CSR yang betul dan tepat benar-benar mempengaruhi 

keberkesanan pelaksanaan CSR bagi mencapai objektif syarikat dan memenuhi 

kepuasan masyarakat khalayak syarikat yang merupakan pelangan setia syarikat. 

 

Secara kesimpulannya, satu teori dan dua model yang berkaitan CSR telah 

dibincangkan dalam literatur ini iaitu teori kotak hitam, model keputusan rasional, dan 

model CSR Carroll. Perkaitan tersebut telah memberi gambaran yang jelas mengenai 

keperluan keputusan penentuan maksud CSR untuk membentuk akauntabiliti 

pelaksanaan CSR organisasi yang konkrit. Kerangka konsep kajian ini juga telah 

mencadangkan bahawa kemungkinan wujudnya faktor luaran dan dalaman yang 

saling mempengaruhi dalam menentukan pendekatan aktiviti dan perlakuan proses 

pembuatan keputusan terhadap perlaksanaan aktiviti CSR korporat.  

 

Perbincangan dalam literatur terdahulu menunjukkan adanya kesukaran untuk 

mengasingkan perbezaan di antara keputusan untuk melibatkan diri dalam aktiviti 

CSR dan keputusan untuk mendedahkan perlaksanaan aktiviti tersebut (Zheng, 2014; 

Holder-Webb, 2009). Namun dalam literatur ini, pengkaji berpendapat bahawa 

keputusan untuk menzahirkan aktiviti CSR harus memerlukan hasil daripada 

pertimbangan ke atas semua faktor yang boleh mempengaruhi terhadap pendekatan 

matlamat dan objektif bagi menentukan akauntabiliti perlaksanaan keputusan 

tindakan. Dalam kajian ini, segala maklumat literatur akan digunakan sebagai 

panduan untuk mengkaji bagaimana faktor tersebut mempengaruhi pendekatan 
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takrifan terhadap akauntabiliti perlaksanaan aktiviti CSR dan bagaimana proses 

keputusan itu dilakukan melalui pendedahan dalam program media TV.   

 

2.9 Kesimpulan 

Faktor-faktor yang memberi kesan kepada organisasi korporat amat berbeza dalam 

mempengaruhi atau merangsang proses pembuatan keputusan (Lepoutre, & Heene, 

2006; Moore, & Spence, 2006). Isu yang ditimbulkan masih belum mencukupi 

melalui penyelidikan akademik dan ia adalah faktor relevan yang mempengaruhi 

pembuat keputusan untuk mengalihkan sumber organisasi kepada aktiviti sosial CSR 

yang tidak memberikan pulangan keuntungan (English, 2009). 

 

Menurut Buhr dan Grafstrom (2006), kajian terdahulu telah menunjukkan bahawa 

banyak kajian telah dilakukan dari tahun 1930an terhadap pembuatan keputusan CSR 

yang dilakukan oleh organisasi melalui media massa bercetak (Alvarez, Mazza, & 

Pedersen, 2005; Sahlin-Andersson, & Engwall, 2002). Hasil kajian menurutnya, 

banyak menekankan perilaku, kepentingan, impak dan tujuan organisasi kepada gaya 

aliran ‘trend’ dan persoalan makna atau nilai dalam pengurusan keorganisasian. 

 

Jurang pengetahuan mengenai pengaruh permikiran pembuat keputusan organisasi 

korporat boleh menawarkan peluang kepada kajian pemahaman pendefinisian 

selanjutnya yang lebih baik bagi proses kognitif dalam proses keputusan organisasi 

korporat (English, 2009). Kajian kes fenomenologi kualitatif menunjukkan kesedaran 

pembuat keputusan telah mengenalpasti faktor mempengaruhi atau rangsangan dalam 

keputusan penentuan maksud CSR (English, 2009). Hasil literatur kajian ini membuka 

perbincangan baru yang membawa kepada pembangunan bagi keputusan kepimpinan 
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dan pentadbiran organisasi korporat. CSR telah menjadi topik pendebatan dan subjek 

popular bagi pengkaji sosial semenjak dua dekad yang lalu sebagaimana Gray (1995), 

Mathews (1997), Gray (2006) dan Owen (2007), dalam mencari suatu teori dan 

pendefinisian maksud yang tepat terhadap nilai dan makna bagi permulaan dan 

akhiran. Dapatan kajian terhadap keputusan penentuan maksud yang membentuk 

akauntabiliti pelaksanaan maksud CSR adalah merupakan pendahuluan bagi membuat 

suatu keputusan dan prestasi (Mackintosh, Berridge & Freeth, 2007), yang mana 

melibatkan persepsi, permahaman dan unjuran situasi terkini yang meliputi 

lingkungan persekitaran, tugasan dan pasukan pelaksana itu sendiri yang boleh 

mewujudkan pemahaman situasi di ketika itu (Cooke, Stout, & Salas, 2001). 

 

Literatur sedia ada menerangkan mengenai pendefinisian CSR dan faktor mekanisma 

terhadap akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR. Tujuan bab ini adalah untuk 

menyediakan asas bagi konsep bahawa banyak faktor yang mempengaruhi proses 

pembuatan keputusan dan akauntabiliti, telah menentukan tahap CSR organisasi 

korporat. Keutamaan kepada pelbagai faktor dan mekanisma telah memberi perbezaan 

kepada organisasi korporat (Moore, & Spence, 2006). Ia menyediakan suatu 

pendekatan berstruktur untuk meneroka faktor mempengaruhi sikap ketua pemimpin 

organisasi korporat terhadap CSR. Kajian bermula dengan sejarah pemikiran ilmiah 

mengenai konsep CSR serta diringkaskan perbincangan dan pendefinisian. Secara 

tidak langsung, ia menyediakan penilaian pengaruh faktor dan mekanisma ke atas 

kognitif proses keputusan.  
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Walaupun populariti dan kerelevanan CSR semakin meningkat, ia telah mengalami 

perubahan yang berterusan untuk mengoperasikan konsep, perlaksanaan dan 

penilaian. Usaha ini tidak mudah disebabkan oleh kesan orientasi strategik perniagaan 

global dan perubahan dalam persekitaran, terutamanya di negara sedang membangun. 

Walaubagaimanapun, usaha terbaik hanyalah merupakan replikasi usaha bagi 

menyediakan garis panduan kerana keutamaan isu-isu serius yang saling bersaing, 

ketiadaan peraturan piawaian dan badan penguatkuasaan yang mengariskan secara 

sukarela bagi CSR (Julius, 2011). Ini menjadikan prestasi organisasi korporat sebagai 

salah satu cara menjejaki usaha CSR untuk memberi keutamaan kepada konteks 

menilai prestasi. Perubahan organisasi korporat mengenai kepelbagaian wilayah dan 

konteks tempatan mungkin boleh memandu cadangan masa hadapan kepada 

kemampanan dan penubuhan piawaian pendefinisian, akauntabiliti atau keperluan 

daripada petunjuk yang membezakan antara wilayah. 
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BAB TIGA 

METODOLOGI PENYELIDIKAN 

 

3.1 Pendahuluan 

Hammell (2006), mendefinisikan metodologi sebagai pendekatan tertentu falsafah dan 

etika, bagi mengembangkan dan membina ilmu pengetahuan, teori tentang bagaimana 

penyelidikan itu seharusnya diteruskan, dan juga untuk diperjelaskan. Perkara ini 

merupakan sebahagian daripada sebab fakta yang mana batasan di antara falsafah, 

metodologi dan kaedah masih ada jurang serta kurangnya konsistensi dalam terbitan 

literatur bagi penggunaan istilah-istilah tertentu. Metodologi kajian menghuraikan 

tentang bagaimana kajian dijalankan dan maklumat informasi dilaporkan secara 

terperinci untuk membolehkan mana-mana individu membuat rujukan (Salkind, 

2006). Manakala bagi Adnan (2012), metodologi kajian merupakan tulang belakang 

utama kepada penyelidikan untuk menjawab semua persoalan kajian yang telah 

ditetapkan dan sekaligus boleh mencapai objektif bagi keseluruhan kajian tersebut. 

 

Kaedah adalah istilah yang merujuk kepada teknik tertentu yang digunakan seperti 

temu bual, dan pemerhatian. Untuk kajian amalan pembuatan keputusan kepada 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR ini, dua kaedah utama untuk pengumpulan data 

digunakan iaitu kaedah temu bual mendalam secara bersemuka dan kaedah analisis 

dokumen.  
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3.2. Rekabentuk Kajian 

Proses rekabentuk kajian merupakan susun-atur penyelidikan dari tahap awal iaitu 

pembentukan soalan penyelidikan hingga ke tahap akhir iaitu menjelaskan jawapan 

kepada persoalan kajian (Yusof, 2007). Gay (2009) menyatakan bahawa proses kajian 

pada asasnya melibatkan enam peringkat utama yang boleh digunapakai dalam kajian 

kualitatif iaitu; (a) bermula dengan peringkat mengenal pasti topik kajian yang hendak 

dilakukan; (b) menjalankan kajian literatur; (c) pemilihan sampel kajian; (d) 

pengumpulan data; (e) melakukan analisis dan interpretasi data; dan (f) menulis 

laporan dan penilaian kajian. Namun begitu, Gay (2009) menyatakan bahawa proses 

kajian boleh berubah mengikut keperluan kajian yang sedang dilakukan. 

 

Rekabentuk kajian kualitatif ini menggunakan rekabentuk kajian deskriptif dan 

penerokaan. Rekabentuk kajian ini amat sesuai digunakan dengan tujuan untuk 

memahami subjek kajian yang berkemungkinan baharu dan mengenalpasti faktor 

persepsi dan pengalaman yang mempunyai pengaruh penting kepada isu maksud CSR 

dan proses pembuatan keputusan (Barbie, 2010). Pendekatan penerokaan deskriptif 

melibatkan pengkajian rutin kerja penerbitan sebenar individu kajian dan ia cuba 

meneroka pengalamannya mengendalikan proses pembuatan keputusan pasukan kerja 

penerbitan dan mengambilkira persepsi peribadi individu tersebut yang bertentangan 

kepada usaha untuk menghasilkan satu kenyataan objektif terhadap pelaksanaan 

aktiviti kerja CSR korporat (Smith, & Osborn, 2008). 
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Menurut Barbie (2010), kajian penerokaan seringkali dilakukan untuk: (i) 

menyelesaikan persoalan dan keinginan pengkaji kepada suatu pemahaman yang lebih 

tepat, (ii) menguji kebolehlaksanaan bagi kajian yang lebih meluas, dan (iii) 

membangunkan kaedah atau teori yang akan digunakan bagi kajian selanjutnya. Ia 

juga disokong oleh Yin (2009) bahawa kaedah kualitatif secara penerokaan dan 

deskriptif merupakan kajian olahan dari temu ramah penyelidik terhadap responden 

organisasi media dan responden pasukan kerja program. Ia memberi fakta yang 

mendalam, data yang banyak dan penerangan yang jelas (Khan, 2014). 

 

Maka, rekabentuk penerokaan deskriptif ini selari dengan objektif kajian ini dan 

digunakan untuk meneroka pengalaman dan persepsi responden kajian terhadap 

pembuatan keputusan maksud dan tindakan pelaksanaan aktiviti CSR korporat stesen 

penyiaran TV3. Kajian ini menggunakan instrumen temubual mendalam bersemuka 

secara separa struktur. Pendekatan analisis fenomenologi interpretatif digunakan 

untuk membimbing pengumpulan data dan analisis. Menurut Braun dan Clarke 

(2013), tujuan analisis tematik interpretif digunakan untuk meneroka dan memahami 

dengan terperinci apa yang responden kajian fikir, alami dan perlakuannya tentang 

pengalaman proses pembuatan keputusan pelaksanaan, dan cuba untuk beroleh 

perspektif dalaman mengenai topik kajian. Pengkaji bertindak sebagai instrumen 

kajian atau pemberita. Semasa sesi temu bual, pengkaji  bertanya soalan manakala 

orang yang ditemubual akan menjawab serta menerangkan tentang pandangan atau 

peranan mereka berhubung isu dan persoalan yang dikemukakan. Pengkaji sentiasa 

memastikan responden memahami pengalaman dunia rutin kerja harian mereka 

(Ismail, 2009).  
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Prosedur temu bual juga digunakan sebagai panduan untuk memastikan pengkaji tidak 

lalai dan hanya merangkumkan isu-isu yang sama bagi setiap responden temu bual 

untuk membanding perbezaan data yang dikumpulkan (Phillimore, & Goodson, 2004; 

Ismail, 2009). Soalan terbuka ‘tidak berstruktur dan separa struktur’ digunakan bagi 

mengawal situasi persoalan temu bual. Ianya memberi peringatan kepada pengkaji 

supaya bertanya hanya soalan yang berkaitan dalam skop kajian sahaja. Panduan temu 

bual dirangka dalam bentuk yang berbeza bagi mendapatkan data maklumat atau isu 

secara terperinci. Temuramah ini menggunakan soalan ‘separa berstruktur’ secara 

terbuka untuk responden kajian menjawab persoalan kajian.  

 

Temu bual mendalam membenarkan responden kajian berfikir dan berkongsi 

pengalaman peribadi mereka berdasarkan kepada tingkah laku semulajadi mereka 

yang telah diukur dan diberi makna daripada sudut operasi (Gunter, 2000; 

Rademaker, 2008; Chaudhri, 2014). Pemilihan instrumen yang digunakan dalam 

kajian ini memberi peluang kepada responden kajian untuk berbicara secara terbuka 

tentang pengalaman mereka dengan memilih jawapan mereka sendiri dan 

menggunakan bahasa serta terminologi mereka sendiri. Ini jelas membuktikan bahawa 

instrumen ini adalah pilihan yang tepat bagi menerangkan dan menghuraikan 

pemahaman tentang keputusan maksud CSR, bagaimana proses pembuatan keputusan 

rancangan CSR dilakukan dan juga pengaruh kewujudan keputusan rasional. 
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Pengumpulan data bagi kajian ini adalah maklumat temu bual mendalam dan 

dokumen sekunder. Bagi proses pengumpulan maklumat temu bual mendalam, 

pengkaji melakukan proses rakaman manakala bagi pengumpulan maklumat sekunder 

pula, pengkaji mengumpul maklumat daripada surat khabar, internet, laporan tahunan 

syarikat, dokumen syarikat dan gambar-gambar aktiviti.  

 

Kajian ini juga dijalankan secara induktif bermula dengan set dapatan hasil kajian 

melalui temu bual mendalam secara bersemuka dan kemudian berusaha untuk 

membangunkan satu penjelasan teoritikal daripada hasil analisis tersebut. Pendekatan 

ini menganalisis data mentah untuk memperolehi konsep, tema atau model melalui 

tafsiran. Pemahaman analisis induktif juga membolehkan suatu teori itu muncul 

daripada data (Strauss, & Corbin, 1998; Thomas, 2006). Pendekatan ini juga 

menghasilkan persoalan kajian yang berasaskan logik induktif. Pengkaji diberi ruang 

untuk mencari dan memerhatikan dimensi yang berkaitan (Burney, 2008).  

 

3.2.1. Kaedah Kualitatif 

Kaedah penyelidikan kualitatif telah dibangunkan dalam sains sosial untuk 

membolehkan penyelidik mengkaji fenomena sosial dan budaya (Myers, 2013) dan 

juga untuk mengkaji tingkah laku manusia dalam konteks sosial, budaya, dan politik 

(Salkind, 2006). Contohnya, kaedah kualitatif dalam kajian tindakan dan penyelidikan 

etnografi (Myers, 2013). Penyelidikan kualitatif dilakukan melalui pelbagai sudut 

seperti temu bual, kaedah sejarah, kajian artifak, dan fenomenologi dan ia biasanya 

menghasilkan data kualitatif utama (Salkind,2006). 
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Dalam kajian kualitatif, pengkaji lebih mengutamakan huraian tentang ciri-ciri atau 

sifat yang mengambarkan fenomena yang dikaji. Menurut Bryman dan Bell (2011), 

kajian kualitatif merupakan kajian strategik yang selalunya menumpukan perhatian 

terhadap perkataan jika dibandingkan dengan kuantifikasi dari segi mengumpul dan 

menganalisis data. Menganalisa data jenis ini bermakna bahawa penemuan adalah 

berdasarkan pada keterangan penyataan responden, dan pendekatan pada analisis yang 

bersistematik, yang menyokong ketegasan penekanan pada penemuan (Miller, & 

Daly, 2013). 

 

Dalam kajian ini, kaedah kualitatif melibatkan temu bual secara langsung (face-to-

face interview) bersama ketua-ketua program TV dan kakitangan krew program 

tersebut. Piaw (2006) menyatakan bahawa banyak perkara tidak dapat dijelaskan 

hanya dengan merujuk kepada data numerika dalam penyelidikan kuantitatif sahaja. 

Oleh itu, terdapat kes-kes khas yang memerlukan pemerhatian yang teliti, yang tidak 

dapat difahami dengan hanya menggunakan data kuantitatif (frekuensi, peratusan, 

kadar dan sebagainya), sebaliknya memerlukan data-data kualitatif yang didapati 

melalui temu bual atau pemerhatian yang teliti secara mendalam. Selanjutnya, 

Creswell (2003) pula menyatakan bahawa dalam kajian kualitatif, penyelidik adalah 

merupakan instrumen kajian. Mereka berfungsi sebagai pemungut data dan sekaligus 

melakukan analisis terhadap data tersebut. Miles dan Huberman (1994) dan Gay 

(2009) menyatakan bahawa tidak ada kaedah yang khusus untuk menentukan 

kebolehpercayaan dan kesahan dalam kajian kualitatif. 
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Kaedah penyelidikan adalah satu strategi siasatan yang bergerak daripada andaian 

asas falsafah kepada reka bentuk penyelidikan dan pengumpulan data. Pilihan kaedah 

penyelidikan mempengaruhi cara penyelidik mengumpul data. Kaedah penyelidikan 

yang khusus juga membayangkan kemahiran andaian yang berbeza dan amalan 

penyelidikan (Myers, 2013). 

 

Kebanyakan penyelidik dalam bidang ini memberikan keterangan dan makna dalam 

sesuatu proses komunikasi. Cara ini lebih merupakan usaha untuk memberikan 

keterangan tentang sifat dan keadaan manusia dengan menggunakan pandangan 

umum tentang apa sahaja tindakan sosial. Oleh itu, kajian kualitatif tidak tertumpu ke 

arah pengumpulan maklumat yang banyak tetapi lebih kepada usaha memperoleh 

maklumat bermutu dengan memberikan tumpuan terhadap sampel yang kecil 

(Hamzah, 2010). 

 

Melalui penggunaan kaedah kualitatif ini, penyelidik boleh meneroka ruang yang 

lebih luas berbanding sebelum ini hanya sedikit sahaja maklumat diketahui 

mengenainya atau mendapatkan perspektif baru dalam ruang yang telah banyak 

diketahui (Shreiber, & Stern, 2001; Troshynski, 2008). Penyelidik juga mengambil 

kira beberapa faktor yang menjadi keutamaan apabila mereka bentuk kaedah kajian 

mengenai proses pembuatan keputusan CSR yang membentuk akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti CSR.  
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3.2.2. Klasifikasi Penyelidikan Kualitatif Dan Kebenaran Bagi Mengambil 

Pendekatan Kajian  

Penyelidikan kualitatif merupakan alat untuk memeriksa konteks kaitan idea sedia ada 

atau pandangan ‘sedimentasi’. Konsep kaitan idea berhubungkait dengan holisme. 

Cadangan pengetahuan mengenai situasi tertentu disusun dalam kelompok kaitan idea 

(Burns, & Groove, 2003).  Teori adalah satu kelompok kaitan idea yang menerangkan 

situasi. Tujuan pendekatan kajian kualitatif adalah untuk membentuk kaitan idea 

baharu bagi menjana teori baharu. Maka, amat penting bagi pengkaji  untuk bersikap 

terbuka kepada persepsi baharu (berkaitan idea baharu) yang dibentuk daripada 

maklumat yang diterima semasa proses penyelidikan (Burns, & Groove, 2003). 

 

Kajian kualitatif ini direka bentuk dan diklasifikasikan dalam pendekatan penerokaan, 

deskriptif, dan kontektual. Kaedah penerokaan ini dipilih untuk mendapatkan satu 

pandangan baharu yang menyeluruh, mencari idea baharu, atau meningkatkan 

pengetahuan daripada pengalaman yang terlibat. Pengkaji mula terlibat dalam kajian 

lapangan dengan persoalan ‘tidak mengetahui langsung’, dan mendapatkan data 

baharu mengenai situasi dalam konteksnya (Burns & Groove, 2003; Creswell, 2009).  

 

Kaedah deskriptif  sering digunakan untuk menerangkan faktor pengaruh dan bukan 

menguji tanggapan perhubungan antara faktor pengaruh. Objektif permilihannya 

adalah untuk memberi gambaran yang tepat tentang ciri-ciri individu, situasi atau 

kumpulan (Polit & Hungler, 2004). Ia banyak digunakan untuk mengumpul data 

pengalaman kumpulan kerja. Pengumpulan data ini membolehkan data yang benar-

benar tepat sahaja diambil dan dapat memberi gambaran jelas tentang situasi yang 
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dikaji. Kajian deskriptif amat bersesuaian disebabkan ketepatan dan keperluan 

penerangan pengalaman yang sahih (Speziale, & Carpenter, 2007). 

 

Dalam pendekatan kontekstual, situasi dikaji secara intrinsik dan terdapat kepentingan 

segera bagi kontekstual. Kontekstual merupakan ayat yang menerangkan maksud 

kepada kenyataan yang berlaku. Ia fokus kepada situasi khusus dalam suasana normal 

(Burns, & Groove, 2003), dan merujuk kepada persoalan yang dilakukan secara bebas 

tanpa manipulasi (Speziale, & Carpenter, 2003). Ini bermakna bahawa temubual 

kualitatif secara mendalam, separa struktur, dan terbuka, dilakukan kepada ahli 

responden kumpulan krew yang telah dikenal pasti di mana mereka bertugas.  

 

Kajian berkaitan pemahaman cara proses pembuatan keputusan CSR ini 

menggunakan dua pendekatan iaitu temu bual mendalam secara bersemuka dan 

analisis sekunder bahan atau dokumentasi untuk mendapatkan jawapan kepada 

permasalahan dan persoalan kajian. Temu bual mendalam membolehkan satu analisis 

yang mendalam dilakukan dengan tujuan untuk menjawab soalan mengenai 

pemahaman maksud CSR, proses pembuatan keputusan dalam menjalankan tugasan, 

pengaruh rangsangan akautabiliti pelaksanaan aktiviti, dan kewujudan rangsangan 

emosi rasional dalam pembuatan keputusan, dalam setiap program CSR TV.  

 

Analisis deskriptif dokumentasi pula dilakukan bagi membantu dalam memberikan 

penjelasan tepat mengenai objektif hala tuju program TV dan aliran rangka kerja 

penerbitan program TV. Penggunaan dua kaedah kajian ini dapat menjawab persoalan 

kajian dan memberikan satu rumusan yang menyeluruh mengenai gambaran identiti 
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program CSR TV terhadap pemahaman maksud, proses pembuatan keputusannya dan 

kekuatan pengaruh rangsangan. 

 

3.3 Responden Kajian  

Dalam kajian kualitatif, jumlah bilangan responden kajian yang digunakan adalah 

kecil (Yin, 2009), dan Piaw (2006) menyatakan bahawa bagi kajian kualitatif yang 

mempunyai data demografi yang sama, saiz sampel sekecil lima subjek boleh 

diterima. Selanjutnya, Gay (2009) menyatakan bahawa tidak ada ketetapan yang 

khusus terhadap bilangan sampel atau peserta yang mungkin terlibat dengan kajian 

kualitatif. Pemilihan terhadap sampel kajian kualitatif  bergantung kepada keperluan 

kajian yang dilakukan. 

 

Merujuk kepada kenyataan di atas, seramai 14 orang responden kumpulan krew 

penerbitan program yang terlibat secara langsung dalam program amal CSR TV3 

telah dipilih dan ditetapkan (Jadual 3.1). Persampelan dalam kajian ini adalah 

persampelan bertujuan (‘purposive sampling’) dan telah dipecahkan kepada dua 

kategori mengikut unit iaitu:- (a) permilihan sampel (responden) dalam kalangan krew 

kerja kewartawanan dan penerbitan; dan (b) permilihan sampel dalam kalangan 

kakitangan teknikal (sokongan). Jumlah bilangan responden bagi setiap kategori 

dibahagikan seperti berikut: 

 

a) Krew Kerja Kewartawanan dan Penerbitan; 

Seramai 9 orang terdiri daripada Wartawan Lokasi, Pembantu Wartawan, 

Wartawan Penyiaran, Pembantu Penerbit, Penerbit Penyelaras, Ketua 

Penerbit, dan Penerbit Eksekutif. Sembilan orang responden kajian ini 
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merupakan mereka yang boleh dan terlibat dalam proses membuat 

keputusan pasukan.  

 

b) Kakitangan teknikal (sokongan); 

Seramai 5 orang terdiri daripada Jurukamera, Penyunting, Pereka Montaj, 

Pereka Grafik, dan Juru-adun audio. Rasional pemilihan responden kajian 

ini disebabkan mereka terlibat di dalam perbincangan kumpulan 

penerbitan dan ada keperluan di beberapa ‘setting’, pendapat mereka 

dijadikan sebagai keputusan akhir dan mengetuai unit sendiri. 

 

Jadual 3.1 

 

Jawatan Responden  

  

 

Kod   Kekerapan Peratus Peratus Peratus 

       Kesahan  Kumulatif 

RWP Wartawan &       9    64.3     64.3     64.3  

 Penerbit 

RTS Teknikal &       5    35.7     35.7     35.7 

 Sokongan   

 

 Jumlah       14   100.0   100.0   100.0 

 
Nota: N = 14 

Analisis SPSS 

 

Dalam kajian kualitatif ini, ia memerlukan lebih daripada seorang individu responden 

untuk proses kesahan dengan jumlah yang tidak ramai untuk pengkajian (Piaw, 2006). 

Bagi matlamat kajian untuk menerangkan dan mengupas pemahaman tentang 

persepsi, kepercayaan, pengalaman, atau perlakuan (cara kerja) dalam kalangan satu 
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kumpulan kerja, bilangan 12 responden kajian adalah mencukupi (Guest, Bunce, & 

Johnson, 2006; Johnson, 1998) dan ketepuan data tema boleh dicapai selepas 12 

responden ditemu bual (Edwards, & Holland, 2013; Guest, 2006). Namun sekiranya 

dapatan data bagi setiap responden kajian adalah banyak, maka jumlah 6 responden 

kajian adalah mencukupi (Denzin, & Lincoln, 2011; Morse, 2000; Guest, 2006). 

 

Pemilihan individu responden temu bual dalam kajian ini adalah berdasarkan mereka 

yang mudah atau boleh berinteraksi, boleh memberi maklumat tersendiri untuk 

pencapaian dan hal naturalistik mereka ataupun yang boleh memberi penerangan 

mengenai fenomena tertentu, atau isu proses pembuatan keputusan CSR yang dikaji 

(Yin, 2009).  

 

Jadual 3.2 

 

Pengkodan Responden 

  

 

Kod  Keterangan 

RWP  Responden Wartawan & Penerbit 

RTS  Responden Teknikal & Sokongan  

 

 

Untuk memudahkan kajian ini ditulis, responden kajian telah dikodkan mengikut 

Jadual 3.2. Responden yang dikod dengan ‘RWP’ adalah responden katogeri 

‘wartawan & penerbit’ (wartawan lokasi, wartawan penyiaran, pembantu penerbit, 

penerbit, atau penerbit eksekutif), manakala responden yang dikod dengan ‘RTS’ 

merupakan responden berkaitan ‘teknikal penerbitan’ (jurukamera, penyunting, 

pereka grafik, atau pengadun audio).   

 



157 
 

Maklumat demografi responden dirujuk pada Jadual 3.3 mengikut penjawatan dalam 

organisasi stesen TV penyiaran swasta. Ia disebabkan pihak penyelidik hanya 

dibenarkan untuk melaporkan maklumat responden secara tanpa nama dan terpaksa 

menjaga kerahsiaan peribadi responden. Penyelidik telah diberi keterangan awal 

mengenai etika, disiplin dan peraturan organisasi semasa berurusan dengan staf 

organisasi TV penyiaran.  

 

Jadual 3.3 

Demografi Responden Kajian. 

Kod Jawatan  Jantina Pengalaman Tarikh Masih 

      di Program Temu bual Bertugas 

      ‘BersamaMu’   di TV3 

RWP 1 Ketua Penerbit    Wanita    11 Tahun   23/3/2015    Ya  

  Eksekutif 

RWP 2  Wartawan Penyiaran    Wanita      6 Tahun   23/3/2015    Ya 

RWP 3  Pengurus Pengurusan    Wanita      2 Tahun   29/3/2015    Ya  

  Imej      

RWP 4  Penerbit Eksekutif    Wanita    10 Tahun   29/3/2015    Ya 

RWP 5  Wartawan     Wanita      5 Tahun   16/4/2015    Ya 

RWP 6  Pelatih       Wanita      1 Tahun   29/4/2015    Ya 

 

RWP 7  Wartawan Penyiaran     Wanita      3 Tahun   24/5/2015    Ya 

  Eksekutif 

RWP 8  Pembantu Penerbit     Wanita      5 Tahun   24/5/2015    Ya 

RWP 9  Penolong Penerbit      Lelaki      5 Tahun   09/5/2015    Ya 

RTP 1 Jurukamera Eksekutif      Lelaki      4 Tahun   12/4/2015    Ya  

RTP 2 Juru sunting/Grafik      Lelaki      6 Tahun   12/4/2015    Ya 

RTP 3 Pembantu Jurukamera      Lelaki      2 Tahun   24/4/2015    Ya 

RTP 4 Jurukamera       Lelaki      5 Tahun   16/4/2015    Ya 

RTP 5 Penyunting       Lelaki      5 Tahun   23/5/2015    Ya 
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3.4 Temu bual Mendalam 

Dalam kajian ini, soalan temu bual berbentuk separa terbuka berstruktur (‘semi-

structured’) digunakan. Ia direka bentuk merangkumi persoalan mengenai maksud 

CSR dan bagaimana proses pembuatan keputusan CSR itu dibuat. Kajian ini bertujuan 

untuk mendapatkan maklumat berharga daripada penjelasan pemahaman maksud CSR 

dan aliran proses pembuatan keputusan bagi sesebuah program CSR TV. 

 

Protokol temu bual kajian kualitatif direka bentuk berdasarkan kepada Alan (2006), 

yang mengkaji deskriptif pengurus tentang bagaimana dan apakah pengaruh 

rangsangan, asimilasi, dan penempatan kesedaran. Reka bentuk ini juga diadaptasikan 

daripada Jones (2013), yang mengukur persepsi kesedaran situasi dan sebilangan kecil 

perkara telah dipilih tanpa sebarang pindaan atau perubahan ke atas penyataan soalan. 

Sampel protokol temu bual dilampirkan dalam Lampiran A. 

 

Protokol bagi soalan temu bual kajian kualitatif ini berpandukan kepada pentadbiran 

dan pelaksanaan temu bual mengikut cadangan Lindloft dan Taylor (2011), dan 

Boyce dan Neale (2006). Arahan-arahannya telah diikuti dalam setiap temu bual 

untuk memastikan keselarasan dan meningkatkan kebolehpercayaan penemuan 

tersebut.  Protokol ini terdiri daripada yang berikut:  

(a) Helaian Pengenalan 

Tujuan helaian pengenalan adalah untuk mengenal pasti dan menjejaki butiran 

maklumat responden kajian. Helaian pengenalan ini adalah muka surat 

pertama sebagai panduan tetapi butirannya boleh diminta sebelum atau selepas 

sesi temu bual mengikut keadaan situasi.  

 



159 
 

(b) Panduan Temu bual 

Panduan temu bual ini memberikan pengstrukturan kepada setiap proses temu 

bual dengan peringatan kepada komponen utama, seperti‘mengucapkan terima 

kasih kepada responden’, ‘menyatakan tujuan menemu bual’, ‘menyemak 

semula protokol kerahsiaan’, menyatakan tempoh proses temu bual’, dan 

‘proses kebenaran’. Tambahan pula, ia tersenarai dalam soalan temu bual. 

Menurut Boyce dan Neale (2006), panduan soalan temu bual perlu 

mengandungi tidak lebih daripada 15 soalan berbentuk terbuka atau separa-

terbuka. Oleh itu, panduan bagi kajian ini mengandungi 13 soalan separa 

terbuka berstruktur, dengan soalan tambahan ‘rangsangan’, yang mengalakkan 

responden mengulas lanjut jawapan mereka. 

 

 

(c) Helaian Komen Selepas Temu bual. 

Helaian komen adalah semata-mata ruangan kosong untuk responden bagi 

pengkaji menulis catatan berguna selepas temu bual. Beberapa perkara yang 

boleh diambil perhatian adalah masa temu bual, perihal penetapan dan 

responden, nada emosi dalam temu bual, masalah dihadapi, emosi peribadi 

semasa temu bual, persepsi dan refleksi peribadi. Komen-komen ini amatlah 

berfaedah semasa analisis temu bual. 

 

3.5 Pengumpulan Data 

Kaedah pengumpulan data deskriptif bagi kajian ini menggunakan pendekatan kaedah 

Barbie (2010) dan Yin (2003). Kaedah tersebut memberikan pandangan yang lebih 

holistik dan ‘naturalistik’ mengenai tatacara dan menyesuaikannya dengan 
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pendekatan ‘toolbox’ bagi kaedah dengan teknik (Maanen, 1983; Merriam, 1998; 

Bogdan, & Biklen, 1992; Wiersma, 2000, Boaduo, 2011). 

 

Sebagaimana menurut Yin (2009), proses penyediaan pengumpulan data boleh 

bertukar menjadi kompleks dan sukar. Sekiranya tidak dilakukan dengan betul dan 

teliti, keseluruhan kajian boleh menjadi terjejas dan semua kerja-kerja terdahulu akan 

menjadi sia-sia. Pengkaji boleh merekod segala maklumat daripada proses temu bual 

dengan cara membuat penulisan nota simpanan, merakamkan suara, atau rakaman 

video melalui alatan perakam (Creswell, 2009).  

 

3.5.1 Kaedah Pengumpulan Data Temuramah Mendalam  

Pengumpulan data diperoleh secara temu bual mendalam dengan beberapa responden 

utama pembuat keputusan. Menurut Boyce dan Neale (2006), proses temu bual 

terbahagi kepada lima bahagian iaitu merancang, membangunkan instrumen, 

mengumpul data, menganalisis data, dan menyebarkan penemuan. 

 

Fasa kaedah temu bual ini biasanya melibatkan pertemuan secara bersemuka (face-to-

face) dengan responden kajian yang mana penemubual mengemukakan satu siri 

soalan. Kaedah temu bual merupakan salah satu kaedah yang digunakan untuk 

mengakses pengalaman seseorang dan juga pandangan mereka, termasuk sikap dan 

realiti perasaan mereka terhadap sesuatu perkara (Zhang, 2009). Mengikut Corbetta 

(2003), Fontana dan Frey (2005), Kajornboon (2008) dan Gay (2009), struktur temu 

bual boleh dikelaskan kepada tiga kategori utama iaitu temu bual berstruktur, temu 

bual spara struktur dan temu bual tidak berstruktur. Soalan yang sama boleh 

dikemukakan kepada semua responden yang terlibat mengikut kehendak kajian. 
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Selanjutnya, kaedah temu bual separa berstruktur adalah bentuk temu bual yang lebih 

bersifat terbuka berbanding kaedah temu bual berstruktur. Walaupun temu bual ini 

berpandukan skrip yang disediakan oleh penemu bual, ia juga menyediakan ruang 

yang lebih luas kepada responden untuk mengemukakan idea mereka atau isu lain 

yang berkaitan (David, & Sutton, 2004; Fontana, & Frey, 2005). Gray (2004) juga 

menyatakan kaedah ini boleh memberi ruang kepada penemu bual untuk meneroka 

dan mendapat pandangan yang lebih mendalam berhubung dengan perkara yang ingin 

dibincangkan.  

 

Dalam penyelidikan ini, penggunaan kaedah temu bual adalah lebih cenderung 

kepada temu bual separa berstruktur (semi-structured interview). Dalam kajian ini, 

empat belas (14) orang responden yang mewakili jawatan masing-masing ditemu bual 

secara bersemuka (face-to-face interview). Pengendalian temu bual secara bersemuka 

mampu untuk menjelaskan dan menghuraikan sesuatu maksud yang kabur, dan 

sekaligus meningkatkan peluang kerjasama antara penemu bual dan responden 

(Legard, Keegan, & Ward, 2003; Rath, & Schuyt, 2015).  

 

Sebelum temu bual dilakukan, lakaran soalan telah dibentuk oleh penyelidik bagi 

merangkumkan beberapa aspek utama yang menjadi asas kepada kajian tesis ini. 

Soalan yang dikemukakan mempunyai hubung-kait dengan hasil analisis daripada 

literatur yang diperoleh. Beberapa bahagian kemudiannya dipecahkan mengikut 

komponen iaitu daripada dapatan kajian dan literatur. 
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Soalan kajian temu bual mendalam diutarakan dan dibentangkan untuk dijawab oleh 

responden yang telah dikenal pasti bagi proses pengumpulan data dalam sesi temu 

bual di lokasi responden. Contoh soalan kajian temu bual mendalam boleh dirujuk 

dalam Lampiran A.     

 

Pengkaji telah menghubungi setiap responden kajian yang tersenarai melalui bantuan 

kenalan dalaman dan matlamat utama bagi kajian ini telah diterangkan dengan jelas. 

Kerjasama yang baik telah diperoleh pada sepanjang sesi. Sesi tersebut dilakukan 

pada sepanjang bulan Januari 2014 hingga bulan Jun 2015.  

 

Sejumlah 14 orang responden telah dikenal pasti, dihubungi dan bersetuju untuk 

ditemu bual. Analisis kajian maklumbalas merujuk pada Jadual 3.4. 

 

Jadual 3.4 

 

Analisa Kadar Maklumbalas. 

  

 

Soalan kajian temubual    Jumlah Peratus (%) 

a) Jumlah set data responden soalan kajian  

    dihubungi dan diedarkan.       20     100 

b) Tiada maklumbalas atau menolak.        6      30   

c) Jumlah set data responden soalan kajian 

    ditemubual dan dikumpulkan: 

 Wartawan/Penerbit         9      45 

 Teknikal (editing, jurukamera, grafik)                5      25 

e) Data rosak atau ditolak              0        0  
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Berdasarkan Jadual 3.4, data yang dikumpulkan telah disaring secara sistematik 

dengan cara memeriksa asas statistik frekuensi agihan data. Maklumat menunjukkan 

bahawa 6 orang responden telah menolak untuk ditemu ramah. Perkara ini berlaku 

disebabkan oleh jawatan responden yang berprofil tinggi (contohnya Pengurus 

Jenama dan komunikasi) dan kesibukan yang menyukarkan penetapan masa untuk 

ditemu bual. Berdasarkan kepada jumlah set data penerimaan responden yang berjaya 

dikumpulkan, 14 set data responden sedia untuk proses analisis utama selepas proses 

saringan dilakukan.  

 

Setiap responden disoal mengikut soalan kajian yang telah disediakan dan kadang 

kala berlaku kewujudan soalan-soalan baharu atau di luar-jangka sewaktu 

perbincangan. Namun, sesi tersebut dijalankan dalam suasana yang harmoni yang 

mana setiap responden kajian diberikan ruang secara bebas untuk menerangkan dan 

membincangkan secara terperinci tentang setiap topik persoalan kajian. 

 

Proses temu bual perlu berpandukan pada persoalan kajian supaya kajian ini tidak lari 

daripada tujuan dan landasan yang telah digariskan. Soalan yang diajukan menyentuh 

perkara mengenai pengertian maksud, perbezaan permahaman maksud, proses 

membuat keputusan, dan pengaruh faktor-faktor luaran yang memberi rangsangan 

terhadap proses pembuatan keputusan CSR. 

 

Berdasarkan maklum balas yang diberikan oleh semua responden kajian, semua 

soalan telah diteliti dan dikategorikan kepada empat kategori yang sesuai dan 

berkaitan dengan persoalan kajian. Kategori-kategori yang dibentuk adalah hasil 

daripada kandungan jawapan yang diberikan oleh semua responden berdasarkan 
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pengalaman dan kepakaran dalam bidang penyiaran program TV. Kategori-kategori 

berkenaan adalah seperti berikut: 

i. Pemahaman maksud CSR: Melihat bagaimana pemahaman individu 

secara umum terhadap maksud CSR dan kaitan pemahaman peribadi 

individu kepada objektif dan tindakan pelaksanaan aktiviti kumpulan 

kerja. Perbincangan juga tertumpu kepada perbezaan pemahaman di 

antara organisasi korporat dan ahli produksi dalam melaksanakan 

kerja-kerja CSR. 

 

ii. Proses pembuatan keputusan: Di bawah tajuk ini, tumpuan ditumpukan 

kepada bagaimana keputusan CSR dibuat pada setiap peringkat 

pelaksanaan proses kerja, pada peringkat manakah keputusan banyak 

dilakukan, dan pilihan keputusan yang terpaksa dibuat. 

 

iii. Pengaruh rangsangan: Perbincangan ditumpukan kepada bagaimana 

faktor pengaruh rangsangan luaran dan dalaman boleh wujud dan 

mempengaruhi pembuatan keputusan atau berdasarkan pembolehubah 

seperti objektif, struktur, urus-tadbir, responsif, komunikasi, 

akauntabiliti, dan pilihan. 

 

Di samping menjawab soalan mengikut skrip yang telah disediakan oleh penyelidik, 

responden juga berpeluang untuk membuat penilaian terbuka atau pilihan sendiri ke 

atas jawapan yang akan diberikan melalui temu bual separa berstruktur (David, & 

Sutton, 2004; Marican, 2005). Setiap sesi temu bual boleh mengambil masa selama 

satu hingga satu jam setengah dan alat perakam suara MP3 digunakan untuk tujuan 

transkripsi. Beberapa alat perakam suara tambahan juga digunakan sebagai sokongan. 
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Tujuan adalah untuk membuat salinan atau ‘bantuan sokongan’ sekiranya data 

rakaman mungkin menjadi tidak jelas, rosak, atau menghadapi masalah teknikal. 

Sejumlah gambar dan dokumentasi telah diperoleh daripada responden untuk 

menyokong kajian ini. Temu bual dikendalikan dengan menggunakan ‘Bahasa 

Malaysia’. 

 

Tujuan temu bual dijalankan adalah untuk mengenal pasti apakah pemahaman dan 

pendekatan maksud mereka terhadap CSR dan bagaimana proses pembuatan 

keputusan menetapkan akauntabiliti pelaksanan aktiviti CSR itu dilakukan. Malah, 

bagaimana wujudnya faktor rangsangan kepada pendekatan pemahaman maksud dan 

seterusnya mempengaruhi proses pembuatan keputusan. Rangka soalan yang dibuat 

adalah berdasarkan gabungan beberapa bahagian tersebut dan dihantar kepada 

responden seminggu lebih awal sebelum proses temu bual dijalankan. Langkah ini 

diambil supaya pihak responden mempunyai ruang masa yang mencukupi untuk 

membuat persediaan bagi menghadapi sesi temu bual.   

 

3.5.2. Kaedah Pengumpulan Data Dokumentasi (Sekunder) 

Menurut Patton (2002), pengumpulan data dokumentasi atau sekunder adalah amat 

penting bagi kajian yang memberikan sumber ilmu pengetahuan yang berguna untuk 

kemudahan dan kelancaran penyiasatan melalui temu ramah dan pemerhatian di mana 

ia melibatkan mesej komunikasi yang telah dicetak, disiarkan dan digambarkan 

termasuk kandungan teks pada perkataan, maksud, gambar, simbol, logo, ‘tagline’, 

idea, tema, dan warna (Creswell, 2009; Barbie, 2010).  
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Perkataan dokumentasi merujuk pada status rasmi atau tidak rasmi bahan yang 

mempunyai perkaitan dan pertalian dengan konsep, objektif, misi dan visi kajian. 

Sevenye dan Robinson (2004) menyatakan bahawa bahan dokumentasi tersebut boleh 

membina teori budaya bahan. Dalam kajian ini, pengumpulan maklumat sekunder 

termasuk sebahagian dokumentasi yang relevan melibatkan sesawang rasmi 

organisasi korporat, syarikat berkaitannya, direktori dan penerbitan, email, laman 

‘whatapps’, laman ‘instagram’, laman blog, laman sesawang, laporan tahunan, surat 

berita, video rancangan, siaran akhbar, artikel berita, dan dilaporkan dalam media 

massa, gambar, memo, nota tugas, kertas kerja penerbitan, catatan kerja dan 

‘dokumen kerja’ pekerja (boleh dirujuk di Lampiran D). 

 

Pengumpulan maklumat dokumentasi ini bertindak sebagai rujukan utama untuk 

mengukuhkan ‘pelengkap penemuan’ dan analisis data dalam kajian ini termasuk data 

diperoleh melalui pemerhatian (dirakam secara video) dan temu bual mendalam 

(rakaman mp3). Maka, semua bahan dokumentasi termasuk cetakan atau dalam talian, 

dikumpul, disusun mengikut tatacara organisasi, dibaca dengan teliti, dan perkara 

pokok yang berkaitan dengan kajian ini dicatatkan dalam bentuk nota ringkas. 

Maklumat penting ini secara langsung mengambarkan suasana atau atmosfera 

‘amalan semasa’ dalam budaya organisasi media TV. Selain itu, pengetahuan 

mengenai peranan yang dimainkan, hubungan dalam kalangan organisasi, pengalaman 

lalu mereka, dan rancangan masa depan juga diperoleh melalui bahan ini. Maklumat 

carian bahan cetakan termasuk laman sesawang internet difokuskan kepada tempoh 

tiga tahun antara 2013 hingga 2015.  
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Carian maklumat sekunder ditumpukan kepada maklumat berkaitan objektif CSR 

korporat organisasi TV3, pelaksanaan aktiviti CSR dan cara kerja warga kerja 

organisasi. Tumpuan juga difokus kepada dapatan ‘maklumat dalaman’ organisasi 

melalui kerjasama kakitangan di mana maklumat ini memaparkan dengan jelas cara, 

etika dan amalan kerja di kalangan mereka. Katogeri data sekunder yang dikaji 

merujuk kepada penggunaan instrumen kajian sekunder iaitu borang pengkodan.    

 

Perhatian juga diberikan kepada pengumpulan data mengikut pengasingan 

sebagaimana pecahan jenis data sekunder yang menunjukkan demografi, maksud dan 

seterusnya. Ia adalah mengikut semakan berkali-kali, mentafsir, dan analisis-silang 

setiap maklumat bagi membolehkan pengkaji mendapat pemahaman yang lebih baik 

terhadap keadaan isu CSR, aktiviti CSR, populasi dan penentuan kategori maksud 

untuk pelaksanaan CSR. Analisis data memberikan petunjuk dan menggunakan 

sumber maklumat tambahan untuk membantu membuat pertimbangan, pemerhatian 

yang munasabah, mencadangkan amalan dan rekabentuk susulan kajian. 

Menganalisis-silang data membantu pengkaji memahami bukan sahaja apa yang 

berlaku di lokasi CSR tertentu tetapi juga mengapa ia berlaku.  

 

Dalam kajian ini, pengkaji telah membina hubungan dan kerjasama yang baik dengan 

beberapa responden kajian di mana beberapa nota tugasan, laporan kerja, gambar dan 

video rakaman telah diberikan. Pengkaji telah dibenarkan memasuki laman sesawang 

responden kajian untuk mengambil maklumat-maklumat penting yang berkaitan 

dengan kajian. Pengkaji juga dibenarkan berada di beberapa lokasi rakaman untuk 

kebenaran mengambil gambar dan merakam sendiri video kerja-kerja proses rakaman 

aktiviti program CSR TV termasuk memerhati cara mereka bertugas dan membuat 
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keputusan di lokasi. Pengkaji tidak dibenarkan menganggu proses tugas rakaman, atau 

pekerja yang terlibat semasa perlaksanaan kerja-kerja rakaman penyiaran.       

 

Dalam kajian ini, beberapa langkah telah dipertimbangkan dan diikuti semasa proses 

pengumpulan data sekunder untuk mengelakkan pembaziran masa dan data yang tidak 

berkaitan. Langkah-langkah tersebut adalah seperti tersenarai (McCaston, 2005): 

a. Menentukan kelayakan dan kredibiliti sumber data. 

Kelayakan dan kredibiliti data dan sumber data merujuk kepada latarbelakang, 

kerja atau penulisan terdahulu, pengalaman dan penglibatan penulis yang ada 

berkaitan dengan topik kajian. Sumber secara umum dianggap sumber data 

dan maklumat yang boleh dipercayai seperti laporan kajian atau berita yang 

didokumentasikan, diterbitkan, dilaporkan dan disiarkan.  

 

b. Menentukan tujuan dan objektif carian sumber. 

Semua sumber data dan maklumat data perlu memenuhi dan mempunyai 

kaitan yang signifikan kepada tujuan dan objektif bagi topik kajian. Ia bagi 

mengelakkan berlakunya pembaziran masa, data atau kesalahan dalam 

memproses data. 

 

c. Menentukan maklumat sumber merupakan maklumat semasa atau terdahulu 

(tempoh ditetapkan). 

Pengkaji perlu mengetahui tarikh penerbitan sumber data samada ia maklumat 

baru, semasa atau terdahulu. Ia juga memastikan topik yang diutarakan atau 

dilaporkan meliputi semua topik kajian atau berterusan melaporkan topik 

kajian di mana terdapat tuntutan bagi tambahan maklumat lanjut dan semasa.  
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d. Tentukan sama ada data bertujuan untuk khalayak, pengkaji atau awam. 

Data-data yang diterbitkan merupakan penerbitan yang bertujuan khusus atau 

umum. Data tersebut mungkin diutamakan kepada sasaran masyarakat awam. 

 

e. Menentukan sama ada dokumen meliputi semua topik atau sebahagian kecil 

topik. 

Kerja-kerja carian perlu mencatatkan juga sumber-sumber lain, sokongan 

bahan-bahan lain, laporan-laporan yang dibaca atau menambah maklumat baru 

ke dalam topik yang dikaji dalam kajian. 

 

f. Menentukan data sama ada sumber primer atau sekunder.  

Sekiranya maklumat merupakan sumber sekunder, ia perlu dipastikan secara 

tepat melaporkan perkara berkaitan persoalan kajian dan melitupi semua 

sumber primer. 

 

g. Menentukan maklumat mengandungi rujukan bagi data dan maklumat yang 

dilaporkan. 

Apabila semua sumber data dan maklumat diberikan, perkara yang perlu 

dititikberatkan adalah rujukan penuh maklumat termasuk halaman, dokumen, 

nama dan tarikh sumber, alamat sesawang dan penulis. Tanpa rujukan 

sewajarnya kepada sumber maklumat, adalah mustahil untuk menilai kualiti 

dan kesahihan maklumat yang dilaporkan.  
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h. Memastikan jumlah perolehan maklumat masuk akal.  

Jumlah maklumat yang ditetapkan adalah munasabah mengikut kehendak 

pengkaji dan lengkap untuk menyokong analisis kajian. Jumlah maklumat kes 

berbanding peratusan apabila dibandingkan dengan data yang berkaitan 

dengan langkah-langkah adalah konsisten.    

 

Pengkaji dinasihatkan untuk membina satu sistem susunan dokumentasi atau pita 

rakaman; membuat salinan bagi pengumpulan data yang dibuat dalam pengkalan data 

untuk semua bentuk data kajian supaya dapat mengelakkan sebarang kemungkinan 

yang sukar dijangka (Plummer, 1983; Davidson, 2003). Menurut Shiue (2008), 

pengkaji harus mengelakkan diri daripada segala bentuk dokumentasi yang salah, 

sumber atau gangguan yang boleh menimbulkan keraguan, ataupun kesamaran yang 

mesti dijauhi.  

 

3.5.2.1 Instrumen Kajian Dokumentasi (Sekunder) 

Sumber data dan maklumat sekunder diukur berdasarkan borang pengkodan. 

Sebanyak 8 kategori telah dibentuk dalam kajian analisis deskriptif ini. Data yang 

diperolehi dimuatkan dalam borang kodan berdasarkan pengkodan manual. Borang 

pengkodan merupakan satu borang yang memuatkan semua data yang berkaitan 

dengan bahan yang dikodkan. Manakala pengkodan manual pula kadang-kadang 

dirujuk sebagai ‘kamus’ analisis deskriptif sekunder yang merupakan penyata arahan 

untuk orang yang mengkod untuk menentukan kategori yang akan digunakan bagi 

mengkelaskan teks berdasarkan satu set peraturan yang bertulis yang menentukan 

bagaimana teks tersebut diklasifikasikan (Bryman, & Bell, 2011).  
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a. Maksud CSR 

Kategori ini melihat kepada makna pendapat dan interpretasi teks 

penyampaian idea dan tujuan terhadap maksud CSR oleh pengurusan 

organisasi korporat media untuk melakukan aktiviti CSR. 

 

b. Kategori program CSR 

Bahagian ini melihat perspektif keputusan kategori CSR yang dipilih oleh 

organisasi untuk melaksanakan aktiviti CSR korporat mengikut piramid CSR 

Carroll iaiti kategori ekonomi, sumbangan, perundangan, etika, kemiskinan, 

pendidikan atau alam sekitar. 

  

c. Subjek sasaran program CSR 

Kategori ini mengenalpasti siapakah subjek sasaran program CSR yang 

dibantu sama ada kategori warga miskin tegar, ibu tunggal, anak yatim piatu, 

orang tua, warga miskin terpinggir atau geladangan.  

 

d. Aktiviti program CSR 

Bahagian ini melihat apakah dan bagaimana aktiviti program CSR dilakukan 

terhadap subjek sasaran yang dibantu oleh organisasi korporat mengikut 

penetapan pilihan kategori CSR. 

 

e. Kekuatan program CSR 

Penilaian kategori ini menumpukan kepada apakah pegangan pasukan kerja 

CSR dan keberkesanan program CSR itu dilaksanakan. 
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f. Kategori lokasi program CSR 

Bagi kategori lokasi CSR, penilaian dilakukan untuk melihat pilihan kategori 

lokasi samada kategori luar bandar, bandar, kampung, hotel ternama, taman 

rekreasi atau di pusat komuniti setempat.  

 

g. Kategori keadaan subjek sasaran program CSR 

Bahagian ini melihat pilihan organisasi terhadap keadaan subjek sasaran 

program CSR sama ada ianya kategori keadaan daif, sakit kronik, sakit sebab 

miskin (penyakit), miskin sebab perkahwinan, miskin bencana, miskin sebab 

ekonomi atau miskin sebab kematian. 

 

h. Proses pembuatan keputusan program CSR  

Bahagian ini menilai bagaimana dan apakah rujukan pasukan kerja CSR bagi 

proses membuat keputusan untuk melaksanakan aktiviti CSR terhadap warga 

miskin. Pilihan kategori bahagian ini sama ada prosedur langkah proses, 

keputusan muafakat, keputusan ketua tanpa berbincang, atau keputusan 

arahan. 

 

3.5.2.2 Tema Bagi Data Sekunder 

Tema merupakan persoalan utama atau persoalan pokok yang terdapat dalam 

sesebuah artikel, siaran media, lapuran, berita atau petikan akhbar. Tema juga 

merupakan idea atau interpretasi pemikiran pelapor mengenai apa yang cuba 

disampaikan kepada pembaca secara langsung atau tidak langsung. Kajian tema 

dalam pelaporan penulisan yang dihasilkan oleh pelapor dipisahkan kepada dua 

kategori utama iaitu bahagian tema utama dan bahagian sub tema. Idea penting dalam 
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topik yang dikaji dianggap sebagai tema utama dan idea lain yag menyokong isu 

utama dikategorikan sebagai sub tema.  Dalam kajian ini sebanyak sebelas (11) tema 

telah digariskan sebagai asas panduan untuk melihat tema dan sub tema yang wujud 

dalam sumber data dan maklumat yang diperoleh. 

a. ‘Tagline’ ‘hulurkan tangan ringankan beban mereka yang memerlukan’ 

‘Tagline’ hulurkan tangan ringankan beban mereka yang memerlukan merujuk 

kepada kefahaman ahli pasukan kerja CSR media terhadap maksud CSR 

mengenai maksud dan tujuan CSR korporat. 

 

b. ‘Mendekati golongan miskin dan bantu mereka sehingga mereka boleh 

berdikari secara kesinambungan’ 

 Tema ini melihat kepada pemahaman warga kerja organisasi media terhadap 

maksud CSR dan bagaimana pendekatan mereka mencapai objektif tujuan. 

 

c. ‘Membantu kebajikan mereka yang memerlukan’ 

Membantu kebajikan mereka yang memerlukan bermaksud falsafah dan 

seruan yang dipegang oleh organisasi untuk tampil melakukan keputusan CSR 

korporat. 

 

d. ‘Usaha sosial korporat’ 

Usaha sosial korporat merujuk kepada inisiatif organisasi korporat terhadap 

tanggungjawab mereka kepada masyarakat melalui usaha CSR secara kreatif 

dan mempunyai tujuan.  
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e. ‘Pembangunan komuniti’ 

Kategori ini melihat kepada signifikan penglibatan organisasi melaksanakan 

aktiviti CSR masyarakat dengan cara meningkatkan taraf hidup, ekonomi, 

kesihatan dan pendidikan di kalangan komuniti setempat.  

 

f. ‘Konteks miskin itu sendiri’ 

Konteks miskin itu sendiri bermaksud situasi, keadaan dan pemahaman 

perspektif maksud miskin dalam konteks yang terbuka oleh pasukan kerja 

CSR media terhadap warga miskin. 

 

g. ‘Suratan takdir’ 

Suratan takdir memberi penilaian tentang latarbelakang dan kronologi yang 

dialami oleh sasaran warga miskin yang dibantu. Suratan takdir 

mengambarkan tahap kesukaran atau kesusahan dalam situasi miskin.  

 

h. ‘Memenuhi saranan kerajaan’ 

Memenuhi saranan kerajaan melibatkan rangsangan keputusan yang ada nilai 

akauntabiliti kepada pembuatan keputusan CSR untuk melakukan CSR 

korporat. 

 

i. ‘Manfaat keuntungan’ 

Kategori ini melihat semua topik yang membincangkan peranan dan 

pendekatan maksud CSR organisasi dengan matlamat mencapai keuntungan 

semaksimanya melalui aktiviti CSR korporat. 
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j. ‘Kepentingan pelaporan korporat’ 

Kepentingan pelaporan korporat merupakan salah satu penentuan pendekatan 

maksud CSR bagi tindakan kepentingan melaporkan hanya yang baik 

mengenai syarikat bagi aktiviti CSR. Di mana syarikat mampu untuk beroleh 

impak kepada populariti, promosi dan identiti.   

 

k. Lain-lain 

la bermaksud isu yang tidak tersenarai dalam mana-mana sebelas topik yang 

dinyatakan dari ‘a’ hingga ‘k’. 

 

3.6 Analisa Awalan Dapatan Data 

Data mentah yang telah diperoleh, dikumpul serta disaring dengan cermat dan teliti 

untuk mengekalkan keaslian dan kejelasan data daripada proses ketepatan perolehan 

dapatan atau pemerhatian yang hilang (Abdul, 2012). Ia penting bagi mendapatkan 

keputusan analisis yang baik dan bernilai. 

 

3.6.1 Pembersihan Data dan Saringan 

Segala data rakaman diperiksa dengan cermat dan teliti untuk mempastikan ketepatan, 

kejelasan dan tidak rosak. Sebarang data yang tidak lengkap, tidak tepat atau 

ketidakjelasan, tidak dimasukkan ke dalam proses analisis deskriptif. Data penyataan 

yang kabur dan hilang juga diperiksa bagi setiap persoalan tentang faktor yang 

menpengaruhi dalam soalan kajian. 
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Semua data penyataan setiap responden yang telah dirakam menggunakan MP3 

diubah ke dalam bentuk format penulisan skrip.  Format penulisan skrip ini dibina 

mengikut piawaian format skrip dialog menggunakan ‘Microsoft Word’. Semua 

penyataan dilaporkan dengan tepat, tiada yang hilang, tersusun dan tiada pengubahan 

dibenarkan. Kemudian, semua data tersebut dikodkan dan dianalisis secara manual 

dengan rujukan tematik. 

 

3.6.2 Analisis Data Temu bual 

Proses analisis data kualitatif melibatkan penyusunan data perolehan yang telah kita 

lihat, dengar, dan baca (Glesne, 2011). Dari situ, kita boleh menterjemahkan apa yang 

telah diperoleh dan kemudian membuat pertimbangan kesahan kepada kebenaran. 

Kaedah ini mungkin berbeza mengikut falsafah setiap pengkaji walaupun ia masih 

dalam lingkungan entiti yang terbuka. Namun, langkah dan panduan untuk 

melaksanakannya perlu dipastikan dahulu peraturan dan pilihan langkah yang betul 

dalam kajian (Lofland, & Lofland, 1995).  

 

Analisis data bagi kajian ini merujuk kepada Barbie (2010), Ellis (2004), dan Dutta-

Bergman dan Pal (2005). Data temu bual dianalisis untuk memperlihatkan pelbagai 

butiran tentang kandungan dan fokus kajian ini berbentuk deskriptif, dan penerokaan. 

Oleh itu, analisis kajian ini fokus kepada hubung kait keseluruhan kerangka teori, 

persoalan kajian, dan pengumpulan data. Kajian ini memilih untuk menggunakan 

analisis tematik secara kontekstual bagi merangka dan menyusun perolehan data 

daripada temu bual. 
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Menurut Glesne (2011), analisis tematik menggunakan kaedah analitikal bagi 

menyusun dan segmentasi maklumat melalui pengasingan (pecahan) kepada ‘tema’ 

dan ‘subjek’. Analisis tematik ini merujuk pada membina penceritaan sebagai data 

dan menggunakan analisis untuk mewujudkan tema yang menyerlahkan 

kandungannya, kekuatannya atau keseluruhan penceritaannya. Akhirnya, penekanan 

akan berlaku pada analisis abstrak berbanding penceritaan naratif tersebut (Ellis, 

2004).  

 

Langkah-langkah bagi analisis data kajian ini juga merujuk pada kaedah yang 

digunakan oleh Barbie (2010), Ellis (2004), dan Dutta-Bergman dan Pal (2005) iaitu: 

(a) Menyalin (transkripsi) 

Semua data temu bual disalin ‘perkataan demi patah perkataan’ untuk 

membolehkan proses analisis tematik dijalankan. Memandangkan terlalu 

banyak data temu bual yang perlu disalin, pengkaji mendapatkan bantuan 

sokongan bagi membantu menyalin beberapa data temu bual yang lain. 

Kadangkala, pembantu transkripsi pengkaji tidak berada dalam kedudukannya 

dan tidak begitu arif dengan topik menyebabkan terdapat transkripsi dilakukan 

dengan tidak betul. Terdapat juga masalah yang mana dia tidak dapat 

menyalin bahagian tertentu data tersebut kerana suara sayu, perbincangan 

bertindih atau wujudnya bunyi luar (gangguan fizikal). Maka, pengkaji perlu  

menyemak dan membetulkan kembali transkripsi manuskrip bagi memastikan 

perpindahan data yang betul dan sama dalam konteks situasi.  
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(b) Pengkodan 

Data ini kemudian dilabel ke dalam set kod yang boleh mengkelaskan tema 

atau subjek tertentu. Pada peringkat ini, konsep tersebut merupakan prinsip 

utama. Pengkodan merupakan satu kaedah yang boleh diterima pakai untuk 

menguji andaian yang dihasilkan oleh teori sebelumnya. Dalam kajian ini, dua 

jenis pengkodan telah digunakan (Barbie, 2010) iaitu pengkodan terbuka dan 

pengkodan paksi. 

(i) Pengkodan Terbuka 

Pengkodan terbuka dijalankan, yang mana setiap patah maklumat 

diasingkan, diperiksa, dan dibandingkan antara satu sama lain dalam 

usaha untuk mendapatkan pertalian. Kemudian, idea-idea berbeza yang 

berkaitan dengan persamaan fenomena akan dikategorikan ke dalam 

konsep yang sama, digelar ‘kategori’. Contohnya, kod ‘tepat’, ‘urus’, 

‘perhatian’, dan ‘sopan’ telah diletakkan di bawah kategori 

‘pengalaman positif’, sementara ‘bimbang’, ‘susah hati’, dan ‘pelik’ 

telah diletakkan di bawah kategori ‘harapan negatif’. 

 

(ii)  Pengkodan paksi 

Pengkodan paksi dijalankan yang mana konsep teras (utama) bakal 

dibentuk. Peringkat ini melibatkan pengumpulan semula konsep yang 

telah dibuat semasa peringkat pengkodan terbuka. Rumusan hubungan 

‘dalam kalangan’ dan ‘di antara’ kategori dijalankan. Contohnya, 

apabila penganalisaan semula kategori ‘pengalaman positif’ dan 

‘jangkaan negatif’, ia boleh menjurus kepada hubungan ‘anjakan 

paradigma’, yang mana jangkaan ‘responden maklumat’ tidak 
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menghasilkan pengalaman negatif tetapi memberi keputusan 

pengalaman yang positif. 

 

(c) Memo peringatan 

Semasa data sedang dikod, catatan memo dan nota perlu dalam penyusunan 

data. Label-label kod dan maknanya amat penting kerana mereka akan 

memberikan penjelasan tentang pengkodan. Memo teori juga penting kerana 

mereka menjelaskan hubungan di antara konsep dan pre-posisi teori. Tidak 

semua hubungan boleh diperoleh dengan mudah dan jelas. Oleh itu, banyak 

catatan diperlukan untuk menjelaskan dan membangunkan hubungan antara 

kategori. 

 

Melalui analisis ini, pengkaji boleh terus melangkah ke proses seterusnya  dalam satu 

peringkat penerangan awal selepas pengutipan data, kemudiannya terus pada satu 

proses menganalisis data dengan lebih terperinci pada bahagian-bahagian yang lebih 

kecil di samping melihat bagaimana ia menghubungkan konsep-konsep baharu dan 

menyediakan satu asas untuk satu gambaran yang baharu (Miles & Huberman, 1994). 

 

3.6.3 Analisis data sekunder 

Maklumat sekunder amat berharga untuk menjana hipotesis dan mengenalpasti skop 

atau isu kepentingan kritikal yang boleh dikaji semasa aktiviti pengumpulan data 

primer (temubual mendalam) (Johnstone, 2014). Dalam kajian ini, pengkaji membuat 

semakan berulang-kali, mentafsir, dan analisis deskriptif setiap maklumat bagi 

membolehkan pengkaji mendapat pemahaman yang lebih baik terhadap isu maksud 

CSR, pelaksanaan aktiviti CSR dan proses pembuatan keputusan CSR. Analisis data 
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tersebut memberikan petunjuk kepada sumber maklumat tambahan untuk membantu 

membuat pertimbangan, pemerhatian yang munasabah, mencadangkan amalan dan 

rekabentuk susulan kajian.  

 

Proses pengukuran analisis deskriptif bagi kajian ini melibatkan beberapa langkah 

mengikut Anderson (2011) iaitu: (a) penentuan tujuan pengumpulan maklumat; (b) 

mengenalpasti jenis maklumat yang perlu dikumpulkan sesuai untuk memenuhi 

tujuan (sasaran populasi, lokasi dan kaitan data); (c) wujudkan data set personal 

(menyusun aktiviti, ekstrak pembolehubah, pengkodan tema teras, dan mengstruktur 

data); dan (d) mencipta keperluan tema teras. Objektif pengukuran dalam proses ini 

perlu dicapai untuk mendapat data yang bersih dan boleh menyokong data primer 

sebagai bukti bagi analisis sekunder. Langkah-langkah proses pengukuran 

ditunjukkan dalam Rajah 3.1. 
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Rajah 3.1. Proses Analisis Data Sekunder Anderson. 

                  ( Y= Ya;  T = Tidak ) 

Sumber: Anderson (2011). 
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Merujuk kepada Rajah 3.1 sebagaimana mengikut Anderson (2011), langkah-langkah 

bagi proses menganalisis data sekunder adalah seperti tersenarai: 

a. Mengenalpasti data sekunder bagi pelaksanaan tujuan dan kehendak kajian. 

i) Carian data set sekunder 

Langkah pertama dalam proses ini penting untuk memastikan keupayaan 

menjawab persoalan kajian dan merangka pembinaan data peribadi. 

Perolehan sumber data dan maklumat ini penting untuk mengenalpasti 

tujuan dan objektif utama kajian kerana keadaan perkara tertentu akan 

menentukan jenis data yang diperlukan. Mengesan sumber maklumat yang 

mengandungi data terpenting mungkin menjadi pelbagai langkah proses.   

 

ii) Sasaran populasi 

Pertimbangan kepada kehendak sasaran populasi adalah penting bagi data 

sekunder. Pengkaji akan menyedari beberapa batasan data yang mungkin 

memberi kesan kepada generalisasi dalam satu penemuan. Data yang 

dibuat persampelan secara sistematik mengikut sasaran populasi akan 

mengukuhkan kesahan bagi suatu kesimpulan. Data sekunder juga 

merangkumi maklumat yang lebih dari satu sumber dan dari jenis 

pemerhatian yang berbeza dan perlu diberi pengkelasan dan kategori. 

Maka, ia mungkin perlu untuk menggabungkan data daripada semua 

peringkat yang berbeza untuk menghubungkan tema teras kontekstual 

kepada penghasilan peringkat-individu. 
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iii) Lokasi data 

Sumber data sekunder sangat berguna dalam kajian aktiviti termasuk 

kejadian yang berlaku pada masa-masa tertentu di dalam masyarakat. 

Contohnya, aktiviti CSR, kejadian kecelakaan dialami dan situasi susah 

warga miskin tegar, dan gejala penyakit. Data ini mengandungi tarikh, 

masa dan lokasi bagi penerbitan sumber data samada ia maklumat baru, 

semasa atau terdahulu.  

 

iv) Perolehan data dan mengukuhkan hubungan 

Banyak organisasi menyediakan data yang diselenggara melalui 

komunikasi web, terus ke komputer, rakaman media atau CD (‘compact-

disk’). Penggunaan set data sekunder yang mempunyai dokumentasi sedia 

ada termasuk nota buku kerja untuk tafsiran tema teras dan pengkodan 

tema. Sumber data juga boleh berkongsi pandangan mengenai data yang 

berat sebelah, pembaikan normal untuk mengatasi masalah yang dihadapi 

apabila data dimanipulasi, atau berkongsi tema teras selepas dibersihkan 

dan dkodkan. Ia boleh menjimatkan masa apabila membangunkan fail data 

untuk dianalisis.   

 

b. Mencipta kategori personal set data  

i) Menyusun data 

Dalam usaha untuk mengesan jumlah maklumat yang banyak dalam 

dokumentasi sekunder, pengkaji perlu mengawal dan menyusun data 

mengikut kehendak kajian. Pengkaji mencipta ‘folder’ bagi fail elektronik 

dan menyusun salinan mengikut kategori: hubungan repositori maklumat; 
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dokumentasi termasuk salinan nota kerja; soal-selidik, panduan kerja 

produksi, lampiran kerja, artikel terbitan yang menggunakan data, 

komunikasi dan nota mesyuarat, nota peribadi, gambar, artikal dan carian 

literatur mengenai persoalan kajian, kajian khusus kod tema teras, bilangan 

dan jenis analisis terdahulu dijalankan termasuk tafsiran maksud yang 

digunakan dan konsep-konsep baru sedia ada, rekod di mana fail arahan 

disimpan secara elektronik dan disokong, dan nama fail versi terkini data 

dan arahan fail. 

 

ii) Ekstrak tema teras 

Memberi nafas kepada pembolehubah umumnya adalah menarik keluar 

pelbagai tahap tema teras yang mungkin asalnya berguna untuk 

membolehkan perbandingan unik dan pembangunan skala atau proksi 

(tema yang sama menerangkan pembinaan kepentingan). Cara yang baik 

untuk mengkaji mengenai tema utama yang terdapat dalam data sekunder 

termasuk untuk membiasakan diri dengan kajian lain yang menggunakan 

data yang sama, serta berhati-hati, teliti dan berulang-kali membaca 

dokumen data. Oleh itu, amat penting bagi setiap ekstrak data tema teras 

atau tema utama (pembolehubah) mengenalpasti pemerhatian dalam data 

sekunder  supaya pelbagai set data direka pada masa yang berlainan dan 

akhirnya boleh dianalisis.  
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Di peringkat ini, pengkaji mencari beberapa perkaitan kepada isu CSR 

iaitu penyambung lingustik, konteks berkaitan bahan, analogi, dan kategori 

dan juga melihat nilai tema yang paling menonjol dalam korpus data di 

mana topik yang berlaku dan menonjol atau kebiasaannya berulang-ulang 

sering memberi penekanan yang ada kategori. Analisis tertumpu kepada 

memproses data dari borang kodan. 

 

Pada peringkat ini, penyataan teks yang signifikan dan frasa yang 

berkaitan dengan perubahan imej atau teks bahagian dan strategi ‘coping’ 

diekstrak daripada setiap perenggan skrip dokumen. Kenyataan-kenyataan 

ini ditulis dalam helaian berasingan dan dikodkan berdasarkan transkrip, 

muka surat dan garis nombor. Selepas ekstrak penyataan yang signifikan 

dalam bentuk transkrip, analisis tema dilakukan untuk mendapatkan 

keputusan.  

 

iii) Mencipta set data personal 

Makna dirumuskan daripada pilihan penyataan dokumentasi. Setiap makna 

yang dikenalpasti akan diasingkan, dikodkan, dan dikategorikan dalam 

satu kategori kerana ia menunjukkan keterangan yang lengkap. 

Perbandingan rumusan makna dengan makna asal mengekalkan konsisten 

bagi keterangan. Seluruh penyataan dan makna diperiksa berkali-kali 

untuk memastikannya betul dan maknanya konsisten.  
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Struktur yang tersusun seringkali mengandungi tema teras yang penting 

dan dokumentasi tema utama dalam set data yang boleh digunakan. 

Pengkaji memastikan adanya label pada semua tema teras serta mencipta 

label deskriptif bagi nilai jenis-kategori data yang diekstrak. Setiap data 

perlu didokumentasi lengkap termasuk nama data set, tarikh ia 

diwujudkan, senarai semua tema dengan label dan kod nilai yang hilang di 

setiap tema yang dikenalpasti. Semua tema yang muncul telah ditafsirkan 

menjadi keterangan yang lengkap. Dalam pertembungan tema melalui 

analisis deskriptif tema, seluruh struktur fenomena persepsi maksud dan 

pelaksanaan aktiviti telah diekstrak dan diketahui mengenai maksud dan 

tujuan. 

 

iv) Mengstruktur data 

Langkah ini lebih kurang serupa dengan langkah sebelumnya tetapi tiada 

makna yang menyeluruh dicari. Dalam langkah ini, pengurangan dapatan 

telah dilakukan di mana lebihan, salahguna atau penerangan yang 

berlebihan telah dihapuskan dari seluruh struktur. Ia seolah-olah usaha 

dibuat untuk memberi penekanan kepada struktur asas. Beberapa pindaan 

telah digunakan untuk menjana hubungan yang jelas di antara kelompok 

tema dan tema yang diekstrak termasuk menghapuskan beberapa struktur 

yang samar dan kabur yang mana boleh melemahkan keseluruhan 

keterangan yang bakal digunakan untuk menyokong data primer.  

 

 

 



187 
 

v) Mengurus data yang banyak dan besar 

Dalam situasi data sekunder yang besar dan banyak, pelbagai set data 

diperoleh daripada pertemuan tema untuk membuat fail yang sesuai bagi 

persoalan kajian yang berbeza. Maka, satu cara yang berkesan untuk 

mengurus adalah dengan membuat ‘folder’ elektronik yang mewakili 

kategori set data (contoh: tujuan aktiviti CSR, maksud CSR dan cara 

perlaksanaan aktiviti) dan meletakkan setiap set data yang berkaitan di 

dalam folder terbabit.  

 

Apabila perubahan dilakukan pada set data, ia amat berguna untuk 

menyimpan data mengikut catatan tarikh dan nama diberikan di fail 

berkaitan. Melalui cara ini, ia ada kemungkinan untuk kembali ke fail data 

sebelumnya untuk menyemak kesilapan dalam proses pengkodan dan 

merekod. Pengesanan berterusan yang mudah bagi analisis dan pengkodan 

yang tidak berfungsi boleh menjimatkan masa untuk berurusan dengan 

data seterusnya.  

 

c. Kesahan dan guna data 

Peringkat ini bertujuan untuk mengesahkan perolahan hasil dapatan. Pada 

asasnya, analisis sekunder menunjukkan kepercayaan dalam menyediakan 

ketegasan dan kekuatan untuk kesahan dan kebolehpercayaan dalam semua 

peringkat termasuk pengumpulan data, analisis data dan penerangan. 
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Kelebihan untuk analisis-silang data maklumat sekunder dengan sumber data lainnya 

(Johnstone, 2014) adalah: (a) ia boleh dijalankan dengan cepat dan tertib; (b) 

Kebolehcapaian maklumat sekunder yang sedia ada membolehkan penyelidik 

menjimatkan masa dan kos serta mengelakkan pertindihan masa; (c) bergantung 

kepada tahap pengasingan data mendorong menawarkan satu cara yang mudah untuk 

memantau perubahan di setiap masa; dan (d) ia melengkap koleksi data primer dan 

menjimatkan masa termasuk sumber yang sering dikaitkan dengan lebihan 

pengumpulan data primer. Pada pendapat pengkaji, analisis akan menjadi lebih 

bermanfaat sekiranya mampu beroleh pelbagai sumber untuk mempertingkatkan 

keyakinan dalam penemuan, dan mampu menjelmakan kesimpulan bagi perbandingan 

atau menyediakan pilihan untuk membezakannya.     

 

3.7 Kesahan Dan Kebolehpercayaan 

3.7.1 Kesahan 

Kesahan (validity) instrumen amat penting bagi mempertahankan kejituan instrumen 

daripada terdedah kepada kecacatan. Bagi penyelidikan menggunakan pendekatan 

kualitatif sama ada melalui temu bual, pemerhatian dan menganalisis dokumen dalam 

usaha pengkaji untuk mengumpul sebanyak mungkin maklumat atau data, kaedah 

analisis triangulasi adalah satu kaedah yang terbaik dalam memperkukuh kesahan 

kajian adalah benar dan pasti (Guion, 2002). Benar bererti penemuan yang tepat dan 

mencerminkan keadaan sebenar manakala pasti bermakna penemuan disokong dengan 

keterangan, tiada alasan untuk meragui keputusan atau kesimpulan kajian. Malah, 

menurut Ghazali (2005), perolehan data daripada pengesahan kriteria dalam temu 

bual dicapai melalui menemu bual individu yang benar-benar memiliki pengetahuan 

dan maklumat terhadap bidang kajian pengkaji. 
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Triangulasi dibahagikan kepada beberapa kategori. Bachri (2010) menyatakan 

bahawa terdapat lima kategori iaitu: (a) triangulasi sumber; (b) triangulasi waktu; (c) 

triangulasi teori; (d) triangulasi penyelidik; dan (e) triangulasi kaedah. Manakala 

menurut Gay dan Airasian (2000), terdapat tiga jenis triangulasi iaitu pertama, 

membandingkan punca data responden, yang berbeza masa dan tempat. Kedua, 

perbandingan pelbagai keputusan responden dengan dapatan beberapa orang 

responden yang memberi maklumat atau fakta bagi menjawab soalan kajian yang 

sama dan ketiga adalah perbandingan pelbagai cara menganalisis data (pendekatan ini 

melihat kepada pelbagai cara menganalisis data bermaksud pelbagai alat kajian 

digunakan untuk mendapatkan data yang berbeza tetapi untuk menjawab soalan kajian 

yang sama).  

 

Kajian ini menggunakan kaedah temu bual mendalam dan analisis sumber sekunder 

(dokumentasi) dari pelbagai sumber dalam usaha untuk mengumpul sebanyak 

mungkin maklumat atau data. Semua pendekatan ini digunakan untuk menjawab 

persoalan kajian yang telah digariskan. Justeru, triangulasi sumber digunakan dalam 

kajian ini untuk memastikan pengukuhan kesahihan data yang diperoleh serta 

membuat perbandingan berdasarkan pelbagai sumber yang diperolehi (Maanen, 1983; 

Suseela & Marohani, 2001; Yin, 2009). Ianya tidak hanya tertumpu kepada hasil 

kajian tetapi juga keseluruhan proses kajian (Kvale, 1996). Triangulasi sumber 

melibatkan penggunaan pelbagai sumber data dan maklumat (Guion, 2002) dan 

meningkatkan proses kajian. Menurut Banister (2011), lebih daripada satu sudut 

pandangan, laman sesawang atau sumber, boleh meningkatkan pelbagaian data dan 

dengan itu membawa kepada peningkatan pemahaman topik kajian. Strategi utama 

adalah untuk mengkategorikan setiap kumpulan atau jenis pemegang taruh bagi kajian 
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ini. Kemudian, kajian ini mempastikan penglibatan beberapa individu setaraf dari 

setiap kumpulan pemegang taruh dalam kajian penilaian. 

 

Temu bual mendalam dijalankan ke atas empat belas orang responden iaitu sembilan 

responden kewartawanan atau penerbitan dan lima responden sokongan teknikal 

penerbitan. Triangulasi wujud apabila semua responden menjawab satu set soalan 

yang sama tetapi memberikan data dan pendapat yang berbeza (Yeasmin, & Rahman, 

2012) manakala analisis sumber dokumentasi dilakukan terhadap sumber yang 

diperoleh daripada data primer dokumentasi organisasi. Di samping itu, triangulasi 

sumber menganalisis hasil kajian berlandaskan data dari sumber yang berlainan dan 

memberikan bukti yang boleh menghasilkan satu cadangan tentang beberapa 

fenomena sosial. Dengan mengabungkan penumpuan (‘convergence’) triangulasi 

antara sumber, kaedah, analisis dan dokumentasi, diharap boleh mengatasi kelemahan 

atau intrinsik yang berat sebelah dan masalah yang timbul daripada satu kaedah, 

analisis dan dokumentasi (Yeasmin, 2012).   

 

Terdapat tiga jenis tindakan berat sebelah (‘biasness’) (Yeasmin, 2012) iaitu: 

pertamanya, pengukuran penilaian yang berat sebelah disebabkan cara data 

dikumpulkan; keduanya, berat sebelah terhadap responden kajian disebabkan populasi 

yang dikaji tidak dimasukkan; dan ketiga, prosedur berat sebelah berlaku apabila 

mereka meletakkan tekanan untuk memberi maklumat. Oleh itu pendekatan 

pengesahan melalui triangulasi sumber boleh mengatasi cabaran yang berkaitan dan 

meningkatkan pemahaman tentang fenomena yang dikaji.  
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Pengkaji akan membuat triangulasi bagi mencari hasil keputusan yang mempunyai 

persetujuan oleh semua pemegang taruh. Kekuatan kekukuhan bukti menunjukkan 

jika setiap pemegang taruh yang melihat isu CSR dari sudut pandangan yang berbeza 

telah melihat hasilnya, maka ia mungkin menjadi hasil keputusan yang benar. Jenis 

triangulasi ini lebih popular, mudah dilaksanakan dan sesuai untuk kaitan perbezaan 

pemegang taruh  yang mempunyai kepentingan dalam kajian ini. 

 

Nilai sumber bukan hanya penyelesaian teknologi kepada pengumpulan data dan 

analisis masalah tetapi ia adalah sebagai teknik yang menyediakan tambahan bukti 

yang lebih baik untuk pengkaji membina idea yang bermakna mengenai dunia 

keputusan CSR masyarakat (Mathison, 1988; Yeasmin, 2012). Triangulasi sumber 

bergantung kepada dapatan pelbagai sumber bukti untuk membina penjelasan tentang 

punca fenomena sosial yang berlaku untuk memudahkan rujukan kepada pembuatan 

keputusan. 

 

Melalui cara ini, salah satunya akan menjadi terlalu terhad untuk membuat tuntutan 

kesahan tentang fenomena keputusan CSR masyarakat. Ia juga tidak perlu 

dikongkong oleh bukti empirikal yang sedia ada dalam memberi beberapa kefahaman 

tentang fenomena keputusan CSR masyarakat. Penganalisaan dengan penjelasan 

mencadangkan beberapa tahap bukti diperlukan untuk pengkaji membina penjelasan 

munasabah. Pemahaman mengenai maksud kepada tindakan aktiviti sering diutarakan 

dan sebahagian besarnya mempunyai pengetahuan yang tersirat. Ia mengambilkira 

semua peringkat tersebut untuk memberi penjelasan yang baik dalam lingkungan 

pelbagai sumber data yang dikumpulkan melalui strategi triangulasi.      
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Rajah 3.2. Triangulasi Sumber Data. 

 

Rajah 3.2, menunjukkan kaedah triangulasi yang digunakan dalam kajian dan 

hubungannya dengan sumber yang digunakan dalam kajian iaitu sumber data yang 

digabungkan untuk penumpuan (‘convergence’) dan membincangkan mengenai 

proses pembuatan keputusan dan bagaimana pengaruh kewujudan faktor rangsangan 

rasional dan bukannya mengenai apa yang mereka lakukan sekarang. Triangulasi 

dalam kajian ini wujud apabila kaedah kajian dan sumber data digunakan untuk 

menjawab tiga persoalan kajian bagi mendapatkan hasil kajian yang bersepadu. 

 

Pengkaji boleh mempertahankan bukti dapatan kajian daripada hasil kajian lengkap 

dan boleh mempertimbangkan kelemahan yang ditemui dalam reka bentuk kajian 

untuk bagaimana kajian boleh diperbaiki dan apa keperluan bagi kajian selanjutnya. 
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3.7.2 Kebolehpercayaan 

Kebolehpercayaan bermaksud kestabilan dan ketekalan instrumen dalam mengukur 

sesuatu konsep (Ghazali 2005). Menurut Yin (2009), penggunaan protokol temu bual 

adalah sebagai salah satu cara untuk meningkatkan kebolehpercayaan yang  mana 

ianya merupakan panduan temuramah dalam kajian ini. Kebolehpercayaan 

dipertingkatkan dengan membuat nota lapangan terperinci serta mengadakan rakaman 

pita yang berkualiti dan menyalinnya (Silverman, 2011). 

 

Beberapa prosedur kebolehpercayaan telah dicadangkan (Yin, 2003; Gibbs, 2007; 

Creswell, 2009) iaitu:- (a) memeriksa transkrip untuk memastikan tiada kesilapan 

ketara berlaku semasa proses transkripsi; (b) memastikan tiada pengubahan kepada 

kod definisi dan makna semasa proses pengkodan; (c) koordinasi komunikasi di 

antara pengkodan melalui dokumentasi perbincangan dan berkongsi penganalisaan; 

dan (d) semakan semula kod dikembangkan dengan membandingkan hasil yang bebas 

diperoleh. 

 

Penyelidik kualitatif juga boleh mempertimbangkan kebolehpercayaan dalam 

penyelidikan mereka dengan melihat kepada kebolehpercayaan teknik yang 

digunakan untuk memperoleh data. Sebelum ini, Miles dan Huberman (1994), telah 

menyatakan tiada ketetapan yang khusus terhadap pengukuran ini. Namun begitu, 

dalam kajian tesis ini, kebolehpercayaan hasil kajian dilihat dari segi kaedah teknik 

analisis triangulasi yang digunakan. Hasil yang diperoleh daripada perlaksanaan 

keputusan organisasi media TV digunakan sebagai penanda aras kepada pendekatan 

pemahaman dan proses perlaksanaan rancangan yang telah disahkan dan diakui oleh 

semua ‘stakeholder’ organisasi tersebut. 
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3.8 Prosedur Analisa Data Kualitatif 

Merujuk Yin (2009), prosedur kualitatif termasuk kebolehan untuk bertanya soalan 

kajian dan mentafsir jawapan dengan baik, menjadi pendengar yang baik, boleh 

menyesuaikan diri dan fleksibel untuk bertindakbalas terhadap pelbagai situasi, 

mempunyai isu yang digenggam erat untuk dikaji dan tidak berpihak kepada 

tanggapan terdahulu. Menurutnya, pembangunan peraturan dan prosedur adalah 

terkandung dalam protokol analisis yang mana meningkatkan kesahan dan 

kebolehpercayaan. Protokol tersebut termasuk: (i) gambaran keseluruhan projek 

kajian iaitu termasuk objektif, isu, dan pembentangan mengenai topik yang sedang 

dan akan dikaji; (ii) prosedur lapangan iaitu peringatan mengenai prosedur, kelayakan 

untuk akses kepada sumber data, dan lokasi sumber; dan (iii) panduan bagi laporan 

kajian iaitu garis panduan dan format bagi lapuran kajian. 

 

Dalam prosedur penganalisis data, data disusun mengikut kategori dan kronologi, 

disemak semula berulangkali dan berterusan mengkodan. Rakaman wawancara dan 

diari responden juga dirakam dan disalin. Nota lapangan dan catatan diari juga dikaji 

(Creswell, 2007). 

 

Analisis tematik dalam kajian ini juga merupakan cara yang mudah untuk 

mengenalpasti, menilai, dan melaporkan hasil data secara deskriptif bagi fenomena 

pengalaman situasi (Fereday, 2006) untuk mengenalpasti hubungkait sebab dan 

penyebab atau perbezaan corak dalam data kajian (Gregorio, 2000; Patton, 2002). 

Kekaburan dalam data boleh dikendalikan dengan terus memulakan analisis selepas 

pemerhatian pertama sehingga siapnya analisis (Azeem, & Salfi, 2012) dan proses ini 

melibatkan usaha mengenalpasti tema-tema asas dan utama melalui ‘pembacaan 
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berhati-hati dan pembacaan semula data’ (Fereday, 2006). Setiap langkah dalam 

proses ini merupakan kaedah menunjukkan ketelusan bagaimana pengkaji 

merumuskan tema menyeluruh daripada data awal responden (Higgs, 2001; Rice, & 

Ezzy, 1999; Horsfall, 2001).  

 

Melalui proses ini, ia memudahkan untuk mengenalpasti secara jelas bagaimana suatu 

tema itu dapat dibangunkan daripada data mentah untuk mendedahkan makna yang 

berkaitan prestasi maklumat maklumbalas responden dan bagaimana maklumbalas ini 

dapat menerangkan tentang penilaian diri responden mengenai pengalaman kerja 

mereka (Braun, 2006). Transformasi data ke dalam dapatan kajian secara 

kesimpulannya membantu dalam pengurusan dan sintesis pendapat serta 

membangunkan kefahaman baru, teori mengenai data, dan juga menguji jawapan 

kepada soalan kajian.  

 

3.9 Kesimpulan Bab 

Keseluruhan bab ini menerangkan dengan terperinci tentang metodologi kajian yang 

dilaksanakan. Terdapat dua fasa digunakan oleh pengkaji bagi mencapai objektif dan 

menjawab persoalan kajian ini. Peringkat fasa pertama melibatkan pengumpulan data 

sekunder (dokumentasi) dari pelbagai sumber mengenai aktiviti CSR organisasi dan 

proses kerja daripada organisasi stesen TV swasta yang dipilih. Kedua, kaedah 

kualitatif temuramah mendalam secara bersemuka dijalankan dengan menggunakan 

protokol temu bual melibatkan 14 orang ahli kumpulan krew penerbitan program 

amal stesen TV swasta. Keseluruhan proses dalam kajian ini mendorong kepada 

penggunaan pendekatan analisis triangulasi bagi memperkukuhkan perolehan 

keputusan data. 
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Analisis silang merupakan gabungan metodologi dalam kajian terhadap fenomena 

yang sama untuk tujuan meningkatkan kesahihan dan kebolehpercayaan data dengan 

mendapatkan data dari sumber yang berbeza (Denzin, 2005). Instrumen dan analisis 

kajian dibina serta dijalankan bagi mendapatkan penjelasan dan menjawab persoalan 

kajian.  

 

Analisis tematik yang digunakan untuk menganalisis data dalam kaedah triangulasi 

sumber merupakan kaedah untuk mengenalpasti, menganalisis, dan melaporkan tema 

di antara data (Braun, 2006). Ia secara minima disusun dan menerangkan set data 

dengan terperinci. Pendekatan ini mengandungi pemisahan yang jelas di antara tema 

deskriptif yang ‘didorong-oleh-data’ dan tema analitikal yang ‘didorong-oleh-teori’. 

Ia menunjukkan bagaimana soalan-soalan kajian tersebut menyediakan struktur teori 

yang mana ia berkemungkinan untuk membangunkan kategori tema yang beraras 

tinggi (Thomas, & Harden, 2007). 

 

Kajian ini dipercayai dapat menghasilkan keputusan yang berguna kepada pembinaan 

dan pengujian kerangka kerja. Bab berikutnya akan membincangkan tentang 

keputusan dapatan analisis temu bual mendalam secara deskriptif. 
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BAB EMPAT 

DAPATAN KAJIAN 

 

4.1 Pengenalan 

Bab ini menganalisis keputusan data temu bual dan data dokumentasi. Perbincangan 

dalam bab ini dibahagikan kepada lima topik utama. Topik 4.2 menerangkan dapatan 

mengenai dapatan temu bual mendalam manakala topik 4.3 pula, menerangkan 

tentang kesimpulan dapatan temu bual mendalam. Seterusnya, topik 4.4 menerangkan 

dapatan sumber dokumentasi dan topik 4.5 berikutnya menerangkan kesimpulan 

dapatan sumber dokumentasi. Topik terakhir iaitu topik 4.6 merupakan kesimpulan 

bagi Bab 4. 

 

4.2 Dapatan Temu bual Mendalam 

Topik ini membincangkan tentang dapatan data dari temu bual mendalam. Pertama, 

pengkaji mengenalpasti pemahaman pendekatan maksud CSR di kalangan krew yang 

terlibat dalam unit penerbitan bagi program ‘Bersamamu’ di TV3. Kemudian, 

pengkaji melihat reaksi awal mereka di lokasi rakaman penerbitan. Seterusnya, 

pengkaji membincangkan pendedahan media tentang tafsiran di waktu sebelum dan 

semasa di unit ‘Bersamamu’, kerana ia relevan dengan objektif dan tujuan 

pelaksanaan CSR organisasi untuk mengetahui gaya proses pembuatan keputusan. 

Sememangnya, tafsiran dan tindakbalas terhadap strategi keputusan CSR juga dinilai 

untuk memahami pilihan proses pembuatan keputusan apabila berinteraksi dengan 

maksud CSR. Akhirnya, pengkaji mengenalpasti pengalaman krew dengan pengaruh 

kewujudan pengaruh keputusan rasional dalam konteks pembuatan keputusan.  
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4.2.1 Tafsiran Pemahaman Maksud CSR 

Analisis ini telah menghasilkan dua kategori tema yang menonjol yang diekstrak 

keluar daripada perbualan dan dikenalpasti berbeza tetapi ia saling berkaitan. Dua 

kategori (bahagian) tersebut adalah ‘adaptasi pendekatan maksud CSR’ dan 

‘memahami kehendak konteks’. Bahagian pertama ‘adaptasi pendekatan maksud 

CSR’ membawa pengalaman responden kajian mengenal dengan lebih dekat secara 

realiti CSR dan bagaimana pengalaman tersebut berkembang membentuk kefahaman 

maksud yang lebih memberi pengertian kepada tujuan dan tindakan yang harus 

dilakukan.   

 

Bahagian kedua pula, ‘memahami kehendak konteks’ menggabungkan bagaimana 

CSR membawa kepada peralihan ke dalam perlakuan tindakan yang bertujuan dan 

merangkumkan pengalaman dengan penilaian semula corak akauntabiliti pelaksanaan 

CSR. Penerangan lanjut mengenai bahagian tema, diiringi dengan petikan responden 

kajian (menggunakan kod atau ‘pseudonyms’) disediakan di topik berikutnya. 

Keputusan, perbincangan yang bersepadu, dan sumbangan tema kepada literatur juga 

diterangkan. 

 

4.2.1.1  Adaptasi Pendekatan Maksud CSR 

Dalam bahagian ‘adaptasi pendekatan maksud CSR’, tema-tema asas (terbuka) yang 

menonjol telah diekstrak keluar daripada perbualan temu bual mendalam untuk 

membentuk 3 tema utama (paksi) seperti dalam Jadual 4.1, iaitu mengenai  

‘kumpulan sasar miskin’, ‘pembangunan dan penyertaan kepada komuniti’, dan 

‘objektif kepada tujuan tindakan’. 
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i. Tema Utama 1: ‘Kumpulan sasar miskin’. 

Tema utama ‘kumpulan sasaran miskin yang perlu menerima bantuan’ 

dibangunkan hasil daripada gabungan empat tema asas iaitu 1) ‘mereka yang 

miskin dan tidak berkemampuan’, 2) ‘orang yang susah’, 3) ‘hidup melarat’, 

dan 4) ‘mereka yang amat memerlukan’. 

 

Semasa proses temu bual, pengkaji telah diajak untuk turut serta dalam kerja-

kerja penerbitan di lokasi untuk memerhati dan memahami budaya kerja unit 

penerbitan. Sewaktu proses temu bual, ke semua ahli kumpulan kerja (krew 

penerbitan) telah menerangkan pengalaman mereka mengenai maksud CSR 

dengan lebih dekat secara realiti CSR berdasarkan kerja-kerja harian, iaitu 

kedua-dua (pengalaman dan CSR) sebagai telah berakar dalam memori 

(kenangan) awal apabila melihat ahli unit melibatkan diri secara dekat dengan 

warga sasaran CSR di lokasi dan juga pengalaman peribadi mereka merasai 

penderitaan warga sasaran CSR.  

  

Di peringkat awal setiap perbualan temu bual, pengkaji mula sedar bahawa 

semua responden kajian menerangkan maksud CSR mereka secara umum dan 

terbuka dan mengambilkira muafakat kumpulan unit.  

  

“CSR maksud bantu… Kita wajib membantu orang yang susah,  

yang memerlukan. Terutama fakir miskin, asnaf dan keluarga  

yang menderita.  

…… kita bantulah mereka.”  

(Temu bual Responden RTP 04, April 16, 2015). 
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Mujurlah, pengkaji cepat sedar dan mengenalpasti maklumat soalan yang 

berpotensi akan memudahkan perolehan maklumat pengalaman kerja dan 

makna yang boleh dikaitkan dengan responden kajian. Menggunakan satu cara 

penyaluran tema untuk mengembangkan idea supaya jauh dari pandangan 

secara umum oleh responden kajian mengenai topik untuk penjelasan tentang 

pengalaman yang lebih khusus. Melalui soal siasat, salah seorang responden 

kajian (RWP 01) yang telah merasai pengalaman sebenar mengenai apa itu 

maksud CSR. Pada waktu itu, RWP 01 baru selesai mengendalikan rakaman 

menyalurkan bantuan CSR kepada warga sasar miskin. Semasa ditemu bual, 

beliau mendedahkan bahawa melakukan CSR adalah membantu ‘orang susah’ 

(miskin) mengikut motto program TV yang telah ditetapkan oleh mereka. 

 

“Bagi saya, aktiviti CSR ia membawa maksud suatu aktiviti  

kebajikan yang ada kesinambungan, yang berterusan. Kita 

bantu mereka yang susah yang memerlukan macam tagline 

kita: hulurkan tangan, ringankan beban mereka..” 

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 

 

Menurut RWP 01, pasukan kerja penerbitan telah diarahkan untuk 

melaksanakan tugasan aktiviti CSR korporat dalam perspektif kategori 

kemiskinan. Mengikut skop tugasan, pasukan ini terpaksa menjelajah ke 

seluruh pelusuk negeri untuk mencari warga miskin yang betul-betul tegar. 

Melalui pengalaman berhadapan, merasai dan mengurus penderitaan warga 

sasar CSR, pasukan kerja menterjemahkan maksud CSR menggunakan 

pengetahuan daripada pengalaman sebenar tugasan pasukan. Menurut RWP 

02, apabila berkata mengenai CSR, pandangan masyarakat akan berkata 
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bahawa CSR adalah membantu orang miskin. Bagi RWP 01, orang yang 

‘miskin dan tidak berkemampuan’ adalah dalam kategori kemiskinan dan 

berada dalam kumpulan sasar miskin yang perlu dibantu. 

 

‘Program CSR kita ni… kita pegi habis, “all out” redah satu  

Malaysia. Kita masuk kampong-kampong kita cari sampai  

dapat…. Sampai dapat...! Orang yang betul-betul susah.  

Miskin… memang tak mampu pun. Kita tak kira bangsa, tak  

kira kulit, tinggi ke.. rendah ke….’  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015) 

 

‘..…. tanggungjawab sosial itu orang ingat kira membantu  

masyarakat yang susah, tidak berkemampuan, tiada keupayaan,  

supaya mereka boleh terus hidup…..’  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015) 

 

Responden kajian RWP 06, merupakan salah seorang ahli kumpulan kerja 

penerbit juga sependapat bahawa pengolahan maksud CSR di kalangan 

mereka benar-benar merujuk kepada objektif pengalaman kerja mereka 

melalui moto (‘tagline’) program TV BersamaMu iaitu ‘hulurkan tangan, 

ringankan beban’.   

 

 “Orang media macam kita ni lain Encik. Kita tak serupa macam  

yang di luar sana tu. Maksud CSR, kita ikut cara kita orang media.  

Kita ‘more’ kepada bagi kesedaran dan cari orang supaya bantu  

mereka ni... Macam tagline kita:hulurkan tangan, ringankan 

beban…….. 

Ramai orang yang susah……  ”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015) 
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Isu menentukan maksud CSR memainkan peranan yang penting terutamanya 

apabila ia dikaitkan dengan kumpulan sasar yang hendak dibantu (miskin) 

yang sepatutnya menerima sesuatu bentuk bantuan (Hurairah, 2008; Hadi, 

2011). Pendekatan kepada maksud CSR seharusnya lebih fokus supaya CSR 

menjurus kepada kumpulan sasar yang tepat dan dapat memberi manfaat 

secara menyeluruh kepada tujuan pelaksanaan (Aaijaz, & Ibrahim, 2012). 

Pengalaman jelas memberi kesan yang mendalam kepada pengupasan maksud 

CSR supaya nilai maksud memberi makna kepada tujuan pelaksanaan. 

 

Dalam perbualan, pengkaji cuba fokus pada penjelasan responden kajian 

tentang apa yang dikatakan mengenai maksud ‘orang susah’ sehingga perlu 

diberi bantuan CSR. Menurut responden kajian RWP 06, ‘orang susah’ juga 

dikategorikan sebahagian daripada kumpulan sasar miskin disebabkan oleh 

situasi kesusahannya. Hasil daripada penjelajahan, beliau telah menemui dan 

melihat dengan jelas paparan hidup susah dan apakah yang dimaksudkan 

dengan tema hidup susah. Melihatkan kepada kesengsaraan dan keperitan 

hidup yang dialami oleh warga susah, golongan ini wajar dipertimbangkan ke 

dalam kategori kumpulan sasar miskin. Menurutnya, orang susah 

dimaksudkan merupakan yang serba tegar kekurangan iaitu yang terlalu susah 

dan wajib dibantu melalui CSR. 
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“Susah ni.. yang kais pagi makan pagi, kais petang makan petang, 

mungkin jugak tak bekerja, yang menganggur, dan jugak tak 

mempunyai tempat tinggal yang lengkaplah. Mungkin jugak tak 

ada langsung kemudahan-kemudahan yang sepatutnya ada dalam  

sebuah rumah…...” (Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 

“Mereka tak macam kita, ada gaji tetap. Mereka ada duit pun  

kadang-kadang tak sampai RM50. Yang kita jumpa, makan 

pun kadang-kadang ada kadang-kadang tidak. Kesian En Jo. 

Susah benar… Rumah, baju, keperluan dapur untuk anak isteri,  

jauh lagilah.”   

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 

 

Pengalaman boleh menjadi satu kenangan yang menyedihkan dan memilukan 

sehingga ia mengubah persepsi dan mempengaruhi maksud CSR dan akhirnya 

terpahat dalam minda individu. ‘Hidup melarat’ juga beberapa kali disebut dan 

berulang-ulang oleh beberapa responden kajian semasa dalam proses temu 

bual. Mungkin disebabkan responden RWP 04 telah merasai pengalaman pilu 

mendekati keluarga yang benar-benar hidup dalam ‘dunia kesempitan tegar 

dan melarat’. Pengalaman ini telah memberi nilai kemasyarakatan dan 

kemanusiaan kepada erti maksud CSR terutama bagi RWP 04. Ahli pasukan 

menjadi agak beremosi dan rasional bila diajukan persoalan erti maksud CSR 

di mana penjelasan maksud banyak dipengaruhi oleh keadaan semasa warga 

susah. 
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“Sepanjang saya bersama dengan program ‘BersamaMu’ ni kan,  

saya betul-betul amat tersentuh. Rupa-rupanya masih ada juga  

mereka yang hidup melarat, rumah macam reban ayam, makan  

nasi dengan garam dan ada pulak yang makan siput babi. Macam  

cerita dulu tahun bila saya dah lupa tapi yang saya tahu itu di  

Sarawak. Ia banyak menyedarkan saya. Mereka inilah yang patut  

kita bantu.”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac29, 2015). 

 

“Bila kita sebut miskin tegar ni, yang saya tahu, ia boleh kata  

dia ni melarat macam ‘flat’ habis. Rumah teruk, keluarga terbiar,  

kerja tak tentu, keperluan hidup lagilah, tak boleh sedia. Macam  

dalam BersamaMu, mereka ni semuanya miskin-miskin belaka.  

Nak beli ubat pergi klinik pun tak ada, tak cukup. Rumah bumbung 

lubang-lubang, dinding terkopak sana sini…. Makan tak tentu.  

Kesian. Situasi macam ini kita panggil miskin tegarlah”.  

(Temu bual Responden RTP 02, April 12, 2015). 

 

Menyedari kesengsaraan, kesempitan, kepayahan dan kesedihan warga sasar 

miskin, pasukan krew penerbitan mendapati bahawa golongan yang perlu 

difokuskan untuk bantuan CSR kemiskinan merupakan golongan ‘mereka 

yang amat memerlukan bantuan’. Semasa berseloroh dengan responden kajian, 

mereka menyatakan logiknya bantuan CSR untuk mereka yang benar-benar 

memerlukan sahaja dan mustahil diberikan kepada golongan yang 

berkemampuan. Kefahaman CSR responden RWP 04 dan RWP 06 mendekati, 

memahami dan membantu meringankan kesulitan warga susah memberi satu 

sumber maklumat bahawa ini adalah golongan yang amat memerlukan 

bantuan merupakan golongan sebenar yang perlu dibantu dan cara 

pelaksanaan haruslah mempunyai tujuan. 
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“…… kita tolong mereka habis-habisan. Dia orang amat perlukan 

 bantuan kita. Kita hulurkan tangan membantu dan cuba bersama- 

sama dengan mereka untuk memahami kesusahan mereka.  

Mendengar rintihan mereka.”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac29, 2015). 

 

“Mereka pun manusia macam kita. Punya perasaan, punya  

keinginan. Mereka tak mintak jadi macam tu, tapikan... Takdir  

dah menentukannya. Mereka redha. Mereka amat perlukan kita.  

Bantu mereka. Kita hulurkan tangan untuk bantu mereka.” 

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015).  

 

ii. Tema Utama 2: Pembangunan dan Penyertaan kepada Komuniti. 

Tema utama ‘pembangunan dan penyertaan kepada komuniti’ dalam golongan 

kumpulan sasar miskin ini muncul hasil gabungan daripada tiga tema asas 

yang sepadan, iaitu 1) ‘bantu keluar daripada kehidupan susah’, 2) ‘beri 

mereka kehidupan’, dan 3) ‘niat dan inisiatif syarikat’. 

 

RWP 01 selaku ketua penerbit sentiasa memberi motivasi dan penjelasan 

kepada pekerja bawahannya bahawa untuk melakukan proses CSR, mereka 

perlu memahami makna dan keperluan CSR. Walaupun setiap pekerja 

mempunyai maksud CSR yang tersendiri namun dalam setiap tugasan, 

penetapan harus dilakukan untuk mengelakkan berlakunya kesilapan atau 

tersasar daripada objektif program yang telah ditetapkan. Bagi mencapai 

objektif dan tujuan CSR organisasi dalam program ‘BersamaMu’, RWP 01 

akan menetapkan ideologi CSR organisasi pada setiap pekerja bawahan dalam 

unitnya agar mereka faham dengan jelas apa yang dititikberatkan dalam 

program ‘BersamaMu’, tujuan CSR dan apa yang perlu dicapai oleh organisasi 
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supaya masyarakat yang menonton dalam siaran TV tidak akan mempunyai 

prasangka atau persepsi ‘serong’ terhadap maksud CSR dalam ‘BersamaMu’. 

RWP 01 menyatakan setiap pekerja yang mengendalikan aktiviti CSR harus 

‘bertanggungjawab dan melaksanakan tugas dengan jujur’ serta berjiwa 

kemanusiaan demi untuk pembangunan dan penyertaan kepada komuniti. 

   

“…., kami buat yang terbaiklah. ‘Yes’, kami akan buat yang  

terbaik. Dengan erti kata, kita kena buat yang terbaiklah…  

sebab terang-terang, sebab saya kata, .…….…… 

Hah…., jiwa dia, kita kena bentuk dulu…, untuk dia punya 

‘responsibility’ macam yang kita kata…, ‘ala, lecehlah makcik  

tuu’..  Kata, jangan buat macam tu…, kita kena fikir keluarga  

tu…, budak tu., nak sekolah, kita kena sekolahkan jugak..  

Bab tanggjungjawab ni…kan, saya dengan pihak pengurusan,  

kadang-kadang tu, kita pun ada masa-masa tertentu, kita akan  

bagi staf-staf ni motivasi… Jangan buat begitu, begini… Hahh…”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 

 

Menurut RWP 02 dan RWP 01, pelaksanaan pembangunan dan penyertaan 

komuniti dalam program CSR TV mempunyai objektif dan tujuan untuk 

pembangunan golongan sasar miskin ini agar kehidupan mereka boleh 

‘berubah dan keluar daripada belenggu kemiskinan’. Secara tidak langsung 

golongan ini boleh berdikari dan berusaha sendiri tanpa sumbangan bantuan 

yang berterusan yang mana, aktiviti CSR korporat dapat memimpin dan 

memberi penyelesaian tehadap masalah asas bagi golongan miskin ini. 
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“……. Hidup mereka susah dan kita bantu mereka supaya mereka 

boleh terus hidup macam kita semua tapi taklah sebegitu senang.  

Yang penting, dia boleh hidup sendiri, mampu berdikari dan ada 

kemampuan untuk sediakan keperluan sendiri. Boleh sara anak  

bini. ‘At least’, ada pendapatan untuk beli itu ini buat nak makan  

hari-hari. Sekurang-kurangnya biar ada tetap dan tak macam kais  

pagi makan pagi. Iyalah…, bantuan takat boleh… Kita cuba  

bangunkan mereka dan bukak jalan keluar kepada kehidupan  

baru mereka….”  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015). 

 

“…… Kita membantu mereka yang memerlukan, macam tagline  

Kita ‘Hulurkan Tangan, Ringankan Beban’, duduk bersama  

dengan mereka, makan, minum, tidur, bantu mereka, hingga  

mereka keluar dari kepompong kesusahan. Kalau mereka  

boleh berdikari, hah… itu kejayaan CSR kita. Hah…  

Kira boleh senyumlah.”     

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 

 

Perlakuan dan pelaksanaan pendekatan tema pembangunan dan penyertaan 

kepada komuniti oleh kumpulan krew penerbitan, telah memberi tema ‘sinar 

kehidupan baru’ kepada kumpulan sasar golongan miskin. Dalam perbualan 

dengan RWP 07, beliau menegaskan bahawa pendekatan mereka dengan cara 

mendekati golongan susah secara dekat atau ke lokasi, memahami bersama, 

dan membantu menyelesaikan masalah telah memberi kesan yang efektif 

terhadap komuniti tersebut. 
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“Program BersamaMu tu macam kita mendekati sebuah keluarga  

tu dengan lebih dekat lagi. Ok, kita faham situasi dia apa…, tahu  

selok belok dia, apa kira macam apa kita kena tahu apa kesusahan  

dia. Kira macam mendalamilah. Bagi dia cahaya hidup…. Kira  

macam  orang lain, dia tahu dari segi luaran aje dan bila kita  

mendekati dia orang, baru kita faham dia takda duit sebab sekian, 

sekian, sekian. Mungkin dia ada anak sakit ke, kadang-kadang  

orang tak tahu anak dia sakit sebenarnya.”  

(Temu bual Responden RWP 07, Mei 24, 2015).               

 

Seterusnya, RWP 03 menekankan bahawa maksud CSR telah memberi 

kehidupan kepada komuniti susah di mana bantuan diberikan dan beban 

kemiskinan ditangani bersama-sama. RWP 09 berkata usaha mereka telah 

membuka peluang pekerjaan dan jaminan keperluan asas seperti makanan dan 

kesihatan. Menurut responden kajian, pelaksanaan maksud CSR bermaksud 

membuka kepada sebuah kehidupan yang lebih sejahtera di kalangan golongan 

ini. 

 

 

“Kita bagi mereka kehidupan. Kita bantu mereka tapi taklah  

sampai mereka tiba-tiba hidup senang. Itulah cara bantuan  

yang betul. Bukan takat bagi baju terpakai atau sepingan nasi  

aje. Cara kami berbeza….  

Sebab itu, tagline kita ‘Hulur Tangan, Ringankan Beban’.”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 
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“Jadi, kita bantu mereka. Bagi peluang kerja, ada sedikit  

keperluan makan minum. Kalau yang sakit, kita bawak pergi  

hospital ke, klinik ke. Beli ubat bagi. Mereka ni En Jo, nak beli  

ubat pun tak mampu. Bayangkanlah untuk makan macam mana.  

Maka jadinya, kita cuba ikhtiar apa yang terdaya untuk bagi  

mereka keluar dari kesempitan hidup. Macam-macam cara ada,  

cuma mereka tak tahu aje. Jadi, kita panggil orang ramai tolong.  

Dia boleh hidup ok.”  

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 

  

Semasa perbualan, pengkaji merasa tersentuh apabila diceritakan pengalaman 

pilu RWP 05 berhadapan dengan situasi kesusahan tegar warga miskin telah 

memberi persepsi di sanubari RWP 05 bahawa aktiviti CSR banyak 

bergantung kepada tema ‘inisiatif dan niat’ syarikat untuk sejauh mana 

syarikat tersebut mahu membantu. Ada inisiatif syarikat hanya sekadar 

menghulurkan barangan asas sahaja atau sekadar wang perbelanjaan untuk 

beberapa hari sahaja ataupun memberi makanan yang enak untuk dirasai. 

RWP 08 menyokong kata-kata RWP 05 bahawa inisiatif dan niat syarikat 

untuk melaksanakan CSR perlu ada kejujuran, amanah, dan bersungguh-

sungguh. Melalui inisiatif dan niat yang tepat bagi maksud CSR, maka 

terungkai segala matlamat, objektif dan misi syarikat yang mana masyarakat 

mudah memahami dan memberi pengiktirafan kepada akauntabiliti 

pelaksanaan CSR korporat yang ada nilai.  
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“….. bila kita sampai dekat satu keluarga, yang betul-betul  

miskin.. Yatim piatu pulak…! Saya menangis. Saya betul- 

betul tersentuh. Sedih yang amat. ‘So’, kita rasa terpanggil.  

‘aku mesti bantu mereka ni’. Tengok pun tak tergamak. Kita  

bertanya dalam hati kita, ‘macam manalah mereka ni hidup’…  

Ikut niat kitalah… Kita memang tak sanggup. Tapi, mereka  

dok lalui…! Mereka tahan dugaan… Dahsyat punya pedih.  

‘So’, keadaan kat situ bagi kita nampak. Hah, itu tanggung- 

jawab kita. Keadaan mereka…, sengsara mereka…, susah  

mereka…, hidup mereka…, dah naikkan perasaan sayu kita  

kat dia orang. Mereka orang susah En Ju. Rasa tanggung- 

jawab tu… niat tu datang dengan sendirinya…”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

  

“….. Mereka berdoa dalam sembahyang mintak satu hari  

tergerak ke…, tup, tup, kita datang!  Anak dia memang sakit  

teruk… Tak tertanggung wang ringgit…. Habis semua duit- 

duit… Kerja siang malam bagai nak rak…, tak cukup nak  

tampong… Susu lagi.., ‘pampers’ lagi…, makan lagi….!  

Mana nak termampu. Cuba tengok..keadaan tu dah buat  

kita sedih. Keadaan tu juga buat kita usaha nak tolong. Kot,  

kot, boleh ‘recce’ dekat mana-mana boleh mintak bantuan.  

Tengok anak kecil tu pulak! kan… kesian….  

Bergantung pada niat dan hati kita macam mana….”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 

  

Untuk memastikan usaha CSR korporat memberi impak pembangunan kepada 

komuniti, syarikat korporat digesa untuk memberi fokus dan pendekatan 

kepada usaha pembangunan komuniti bagi komuniti sasar miskin (Sum, 

Bustami, & Ghapur, 2012). Melalui inisiatif pelaksanaan pendekatan ini, CSR 

korporat berpeluang untuk mengurangkan jurang melalui inisiatif dan niat 



212 
 

yang perlu dilaksanakan terhadap golongan sasar miskin yang masih belum 

terlaksana (Ideamudia, 2008, 2014; Sum, 2012). 

 

Agenda pembangunan dan penyertaan komuniti bagi pembasmian kemiskinan 

kumpulan sasar mula bergerak ke arah pemusatan pemikiran strategik 

perniagaan dan juga terdapat keperluan yang semakin meningkat secara 

kritikal kepada penyertaan tindakan sosial korporat terutamanya mengenai 

peranan perniagaan dalam komuniti tempatan terhadap kumpulan sasar miskin 

yang melangkaui sumbangan (pilantrofi) (Lakin, & Scheubel, 2010). Apapun 

inisiatif dan populariti dalam penyertaan komuniti, namun tahap sebenar 

penyampaian agenda pembangunan penyertaan komuniti terhadap peranan 

untuk membasmi kemiskinan dan tahap kemampanan komuniti masih kekal 

sebagai satu persoalan yang terbuka (Sharmin, 2014). 

 

iii. Tema Utama 3: Objektif kepada Tujuan Tindakan. 

Terdapat empat tema asas selanjutnya yang telah membangunkan tema utama 

(objektif kepada tujuan tindakan), iaitu 1) ‘brainstorming’, 2) ‘matlamat dan 

tujuan’, 3) ‘penjanaan ‘tagline’, dan 4) ‘autoritarian’. 

 

Responden RWP 03 meluahkan kepada pengkaji tentang wujudnya situasi di 

mana rakan kerja dalam unit pasukan kerja diberi ‘tekanan saranan-mental’ 

(‘brainstorming’) mengenai objektif dan tujuan CSR syarikat secara 

autoritarian dan tidak bebas mengikut cara tersendiri. RWP 07 menyatakan 

tujuannya adalah untuk memaksa rakan kerja atau pekerja bawahan memberi 

persepsi maksud CSR mengikut ‘acuan’ atau ‘bingkai’ (‘frame’) program 
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syarikat sahaja. Secara tidak langsung, kupasan maksud dan tujuan CSR 

merujuk kepada pengalaman kerja yang dilakukan atau dilaksanakan. 

 

“Kita buat program dengan pendekatan kita bantu. Maka, kita  

rancang, setkan, “brainstorm” betul-betul dan terus buat.  

Tujuan kita betul, cara kita betul dan lagi ‘nawaitu’ kita pun 

betul. Kemudian, kita jalan ikut macam mana yang dirancang.  

Kita buat keputusan, dan semua rakan-rakan kita pun ikut apa  

yang kita rancanglah. Dia orang semua pergi buat kerjalah…..”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 

  

“Kita beri penjelasan keputusan mesyuarat dengan jelas, set  

mental tentang matlamat aktiviti CSR yang bakal dilaksanakan, kepada 

pasukan yang terlibat. Tafsiran, makna, pengisian atau- 

pun skop kerja bagaimana nak buat kerja, untuk cover ke..satu  

satu kes. 

Semua..semua…. pegang satu kepala ikut acuan kita”. 

(Temu bual Responden RWP 07, Mei 24, 2015). 

 

Semasa ditemu ramah, RWP 01 menyatakan maksud CSR mesti dikupas 

bersama objektif dan tujuan supaya pelaksanaannya  betul dan mengikut 

panduan. Baginya, maksud CSR dipacu oleh tema matlamat dan tujuan. Beliau 

begitu beremosi meluahkan dan menerangkan maksud CSR yang perlu 

nampak aspek objektif dan tujuan supaya masyarakat tahu apa yang dilakukan. 
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“….Ya. memang! Objektif kita, BersamaMu, adalah untuk 

mengurangkan kemiskinan dan sebagainyalah… ‘That is’  

objektif utama kitalah. Kan.! Saya rasa tak ada masalahlah bagi  

kita. Pihak-pihak saya dan krew-krew kita oranglah…, nak  

melaksanakan benda-benda ni semua. Tak larilah.. ‘basically’  

tujuan kita adalah nak membantu golongan yang memerlukan.  

Dan, ramai yang di luar sana yang perlu kita bantu….  

Secara tak langsung, objektif tu merangsang orang luar…”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 

 

Manakala RWP 04 menyatakan bahawa mereka telah dimaklumkan oleh pihak 

pengurusan tertinggi syarikat mengenai hasrat, objektif dan matlamat 

penubuhan program CSR. Terutama semasa di peringkat awal penubuhan 

rancangan, kertas cadangan dan pembinaan siri program CSR ‘BersamaMu’ 

telah di ‘set’ kan dan ditetapkan matlamat dan tujuan. Maka beliau mengupas 

maksud CSR berdasarkan kepada matlamat dan tujuan yang termaktub dalam 

kertas kerja program. 

 

“… di peringkat awal sebelum kita mulakan program…, kita  

telah diterangkan hala tuju dan objektif maklamat kerja kita.  

Pihak ‘company’ dah bagi tahu ‘siang-siang’, ‘kau orang  

semua kena buat yang ni, ni, ni, ni… Jangan lebih-lebih…!’  

‘Takat’ itu aje. Bagi kita mudah aje. Dah ada garis panduan…. 

kan… Taklah kita ‘tersasar’ jauh…”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac 29, 2015). 

  

 

 

 



215 
 

“… Dalam BersamaMu,  objektifnya telah ditetapkan,  dan  

hala tujuan kami, krew kerja juga telah ditetapkan. Keputusan  

yang dibuat akan mengambilkira kehendak objektif kerana kita  

nak objektif tu sampai kepada keluarga yang kita pilih ni, dan  

penonton-penonton yang prihatin kepada mereka. Kalau tidak,  

sia-sia saja jadi cerita hiburan tak jadi kesedaran. ‘So’, kita  

perlu bekerja sebagai satu pasukan, bersatu hati, dan ikhlas.…  

kan..”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 

 

Menurut RWP 01, rancangan aktiviti CSR akan memberi makna, simbol, 

gambaran objektif, dan hubungan komunikasi dua hala di antara media, 

organisasi korporat, dan masyarakat termasuk kumpulan sasaran komuniti 

yang ingin dibantu. Secara tidak langsung, mereka membuat keputusan 

membina satu tema motto (‘tagline’) yang menerangkan maksud CSR iaitu 

tema ‘Hulurkan Tangan, Ringankan Beban Mereka Yang Memerlukan’, yang 

benar-benar telah memberi kesan yang mendalam dan saling mempengaruhi 

dalam hubungan komunikasi dua hala di antara organisasi media dan 

kumpulan sasar miskin. Tema ini mengandungi nilai kepada ‘objektif dan 

tujuan’ pelaksanaan. 

 

“Bagi saya, aktiviti CSR itu membawa maksud suatu aktiviti  

kebajikan yang ada kesinambungan, yang berterusan. Kita  

membantu mereka yang memerlukan, macam tagline kita  

‘Hulurkan Tangan, Ringankan Beban’, duduk bersama  

dengan mereka, makan, minum, tidur, bantu mereka, hingga  

mereka keluar dari kepompong kesusahan. Kalau mereka  

boleh berdikari, hah… itu kejayaan CSR kita. Hah…  

Kira boleh senyumlah.”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“Kalau En tengok, tagline kita ‘Hulurkan Tangan, Ringan- 

kan Beban’, kita tolong mereka habis-habisan. Kita hulurkan  

tangan membantu dan cuba bersama-sama dengan mereka  

untuk memahami kesusahan mereka. Mendengar rintihan  

mereka!”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac29, 2015). 

   

RWP 04 dan RWP 08 sependapat bahawa maksud CSR adalah membantu 

golongan yang susah dan yang memerlukan dengan cara berkomunikasi 

melalui ‘hubungan dua hala’ di antara pasukan krew penerbitan media dan 

masyarakat umum untuk merayu bantuan kebajikan kepada golongan komuniti 

susah ini. Program CSR ‘BersamaMu’ merupakan saluran realiti yang tepat 

untuk menyuarakan rintihan dan rayuan supaya masyarakat umum menonton, 

prihatin dan hadir menghulurkan bantuan, sapa RWP 08 lagi. 

 

“…..Iya…, memang, memang, memang…,. Betul…! Mereka  

siap tadah tangan lagi…! Siap bersyukur kami datang. Mereka  

tak tahu sapa nak hubung… Tengok, Tengok, kita datang….!  

Mengejut pulak tu..! Dia orang tak tahu… ‘Makcik! Makcik!  

kami ni dari BersamaMu tv3’. Kami sembang sama-sama,  

dengar cerita… blar.., blar.., blar.., blar…’ Ale..., ale…, nangis! 

Mereka berdoa dalam sembahyang mintak satu hari tergerak ke…  

Tup! Tup! Kita datang…….!”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 
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 “… Memang ada. Banyak, dan macam-macam! Nama CSR  

tu aje dah cukup kuat. Kita buat ni… hati kita kena jujur. Kita  

‘recce’ dan kita ambil ‘info’ dari ‘contact’ kita. Kita  

“communicate”. Kita tengok mereka susah, mereka daif,  

sengsara, mereka sakit …, kita terpanggil untuk bantu mereka. Mereka 

tahu, ‘BersamaMu’ boleh bantu mereka. Nampak…,  

ada komunikasi dua hala di sini…. Mereka tak sangka kita  

boleh datang kepada mereka. Mereka memang mengharap.  

Cuma, mereka takda sesiapa nak bawa mereka kepada kita.  

Naluri kita nak bantu mereka. Naluri kita nak tolong mereka.” 

(Temubual responden RWP 04, Mac 29, 2015). 

 

“Bersama dalam persamaan dari segi jiwa, dari segi emosi, dari  

segi peribadi, dari segi ‘attachment’. Err, apa perhubungan kita  

dengan keluarganya. Kita cuba untuk mendalami kisah dia dan  

dia juga sebenarnya ada ‘attachment’ dengan kita. Emm, bukan  

saja dia, kita saja mengetahui kisah dia, dia juga mengetahui  

kisah kita. Kita ‘compile’kan dan kita kongsikan cerita dengan  

orang ramai. Jadi Bersamamu ada wartawan, ada responden dan  

ada masyarakat.”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 

 

Apabila ditanya mengenai jawapan yang nampak formal dan menjurus kepada 

ayat yang telah dibingkai, RWP 05 menyatakan mereka telah lama bekerja di 

syarikat dan fikiran mereka telah di ‘set’ oleh setiap tugasan CSR. Mereka 

berkerja mengikut arahan dan keputusan berpusat (autoritarian) daripada pihak 

ketua pengurusan mengenai matlamat dan tujuan yang telah ditetapkan serta 

mahukan apa yang terbaik untuk penjenamaan syarikat.    Menurut RWP 09, 

pihak produksi dan penerbitan terpaksa merangka, membina, dan 

melaksanakan maksud CSR dengan berhati-hati sebagaimana yang telah 
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diarahkan oleh pihak pengurusan atasan. Menurut RWP 09 lagi, situasi 

autoritarian memang berlaku dan menjadi satu prosedur kerja.  

 

“…. Bila bos tu, dia orang buat keputusan, tentulah ada  

panduan-nya. Mereka akan berpandukan kepada matlamat  

objektif asal kita. Apa tu, orang kata, buku kitab… ha..ha.. 

haaaa. Ehhh... kita pun buat kitab. Adaa…. ‘you’… Kita buat  

kerja tak lari… Semua ikut objektif yang dah dibuat dalam  

buku rangka program BersamaMu yang awal-awal boss  

‘approve’ nak buat program BersamaMu ni.. Yalah… dalam  

tu, semua ada..., tapi sikit-sikit itu kita ‘adjust’ ‘adjust’lah  

jugak, tapi ‘still’ dia tak lari dari objektif asal tadi. Kena  

macam tu, betul tak….…”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

 

“….Selalunya, kita buat keputusan, mesti bergantung kepada  

arahan. Arahan kata, akhirnya begitu…,. Bla.., bla.., bla…,  

kita buat keputusan ikut arahan tu..lah! Dah praktisnya  

macam tu…. ”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

 

“….Kita semua ni, orang bekerja…  Macam En Ju jugaklah…  

Beza cumanya, kita ni lebih kepada orang medialah. Cara  

kerja tu, berbeza sikit. Arahan ni…, apa dia…, masa buat  

keputusan…, pengaruh dialah… ok…, ok…! Masa kita buat  

keputusan, ada terlibat pengaruh arahan tu…, ya…! Yang  

saya tahulah, semua.., semua…, polisi kerja… Haa…, engkau  

kuli.., orang bawah aku.., kau kena ikut aku… Kau kena dengar  

apa yang aku suruh…! Apa aku arah..! Kau buat…! Kalau aku  

pulak kuli.., aku pulak dengar cakap engkau. Ikut apa kau nak…! 

Dalam kerja begitulah!”  

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 
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Pengupasan maksud CSR yang mempunyai tema pendekatan objektif kepada 

tujuan pelaksanaan amat penting bagi membina matlamat kepada tindakan 

dengan lebih berkesan dan memberi impak yang mendalam kepada kumpulan 

sasar dibantu. Pendekatan terjemahan objektif CSR yang jelas dan tepat 

merupakan paparan kepada pelaksanaan tindakan dan aksi organisasi terhadap 

kebaikan sosial (Zyglidopoulos, Georgiadis, Carroll, & Siegel, 2015).  

 

Pengkaji mendapati pelaksanaan perjalanan operasi aktiviti program CSR TV 

oleh kumpulan krew penerbitan, memperlihatkan situasi yang lebih fokus 

melalui perspektif tema pembangunan dan penyertaan kepada komuniti yang 

menjurus kepada kumpulan sasar dibantu. Dengan pembinaan matlamat dan 

tujuan yang betul dan tersusun, ahli krew penerbitan mempunyai motif untuk 

melaksanakan tindakan yang lebih efektif, memberi impak mendalam dan 

memberi peluang kelebihan manfaat yang menyeluruh. Maksud CSR dibentuk 

melalui pendekatan tekanan saranan-mental, penjanaan ‘tagline’ dan 

autoritarian supaya menjadi panduan dan amalan kepada pekerja organisasi 

media.  

   

Secara kesimpulan, dapatan tema yang bertunjangkan kepada ‘adaptasi 

pendekatan’ menunjukkan tema-tema paksi dalam ‘adaptasi pendekatan’ 

(kumpulan sasar miskin, pembangunan dan penyertaan kepada komuniti, dan 

objektif kepada tujuan tindakan) adalah idea yang hadir dari kefahaman pada 

masalah persekitaran sosial telah digunakan sebagai matlamat untuk 

membentuk maksud CSR yang dikatakan selari pada hala tuju pelaksanaan 

aktiviti CSR yang berkesan oleh organisasi dan telah diterima dengan baik 
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oleh masyarakat Malaysia. Gambaran persekitaran masalah sosial telah 

dibuktikan boleh dijadikan topik matlamat pendekatan maksud untuk diadun 

pada tujuan pelaksanaan dan kemudiannya merangsang kesedaran CSR 

termasuk memberi kefahaman sebenar maksud CSR organisasi.  

 

Organisasi media merupakan jambatan kepada masyarakat, syarikat-syarikat 

korporat dan sumber-sumber berita masyarakat (Kitchen & Uzunoglu, 2015; 

Balkhi & Tench, 2009). Organisasi media TV3 telah memainkan peranan yang 

penting untuk menggembleng pergerakan CSR sebagaimana ia membantu 

untuk membentuk norma-norma nilai tema pada maksud dan amalan CSR 

yang sah, dengan bertindak sebagai orang hadapan, penyaring atau orang 

tengah pada jenis maklumat yang disampaikan kepada masyarakat (Bortree, 

2014; Cone, 2004). Secara tidak langsung, organisasi media telah berjaya 

membantu syarikat-syarikat korporat untuk membina kepentingan dan 

pengetahuan mengenai maksud CSR yang baik kepada keseluruhan 

masyarakat melalui tema-tema yang ada nilai dan akauntabiliti sebagaimana 

perolehan dapatan kajian pada tema-tema paksi dalam tunjang tema ‘adaptasi 

pendekatan’ (Balkhi & Tench, 2006). Keseluruhannya, perkembangan bentuk 

aliran semasa CSR dan populariti telah meningkatkan sebahagiannya pada 

pendekatan maksud yang ada hala tuju sebagai hasil tekanan yang dimiliki 

oleh organisasi (Rasoulzadeh, 2013; Galbreath, 2006). Melihat pada 

persekitaran sosial yang kompetitif, organisasi boleh membina CSR melalui 

strategi yang berkesan dan mampu mencapai matlamat dengan cemerlang 

(Galbreath, 2009). 
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4.2.1.2    Memahami Kehendak Konteks 

Bahagian ini menganalisa tentang pemahaman kehendak konteks dalam keputusan 

pendekatan maksud CSR dalam kalangan staf warga kerja program ‘BersamaMu’ dan 

organisasi media penyiaran stesen TV3. Tema-tema asas (terbuka) yang menonjol 

telah diekstrak daripada perbualan temu bual mendalam untuk membentuk tema-tema 

utama (paksi) iaitu mengenai ‘perspektif miskin itu sendiri’, ‘nasib miskin’, 

‘pemantauan keseinambungan’, dan ‘konteks komunikasi dua hala’.   

i. Tema Utama 1: Perspektif miskin itu sendiri. 

Tema utama ‘perspektif miskin itu sendiri’ dibangunkan hasil daripada 

penemuan satu tema asas iaitu ‘maksud miskin yang luas’. 

 

Pengkaji dibawa ke beberapa lokasi produksi dan ditunjukkan beberapa jenis 

kemiskinan. Semasa di lokasi tersebut RWP 02 menyatakan apabila pasukan 

mereka ke lokasi dan berhadapan dengan pelbagai  isu dan masalah miskin 

tegar dalam kalangan kumpulan sasar untuk dibantu dan mereka mula 

menyedari tentang perbezaan maksud kemiskinan yang agak luas yang mana 

boleh mempengaruhi pengupasan maksud CSR bagi tujuan pelaksanaan. 

Melalui pengalaman, RWP 02 dan RWP 08 mendapati kemiskinan untuk 

maksud CSR juga boleh merujuk kepada kemiskinan pendapatan, sebab sakit, 

tiada upaya peroleh pelajaran, kemiskinan (kecetekan) ilmu agama, miskin 

bandar, atau miskin tegar keseluruhan. 
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“Begini, maksud miskin ni terlalu luas. Ahh… baru-baru kita  

cover, aaa..agak sempurna juga, ada kereta. Orang nampak.  

Tapi, tau tak… 3 tahun lepas tu sebelum tu memanglah, kita  

tengok anak-anak tu pun kita boleh bezakan tau. Anak-anak  

ni memang dari keadaan yang ok, terus jadi miskin, ada memang  

pun orang miskin. Nampak beza dia. Dia punya apa orang kata,  

dia punya… jadi diri dia semangat pun berbeza. Dia dah jadi  

senang, tiba-tiba dia jadi susah. Dia punya ni dah jadi lain.  

Ah… dia memang miskin, dia miskin dia susah. Ahh……”  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015). 

  

“Miskin ni… saya tengok dari segi… err…, dari segi macam  

ni…lah, kalau macam orang katakan…lah gaji 2 ribu hebatlah  

tu. Kat kampong, kalau dia dua ribu boleh dapat juga. Orang  

bukan cakap kat bandar aje. Ya..lah, nak bayak dua ribu, nak  

bayar itu, nak bayar ini. Kat kampong begitu juga. Kita bukak  

skop kita luas sikit. Kita tengok kepada orang sakit. Walaupun  

gaji dia dua ribu, tapi kalau dia dah sakit. Dari segi satu hari  

dia nak bayar dua ribu setengah, kononnya sebulan dua ribu setengah... 

Berapa aje dia yang tinggal, sama aje. Sama juga  

gaji dengan orang lain…kan. Dia miskin bukan miskin yang tak  

ada duit. Miskin yang ada, banyak. Macam miskin ni, kalaulah  

bila kita dekati mereka-mereka ini. Mereka ni, kebanyakanlah  

elemen miskin tu miskin ilmu, miskin agama, dan juga miskin 

informasi…..  

….. Takrif miskin dari segi itu. Dahlah miskin takda duit. Miskin  

dari segi agama pula. Orang macam ini, dia tak tahu ke arah mana,  

ikut kat mana. Lepas tu…miskin ilmu, anak tak pergi sekolah. Jadi,  

kita bagitau kat dia orang. Ni miskin ilmu, ilmu ni dik.., ibarat kita  

bagi pati..lah. Dengan ilmu ni..dik, kalau kau miskin sekalipun,  

dengan ilmu ni, ‘one day’ dia akan ubah hidup. Tu yang kita kena  

bukak minda dia orang ni. Bukan hanya miskin kita bagi duit  

aje”. (Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 
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Isu memahami tema ‘perspektif miskin itu sendiri’ amat penting untuk 

dikaitkan dengan pendekatan maksud CSR kerana ia mempengaruhi objektif 

dan tujuan bagi pelaksanaan aktiviti CSR yang efektif untuk kumpulan sasar. 

Perbezaan perspektif miskin memberi gambaran yang berbeza bagi maksud 

CSR disebabkan makna miskin itu yang luas. Kemiskinan mempunyai takrifan 

dan maksud yang banyak serta perlu diberi perhatian (Aaijaz, & Ibrahim, 

2012). 

  

ii. Tema Utama 2: Nasib miskin. 

Majoriti responden kajian menyatakan bahawa latar belakang nasib warga 

miskin mempengaruhi idea dan pengalaman mereka mengupas terjemahan 

maksud CSR. Tema utama latar belakang nasib miskin ini dibangunkan hasil 

daripada gabungan dua tema asas iaitu 1) persekitaran miskin, dan 2) suara 

miskin. 

 

Melalui pengalaman lalu di sepanjang penjelajahan memenuhi tugasan 

program ‘BersamaMu’ ke lokasi kumpulan sasar miskin, pengkaji dan RWP 

06 mendapati latar belakang nasib atau takdir yang membelenggu kehidupan 

warga miskin menyebabkan mereka terhimpit oleh keperluan ekonomi dan 

kehidupan. Keadaan ini jelas mempengaruhi pembinaan maksud CSR bagi 

menentukan kelayakan bantuan CSR. Menurut RWP 06, salah satu elemen 

yang boleh menghubungkaitkan kupasan maksud CSR dengan nasib warga 

miskin adalah juga dengan mengamati pengaruh tema ‘persekitaran miskin’ 

tersebut. 
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“… satu kes dekat Sarawak dulu… Mula-mula, kita dengar  

‘info’ orang bagi tahu, kita dah terasa… Ehhh… betul ke…!  

Kita dah terangsang nak ambil tahu… Dengar bab persekitaran  

miskin dia kita dah gigil dah… Teringin nak pergi tengok depan  

mata. Betul ke…, ada lagi ke…, orang buat macam tu…!  

En tahu apa dia…! Makan nasi bubur dengan siput babi….!  

Cerita tu…., dia punya sengsara… dah buat kita naik meremang  

dah!  Kerja kita…, kita “alert” segala-galanya… Kita dedahkan  

segala-gala. Mana boleh main sorok-sorok… Dah benda, cerita  

betul. Baru kita tau macam mana nak reka bantuan kat dia orang…”  

(Temu bual responden RWP 06, April 29, 2015). 

 

Menurut RWP 06 lagi, keadaan persekitaran miskin memberi idea dan 

persepsi kepada beliau untuk mengupas dan mencorak keputusan maksud CSR 

kepada corak tujuan bagaimana pelaksanaan CSR harus dilakukan untuk 

memperbaiki dan mengubah nasib warga miskin tersebut. Objektif utama CSR 

korporat adalah menyedarkan dan menyeru masyarakat umum tampil 

menyumbang bantuan melalui program’ BersamaMu’ sebagaimana ditekankan 

oleh RTP 03. 

   

“…….ekkk, kalau bahan cerita tu daif sangat…., rumah sampai  

senget nak tumbang, kita kena buat keputusan…! Definitely’  

kita tahu, dan kita dapat jangka. Tunggu masa saja nak timpa  

bala, kalau runtuh! Tak ke boleh menimbulkan kecederaan atau  

apa-apalah, kematian ke…? Jadi, dia orang ni, memang hidup  

dalam benda yang berisiko, kita kena bantu…! Tengok  

persekitaran miskin macam mana, pening ke… Cari mereka  

rumah lain, atau kita buat balik rumah tu… Perasaan simpati,  

kesian tu, dia ‘on the spot trigger’ otak kita, kena mintak ‘ 

decision’ dekat boss kita.. Ni, nak kena buat sebab bahaya ni!”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 
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  “… Encik tak pernah rasa…! Kami pergi merata…, pusing….  

Ada tempat yang kami pernah pergi buat ‘shooting’ tu…, kita  

Ingat ok-ok aje… Bukan macam tu…, mereka susah jugak..lah.  

Tapi, yang ini… terus tangkap hati kita… Terdiam, tengok  

keadaan dia orang… Mana tak kesian…, kita nak ‘shoot’ pun  

tak terdaya…. Terlampau sedih sangat…! Kita orang laki pun nangis… 

Terpaksa ambik masa… Tangan ni lemah…, gigil…,  

tak pernah jumpa… Tengok-tengok depan mata…, kita ‘shoot’  

jugak.. Sekitar miskin Dia wah duh… gile punya air mata…  

Kita nak tolong macam mana…., BersamaMu nilah…”  

(Temu bual Responden RTP 03, April 24, 2015). 

 

Melihat kepada situasi persekitaran miskin yang serba daif, ada ketikanya 

RWP 09 dan RWP 07 merasa terlalu emosi apabila mendengar ‘suara rintihan’ 

dan seruan supaya golongan komuniti miskin ini dibantu. Pemahaman 

terhadap tema seruan kehendak suara komuniti miskin ini ditagih oleh RWP 

09 dan RWP 07 daripada organisasi korporat untuk mengisi keperluan sebenar 

suara golongan miskin ini. 

  

“… Itu lumrah seorang manusia…, bila kita lihat benda  

yang sedih. Lihat! Benda yang terlalu dekat… dengan diri kita.  

Arr.., sebab, kita pun buat benda tu.. Bila dah terlalu dekat dgn  

diri kita ni…, arr…, perasaan emosi tu lebih… lebih la… Bila  

kita tengok, kita mendalami…! Menghayati mereka… Ehh…, 

sedihnya… Tu yang datang perasaan tu… Maknanya, tiba  

masanya ‘aku kena bantu dia ni..’. ‘Aku mesti buat sesuatu..  

Tak patut aku biarkan dia orang…’ Dah dia merayu-rayu…,  

suara pulak tu…!  

Menangis-nangis ‘explain’ dekat kita suruh kita tolong tu, tu, tu!  

Jadi, kita buat keputusan, kita bantulah…”  

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 
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“Kadang-kadang… masa kita ‘recce’, kita tengok…, kita  

nak tangkap gambar ke…, kita tengok semua…, kita dah  

terasa tau… Kita dah mula rasa simpati, nak tanya...,  

nak ambil tahu…. ‘Betul ke, apa yang orang bagi tau kat kita!  

Sakit apa ke….? Kenapa…? Apa sebenarnya yang berlaku….?  

Suara dia nangis… Soalan tu dah datang tau…. Kita dah  

tertanya-tanya tau….. Itu yang kita kata rangsang tu…  

Keadaan mereka merangsangkan kita supaya datang kepada dia 

orang…, bertanya……, ‘makcik, apa khabar makcik… ? Sihat  

ke…? Anak makcik ni kenapa ya…? Sakit apa sebenarnya…?  

Dah lama ke….? Bagaimana sebetulnya keadaan dia…?  

Kan…aaa. Tu..lah dia…”  

(Temu bual responden RWP 07, Mei 24, 2015). 

 

Untuk memahami dengan jelas keputusan pendekatan maksud CSR, elemen 

asas kepada CSR iaitu pengetahuan kepada latar belakang tema ‘nasib 

komuniti miskin’ perlu dimasukkan ke dalam strategi etika pada tingkat 

Piramid CSR Carroll sekiranya ingin berjaya (Davidson, 2009). Latar 

belakang nasib miskin merupakan penceritaan masalah etika kepada 

pendekatan kemiskinan ini (Prahalad, 2005). 

 

iii. Tema Utama 3: Pemantauan kesinambungan. 

Walaupun majoriti responden kajian mengatakan bahawa mereka benar-benar 

berfikir secara positif berkenaan kejayaan corak ‘pemantauan kesinambungan’ 

dalam CSR, sebahagian besar dari mereka mengakui bahawa mereka 

dirangsang oleh corak tema ini dalam membentuk dan mengupas maksud CSR 

untuk akauntabiliti pelaksanaan yang lebih efektif. Tema utama pemantauan 

kesinambungan ini dibangunkan hasil daripada gabungan dua tema asas iaitu 
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1) ‘perlu kesinambungan’, dan 2) ‘adanya tahap kesedaran dan 

tanggungjawab’. 

 

Semasa ditemu bual, pengkaji tersedar bahawa majoriti responden kajian 

menyatakan pemberian bantuan melalui aktiviti CSR kepada kumpulan sasar 

miskin merupakan usaha yang murni dalam proses memahami kesengsaraan 

kumpulan sasar malah kehidupan kumpulan sasar juga perlu dipantau untuk 

melihat adanya ‘kesinambungan’ perubahan kepada kehidupan golongan 

komuniti ini selepas dibantu melalui pemantauan. Sekiranya berlaku 

perubahan, maka maksud CSR yang mengandungi objektif dan tindakan 

pelaksanaan dapat memberi manfaat kepada kehidupan kumpulan sasar 

miskin. 

 

 

“…… Aktiviti ini bukan hanya setakat paparan di kaca tv  

sahaja, tetapi rentetan daripada kehidupan itu juga perlu  

diketahui. Kita tengok apa yang jadi pada mereka selepas 

dibantu….berjaya ke atau tidak. Macam ‘Potret BersamaMu’.  

Kita ikut perkembangan mereka.  

…… Kita penuhi kehendak-kehendak mereka supaya mereka  

boleh saling membantu keluarga mereka kembali. Itu antara  

pra-syarat dan motif utama. Ia kena pantau dari mula sampai 

berjaya….”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“…. Ada juga CSR kalau kita tengok, Pusat Zakat... dia  

berpanjangan, ada seinambungan sebab dia memang kena  

tengok. Pantau! Yang itu dia bantu tapi memang dia orang  

dah bukan ‘consider’ korporat. Dia orang dah memang satu  

badan organisasi yang perlu membantu mereka ni… kan…, 

kita bekerjasama dengan dia orang. Dan dia orang berpanjangan- 

lah... Sampai lima tahun, lapan tahun.., sampai sekarang pun,  

dia orang jaga. Dia boleh keluar dari ‘asnaf’ dia… dah boleh 

lepaskanlah.”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015).  

 

Menurut RWP 01, keperluan kepada pendekatan pemantauan bagi tema 

kesinambungan ini penting kerana syarikat-syarikat korporat tidak pernah 

melakukan pemantauan ataupun mempunyai kesinambungan dalam pemberian 

bantuan CSR kepada kumpulan sasar miskin. Melalui pendekatan ini, RWP 09 

melihatnya sebagai satu percubaan pendekatan yang boleh memberi kejayaan 

maksima dan kepercayaan di antara hubungan korporat dan masyarakat. 

Walaupun hakikatnya, syarikat-syarikat lebih berminat untuk memenuhi 

kehendak pelaporan dan prestasi imej usaha sosial korporat sahaja. 

 

 “Tapi ada juga syarikat-syarikat korporat yang banyak  

berkerjasama dengan kita orang... dia ‘one-off’ ajelah. Dia  

masuk kat program tu katakanlah produk ‘so and so’. Masa  

‘family’ tu ok, dia bagi keluarga tu, ini dan habislah. Dia bagi  

macam-macamlah! Lepas tu, dia tak kesahlah... dan ‘bukan aku  

punya masalah!. ‘Aku dah selesaikan dan aku punya ‘what-ever  

KPI they call it’, dah ada membantu golongan ni..dengan ‘certain 

certain amount’. Aaa… tapi saya pun tak boleh nak memaksa  

juga. Kita kena tengok CSR dia orang ni macam mana…  Ada  

yang ‘one-off’. Banyak gitulah…” 

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“Ahh... organisasi tu macam syarikat-syarikat besarlah. Mereka  

buat keuntungan yang berlipatganda. Dah untung banyak, so,  

dia cuba bagi balik sedikit keuntungan dekat masyarakat. Ahh!  

bantu khidmat sosiallah! Kita bagitau apa yang orang miskin  

ni perlukan, maka, mereka akan usahakan dan luluskan bantuan. 

Mereka bagi. Hahhh... tapi tu…lah. Dia jenis ‘apa kau nak aku  

bagi, bantu, tapi tak boleh kerap-keraplah’. Mereka tak ‘monitor’, 

macam kita ‘monitor’ orang miskin ni. ‘Just’ bagi bantuan, lepas  

tu ‘declare’ dalam laporan tahunan mereka, dah buat CSR. Itu aje.  

‘Just for commercial value’ dan ‘promotion’ aje.”,  

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 

 

Majoriti responden kajian termasuk RWP 09 berkata bahawa pemantauan 

kepada kesinambungan ini wujud untuk mencapai objektif bagi membasmi 

kemiskinan sifar dan mengubah komuniti miskin kepada kesejahteraan 

sebenar. Oleh itu, organisasi dan masyarakat perlu mempunyai tema tahap 

‘kesedaran dan tanggungjawab’. Ia bukan sekadar melakukan CSR dengan 

menghulurkan bantuan semata-mata malah melangkaui maksud CSR sebenar 

dengan memasukkan matlamat kesedaran dan tanggungjawab. 

 

“…. Tanggungjawab pun ya jugak! Sebahagiannya, lah kita  

kan, kita ni manusia biasa, dan bila kita…, bila kita tengok, bila  

kita dah sampai dekat lokasi.., situ…, kita rasa macam, emm, 

walaupun kita tak, walaupun kita tak ada duit ke…lah, nak  

bantu dia, tapi dengan cara macam BersamaMu yang kita orang  

buat ni…. Diri kita akan bertanya, apa aku nak buat kat keluarga 

ni…ya’. ‘Apa aku boleh bantu?’ Memang! Memang perasaan tu 

akan timbul. Memang kuatlah! Jadi, tak menghairankanlah. Kita 

bertanggungjawab untuk kalau kita tak ‘shoot’ pun, kita kena  

untuk jaga dia, ataupun cari jalan penyelesaian lah. Macam tu!”  

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 
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Untuk membantu kumpulan sasar miskin yang telah dikenalpasti jenis dan 

kategori (Aaijaz, & Ibrahim, 2012), memahami kehendak konteks bagi 

pemantauan kesinambungan dalam aktiviti CSR yang berkesan memerlukan 

organisasi untuk memahami komuniti miskin itu sendiri. Seterusnya, 

memantau untuk keseinambungan dari segi pemberian bantuan ekonomi 

kemanusiaan perlu untuk melihat perubahan kepada kehidupan (Simin, 2015). 

 

iv. Tema Utama 4: Konteks Komunikasi Dua-Hala. 

Pemahaman terhadap kehendak konteks bagi pemantauan kesinambungan 

dibincangkan dalam tema utama 3 mengenai latar belakang nasib komuniti 

miskin juga dibincangkan dalam tema utama 2 termasuk hasil daripada 

kupasan mereka terhadap perspektif miskin itu sendiri juga telah dibincangkan 

dalam tema utama 1, telah menjadikan penyelidik berupaya untuk membina 

tema utama 4 iaitu komunikasi dua hala. Majoriti responden kajian 

menyatakan persetujuan bahawa persoalan mengupas maksud CSR yang tepat 

memerlukan komunikasi dengan kumpulan sasar dan komunikasi 

interpersonal. Terdapat dua tema asas selanjutnya telah membangunkan tema 

utama yang keempat ini, iaitu 1) ‘berkomunikasi dengan kumpulan sasar’, dan 

2) ‘komunikasi interpersonal’. 

 

Menurut RWP 08, tema ‘berkomunikasi dengan kumpulan sasar’ miskin 

penting bagi mengetahui masalah dan kesengsaraan yang dihadapi oleh 

komuniti miskin supaya maksud CSR dapat dipermudahkan mengikut 

kehendak CSR yang khusus. Mereka terpaksa membuang perasaan malu dan 

jijik semata-mata untuk mendekati golongan susah dan berkomunikasi untuk 
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memahami kesusahan golongan ini. Tanpa ‘komunikasi’, situasi akan menjadi 

sukar manakala proses membantu golongan ini akan terencat dan tidak akan 

sampai kepada tujuan objektif pelaksanaan aktiviti program CSR TV. 

 

“…… Sebab, mereka tak kenal kita, dan kita pun tak kenal dia.  

Jadi, pekenalkan diri dulu.. Kami dari BersamaMu ni, ni, ni…  

Dia jemput kita duduk, kita duduk sembang laa… aaa.. ‘Berapa  

orang kat rumah ni cik… sunyi aje…’ Tengok, kita berlakon ni  

aaa... ‘Ohhh tak da… anak makcik ni ada empat orang…. ‘ Jadi  

bila kita bercakap... ‘Approach’... Dengan cara kita ‘approach’  

kadang-kadang memberi kita informasi pada kita. ‘Entahlah,  

makcik tak tahu le…’ tengok tu jawapan dia….. 

(Temu bual responden RWP 08, Mei 24, 2015). 

 

“……… Kadang-kadang kita buat lakonan sikit tu… kita nak  

tengok karektor dia macam mana… Kita tanya soalan pun  

tak boleh aaa… aaa... macam, orang, orang yang dah lama tahu.  

Kita kena rendahkan diri… Dah kena rendahkan diri… tapi  

setakat ni oklah… Keadaan orang tu membuat kita, kita..., merangsang 

kita untuk ‘fikir’ macam, macam cara untuk  

dapatkan informasi yang betul-betul tepat….haaa..kan.”  

(Temu bual responden RWP 08, Mei 24, 2015). 

 

Menurut RWP 01, konteks komunikasi dua hala ini merupakan ciri-ciri tema 

komunikasi interpersonal yang mana ia merupakan proses komunikasi secara 

langsung di antara pihak media krew penerbitan, penyumbang, dan warga 

miskin itu sendiri dengan tujuan serta objektif untuk menjalinkan suatu 

hubungan, perkongsian maklumat, menyelesaikan masalah, dan mencapai 

objektif maksud CSR. Perhubungan interpersonal ini telah membina konsep 

kekeluargaan di antara krew penerbitan dan warga susah.  
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“…… Kita tengok apa yang dah jadi kepada mereka. Sebab,  

kita mengikut perkembangan mereka. Kita berhubung. ‘Personal 

touch’. Sebab kita tahu, bila kemiskinan ini, kadang-kadang dia  

orang ni boleh belajar. Anak-anak ni… bijak-bijak pandai.  

Mereka ni, kita bimbing dan Alhamdulillah, dah ada yang dah  

jadi macam-macam……,  

……. atas sebab apa yang boleh kita bina tanggungjawab untuk 

mengubah mereka. Kita Nampak…. Jadi, sebab, saya kata…  

dan saya punya pasukan, kami berpanjangan dan ada 

kesinambungan. Mereka ‘still contact’ saya…”  

(Temu bual responden RWP 01, Mac 23, 2015). 

  

“Mereka ni, kita kena dekati, baru dia orang percaya dan cerita  

apa masalah mereka…. Kita dengan dia orang pun, kadang- 

kadang dah macam tiba-tiba jadi keluarga. Kadang-kadang,  

sikit-sikit talipon, mengadu…. Dia percaya kita, lebih dari mak  

bapak dia orang… Benda-benda kecik pun, dia orang mengadu  

bagitau…”  

(Temu bual Responden RWP 07, Mei 24, 2015). 

 

Pendekatan maksud pelaksanaan aktiviti CSR sebenarnya merupakan 

komunikasi dua hala di antara organisasi korporat dan kumpulan sasar miskin 

(Schmeltz, 2012). Kebanyakan syarikat korporat menggunakan konteks 

komunikasi dalam tindakan maksud CSR untuk memenuhi keperluan sosial 

masyarakat (Matten, & Moon, 2008), bagi menjaga pihak berkepentingan 

dalam membina imej yang kuat dan keberkesanan CSR (Perks, 2013; 

Lauritsen, & Perks, 2015).  
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Secara kesimpulan dalam tema ini, dapatan tema yang bertunjangkan kepada 

‘komunikasi dua hala dan interaksi interpersonal’ juga menunjukkan tema-

tema paksi dalam ‘memahami kehendak konteks’ (perspektif miskin itu 

sendiri, nasib miskin, pemantauan kesinambungan, dan konteks komunikasi 

dua hala) iaitu idea yang hadir dari kefahaman pada keadaan masalah 

persekitaran sosial, juga telah digunakan sebagai matlamat untuk membentuk 

maksud CSR sebenar yang dikatakan selari pada hala tuju pelaksanaan aktiviti 

CSR yang berkesan oleh organisasi dan telah diterima dengan baik oleh 

masyarakat Malaysia. Konteks sosial telah menerangkan keadaan persekitaran 

masyarakat di mana organisasi melaksanakan aktiviti CSR (Lu & Liu, 2013). 

 

Masyarakat seringkali mengharapkan sesuatu sebagai balasan daripada 

organisasi untuk mereka terima sebagai suatu nilai dan memberi pengiktirafan 

(Porter & Kramer, 2006). Maka, organisasi perlu menunjukkan kefahaman 

kehendak konteks sosial secara rasional di persekitaran operasi organisasi dan 

mempamerkan inisiatif kebajikan secara serius termasuk penambahan pada 

aset ekonomi dan sosial masyarakat tempatan dalam operasi organisasi 

(Frederick & Joseph, 2007). Sebahagian komuniti benar-benar mengharapkan 

pelaksanaan CSR yang memahami konteks mereka iaitu sumbangan 

filantropik dan aktiviti-aktiviti yang memberi impak langsung kepada 

kesejahteraan kehidupan komuniti tersebut dan akhirnya hasil dapatan telah 

menunjukkan kehadiran tema-tema paksi dalam tema yang bertunjangkan 

‘memahami kehendak konteks’ sebagai maksud CSR sebenar yang ada nilai 

tujuan (Frederick & Joseph, 2007; Gillis & Spring, 2001).  
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4.2.2 Proses Pembuatan Keputusan Program TV 

Dalam proses pembuatan keputusan, seseorang itu perlu tahu masalah, keperluan dan 

tujuan keputusan, kriteria keputusan, sub-kriterianya, pemegang taruh dan pilihan 

kaedah keputusan, atau tindakan alternatif yang boleh diambil (Saaty, 2008). Semua 

maklumat dikumpulkan untuk membantu memahami proses dan fenomena dalam 

usaha untuk membangunkan pertimbangan yang baik bagi membuat keputusan.  

 

Perbincangan dapatan data temu bual mendalam ini adalah mengenai bagaimana 

adaptasi kaedah pelaksanaan proses pembuatan keputusan diamalkan oleh kumpulan 

krew penerbitan dalam program CSR TV. 

 

4.2.2.1    Adaptasi Proses Pembuatan Keputusan 

Bahagian ini membincangkan tentang adaptasi amalan proses pembuatan keputusan 

CSR dalam kalangan staf warga kerja krew penerbitan program ‘BersamaMu’ dan 

organisasi media penyiaran stesen TV3. Tema-tema asas (terbuka) yang menonjol 

telah diekstrak daripada perbualan temubual mendalam untuk membentuk tema-tema 

utama (paksi) iaitu mengenai  ‘muafakat meja-bulat’, ‘tahap tingkat keputusan’, dan 

‘perspektif pihak berkepentingan’.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



235 
 

Jadual 4.2 

 

Pendekatan Proses Pembuatan Keputusan.   

  

 

Tema Asas (Terbuka)     Tema Utama (Paksi) 

       (Gabungan tema-tema asas) 

1. Agihan kuasa kepada individu ketua.  1. Muafakat meja-bulat 

2. Perbincangan dalam kumpulan.  

3. Polisi amalan struktur aliran.   2. Tahap tingkat keputusan 

4. Tahap tingkat keputusan. 

5. Kuasa struktur dan autoritarian.   3. Perspektif pihak  

6. Dasar.          Berkepentingan. 

7. Objektif. 

8. Responsif. 

9. Ketelusan.  

 

 

i. Tema Utama 1: Muafakat meja-bulat 

Di sepanjang temu bual, responden kajian sering menekankan kenyataan tema 

muafakat meja bulat dalam majoriti proses membuat keputusan. Beberapa 

ketetapan yang berbeza akan timbul dalam perbualan, dan masih lagi 

responden kajian mengatakan bahawa mereka akan melakukannya di kalangan 

krew unit dan bukannya dengan pihak pengurusan jabatan. Tema utama 

muafakat meja-bulat dibangunkan hasil daripada gabungan dua tema asas 

seperti dalam Jadual 4.2, iaitu 1) ‘agihan kuasa kepada individu ketua’, dan 2) 

‘perbincangan dalam kumpulan kecil’. 
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Apabila RWP 04 ditanya sama ada proses pembuatan keputusan sering dibuat 

oleh ketua, beliau berkata ‘agihan kuasa kepada individu ketua’ memang 

diamalkan dan ia memudahkan kumpulan krew penerbitan untuk membuat 

keputusan yang difikirkan perlu dan sesuai bagi melicinkan pembikinan 

program. Ini kerana kumpulan krew penerbitan seringkali berhadapan dengan 

situasi yang memerlukan pembuatan keputusan dilakukan dengan segera dan 

kadangkala pula wujud emosi keputusan rasional. Pendekatan tema agihan 

kuasa kepada individu ketua digunakan dan diberikan kepada penerbit atau 

wartawan penyiaran sewaktu mereka berada di lokasi  bagi proses membuat 

keputusan. 

 

“Keputusan…. selalunya dibuat oleh penerbit atau ketua  

penerbit, dan kadang-kadang kita “pass pass” kat orang bawah  

kita, wartawan penyiaran pun boleh buat keputusan, agih-agih  

tu ade le… tapi kena tengok keperluanlah. Kalau ada masalah,  

kita ‘call’ aje….,”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac 29, 2015). 

  

“…….. ‘So’, aarrr… kalau saya jadi producer, saya akan  

buat ‘booking’ untuk ‘camera’… aaa... booking camera.. ‘so’,  

I cakap I nak ‘cameraman’, ‘technician’, ‘the ENGT’ apa tu  

‘lighting’. ‘So’, aarrr… dia orang ni yang akan ikut kita orang…  

‘So’, dia orang ni akan ikut arahan dari kita oranglah... sebab dia  

orang bagi servis. Arahan dari Eksekutif Producer atau Producer… 

lah..tu..ni.. ni… aarrr… Maksudnya, kita akan buat ‘booking’  

pada dia orang..tapi, bila kat ‘location’, ‘this are the people’  

kalau producer takda.... dia ikut cakap ‘broadcast journalist’. 

‘Reporter’lah… OK,… ”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 
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Semasa di lokasi, pengkaji ternampak ada suatu ketika beberapa pekerja 

berkumpul untuk berbincang secara kumpulan kecil. Pengkaji tidak mendekati 

mereka disebabkan tidak dibenarkan mencampuri urusan mereka di lokasi 

produksi. Pengkaji terpaksa menunggu sehingga perbincangan itu tamat dan 

responden kajian mempunyai kelapangan masa untuk berbicara. Dalam 

perbualan, pengkaji bertanya mengenai sebab berlakunya perbincangan 

kumpulan kecil dan proses yang terlibat dalam perbincangan tersebut. 

Menurut RWP 08, perbincangan dalam kumpulan kecil sudah menjadi tradisi 

dalam kalangan ahli kumpulan krew penerbitan disebabkan bilangan mereka 

yang kecil.  

 

“……..Kami bincang antara kami berempat dengan Cik Inn  

aje. Ah…ha, cara kami muafakat. Bincang cara kecik-kecik aje.  

“In a group”. Kami sepakat, setuju, kami buat, tapi dengan  

persetujuan Cik Inn lah…”  

(Temu bual Responden RWP 08, Temubual Ogos 26, 2015). 

 

 

Kata RWP 08 lagi, secara formal mereka perlu membentangkan hasil dapatan 

maklumat warga miskin untuk dibincang, diperhalusi, diberi penilaian, dan 

membuat keputusan dalam ‘mesyuarat meja bulat’. Ketua akan membuat 

keputusan selepas menapis semua dapatan dan analisis maklumat. 
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“Kita akan adakan perbincangan kita orang ni, sebenarnya  

sebulan sekali... itu yang ‘officially’, sebulan sekali. Itu  

merangkumi apa kita nak buat… Tapi kita patah balik ya…,  

masa ‘recce’ tu... pulak.., mana yang kita dapat maklumat…,  

sapa yang pergi. Antara empat-empat orang wartawan ni-lah...,  

sapa yang pergi…, dia ‘recce’ dulu.. Dia ‘recce’ dulu.., tengok  

mana yang sesuai. Jadi, bila kita ‘meeting table’ tu nanti…,  

kita tanyalah, ok..! Sapa yang ada ni… ada…  ada responden. 

Jadikanlah…. Responden ni, bagus tak bagus…, bagusss….  

Tapi, cerita dia tak boleh dipanjangkan pulak…., dari segi  

visual tak cukup…! Macam tulah… Keputusan memang antara  

kesepakatan apa tu macam meja bulat.…”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015).    

  

“…….. Keputusan semua melalui perbincangan dalam  

kumpulan kami, kira team kerja kamilah. Kita bagi pendapat,  

‘so’ ‘and so’… kalau boleh pakai, ‘on’ aje boss kata ok. Ala…  

team kecik aje, 4 ke 5 orang aje…. kami ni. Bukannya ramai.  

Ha…. Ya. Keputusan tu macam bos arah atau bos suruh ke,  

ataupun bos mintak nak macam tu, ini, ini, ini….,”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac 29, 2015). 

 

 

Apabila ditanya bagaimana peranan dan perlakuan ketua dalam perbincangan 

kumpulan, RWP 07 dan RTP 04 berkata bahawa dalam perbincangan di antara 

ahli dalam kumpulan krew penerbitan, ketua penerbit seringkali akan 

mempengerusikan mesyuarat serta membuat keputusan untuk langkah-langkah 

seterusnya dalam penerbitan program yang melibatkan pemaparan warga 

miskin. 
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“….. Apa-apa pun, kena bagitau dia. Kena mintak ‘green light’. 

 Kalau dia kata ok, kita senang buat kerjalah… Baru kita boleh  

‘redah’ ke..., buat apa ke…, tapi, kalau boss kata tak boleh,  

‘takat’ tu aje…, kita usaha cara lain pulaklah… Arahan tu penting. Nak 

dapat ‘mandate’ tu pun penting jugak… Aah, ha…ha..ha….. 

Tapi, kadang-kadang dia suruh kita buat. Tengok tempatlah…”  

(Temu bual Responden RWP 07, Mei 24, 2015). 

 

“Selalunya… dalam mesyuarat, mereka tetapkan apa yang perlu  

dibuat. Jadi kita buat kerja apa yang kena diarahkan. ‘Setting’  

dengan ‘design’ tu mereka yang tentukan. Kita buat dan  

tunjukkan kepada mereka untuk bagi ‘green light’. Kalau kena  

dekat ‘site’, in ‘chase’…, kita hanya ‘call’ atau maklumkan.  

Kalau tak ada bantahan, jalan aje. Semua ok”  

(Temu bual Responden RTP 04, April 16, 2015). 

 

 

Komunikasi pembuatan keputusan melalui ‘permuafakatan secara meja-bulat’ 

merupakan sebahagian daripada proses pengurusan bagi satu perolehan kata-

putus, yang dibuat bagi mencapai sesuatu maksud dan matlamat organisasi 

(Al-Tarawneh, 2012). Seringkali, organisasi tidak akan memusatkan 

kekuasaannya dan memberikan kuasa ahli malah lebih menjurus kepada 

penggunaan sepenuhnya kualiti berpasukan untuk memfokuskan skil dalam 

kumpulan komunikasi. Secara tidak langsung, ia menunjukkan bahawa 

kebolehan individu untuk bekerjasama secara berpasukan (Turban, Sharda, 

Delen & King, 2010).   
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Secara kesimpulan, hasil dapatan menunjukkan amalan proses pembuatan 

keputusan secara kumpulan iaitu tema paksi ‘permuafakatan’ benar-benar 

diamalkan di lokasi dan di dalam unit kerja. Tema ini boleh berlaku dalam 

keadaan formal dan tidak formal. Di mana, jenis-jenis masalah juga 

mempengaruhi pemilihan gaya proses pembuatan keputusan sama ada secara 

formal dan tidak formal. Kehadiran tema-tema asas iaitu ‘agihan kuasa kepada 

individu’ pembantu kanan kecil yang boleh dipercayai untuk membuat 

keputusan dan ‘perbincangan dalam kumpulan’ kecil benar-benar berlaku serta 

amat menonjol dalam proses temubual. Amalan gaya proses pembuatan 

keputusan ini dipilih dan dilaksanakan adalah untuk mengelak konflik kerja 

dan memudahkan proses kerja berjalan dengan lancar tanpa rintangan kerana 

unit tersebut hanya kecil dan boleh dikawal secara kesepakatan. Secara tidak 

langsung, birokasi dan ketidakpastian dalam proses pembuatan keputusan 

dapat dikurangkan ke tahap yang paling minima. Sekiranya proses pembuatan 

keputusan memerlukan kuasa pemutus yang lebih berprofil tinggi melangkaui 

‘pemuafakatan meja-bulat’ maka pelaksanaan akan dijalankan menerusi tema 

paksi berikutnya iaitu akan melalui ‘tahap tingkat keputusan’.  

 

ii. Tema Utama 2: Tahap tingkat keputusan 

Kesemua responden kajian mengatakan ketua mereka akan membuat 

keputusan merujuk kepada tahap tingkat keputusan bagi menjamin langkah-

langkah atau prosedur membuat keputusan diambil dengan betul, teratur, 

lengkap dan sistematik. Oleh itu, tema utama tahap tingkat keputusan ini 

dibangunkan hasil daripada gabungan dua tema asas iaitu 1) ‘polisi amalan 

struktur aliran’, dan 2) ‘tahap tingkat keputusan’. 
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Di sepanjang proses perbualan, pengkaji sedar bahawa ke semua responden 

kajian dan ahli unit penerbitan berbicara secara terkawal dan tidak bebas. 

Keputusan yang dibuat sentiasa mempunyai rujukan dan arahan oleh 

seseorang yang mengawal bidang kerja. Apabila ditanya kepada responden 

RWP 02, beliau berkata bahawa pendekatan adaptasi proses pembuatan 

keputusan dalam proses kerja pembikinan program TV sering dirujuk kepada 

‘polisi amalan yang telah ditetapkan’ oleh organisasi. Setiap ahli krew 

sememangnya telah arif malah mematuhi dan mempraktikkan cara amalan 

yang telah sedia termaktub bagi memudahkan kerja. 

 

“Hem… Begini. Kita ada polisi cara kerja kita. Kita rujukan  

carta proses aliran tugasan penerbitan. Untuk kita rujuklah.  

Keputusan tu, banyak penerbit yang buat. Kalau agak berat,  

kita ‘pass’dekat ketua penerbitlah. Tu… pun jarang…”  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015). 

 

 

Pendapat RTP 04 juga menyumbang kepada polisi amalan untuk melancarkan 

kerja dengan lebih tersusun sebelum membuat keputusan akhir. 

 

“…... Selalunya, kerja kami bermula apabila ‘step’ mula mereka 

akan panggil kami, dan terangkan apa yang nak kena buat. Polisi- 

polisi kerja dialah… Nak guna peralatan ape ke, nak bawak alat- 

alat apa ke. ‘So’, kita siap sedialah. Kemudian, kita akan duduk 

berkumpul dan dia orang terang satu, satu apa yang nak buat.  

Apabila dah ‘ready’ depan benda ke, orang ke, yang nak kita  

rakam tu, jadi kita setlah. Jadi, kita ‘shoot’ ikut macam mana  

mereka mau…”  

(Temu bual Responden RTP 04, April 16, 2015). 
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Semasa berada di dalam pejabat unit penerbitan BersamaMu, pengkaji 

diberitahu bahawa semua pasukan penerbitan membuat keputusan organisasi 

mengikut beberapa peringkat yang telah ditetapkan. Ada beberapa proses yang 

telah sedia ada menjadi amalan organisasi dan unit. Menurut RWP 01, kaedah 

langkah proses keputusan ditetapkan dan proses pembuatan keputusan dalam 

kerja-kerja penerbitan rancangan CSR TV bermula dengan membuat analisa 

bagi mengenalpasti warga miskin yang akan dibantu untuk dijadikan subjek 

paparan di kaca TV. RWP 06, ahli unit krew penerbitan, juga menyatakan 

mereka perlu melalui beberapa proses sebelum membuat keputusan dalam 

setiap peringkat pembikinan siri program TV. Antaranya, pengecaman dan 

mengumpul maklumat identiti cadangan subjek paparan, berbincang untuk 

menilai maklumat, membuat keputusan kepada pemilihan yang terbaik, dan 

kemudiannya melaksanakan keputusan dalam bentuk proses rakaman. Semua 

ketetapan empat peringkat ini dikenali sebagai kaedah tingkat keputusan yang 

telah sedia termaktub menjadi amalan penggunaan dalam pengurusan unit 

penerbitan rancangan TV. 

 

“…. ada ‘meeting’, ada peringkat-peringkat dia le… sikit ada  

‘pre pro’, dia sikit.. ‘production’ dia, dan ‘post production’ dia.  

Jadi, keputusan tu adalah kat kat situ sikit kat sini yang perlu  

perlu, dan yang boleh terus aje. Arahan ‘simple’ aje,bila terima  

arahan tu, kena buat betul-betul....”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“….. Masa dapat nama, nak hantar ‘reporter’ pergi ‘recce’, dia  

yang tentukan dan arahkan. Untuk mengesahkan keluarga mana  

tu, dia juga ‘confirm’kan. Tapi, kita kena ‘collect info’ biar  

lengkap segalanya. Sebab, nanti nak kena ‘table’ dalam ‘meeting’  

nak buat ‘evaluate’ untuk pilih yang mana terbaik untuk buat  

cerita TV. Bila keputusan dah buat, nak tarik balik susah…  

memang susah! Jangan cari pasal…. Serupa juga, bila dia buat 

keputusan, boleh mula ‘shooting’ dekat ‘location’ dengan ‘so on,  

so on’… Keluarga miskin tu… kalau kalau ada wakil rakyat juga  

ke, ketua kampong, kadang-kadang producer kena ada untuk buat 

keputusan, kalau-kalau ada ‘ad-hoc’. Yalah… dia yang susun  

semua keputusan. Kita ikut aje bagi siap. Dia tak tentu, nanti  

kalau-kalau ada kena ubah ‘storyline’ ke, atau ada tiba-tiba kena 

tambah. Jadi, ‘cameraman’ nak kena ikut kata producer, atau  

kalau producer tak ada, ‘broadcast reporter’ ada. Bila visual  

semua siap dekat ‘location’, balik, nak kena ‘pass’ dekat teknikal  

untuk ‘voice over’, pun nak kena bentang dulu, semua lengkap  

ke… tidak. Apa-apa pun, semua keputusan dalam ‘meeting’  

tentukan Eksekutif Producer buat ‘final decision’. Baru boleh  

‘green light’.….”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 

 

Begitu juga dengan RWP 06 apabila beliau menerangkan kepada pengkaji 

mengenai proses keputusan yang mengambarkan ada tahap peringkat 

keputusan. Pengkaji terpaksa memahami keseluruhan maksud penyataan teks 

untuk ekstrak keluar maksud tema ada tahap tingkat keputusan sebagaimana 

yang dimaksudkan.  
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Menurut RWP 01 lagi, setiap keputusan dalam peringkat tingkat keputusan 

perlu dirujuk kepada beliau kerana beliau mempunyai kuasa pemutus untuk 

menentukan keputusan yang terbaik untuk diterimapakai. 

 

“……‘Decision’ buat dekat banyak peringkat. Ada proses- 

proses dia. ‘Decision’ memang buat, buat, buatlah… Budak- 

budak akan rujuk pada saya dulu… arrr… saya selaku Penerbit 

Eksekutif, saya kena buat keputusan. Saya yang akan arahkan  

budak-budak ni buat apa benda ke…yang ini, itu, itu, itu! 

Dan, saya arahkan budak-budak saya pergi…..” 

(Responden RWP 01, Temu bual Mei 27, 2015). 

  

Setiap organisasi mempunyai corak (paten) proses pembuatan keputusan 

tersendiri dan pendekatan kepada adaptasi kaedah pembangunan atau 

pelaksanaan proses membuat keputusan perlu merujuk kepada peraturan, 

polisi, dan kaedah yang ditetapkan oleh organisasi (Spackova, 2014). Tujuan 

adalah untuk melihat perspektif jangka panjang yang boleh memihak kepada 

penyelesaian yang lebih fleksibel, dapat menyesuaikan diri dan 

membolehkannya menghadapi perubahan semasa termasuk perubahan 

suasana, pembangunan ekonomi manusia, dan perubahan pada keutamaan, di 

samping usaha memahami pilihan kaedah proses pembuatan keputusan yang 

bersesuaian (Blattberg, Kim, & Neslin, 2008).  

 

Secara keseluruhan, hasil dapatan pada tema paksi ‘tahap tingkat keputusan’ 

begitu menonjol mengawal tema-tema utama iaitu ‘polisi amalan struktur 

aliran’ dan ‘tahap tingkat keputusan’. Kuasa pembuatan keputusan amat jelas 

menguasai dua tema paksi tersebut. Tema ‘polisi amalan struktur aliran’ 
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menunjukkan kuasa yang dipegang oleh setiap kedudukan individu dalam 

struktur penjawatan dan kebolehan untuk membuat keputusan dan memimpin 

proses membuat keputusan. Namun, individu tersebut masih terikat kepada 

beberapa polisi dan peraturan organisasi. 

 

Manakala, tema utama ‘tahap tingkat keputusan’ menunjukkan kebolehan 

individu yang memegang jawatan dalam struktur untuk memilih tahap tingkat 

keputusan yang bersesuaian mengikut amalan sesebuah organisasi. Tahap 

tingkat keputusan bagi tema utama dikaitkan kepada beberapa model proses 

pembuatan keputusan yang difikirkan sesuai oleh individu yang memegang 

kuasa ketua. Signifikan hubungan dua tema utama ini jelas amat saling 

berkait-rapat untuk membentuk tema paksi ‘tahap tingkat keputusan’. Dapatan 

hasil temu bual jelas menampakkan rangsangan kedua-dua tema utama untuk 

membentuk tema paksi yang begitu dominan. Keseluruhan ahli krew 

penerbitan jelas amat memahami dan mematuhi amalan proses pembuatan 

keputusan mengikut pengaruh tema paksi sebagaimana yang ditetapkan oleh 

organisasi. Bukan mudah untuk mengurus pelbagai siri rancangan yang 

berbeza di setiap minggu bersiaran dan kebolehan ketua mengurus proses 

pembuatan keputusan (tema paksi) yang efisen tidak akan merencatkan 

perjalanan aliran kerja penerbitan.       

 

iii. Tema Utama 3: Perspektif Pihak Berkepentingan 

Salah satu paten yang saya sedar dari pengamatan dapatan responden kajian 

adalah corak pematuhan persepsi mereka kepada kehendak perspektif pihak 

berkepentingan termasuk pemegang taruh dalam proses membuat keputusan.  
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Keseluruhan responden kajian sangat berhati-hati apabila berurusan dengan 

pembuatan keputusan organisasi. Mulanya, mereka bimbang mengenai 

batasan dalam proses pembuatan keputusan dan kepentingan perspektif pihak 

pemegang taruh banyak diutarakan dalam perbualan. Maka, pertimbangan 

adaptasi proses keputusan kepada perspektif pihak berkepentingan menjadi 

penting dan berupaya untuk dibangunkan hasil daripada gabungan empat tema 

asas iaitu 1) ‘kuasa struktur dan autoritarian’, 2) ‘dasar’, 3) ‘objektif’, dan 4) 

‘responsif’.  

 

Dalam setiap tugasan yang dilalui oleh RWP 03 dan RWP 05, mereka perlu 

tahu siapa ketua mereka untuk proses melapor dan memohon kelulusan supaya 

maklumat dan kerja-kerja pembikinan program CSR TV berjalan dengan 

sempurna dan lancer mengikut arahan yang telah ditetapkan dan memenuhi 

objektif yang tepat dan betul. Pemusatan arahan boleh memudahkan proses 

mengawal selia kaedah proses pembuatan keputusan dalam konteks 

perlaksanaan aktiviti kerja kumpulan krew penerbitan. RWP 05 menyatakan 

bahawa ‘struktur kuasa dan kuasa autoritarian’ adalah budaya kerja organisasi 

media. 

“Setiap keputusan tu dibuat perlu ikut ataupun kita tengok  

kuasa tu turun ke naik… naik makna mintak arahan… turun  

kalau dapat arahan… ikut rank jugaklah. Ia tak kita kat mana walaupun 

dekat location. Kau buat kau kena mintak dekat aku.  

Aku Producer, kau kena hormat..aku bertanggungjawab kalau  

apa-apa berlaku. Selalunya taka da masalah dengan budak- 

budak krew. Mereka ok. Tapi macam tulah… pengaruh kuasa  

struktur tu ada dan kena hormat…”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 
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“Dalam satu satu pembinaan program…, dia ada ‘team’ dia…, 

producer, ast. producer, broad-journalist, dan geng-geng 

wartawan…… Mereka main peranan mereka masing-masing.  

Jadi, bila producer bagi arahan atau buat satu keputusan..itu  

kerja dia. Dan kita pun kerja bawah dia…, dengan dia…, nak  

bagi sesebuah program tu siap. Macam BersamaMu nilah…!  

Kak Lin, dia ketua producer… Dia buat arahan dan keputusan.  

Ada ketika, kita kena mintak dekat dia, terutama apabila kita  

berdepan dengan masalah-masalah tertentu…, kalau-kalau  

berkenaan ada halangan ke…, ‘jamp’ ke…, atau kita mati akal  

ke! Ada juga bab buntu-buntu tu… Ha..ha..ha… Haa..la…  

Penat, penat kita usaha, mereka kata no…! Tak ke geram kita… 

Ada…!. Memang kita akan jumpa… Tak lari punya…  

Memang budaya kerja kita macam ni, mesti ikut siapa kuasa…”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

 

Apabila ditanya mengenai persepsi awal tentang keutamaan ‘dasar’ dalam 

proses pembuatan keputusan, RWP 03 berkata bahawa beliau tiada pilihan dan 

beliau sebenarnya mengambil langkah untuk berhati-hati dan mengikut sahaja 

amalan yang tersedia pakai. Adaptasi terhadap dasar memainkan peranan 

penting bagi proses pembuatan keputusan. Menurut RWP 05, dasar syarikat 

terhadap proses membuat keputusan menjadi sebahagian daripada amalan 

pembuatan keputusan organisasi dan mereka terpaksa mengikut segala kaedah 

yang telah ditetapkan. Apabila tugasan diberi, setiap pekerja telah diberi 

penerangan dan ditetapkan pemikiran (brainwash) mengenai perkara-perkara 

dasar dalam setiap proses pembuatan keputusan. 
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“Ya.., ha…! Setiap keputusan ada cara, dan had dia… Ikut  

polisi apa yang dah tetapkan…. Dasar, dasar ni… biasalah…!  

Cara dia macam ni.., ni.., ni…, jadi ‘decision’ dia tak bercelaru. Sebab, 

dalam media ni..terutama ‘broadcasting’… tak boleh  

silap! Satu Malaysia tonton…! Kalau silap…, parah dibuatnya…  

Banyak nanti kita nak kena betulkan… Satu hal lagi…, boss  

kita pulak nanti ‘tenyeh’ kita…! Jadi, nak elak semua-semua  

perkara ni berlaku…, ada garis panduan dia… Benda semua  

dah disetkan gitu…, gitu.., gitu…”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 

 

“Memang! Semua kena ikut apa yang dah set… dasar tu  

memang dah set awal-awal. “Decision” apa pun, ada cara  

macam mana dia…, tapi ada ‘time’ dia…, kita sikit-sikit tu,  

langgar jugak…! Tengok keadaan. Ia kena ‘fleksible’ sikit…,  

tak semua lah. Benda kecik-kecik tu.., kita ‘settle’ kat situ aje…  

Nanti boss bising pulak, dia ‘sound’, apalah benda kecik-kecik  

macam ni, ni, pun, nak bawak dekat aku…! Takkan kau orang  

semua tak boleh fikir…? Betul tak….! Tulah…, kena tengok  

keadaan jugak… Keadaan macam mana kan…, kuranglah…”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

 

RWP 04 menghuraikan bahawa di peringkat awal beliau telah dimaklumkan 

dengan jelas tentang keperluan ‘objektif’ dalam setiap proses pembuatan 

keputusan dan perlu menyesuaikan diri dengan batasan yang perlu dijaga. 

Namun begitu, beliau mendapati pendekatan terhadap objektif dalam setiap 

proses pembuatan keputusan banyak mempengaruhi ahli kumpulan krew 

penerbitan. Pendapat RWP 04 disokong oleh RWP 05 bahawa membuat 

keputusan memilih kaedah proses keputusan yang bersesuaian harus 
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mempunyai objektif yang tersendiri dan mesti mempunyai hubungkait kepada 

situasi permasalahan. 

  

“… di peringkat awal sebelum kita mulakan program…, kita  

telah diterangkan hala tuju dan objektif maklamat kerja kita.  

Pihak ‘company’ dah bagi tahu ‘siang-siang’, ‘kau orang semua  

kena buat yang ni, ni, ni, ni… Jangan lebih-lebih…!’ ‘Takat’ itu  

aje. Bagi kita mudah aje. Dah ada garis panduan….kan… ikut  

aje… Bila nak buat keputusan, ikut proses yang dah set. Jangan  

nak memandai, mandai… Semuanya main rujuk, rujuk..Taklah  

kita ‘tersasau’ jauh…”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac 29, 2015). 

 

“…. Bila bos tu, dia orang buat keputusan, tentulah ada  

panduannya. Mereka akan berpandukan kepada matlamat  

objektif asal kita. Apa tu, orang kata, buku kitab… ha..ha..haaa.  

Ehhh... kita pun buat kitab. Adaa…. ‘you’… Kita buat kerja tak  

lari… Semua ikut objektif yang dah dibuat dalam buku rangka  

program BersamaMu yang awal-awal boss ‘approve’ nak buat  

program BersamaMu ni.. Yalah… dalam tu, semua ada..., tapi  

sikit-sikit tu kita ‘adjust’ ‘adjust’lah jugak, tapi ‘still’ dia tak  

lari dari objektif asal tadi. Kena macam tu, betul tak….…”  

(Temu bual Responden RWP 05, April 16, 2015). 

 

RWP 01 amat berhati-hati mengenai ‘responsif’ dan sentiasa menasihati ahli 

unit penerbitan kelolaannya supaya sentiasa responsif dan melaksanakan 

tanggunjawab dengan baik. Adaptasi kepada responsif dalam proses membuat 

keputusan adalah amat penting dan ia mempengaruhi ketua untuk memilih dan 

melaksanakan proses membuat keputusan CSR. Keutamaan kepada adaptasi 

tema responsif haruslah unik dan bukan satu kemungkinan. Menurut RWP 02, 
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mereka perlu menguasai dominasi arahan secara responsif dalam penentuan 

perlakuan untuk proses membuat keputusan, yang mana mereka perlu 

menguasai cara-cara yang berkesan untuk menggerakkan usaha bersepadu 

orang lain, sedangkan pada peringkat individu, mereka perlu mengawal-selia 

motivasi diri sendiri dan tindakan mereka. 

 

 

“Hah...! Tanggungjawab… ! Kalau nak kira budak-budak  

kami, kami buat yang terbaiklah. ‘Yes’, kami akan buat yang  

terbaik. Dengan erti kata, kita kena buat yang terbaiklah…  

sebab terang-terang, sebab saya kata, bila, setiap wartawan tu…  

dia ada tukar-tukar… Cukup masa dia akan tukar….. kan….   

Bukan senang, bila orang biasa buat kerja kepolisian,  tiba-tiba  

kena buat BersamaMu.! Hah…, jiwa dia, kita kena bentuk  

dulu, untuk dia punya ‘responsibility’ macam yang kita kata…,  

‘ala, lecehlah makcik tuu’.. Kata, jangan buat macam tu…,  kita  

kena fikir keluarga tu…, budak tu., nak sekolah, kita kena  

sekolahkan jugak.. Bab tanggjungjawab ni…kan, saya dengan  

pihak pengurusan…, kadang-kadang tu, kita pun ada masa-masa 

tertentu, kita akan bagi staf-staf ni motivasi…  Jangan buat  

begitu, begini… Ikut cara, begini, begini, begini…. Mereka kena  

tahu macam mana nak buat keputusan. Bukan main redah aje…  

Kita ajar cara-cara dia…. Hahh…”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“….. apabila kita nak buat keputusan tu…, ia adalah tanggung- 

jawab kita kepada dia orang ni… Kita tahu dia orang macam  

mana keadaan ni…, apa kita nak buat. Jadi, kita buat keputusan,   

tengok keadaan…, samada ia tu penting ke.., kena ke…, atau  

tak perlu ke… Kita buat benda yang betul. Kena ingat tu…  

bukan saja-saja…. Kita tak nak ada budaya asyik meminta- 

minta… Sampai bila..! Dia orang dok macam tu jugak, tak  

berubah. Jadi, sama-sama bertanggungjawab jugak lah.  

Buat yang terbaik…”  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015). 

 

Menurut RWP 01, keutamaan kepada adaptasi tema ‘ketelusan bagi 

kejelasan’, ketepatan, dan logik dalam proses pembuatan keputusan amat 

penting supaya  masyarakat faham dan percaya kepada kesengsaraan yang 

dipaparkan oleh media TV melalui program amal CSR dan dapat 

mengurangkan curiga atau persoalan keraguan. 

 

“……  Kalau macam ‘story line’ kita nak menyentuh hati  

perasaan manusia ni, kena pandailah…jelas.. kan..muzik dia  

mainkan peranan…… 

………. Nak buat kau buat, tak nak buat, kau tak payah buat,  

senang aje. Biar telus. Kita tak nak menekan sangat, sebab  

kerja ni… bukan kerja yang mudah. Kreativiti orang ni, kita  

kena ‘relax’ sikit. Aaaa… benda ni… kena buat datang dari  

hati ‘you’. ‘You’ kena apa yang ‘you’ rasakan ‘you’ kena  

paparkan di kaca tv tu. Benda-benda ni, kena minat. Tak  

minat, kena bagitau supaya kita bagi buat program yang lain.  

Aaa… terang-terang saya cakap begitu.. ‘I do the work’,  

I buat betul betul… jujur dan terang… Aaarr…. kan...”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“Penelitian amat perlu dalam membuat perbandingan terhadap  

siri-siri program yang sebelumnya. Ia penting dalam membuat 

penambahbaikan terhadap program TV, apatah lagi ini melibat- 

kan program berunsur CSR…..  

…… Setiap keputusan mesti dibuat dengan berhati-hati di setiap 

peringkat tersebut supaya jalan ceritanya menusuk jiwa dan  

memberi kesan kepada penonton, untuk bawak mereka tampil  

hulurkan bantuan. Nampak ‘real’, betul benar dan bukan  

seronok seronok dibuat….”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 

  

Hubungan adaptasi konteks pembuatan keputusan ketua terhadap budaya 

organisasi korporat telah menunjukkan impak dan keberkesanan corak proses 

pembuatan keputusan ketua (Hamdi, 2010). Ia juga menunjukkan terdapatnya 

hubungan kerjasama pemegang taruh secara langsung antara orang bawahan 

dan corak autokratik pembuatan keputusan pada pemilihan kegunaan hirarki 

tingkat proses keputusan. Proses pembuatan keputusan seharusnya melalui 

cara berfikir, mempertimbangkan pendekatan keseluruhan pemegang taruh, 

lebih saintifik, dan bersikap rasional (Akbari, 2014).  

 

Secara kesimpulan, dapatan tema paksi ‘perspektif pihak berkepentingan’ 

yang memiliki tema-tema asas (kuasa struktur dan autoritarian, dasar, objektif, 

responsif dan ketelusan) yang jelas memberi fokus kepada kepentingan 

pemegang taruh organisasi. Perspektif pihak berkepentingan dalam tema paksi 

ini nampak ditujukan kepada pemegang kuasa pemutus. Hasil dapatan 

daripada temubual responden-responden unit penerbitan mendapati amalan 

proses pembuatan keputusan banyak dipengaruhi dan dikuasai oleh apa yang 
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telah dibina dan dirangka oleh pemegang taruh. Menurut Welford dan Frost 

(2006), hala tuju kepada proses pembuatan keputusan datangnya daripada 

pemegang taruh organisasi. Pemegang taruh menganggap apa yang dituntut 

oleh mereka untuk bertanggungjawab pada amalan proses pembuatan 

keputusan CSR ada termasuk pada semua tema yang ditunjangi oleh tema 

paksi (Garriga & Mele, 2004). 

 

Pentadbiran CSR yang efisen dan akauntabiliti pelaksanaan yang baik 

merupakan proses jangka panjang yang memerlukan kreativiti dan 

perancangan yang teliti dalam proses pembuatan keputusan (Lu & Liu, 2013). 

Di sebalik terdapat konflik objektif dan kepentingan dalam proses pembuatan 

keputusan di kalangan pemegang taruh, mengekalkan hubungan yang baik dan 

harmoni dengan semua pemegang taruh merupakan kunci kejayaan dan 

keberkesanan pelaksanaan CSR dalam organisasi media TV3. Menghormati 

rangsangan dan pengaruh kuasa ketua pada tema-tema utama (kuasa struktur 

dan autoritarian, dasar, objektif, responsif dan ketelusan) merupakan inisiatif 

pembuatan keputusan CSR yang berstrategi, ada komitmen atau altruistik pada 

tema paksi ‘perspektif pihak berkepentingan’ iaitu pemegang kuasa pemutus 

(Vogel, 2005). Di samping adanya komitmen pemegang kuasa pemutus dalam 

tema paksi, namun penglibatan pihak pengurusan di tema utama juga 

meningkatkan kesedaran proses pembuatan keputusan pelaksanaan aktiviti 

CSR melalui organisasi media TV3 (Raps, 2005) dan membantu untuk 

membina satu konsensus dalam kesepakatan yang ada nilai.  

 

 



254 
 

4.2.3 Situasi Keputusan Rasional Dalam Pembuatan Keputusan 

Pembincangan analisis dapatan data temubual mendalam ini adalah tentang 

bagaimana faktor keputusan rasional wujud untuk mempengaruhi proses pembuatan 

keputusan bagi perlaksanaan aktiviti CSR secara menyeluruh dalam sesebuah 

rancangan CSR TV. Namun, untuk mengambarkan penemuan, kadangkala pengkaji 

terpaksa mengulangi beberapa bahagian temu bual responden.  

 

Jadual 4.3 

 

Tema-tema Kewujudan Keputusan Rasional Dalam Pembuatan Keputusan.   

  

 

Tema Asas (Terbuka)     Tema Utama (Paksi) 

       (Gabungan tema-tema asas) 

1. Keputusan emosi dan persepsi naluri.  1. Pembentukan keputusan  

2. Keputusan mendesak.        rasional 

3. Rasa tanggungjawab.    

4. Situasi kronik warga miskin.    2. Faktor pengaruh rangsangan 

5. Situasi persekitaran lokasi.         keputusan rasional 

6. Faham objektif.   

 

 

Kebanyakan responden kajian mengatakan mereka melalui dua pengalaman iaitu 

terkejut dan terharu disebabkan oleh rangsangan faktor dalaman dan luaran kepada 

proses pembuatan keputusan. Terdapat enam (6) tema asas yang muncul dan 

dikategorikan kepada dua tema utama yang menggambarkan kewujudan keputusan 

rasional dalam proses pembuatan keputusan seperti pada Jadual 4.3. Tema-tema asas 

(terbuka) yang menonjol ini telah diekstrak daripada perbualan temu bual mendalam 

ini untuk membentuk dua tema utama (paksi) iaitu mengenai 1) ‘pembentukan 

keputusan rasional’, dan 2) ‘faktor pengaruh rangsangan keputusan rasional’. Tema-

tema tersebut mengambarkan persepsi dan prihatin mereka tentang isu masyarakat. 
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i. Tema Utama 1: Pembentukan Keputusan Rasional 

Semasa perbualan, kebanyakan responden kajian menyebut bahawa 

pembentukan keputusan rasional berlaku disebabkan perubahan emosi dan 

perilaku terhadap kehadiran rangsangan faktor luaran yang tidak dijangka. 

Tema utama pembentukan keputusan rasional dibangunkan hasil daripada 

gabungan dua tema asas iaitu 1) ‘keputusan emosi dan persepsi naluri’, 2) 

‘keputusan mendesak’, dan 3) ‘rasa tanggungjawab’. 

 

Pengkaji berasa teruja semasa dalam perbualan apabila responden kajian (RTP 

03) mengatakan banyak rangsangan yang bersifat positif kadangkala hadir dan 

berbaloi untuk dipertimbang dan dilaksanakan. Semasa di lokasi, ada 

ketikanya beliau bersama ahli kumpulan krew penerbitan yang lain akan 

merasa terangsang kepada situasi ‘beremosi’ apabila melihat suara rintihan 

dan nasib yang dialami oleh komuniti sasar miskin. Secara tidak langsung, 

keadaan ini merangsang persepsi naluri RWP 06 untuk mengajukan kepada 

ketua dan memohon pertimbangan bagi membuat keputusan rasional.  

 

“… Encik tak pernah rasa…! Kami pergi merata…, pusing….  

Ada tempat yang kami pernah pergi buat ‘shooting’ tu…, kita  

ingat ok-ok aje… Bukan macam tu…, mereka susah jugak.. 

lah…. Tapi, yang ini… emosi, terus tangkap hati kita…  

Terdiam, tengok keadaan dia orang… Mana tak kesian…,  

kita nak ‘shoot’ pun tak terdaya…. Terlampau sedih sangat…!  

Kita orang laki pun nangis… Terpaksa ambik masa…  

Tangan ni lemah…, gigil…, tak pernah jumpa… Tengok- 

tengok depan mata…, kita ‘shoot’ jugak.. Kita nak tolong  

macam mana …”  

(Temu bual Responden RTP 03, April 24, 2015). 
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“…….… Keputusan simpati ni, dekat semua peringkat dia  

ada…., sebab, kita ‘deal’ dengan orang susah…, orang  

miskin…, orang sakit…. Takkan..lah, tak ada simpati  

langsung…! Kot..iya pun, perasaan naluri… kesian ke….,  

Ehh! Manusia ni… Kita pun, kadang-kadang tu, mengalir air  

mata tengok kesusahan dia orang….! Tulah…, main dengan 

BersamaMu ni.., kita jumpa banyak orang. Banyak jenis  

sengsara…, jadi, pengaruh perasaan emosi… rasional tu  

memang adalah….”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 

 

Disebabkan terkejut dengan situasi seorang anak warga miskin tegar berumur 

sembilan belas (19) tahun di Johor yang masih belum berkhatan, RWP 03 

telah mengambil inisiatif membuat keputusan rasional yang drastik secara 

muafakat di lokasi untuk membawa budak tersebut berkhatan di hospital 

berdekatan tempat tinggalnya dengan kos ditanggung oleh syarikat media 

TV3. Beliau menelefon ketuanya untuk memaklumkan keputusan yang telah 

diambil. Bagi mereka, kejadian ini tidak sepatutnya berlaku terutama pada hari 

ini di zaman yang serba digital.  

 

Disebabkan tahap miskin tegar dan kesengsaraan yang keterlaluan, RWP 03 

dan krew penerbitan merasakan ada ketikanya ‘keperluan untuk membuat 

keputusan mendesak’ memang wujud bagi menghulurkan tangan secara tiba-

tiba dalam usaha untuk membantu meringankan beban kesengsaraan hidup 

yang keterlaluan. 
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“…. Percaya tak percaya, saya pernah sunatkan budak lelaki  

Umur sembilan belas tahun… Hemmm, kami terus buat  

keputusan gile punya terdesak. Kami sunatkan…! Emm…  

dia kata, tak cukup duit sebab dia nak pergi hospital pun,  

duit sepuluh, lima puluh ringgit pun, duit mana ada…!  

Ahhaa… (sama-sama gelak).! Kami sunatkan..!  

Hah, ni pulak, keluarga Johor ni.., tiga empat orang ni…,  

tak ada ‘IC’… Itu, kita bantulah sebab…, mungkin kita  

tengok tak berapa sangat. Kita tak tahu! Mana kita tahu,  

tiba-tiba… Tapi, dia memerlukan ‘IC’ untuk pergi sekolah…  

Hah, yang itu, kita kena itu ha.., kita tengokkan… Haa..!  

Yang baru-baru ni, nampak ‘steady’ aje kan.. Tapi, kesian tak,  

anak dia, dua orang tu… ni sementara ada orang nak  

memberikan… Ni, dua orang anak sekolah tu kan…  

Alhamdulillah, ada orang luar.., tapi kita pun tak tahu..  

Orang luar, dia ada cara dia orang jugak.. Mungkinlah dia  

‘sound’lah, tak bolehlah ni, nak tambah, tambah ni semua…,  

benda-benda ni, kena ambil kira juga….”  

(Temu bual Responden RWP 03, Mac 29, 2015). 

  

Dalam perbualan pengkaji dengan RWP 06 sewaktu duduk bersebelahan 

dengan golongan susah di lokasi pengambaran, beliau memberitahu bahawa 

faktor yang membentuk keputusan rasional adalah dirangsang oleh faktor 

luaran seperti situasi miskin tegar atau keadaan persekitaran yang boleh 

membahayakan nyawa. Maka, keputusan rasional berlaku dalam proses 

pembuatan keputusan atas kapasiti peribadi RWP 06 yang ada ‘sifat 

tanggungjawab atau responsif’ di mana beliau cuba untuk mempengaruhi 

keputusan supaya idea beliau diterima dan nasib warga miskin tersebut dapat 

beliau ubah secara bantuan asas. Semasa RWP 06 meluahkan pendapatnya, 

beliau didapati merenung lama ke wajah responden warga susah yang mereka 



258 
 

telah pilih untuk dirakam dalam program ‘BersamaMu’, seolah-olah ada 

sesuatu yang ‘berdetik’ di fikiran RWP 06. 

 

“…….. ekkk,  kalau bahan cerita tu daif sangat…., rumah  

Sampai senget nak tumbang…., kita kena buat keputusan cepat 

jugak…! Betul-betul tanggungjawab! Definitely’ kita tahu, dan  

kita dapat jangka… Tunggu masa saja nak timpa bala…, kalau runtuh.. 

Tak ke boleh menimbulkan kecederaan atau apa-apalah, kematian 

ke…? Jadi, dia orang ni, memang hidup dalam benda  

yang berisiko, kita kena bantu…! Cari mereka rumah lain, atau  

kita buat balik rumah tu… Perasaan simpati, kesian tu, dia ‘on  

the spot trigger’ otak kita…… 

…… Ni, nak kena buat sebab bahaya ni….”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 

  

Apabila pengkaji menyentuh tentang impak, RWP 04 mengatakan bahawa 

kadangkala faktor rangsangan juga penting dan diperlukan malah kehadiran 

rangsangan ini benar-benar memberi impak positif pada proses pembuatan 

keputusan. 

  

“……… Kita yang tiap-tiap minggu berjumpa dengan macam- 

macam kes... Macam-macam jenis… Mana tak timbul perasaan 

tanggungjawab. Memang tipulah…! Benda-benda ni, memang  

buat kita terpanggil…. Memang ni, dok menangis panggil kita.  

Dok mengharap kita datang bantu mereka… Siang malam  

mereka berdoa… Mereka siap peluk kita lagi… Mana tak  

menangis… Mereka ni lah..., yang tahu makna terima kasih….”  

(Temu bual Responden RWP 04, Mac 29, 2015). 
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Keputusan rasional mempunyai pelbagai pengaruh rasional dan tidak rasional 

dalam pertimbangan, keputusan dan tingkah laku (Pfister, 2008). Keputusan 

rasional digunakan untuk mempengaruhi proses pemikiran ahli krew 

kumpulan, ketepatan kepercayaan mereka berasaskan logik serta teliti, 

keupayaan mereka untuk mengawal, dan kecenderungan mereka untuk 

mengambil risiko. Begitu juga dalam situasi mencari alternatif lain sekiranya 

suatu penyelesaian tidak dapat dilakukan berdasarkan maklumat yang 

digunakan (Albert, & Steinberg, 2013). Representasi ketepatan maklumat 

yang  kompleks dalam bentuk yang sesuai boleh dipertimbangkan sebagai 

input pada perkaitan corak yang membenarkan pembinaan semula perkaitan 

penyelesaian yang perlu atau boleh dipelajari (Rolls, 2013b). Justeru, 

rangsangan motivasi tema paksi ‘pembentukan keputusan rasional’ perlu 

wujud dan sering berurusan untuk tempoh tertentu sehingga tindakan yang 

dilakukan mengandungi matlamat tema-tema asas; dan keadaan rasional boleh 

berterusan untuk suatu tempoh yang lama apabila matlamat dicapai terutama 

sekiranya matlamat tidak diperolehi untuk mengarahkan tindakan pembuatan 

keputusan selanjutnya (Rolls, 2014b).     

 

ii. Tema Utama 2: Faktor Pengaruh Rangsangan Keputusan Rasional 

Beberapa responden kajian menyatakan faktor pengaruh rangsangan 

keputusan rasional hadir disebabkan oleh situasi kronik, keadaan persekitaran 

yang boleh menyentuh emosi, dan batasan objektif. Perbezaan faktor 

rangsangan ini telah menyumbang kepada kemunculan beberapa tema asas. 

Tema utama faktor pengaruh rangsangan keputusan rasional dibangunkan 
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hasil daripada gabungan tiga tema asas iaitu 1) ‘situasi kronik warga miskin’, 

2) ‘situasi persekitaran lokasi’, dan 3) ‘faham objektif’. 

 

Pengkaji diajak oleh RWP 01 dan RWP 02 untuk duduk berehat bersama 

mereka setelah bertungkus-lumus menghabiskan babak pertama rakaman. 

Kami duduk di satu kawasan di bawah pohon yang mempunyai pangkin 

(tempat duduk diperbuat daripada kayu) yang kelihatan hampir reput. Sambil 

berbual, kami bertiga bertukar-tukar pendapat tentang pandangan sayu pada 

keadaan warga susah yang uzur. RWP 01 dan RWP 02 berulang kali tidak 

menafikan bahawa faktor ‘situasi kronik warga miskin itu sendiri’ boleh 

memberi pengaruh dan rangsangan yang mencabar kepada kewujudan 

keputusan rasional disebabkan timbul rasa simpati dan inisiatif semulajadi 

kognitif untuk membuat keputusan yang lebih rasional dan mempengaruhi 

proses pembuatan keputusan ketua. Tema tersebut kadangkala boleh menjadi 

dominan dan mengubah suasana proses pembuatan keputusan. 

 

“…’Basicly’, kadang-kadang ada. Aaa… Di mana, contoh- 

nya err., bila kita.., katakanlah saya dapat terima, katalah ada  

sepuluh. Saban hari kita dapat terima macam-macam punya.  

‘They call it’ masalah orang. Tapi, ada masalah lagi, yang kita  

nampak ‘crucial’. Yang patut di bawak naik ke atas. Ahha..,  

tak salah.., dibolehkan.. Kenapa..? Sebab keperluan dia itu  

begitu mendesak sangat. Dengan, dengan keadaan, makan pun  

dah tak cukup.., nak takkan kita biarkan orang itu dengan  

begitu.. Kalau tidak, makan juga sehari sekali… Anak tu, pergi  

jugak sekolah, tapi yang ini, tak pergi sekolah… Mungkin mak  

bapak tu, tak lama lagi ke… Keputusan kita buat juga…  

tengok situasi kronik dia le..”  

(Temu bual Responden RWP 01, Mac 23, 2015). 
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“…. Itu bergantung kepada benda tu sendiri. Kronik ke.. tak  

kronik sangat ke.. Bila kita pergi ke sana.., kita nampak tu..  

kita nak bagi lebih…,itu terpulang…! Bergantung..! Macam  

satu-satu tu, memang betul-betul daif…  Duit pun dah memang  

dah tak ada… Tak cukup…, macam kita pergi, kita nampak  

memang daif.., miskin tegar… Dan, ada juga yang sikit-sikit tu,  

kita buat keputusan cara yang tersembunyi tu ada…, adalah…  

curi-curi… (sambil gelak-gelak)…...”  

(Temu bual Responden RWP 02, Mac 23, 2015). 

           

Tiba-tiba tangan pengkaji ditarik oleh responden warga susah. RWP 06 dan 

RWP 09 tersenyum memerhati gelagat responden warga susah terhadap 

pengkaji. Responden warga susah tersebut cuba untuk menyatakan sesuatu 

kepada pengkaji sekadar untuk berkongsi kesusahan. Sambil mendengar, 

pengkaji juga melarikan pandangan untuk memerhati persekitaran lokasi 

responden warga susah. Tema situasi kronik warga miskin kerap dikaitkan 

dengan tema ‘situasi persekitaran lokasi’ semasa dalam perbualan antara 

pengkaji dan responden RWP 09, di samping mendengar luahan responden 

golongan susah sekali-sekala.  

 

Kaitan ini tidak boleh dinafikan dan diakui sendiri oleh RWP 09 dan RWP 06. 

Menurut mereka, ketenatan kronik yang ditanggung oleh warga miskin 

seringkali berpunca daripada nasib malang disebabkan oleh tekanan kehidupan 

yang serba mendesak dan kekurangan asas ekonomi termasuk persekitaran 

yang amat daif dan sukar. 
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 “… Itu lumrah seorang manusia…, bila kita lihat benda yang  

sedih. Lihat sekeliling! Benda yang terlalu dekat… dengan diri  

kita. Arr.., sebab, kita pun buat benda tu.. Bila dah terlalu dekat  

dengan diri kita ni…, arr…, perasaan emosi tu lebih… lebih la…  

Bila kita tengok, kita mendalami…! Menghayati mereka…  

Ehh…, sedihnya… Tu yang datang perasaan tu… Maknanya,  

tiba masanya ‘aku kena bantu dia ni..’. ‘Aku mesti buat sesuatu..  

Tak patut aku biarkan dia orang…’ Dah dia merayu-rayu…,  

pulak tu…! Menangis-nangis ‘explain’ dekat kita suruh kita  

tolong tu, tu, tu… Jadi, kita buat keputusan, kita bantulah…  

Kita tolong… Kita ikhlas tolong… Sekurang-kurangnya, lepas sikitlah 

susah dia orang…, tu yang kita terpaksa buat… Dah  

lumrah manusia….! Hari ni hari dia…, esok-esok hari aku pulak!  

Macam mana…”   

(Temu bual Responden RWP 09, Mei 9, 2015). 

 

 “Benda ini ada dekat mana-mana! Contoh…, ekkk,  kalau  

bahan cerita tu daif sangat…., sekeliling dia macam mana….,  

rumah sampai senget nak tumbang….dah, kita kena buat keputusan…! 

Definitely’ kita tahu, dan kita dapat jangka…  

Tunggu masa saja nak timpa bala…, kalau runtuh.. Tak ke  

boleh menimbulkan kecederaan atau apa-apalah…, kematian  

ke…? Jadi, dia orang ni, memang hidup dalam benda yang  

berisiko, kita kena bantu…! Cari mereka rumah lain, atau kita  

buat balik rumah tu… Perasaan simpati, kesian tu, dia ‘on the  

spot trigger’ otak kita, kena mintak ‘decision’ dekat boss kita..  

Ni, nak kena buat sebab bahaya ni… Kita hantar gambar…, ‘whatshap’ 

dekat handphone boss, bagi dia tengok…  

Keputusan simpati ni, dekat semua peringkat dia ada…., sebab,  

kita ‘deal’ dengan orang susah…  

……, jadi, pengaruh perasaan rasional tu memang adalah….”  

(Temu bual Responden RWP 06, April 29, 2015). 
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Pengkaji menyedari bahwa perlaksanaan dan tekanan kepada pembuatan 

keputusan rasional mempunyai pertalian dengan tema ‘memahami kembali 

objektif’ keputusan. Apabila ditanya mengenai kawalan pada faktor 

rangsangan, RWP 08 mengakui bahawa faktor-faktor rangsangang juga perlu 

dikawal dan dibataskan. Keputusan rasional tidak boleh dibenarkan dibuat 

oleh krew penerbitan dengan bebas atau tanpa kawalan. Ia bagi mengelakkan 

berlakunya pengaruh emosi yang keterlaluan sehingga menganggu operasi 

aktiviti media. RWP 05 mengatakan bahawa rujukan kembali pemahaman 

pada objektif boleh mengawal faktor rangsangan dan memberi panduan 

kepada batasan yang telah digariskan. Batasan ini perlu dianggap positif dan 

tugasan inisiatif CSR bukan bersifat peribadi malah ia adalah satu 

tanggungjawab korporat. 

  

 “…. Memandangkan…, sebab kita dah bekerja ni…, orang  

kata praktikal…, dia lebih kepada pengalaman. Jadi, benda- 

benda macam tu…, kiranya memberi kita idea.., untuk kita  

buat kerja tu. Tengok balik objektif. Kalau keputusan kita nak  

ambil, keputusan kita, samada kita nak…, arr… ‘highlight’kan  

dia dalam… .arr.., apa,Bersamamu. Jadi, benda-benda tu,  

kadang-kadang perasaan simpati……., 

Jadi, jadi, perasaan simpat tu, memang mendorong kepada  

keputusan kita….”  

(Temu bual Responden RWP 08, Mei 24, 2015). 

 

“Benda tu mempengaruhi bila kita faham maksud cerita tu…  

Kita melalui.., bila kita baca tu, kita merasai keperitan dia…  

Kita merasai jiwa dia…, betul-betul! Paham balik objektif  

dia….,”  

(Temu bual Responden RTP 05, Mei 23, 2015). 
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Pembuatan keputusan adalah amat penting dan menjadi nadi kepada 

pengoperasian organisasi korporat (Cabantous, 2011) namun rangsangan 

keputusan rasional tetap kekal sebagai perwakilan sosial untuk memahami 

aktiviti organisasi, fungsi organisasi, dan untuk menyelaras tindakan (March, 

2006). Begitu juga keputusan rasional boleh ditonjolkan sebagai suatu yang 

menyokong perlakuan proses membuat keputusan dan menjadikan mereka 

lebih rasional sebagaimana mereka dilihat (Cabantous, 2011). 

 

Keputusan rasional mempunyai hubungan dengan terma ‘kesan dan sebab’ yang ada 

kaitan dengan psikologi iaitu pertimbangan perasaan yang hadir pada suatu tempat, 

pada ketika itu, sewaktu proses keputusan hendak atau dibuat, bermula dengan 

huraian fakta kepada fasa yang menjurus kepada pemilihan, melaksanakan pilihan, 

dan merasai pengalaman daripada hasil keputusan yang dipilih (Loewenstein, & 

Lerner, 2003; Pfister, 2008). Keputusan rational mengandungi perkara yang berciri 

logik (sebab, konsisten, betul, dan masuk akal), bahan (boleh dilihat), dan ekologi 

(integrasi). Semua ini boleh mempengaruhi pertimbangan dan pilihan keputusan yang 

dibuat sekiranya berasaskan kepada rasional yang berkaitan dengan objek 

pertimbangan dan keputusan (Pham, 2007). 

 

Secara kesimpulan, hasil dapatan pada tema paksi ‘pembentukan keputusan rasional’ 

yang mengandungi tema-tema utama (keputusan emosi dan persepsi naluri, keputusan 

mendesak, dan rasa tanggungjawab) dan juga tema paksi kedua iaitu ‘faktor pengaruh 

rangsangan keputusan rasional’ yang juga mengandungi tema-tema utama (situasi 

kronik warga miskin, situasi persekitaran lokasi, dan faham objektif) menunjukkan 

kewujudan rangsangan keputusan rasional dalam pembuatan keputusan CSR. 
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Keputusan rasional secara jelas tidak hilang dari penetapan organisasi tetapi telah 

bertukar menjadi satu proses komunikasi iaitu norma sosial yang membimbing 

tindakan dan keputusan serta kadangkala memberi justifikasi retorik sebagaimana 

kehadiran keputusan rasional dalam proses pembuatan keputusan krew penerbitan 

media (Czarniawska, 2016). Ia telah memberi situasi rasional yang membantu 

pemegang kuasa terakhir atau pemutus untuk mempertahankan keputusan apabila 

berlaku kontroversi atau konflik penyelesaian (Gond, 2011; Boltanski & Thevenot, 

2006).  

 

Setiap emosi rasional mempunyai awalan latar belakang tersendiri, tema perkaitan, 

dan kecenderungan tindakan (Kleef, 2010). Maka, dengan pemerhatian emosi tertentu 

dalam individu lain boleh memberi perbezaan relatif maklumat mengenai bagaimana 

individu itu beranggapan terhadap suatu keadaan. Gambaran tema-tema utama dan 

tema-tema paksi pada emosi rasional yang hadir dalam keputusan itu timbul atau 

wujud apabila berlakunya kejadian situasi yang memberi rangsangan pada perlunya 

suatu objektif, keinginan dan kepercayaan (Ellsworth & Scherer, 2003). Justeru, suatu 

kejadian spesifik tidak ditakrifkan secara tersendiri di mana emosi rasional individu 

itu perlu dialami malah ia merupakan penilaian situasi dengan kaitan pada objektif 

individu yang membuat keputusan untuk mentakrif bagaimana emosi itu patut dialami 

(Carnevale, 2013). 
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4.3 Kesimpulan Dapatan Temu Bual Mendalam 

Hasil temu bual dengan empat belas orang responden banyak memberikan penerangan 

yang mendalam mengenai pemahaman keputusan pendekatan maksud CSR, 

perlaksanaan proses pembuatan keputusan, dan persoalan bagaimana wujudnya 

keputusan rasional untuk mempengaruhi proses keputusan dalam proses rakaman dan 

pembikinan program CSR TV terutamanya dalam kalangan pasukan krew penerbitan 

rancangan TV. 

 

Kajian terhadap keputusan pendekatan maksud CSR mendapati wujudnya usaha 

untuk membina keputusan pendekatan maksud yang dipengaruhi oleh pengalaman 

kerja-kerja tugasan melalui proses adaptasi dan pemahaman kehendak konteks dalam 

kalangan pasukan krew penerbitan yang terlibat berdasarkan kepada tema-tema kajian 

yang muncul daripada analisis tematik. Dalam proses adaptasi pendekatan, responden 

kajian telah berusaha dan mula untuk mengenalpasti kumpulan sasar komuniti miskin 

yang tepat untuk dibantu dalam skop dan perspektif kemiskinan bagi mengukuhkan 

maksud CSR.  

 

Dengan itu, penglibatan mereka sebenarnya telah membina satu pendekatan maksud 

CSR yang menjurus kepada peluang pembangunan dan penyertaan kepada komuniti 

miskin. Justeru, keupayaan mereka untuk melaksanakan fungsi mereka dilihat sebagai 

orang tengah (‘mediator’) kepada syarikat-syarikat korporat secara efektif telah dapat 

dibangunkan dari peringkat awal pelaksanaan aktiviti amal CSR sehingga pencapaian 

kejayaan pada pembentukan pendekatan objektif kepada tujuan tindakan sebagaimana 

yang diperlukan dalam keputusan maksud CSR yang ada nilai.  
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Di samping proses adaptasi, mereka juga melakukan proses memahami kehendak 

konteks. Dalam proses memahami kehendak konteks, mereka cuba untuk memahami 

pendekatan maksud dan perspektif miskin yang boleh dikaitkan kepada nasib miskin 

untuk mengukuhkan nilai maksud CSR. Melaluinya, mereka berjaya peroleh satu 

pendekatan yang boleh memberi impak yang lebih efisen dan memberi manfaat 

kepada kumpulan sasar miskin iaitu pemantauan kesinambungan sehingga warga 

miskin yang dibantu boleh berubah dan berdikari sendiri. Hasilnya, mereka berupaya 

membina suatu pendekatan maksud CSR yang kukuh dan mempunyai nilai etika yang 

tinggi pada konteks komunikasi dua hala di antara komuniti sasar dibantu, syarikat 

korporat, dan masyarakat. 

 

Kajian mengenai pendekatan proses pembuatan keputusan, mendapati adanya 

pendekatan amalan pelaksanaan permuafakatan meja-bulat dalam proses pembuatan 

keputusan. Dalam perbincangan tersebut, penggunaan pendekatan tahap tingkat 

keputusan didapati digunakan secara meluas dalam setiap peringkat proses keputusan. 

Keupayaan ahli krew penerbitan menggunakan pendekatan tahap tingkat keputusan 

dalam permuafakatan meja-bulat secara kerap dalam keseluruhan tugasan telah 

mendorong mereka untuk memberi perhatian dan pertimbangan kepada proses 

pembuatan keputusan dalam pendekatan perspektif pemegang taruh bagi menjamin 

penghasilan keputusan yang tepat, menepati objektif dan tujuan korporat, dan 

memberi kekuatan imej serta identiti organisasi korporat.   
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Kajian tentang kewujudan keputusan rasional dalam setiap proses pembuatan 

keputusan pula mendapati adanya rangsangan kepada pembentukan keputusan 

rasional oleh ahli krew penerbitan dan faktor-faktor rangsangan keputusan rasional 

telah memberi pengaruh yang positif kepada proses pembuatan keputusan. Kajian 

mendapati faktor rangsangan banyak diutarakan oleh responden kajian melalui 

pembentukan keputusan rasional secara emosi mendesak dan responsif, dan pengaruh 

luaran (kronik dan keadaan persekitaran) dan dalaman organisasi (batasan objektif). 

Situasi ini tidak dapat dielakkan dan pengaruh rangsangan tersebut berjaya dikawal 

dan diurus dengan baik oleh setiap ahli krew penerbitan. 

 

4.4 Dapatan Sumber Dokumentasi 

Topik ini membincangkan tentang dapatan sumber data dokumentasi mengenai 

pelaksanaan maksud CSR dan proses pembuatan keputusan yang berkaitan dengan 

penyiaran program ‘BersamaMu TV3’.  

 

4.4.1 Pelaksanaan Maksud CSR  

Topik ini membincangkan dapatan daripada jadual pengkodan iaitu tema ‘objektif’ 

dan tujuan, ‘kemiskinan’, ‘mereka yang miskin dan tidak berkemampuan’, ‘mendekati 

dan bantu apa diperlukan’, dan ‘keadaan subjek sasaran dibantu’, untuk melihat 

bagaimana pembentukan dan pelaksanaan maksud CSR oleh organisasi media 

korporat TV. 
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Dapatan beberapa tema terhasil daripada pengamatan untuk melihat ketelitian tema 

kata-kata dan frasa (kupasan pada ‘kerana’, ‘sejak’, ‘akibatnya’, ‘mengapa’, ‘tujuan’ 

dan ‘objektif’ termasuk ‘jika’, ‘kemudiannya’, ‘daripada’ dan ‘bukannya’) yang 

menunjukkan hubungan sebab, akibat dan tujuan; dan pengamatan untuk pemahaman, 

tafsiran penyataan dan analogi teks untuk membawa keluar tema daripada perspektif 

pengarang. Beberapa tema yang menonjol telah muncul daripada beberapa kumpulan 

kata dan jenis perkara yang menyambung perkataan. 

 

4.4.1.1 Objektif dan Tujuan  

Topik ini menganalisis dapatan pada tema ‘objektif dan tujuan’ bagi makna pendapat 

dan interpretasi teks penyampaian idea dan juga tujuan terhadap maksud CSR oleh 

pengurusan organisasi korporat TV dalam melakukan aktiviti CSR. 

 

Dapatan pada sumber data menunjukkan maksud CSR banyak diterjemahkan berkisar 

dalam lingkungan slogan (motto) program ‘BersamaMu’ iaitu ‘hulurkan tangan, 

ringankan beban mereka yang memerlukan’. Tema slogan ini menjadi tema hubungan 

linguistik sebab bagi sumber rujukan dan asas kepada pembentukan maksud CSR 

organisasi oleh setiap ahli krew penerbitan termasuk pihak pengurusan yang terlibat 

dalam rancangan TV tersebut. 

 

Hasil dapatan data dalam tema tersebut mendapati maksud CSR disusun dengan 

sempurna oleh organisasi media TV bagi mengambarkan objektif dan tujuan 

pelaksanaan CSR korporat. ‘Hulurkan tangan, ringankan beban mereka yang 

memerlukan’ memberi tafsiran iaitu organisasi tampil tanpa rasa malu dengan cara 

mendekati golongan susah yang amat memerlukan bantuan untuk membantu 
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golongan tersebut dengan objektif mengurangkan dan meringankan beban kesusahan 

yang ditanggung oleh golongan ini agar mereka boleh keluar dari kepompong 

kesusahan. Bagi organisasi TV Media Prima, maksud tafsiran tersebut menerangkan 

dengan jelas dan tepat bagaimana pembentukan objektif yang konkrit memandu 

kepada pembentukan tujuan pelaksanaan aktiviti CSR yang lebih jitu dan bermakna. 

 

Petikan kata-kata Noraini Tahir yang berjawatan Penerbit Penyelaras, mengupas 

objektif dan tujuan program ‘BersamaMu’ bagi menerangkan maksud CSR 

organisasi:  

‘Fokus program ini bertujuan untuk menyelamatkan kehidupan, 

mengurangkan kesengsaraan serta beban dan memberi harapan baru  

kepada yang malang. Ia bukan saja memaparkan masalah kepada  

umum tetapi untuk menarik perhatian pihak lain yang prihatin supaya  

tampil menghulurkan bantuan terutama syarikat korporat mahupun  

individu’, (Utusan Online, bertarikh 12hb Jun, 2005). 

 

Tema perkataan ‘BersamaMu’ yang menjadi tema nama kepada rancangan amal CSR 

TV juga ada tema hubungan linguistik tujuan untuk digunakan oleh organisasi media 

TV bagi memberi tafsiran bagi maksud CSR. Dapatan menunjukkan tema tersebut 

juga maksud kepada niat untuk mendekati keluarga miskin yang dipilih untuk 

dipaparkan dan bersama keluarga terbabit untuk membantu menyelesaikan masalah 

yang dihadapi oleh keluarga tersebut. Tema nama dipilih kerana ia menekankan 

kepada konsep pendekatan psikologi misi kemanusiaan. Penekanan yang diberikan 

pada penyambungan linguistik tema perkataan ‘mu’ membawa maksud keluarga atau 

individu susah. Secara pengamatan, perkataan ‘BersamaMu’ memberi maksud 
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‘bersama mu’ iaitu bersama kamu (keluarga atau individu itu sendiri). Tema 

perkataan ‘mu’ digunapakai untuk luahan emosi secara psikologi bagi memberi 

maksud masih ada yang ‘kasih’ dan ‘simpati’ kepada golongan komuniti warga susah. 

 

Petikan pengarang Jamliah Abdullah menyentuh objektif program sebagai maksud 

CSR:  

‘BersamaMu adalah paparan sebenar secara realiti keperitan hidup  

insan yang bernasib malang, daif dan kepada yang mampulah  

diharapkan menghulurkan bantuan. BersamaMu cukup menyentuh  

perasaan. Ia sebagai tanda sikap prihatin terhadap sesama insan yang  

bernasib malang’, (Utusan Online, bertarikh 12hb Jun, 2005). 

 

Manakala petikan pengarang Mohd Al Qayum tentang penerimaan masyarakat dan 

organisasi korporat terhadap keputusan pendekatan maksud CSR organisasi media TV 

Media Prima: 

‘BersamaMu terus mendapat perhatian dan kepercayaan daripada  

Golongan korporat dan organisasi. Usaha ini perlu diteruskan supaya 

lebih banyak golongan yang tak bernasib baik mendapat bantuan dan 

mengubah nasib keluarga mereka’,  

(MStar Online, bertarikh 23hb Ogos, 2013).  
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Organisasi media TV selesa menggunakan tema ‘Bersama Hulurkan Tangan, 

Ringankan Beban Mereka yang Memerlukan’ yang mana ia lebih sinonim 

menerangkan maksud CSR dengan pendekatan dan objektif organisasi untuk 

berkomunikasi dengan masyarakat umum tentang sebab-sebab organisasi melakukan 

aktiviti CSR, serta merupakan cara yang terbaik dalam memberi bantuan kemanusiaan 

atau CSR. Tema yang juga merupakan motto adalah sebahagian daripada aktiviti 

untuk berkomunikasi, mencipta perhatian dan meningkatkan ingatan terhadap 

kekukuhan aktiviti program CSR TV (Mantonakis, 2011). Pelbagai bentuk objektif 

dan tujuan akan meletakkan penekanan kepada pencapaian kedua-dua kecekapan 

operasi dalam organisasi serta keberkesanan aktiviti CSR melalui gabungan optimum 

sumber dan pengetahuan organisasi (Mouzas, 2006). Proses efektif dan kemahuan 

yang mana organisasi bekerjasama secara saling memahami, visi yang sama, dan 

berkongsi sumber untuk mencapai objektif yang kolektif terhadap maksud CSR 

(Piercy, 2009). 

 

4.4.1.2 Kemiskinan 

Topik ini menerangkan dapatan pada perspektif tema ‘kemiskinan’ iaitu keputusan 

kategori CSR yang dipilih oleh organisasi untuk melaksanakan aktiviti CSR korporat 

mengikut piramid CSR Carroll iaitu kategori ekonomi, sumbangan, perundangan, 

etika, kemiskinan, pendidikan atau alam sekitar. 

 

Dapatan sumber data mendapati program ‘BersamaMu’ difokuskan kepada perspektif 

kemiskinan di mana dalam perspektif ini terkandung skop pembangunan ekonomi, 

pendidikan dan sumbangan. Keutamaan penentuan perspektif kemiskinan dipilih dan 

ditetapkan oleh organisasi Media Prima adalah pendekatan pembangunan ekonomi 
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untuk memperbaiki taraf hidup golongan susah supaya golongan ini boleh berdikari 

dan membantu keluarga mereka sendiri.  

 

Petikan pengarang Mohd Al Qayum mengenai sebab pemilihan pendekatan 

organisasi: 

‘Tabung TV3 BersamaMu diperkenalkan menerusi program  

BersamaMu akan diteruskan dalam usaha membantu mereka yang  

serba kekurangan dan tidak berkemampuan. Ia tidak akan  

diberhentikan selagi masih ada orang yang memerlukan bantuan’,  

(MStar Online, bertarikh 23hb Ogos, 2013). 

 

Petikan pengarang Izatun Shari tentang fokus dan objektif organisasi media TV 

Media Prima kepada perspektif kemiskinan melalui percubaan pertamanya di awal 

penerbitan siaran kepada corak siaran program CSR berasas realiti di Malaysia: 

‘Sumbangan CSR kini telah memasuki era corak hiburan realiti.  

Kita sering kaitkan TV realiti dengan hiburan, tertapi berbeza  

dengan BersamaMu yang memaparkan isu semasa atau masalah  

berkaitan keperitan, kesengsaraan, peristiwa malang atau kesusahan  

golongan yang tidak berkemampuan’,  

(MStar Online, bertarikh 20hb Mei, 2005). 

 

Pendekatan paparan emosi dan perlakuan sebenar melalui simbol adalah satu artifak 

budaya bagi maksud CSR yang mana nilai dibina secara simbolik dan dinyatakan oleh 

individu atau organisasi dalam keadaan komunikasi situasi (Wilkins, & Gareis, 2006). 

Ia juga merupakan gambaran bagaimana untuk berurusan mengenai soal moral dan 
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kehidupan manusia termasuk menghasilkan pengetahuan mengenai masalah struktur 

sosial dan berunding dalam komunikasi emosi tentang pendekatan maksud CSR. 

Ketetapan pilihan pendekatan maksud CSR untuk menangani kemiskinan secara 

berterusan kurang diminati oleh kebanyakan organisasi korporat (Aaijaz, 2012) dan 

inisiatif motivasi perlu dilakukan oleh kerajaan supaya maksud CSR kepada objektif 

dan tujuan pelaksanaan itu benar-benar memberi manfaat dan perubahan kepada 

golongan sasar yang dibantu (Mansor, 2016). Suatu usaha perlu dilakukan oleh 

kerajaan supaya pemilihan pendekatan maksud CSR kepada kemiskinan menjadi 

keutamaan dan keselesaan kesejahteraan masyarakat dapat dicapai (Abdul-Mutalib, 

2014) seperti mana dilakukan oleh organisasi media TV Media Prima.  

 

4.4.1.3 Mereka Yang Miskin dan Tidak Berkemampuan 

Kategori ini mengenalpasti siapakah golongan sasaran program CSR yang dibantu 

yang dirujuk pada tema ‘mereka yang miskin dan tidak berkemampuan’ iaitu sama 

ada kategori warga miskin tegar, ibu tunggal, anak yatim piatu, orang tua, warga 

miskin terpinggir atau geladangan.  

 

Dapatan sumber data dokumentasi secara keseluruhan sama ada surat khabar, laman 

sesawang, terbitan dalam talian dan video ‘youtube’ menunjukkan organisasi media 

TV Media Prima mensasarkan bantuan maksud CSR kepada komuniti miskin sahaja 

iaitu ‘mereka yang miskin dan tidak berkemampuan’ mengikut kategori: miskin tegar, 

ibu tunggal miskin, anak yatim piatu miskin, orang tua terpinggir susah, dan orang 

kurang upaya miskin. Pendekatan ‘kemiskinan’ dipilih oleh organisasi media TV 

disebabkan pada peringkat permulaan rancangan ‘BersamaMu’, sumbangan ‘Tabung 

TV3 BersamaMu’ ditumpukan pada membantu golongan-golongan di dalam kategori 
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miskin dan susah yang terdapat di seluruh Malaysia dan inisiatif ini mendapat 

tindakbalas yang baik, sokongan, perhatian, dan motivasi yang kukuh daripada 

organisasi korporat tempatan dan golongan perseorangan supaya pendekatan ini 

diteruskan dan dimanfaatkan sepenuhnya. 

 

Petikan kenyataan Ahmad Idham yang berjawatan Ketua Pegawai Eksekutif di Media 

Prima Berhad: 

‘Hasil sumbangan BersamaMu tidak terhad kepada responden- 

responden program tersebut malah ia turut disalurkan kepada rumah  

kebajikan, mangsa-mangsa bencana dan mereka yang menghidap  

penyakit kronik’, (MStar Online, bertarikh 30hb Jun, 2008). 

 

Petikan pengarang Meran Abu Bakar pula mengatakan tentang sebab tumpuan utama 

kepada komuniti yang tidak berkemampuan: 

‘BersamaMu adalah perkataan keramat yang merupakan doa dan  

membuka jalan kepada golongan yang tidak berkemampuan agar  

dapat bersama membantu membantu golongan terpilih ini’,  

(Utusan Online, bertarikh 24hb Mac, 2008). 
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Petikan pengarang Jamilah tentang fokus awal responden sasaran dalam program 

‘BersamaMu’ pada masalah insan yang bernasib malang: 

‘Paparan ditumpukan kepada masalah insan nasib malang yang  

mengalami masalah kemsikinan, penyakit kronik, penderaan,  

hinggalah sengsara ibu tunggal yang sememangnya menginsafkan’,  

(Utusan Online, bertarikh 12hb Jun, 2005).  

 

Program CSR TV ‘BersamaMu’ telah dikenalpasti sebagai rancangan berbentuk 

bantuan bagi maksud CSR kepada golongan susah untuk menangani kemiskinan 

(Ismail, 2009). Kebanyakan syarikat korporat termasuk dermawan korporat menyahut 

seruan kerajaan untuk membantu golongan miskin untuk meningkatkan kehidupan 

golongan ini. Syarikat-syarikat korporat ini mendapat bantuan daripada syarikat 

media TV untuk publisiti dan sokongan umum. Program ‘Bersamamu’ ditumpukan 

pada realiti kehidupan kategori masyarakat miskin, tidak berkemampuan dan 

menerima nasib malang (Ismail, 2009, Rofil, 2015).  

 

4.4.1.4 Mendekati dan Bantu Apa Diperlukan 

Bahagian ini melihat apakah dan bagaimana aktiviti program CSR dilakukan terhadap 

subjek sasaran yang dibantu oleh organisasi korporat mengikut penetapan pilihan 

kategori CSR. 

 

Dapatan sumber data mendapati tema ‘mendekati dan bantu apa diperlukan’ 

digunakan sepenuhnya oleh organisasi media TV untuk memenuhi permintaan 

golongan kurang mampu. Organisasi terlibat secara langsung dengan golongan 

tersebut dan berusaha memberi bantuan CSR untuk meringankan beban kesulitan 
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yang ditanggung oleh golongan kurang mampu itu. Organisasi media TV tidak 

melakukan aktiviti CSR melalui pemberian wang atau barangan semata-mata atau 

memberi hiburan atau keraian di hotel-hotel mewah malah menggunakan pendekatan 

berganding bahu dan bersama-sama merasai detik sukar golongan kurang mampu bagi 

memahami kehendak mereka supaya bantuan dapat diagihkan dengan betul dan 

mencapai kehendak golongan tersebut.  

 

Petikan pengarang Serimah pada penyataan Mazlin cara ‘BersamaMu’ melaksanakan 

pendekatan maksud CSR: 

‘Biarpun lokasi tugasan bukan di hotel mahupun destinasi mewah,  

sebaliknya hanya bertemankan rumah usang, namun kepuasan  

mengendalikan program BersamaMu cukup berbeza daripada  

rancangan lain yang pernah dikendalikannya’,  

(Berita Harian, 10hb Julai, 2015). 

 

Begitu juga dalam petikan pengarang Meran dalam kenyataannya, semua unit krew 

penerbitan ‘BersamaMu’ dikerah untuk membuang segala rasa malu atau geli dan 

seterusnya mendekati golongan susah untuk memahami masalah golongan ini supaya 

maksud CSR dapat dilaksanakan dengan lebih akauntabiliti: 

‘Untuk bersama golongan miskin ini, mereka perlu membuang  

perasaan geli dan jijik. Peluk dan cium yang diberikan kepada  

kanak-kanak terbabit walaupun berhingus adalah ikhlas’,  

(Utusan Online, bertarikh 24hb Mac, 2008). 
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Suatu yang menakjubkan, pendekatan pelaksanaan dalam program ‘BersamaMu’ oleh 

organisasi media TV masih lagi diutamakan dan ditagih oleh masyarakat umum dan 

organisasi korporat bagi fungsinya untuk menyediakan pengetahuan dan maklumat 

tentang pelaksanaan maksud CSR di mana mereka perlu memahami kehendak 

konteks dan pengenalan kolektif peribadi golongan susah dan tidak berkemampuan 

(Rofil, 2015). 

 

Penonton dan masyarakat mempunyai kecenderungan untuk menggunakan mesej dan 

makna maksud CSR dari program CSR TV dan akhirnya menyerap penonton ke 

dalam kehidupan harian golongan susah tersebut untuk memahami naluri dan suara 

rintihan mereka yang berada di masa dan tempat digambarkan (Thompson, 1995; 

Rofil, 2015) dan akhirnya makna secara psikologi membina kesedaran kepada 

penonton dan organisasi korporat untuk menghulurkan bantuan melaksanakan 

sumbangan aktiviti CSR mengikut bantuan apa yang sebenarnya diperlukan oleh 

golongan ini. 

 

4.4.1.5 Keadaan Subjek Sasaran Dibantu 

Bahagian ini melihat pilihan organisasi terhadap keadaan subjek sasaran program 

CSR sama ada ianya kategori keadaan daif, sakit kronik, miskin sakit (penyakit), 

miskin sebab perkahwinan, miskin bencana, miskin sebab ekonomi atau miskin sebab 

kematian. 

 

Dapatan sumber data mendapati tema ‘keadaan subjek sasaran dibantu’ menerangkan 

situasi keadaan warga susah dan tidak mampu itu sendiri di mana tema ini 

mempengaruhi paten pembinaan maksud CSR untuk tujuan pelaksanaan secara 
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berbeza bagi golongan sasaran yang berbeza. Pengertian susah atau miskin 

mempunyai maksud yang amat meluas dan perlu merujuk kepada masalah yang 

dialami oleh golongan sasaran itu sendiri bagi pautan tafsiran.  

 

Petikan pengarang Serimah pada kenyataannya mengenai perbezaan keadaan susah 

warga sasaran secara jelas membezakan maksud CSR dibina untuk dilaksanakan: 

‘Walaupun sudah bertemu dengan ratusan responden dengan pelbagai  

kisah yang menyayat hati, tetapi setiap kali bertemu dengan insan  

memerlukan yang baharu, pasti ada saja perkara yang akan menyentuh  

hati untuk direka bentuk tujuan bantuan apa yang patut diberikan.  

Mungkin orang akan fikir kami semua sudah kebal mendengar  

pelbagai masalah tapi ternyata tidak, kerana setiap orang kisahnya  

berbeza-beza’, (Berita Harian, 18hb Julai, 2015). 

 

Salah satu kisah dari petikan pengarang Serimah mengenai hasrat remaja kurang 

upaya supaya beliau dibantu untuk mencapai cita-citanya: 

‘Antara detik menyayat hati yang baharu dihadapi baru-baru ini ialah  

kisah remaja kurang upaya yang tidak memiliki kaki, tetapi bercita- 

cita untuk menjadi anggota polis. Bukan apa, apabila memikirkan  

keadaan fizikal remaja itu nanti tentu akan menyukarkannya. Tetapi  

remaja ini dengan yakin mengatakan semua itu tidak mustahil dengan  

kuasa Tuhan dan tiada siapa boleh melawan ketentuan-Nya.  

Barangkali kelebihan akal diberikan sebagai galang ganti kepada  

kesusahan yang dialami oleh remaja dalam golongan terbabit’,  

(Berita Harian, 18hb Julai, 2015). 
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Remaja kurang upaya tersebut diberi bantuan kerusi roda dan kelengkapan asas 

persekolahan yang bersesuaian dengan keadaan dirinya yang kurang upaya (OKU). Di 

samping itu, pihak krew ‘BersamaMu’ juga telah berusaha mendapatkan bantuan 

pembiayaan wang sara hidup untuk sepanjang persekolahan remaja tersebut bagi 

memenuhi cita-citanya melalui Pusat Zakat dan Kementerian Kebajikan Masyarakat. 

Maksud CSR telah dibentuk bagi membantu keluarga remaja OKU (orang kurang 

upaya) tersebut dengan objektif semoga remaja tersebut boleh mencapai cita-citanya 

melalui kejayaan di bidang pendidikan walaupun dirinya dibelenggu himpitan 

kemiskinan dan kurang upaya fizikal. 

 

Tuntutan pendapat awam, pemegang saham dan pemegang taruh jelas membangunkan 

perhatian khusus pelaksanaan maksud CSR yang tidak hanya dipengaruhi oleh 

peraturan formal tadbir urus korporat tetapi juga idea dan kesedaran pengurusan yang 

ditunjukkan terhadap pelbagai aspek meliputi konteks keadaan kesusahan warga 

miskin itu sendiri (Popowska, 2015). Kesedaran dan kepekaan yang tepat etika 

perniagaan dan tanggungjawab CSR merupakan tanggungjawab masyarakat untuk 

memberi kesejahteraan kepada kehidupan komuniti telah menjadi keutamaan bagi 

setiap syarikat. Kesedaran yang betul telah membimbing tindakan yang betul seiring 

dengan mekanisma pengurusan yang lebih ketat dan berkesan di mana pasti akan 

membawa keputusan yang lebih praktikal dan bermakna kepada manusia (Nguyen, 

2015).   
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4.4.2 Amalan Dan Kaedah Proses Pembuatan Keputusan 

Topik ini membincangkan mengenai tema ‘struktur organisasi’, ‘proses aliran kerja’, 

dan ‘corak pembuatan keputusan’ untuk melihat bagaimana amalan dan kaedah proses 

pembuatan keputusan oleh organisasi media korporat TV. 

 

Amalan dan kaedah proses pembuatan keputusan amat penting dalam proses 

pelaksanaan aktiviti CSR. Ia memberi panduan dan kawalan untuk menampung 

inovasi mengurus langkah-langkah yang ditetapkan dalam piawaian prosedur operasi. 

Pada masa yang sama ia memastikan supaya amalan dan kaedah keputusan yang 

dipilih mereka adalah betul, efektif, tepat, selamat, dan berkesan. Konteks pengaruh 

amalan dan kaedah pembuatan keputusan timbul daripada peranan maksud CSR 

program TV dalam masyarakat termasuk sebagai instrumen kepada polisi masyarakat 

dan makna pada rekaan kesejahteraan untuk pemegang saham (Nutt, 2005). Peranan 

ini mengesan pengaturan tadbir-urus yang diperlukan untuk melaksanakan kawalan 

yang menekan struktur organisasi untuk mempengaruhi proses aliran kerja bagi proses 

pembuatan keputusan.  

 

Pendekatan tadbir-urus boleh mendorong ketua dan ahli kumpulan untuk merasai 

pelbagai permintaan dan jangkaan yang mana ia adalah cara untuk mempengaruhi 

atau merangsang proses pembuatan keputusan. Dengan menggunakan kaedah, 

pengkaji mendapati bahawa permintaan maksud CSR dalam rancangan CSR TV 

adalah berbeza-beza pada satu tahap di mana perbezaan amalan pembuatan keputusan 

dicadangkan pada setiap kumpulan krew penerbitan yang berbeza (Nutt, 2005). 

Perbezaan maksud CSR dalam program yang bercirikan CSR masyarakat dilihat 

kadangkala wujud kekangan yang membataskan apa yang boleh lakukan apabila 
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membuat pilihan keputusan strategik dalam proses pembuatan keputusan. Tekanan 

struktur organisasi didapati mempengaruhi proses aliran kerja organisasi media TV 

bagi mencorak proses pembuatan keputusan.  

 

4.4.2.1 Kuasa Struktur Organisasi 

Tema ‘kuasa struktur organisasi’ muncul daripada pengamatan sumber dokumentasi 

penjawatan mengenai polisi dan tanggungjawab wartawan penyiaran terhadap tugas-

tugas penerbitan dan kewartawanan dalam organisasi Media Prima. Dapatan 

menunjukkan setiap arahan perjalanan tugasan perlu dirujuk kepada ketua untuk 

kelulusan dan mengikut piawaian prosedur operasi (SOP atau ‘standard operating 

procedure’) bagi setiap unit penerbitan. 

 

Rangka asas ‘kuasa struktur organisasi’ melibatkan ketua yang memerlukan 

maklumat atau usaha daripada sokongan bawahan seperti mana pada Rajah 4.1. Bagi 

mendapat faedah daripada maklumat pekerja untuk aktiviti-aktiviti tertentu, Ketua 

Penerbit boleh berkongsi kawalan melalui agihan kuasa membuat keputusan arah ke 

bawah dalam tangga struktur yang mana seorang ketua boleh mengumpul maklumat 

yang diinginkan melalui pendekatan muafakat dalam ahli kumpulan. 

 

Dapatan data daripada unit sumber manusia telah memberi keterangan yang jelas 

tentang kuasa khusus bagi eksekutif mengikut hierarki struktur organisasi unit yang 

membenarkannya merangsang pengaruh beberapa dasar bagi proses pembuatan 

keputusan korporat.  
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Carta organisasi unit penerbitan rancangan TV (Rajah 4.1) menunjukkan ‘Penerbit 

Eksekutif’ mempunyai kuasa pemutus terakhir dalam pembuatan keputusan. Jawatan 

ketua bersifat eksekutif, antara fungsinya adalah melaporkan kepada kepimpinan 

tertinggi organisasi (ahli lembaga syarikat) tentang segala keputusan dan maklumat 

akhir yang dibuat. ‘Penerbit’ pula merupakan ketua bagi unit atau kumpulan krew 

penerbitan. Jawatan ini meneraju, memimpin, dan mengawal ahli unit krew 

penerbitan dari segi etika, prosedur, pembangunan rancangan, dan aktiviti kerja. 

 

 

 

 
 

Rajah 4.1. Carta Struktur Organisasi Unit Penerbitan Rancangan TV 

Sumber: Primeworks Studios Sdn Bhd 
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Penerbit seringkali membuat keputusan dalam proses kerja penerbitan atau 

menyelesaikan masalah yang timbul. Mengikut data daripada unit sumber manusia, 

‘Penerbit’ akan merujuk kepada ‘Penerbit Eksekutif’ sekiranya pembuatan keputusan 

atau masalah menjadi rumit dan memerlukan keputusan akhir menerusi kuasa pihak 

atasan. Secara tidak langsung, tanggungjawab bagi pembuatan keputusan atau 

masalah tersebut akan dikongsi bersama dengan Penerbit Eksekutif melalui keputusan 

akhir. Tujuan adalah untuk mengawal kesan atau risiko yang boleh memberi impak 

kepada penerbitan rancangan semasa penyiaran dan tidak memudaratkan reputasi 

organisasi media stesen TV. 

 

‘Penolong Penerbit’ dan ‘Pembantu Penerbit’ pula merupakan jawatan yang sama 

taraf dan mempunyai peranan dalam proses pembuatan keputusan. Keputusan yang 

boleh dibuat dikategorikan sebagai tahap sederhana dan tidak memerlukan rujukan 

penerbit. Namun begitu, mereka masih perlu melaporkan segala keputusan yang 

dibuat kepada penerbit sebagai maklumat makluman. 

 

‘Wartawan Penyiaran’ juga memainkan peranan dalam proses pembuatan keputusan. 

Sekiranya tiada kehadiran penerbit atau pembantu penerbit di lokasi maka wartawan 

penyiaran akan menjadi sumber rujukan pembuatan keputusan dan layak untuk 

membuat keputusan bagi kumpulan krew penerbitan terutamanya sewaktu proses 

pengambaran dan rakaman di lokasi. Wartawan penyiaran akan memastikan segala 

proses rakaman dan pengambaran wajib mengikut papan cerita (‘story-board’) yang 

telah diputuskan dan sekiranya berlaku sedikit perubahan, maka bidang kuasa 

pembuatan keputusan itu berada padanya. 
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‘Wartawan Penyelaras’ pula berperanan untuk mengawal situasi dan kehendak proses 

rakaman dan pengambaran di lokasi. Beliau seringkali perlu merujuk kepada 

wartawan penyiaran atau penerbit sebelum membuat keputusan. Keputusan beliau 

banyak berkisar kepada memastikan segala arahan yang diterima perlu diikuti dan 

dilaksanakan dengan lancar namun keputusan yang bersifat sederhana dan rendah 

‘pemberat’ kadangkala dibenarkan bergantung kepada kebenaran ketua. 

 

Bagi ‘Wartawan Lokasi’ dan ‘Wartawan’, mereka perlu menggunakan kuasa struktur 

bagi proses pembuatan keputusan yang mana mereka perlu merujuk kepada ketua 

mereka mengikut struktur kuasa. Mereka akan menggunakan saluran komunikasi 

yang telah ditetapkan dan berkomunikasi mengikut komunikasi organisasi bagi 

mendapatkan keputusan. 

 

Dapatan ini melihat dalam kotak hitam kuasa struktur organisasi untuk memahami 

bagaimana keputusan dibuat dan oleh siapa. Ia fokus kepada delegasi kuasa 

pembuatan keputusan (Graham, Harvey, & Puri, 2013). Sebagaimana menurut Alonso 

dan Matouschek (2007), memahami apa yang menentukan peruntukan dalaman bagi 

hak-hak keputusan adalah merupakan pra-syarat dalam struktur kuasa untuk 

pemahaman dan berpotensi dapat meramalkan keputusan yang dibuat oleh organisasi 

dan juga bagaimana keputusan itu dibuat dan oleh siapa. 

 

4.4.2.2 Proses Aliran Kerja 

Tema ‘proses aliran kerja’ muncul daripada pengamatan sumber dokumentasi 

piawaian prosedur operasi penerbitan mengenai proses kerja penerbitan sesebuah 

rancangan dan tanggungjawab wartawan penyiaran terhadap tugas-tugas penerbitan 
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dan kewartawanan dalam organisasi Media Prima. Dapatan data yang diekstrak 

diterangkan secara umum dan tidak memudaratkan organisasi media TV walaupun ia 

bersifat sulit. 

 

Dapatan pada carta aliran kerja yang diperoleh seperti di Rajah 4.2, menunjukkan 

carta ‘proses aliran kerja’ bagi kerja-kerja penerbitan sesebuah rancangan dalam unit 

penerbitan rancangan TV di Primeworks Studios Sdn Bhd, Media Prima Berhad iaitu 

stesen penyiaran TV3. Terdapat tiga fasa proses penerbitan iaitu fasa ‘sebelum-

produksi’, ‘produksi’, dan ‘selepas-produksi’. Ketiga-tiga fasa ini amat penting dalam 

melengkapkan penerbitan sesebuah rancangan atau program TV. Setiap fasa 

mempunyai proses pembuatan keputusan yang tersendiri di setiap pecahan kerja.  

 

 

 

 

 

Rajah 4.2. Carta Proses Aliran Kerja Penerbitan Rancangan 

Sumber: Primeworks Studis Sdn Bhd (Unit Penerbitan ‘BersamaMu’) 
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Dalam fasa pertama (sebelum-produksi), terdapat empat peringkat proses iaitu analisa 

maklumat awal, siasatan, perbincangan, dan temujanji. Pada peringkat analisa 

maklumat awal, ahli krew menganalisa maklumat yang diperoleh daripada email, 

telefon, dan ‘whatapps’ mengenai responden warga miskin. Analisa ini melibatkan 

syarat-syarat, keperluan dan prosedur yang wajib dipenuhi oleh responden miskin 

dalam program CSR ‘BersamaMu’. Apabila keputusan pemilihan telah dilakukan, 

maka dua orang wartawan akan dihantar ke lokasi responden bagi menjalankan 

siasatan atau ‘recce’ bagi proses mengenalpasti dan pengesahan mengenai tahap 

kesengsaraan, kemahuan, dan keperluan bantuan CSR. 

 

Setelah semua maklumat responden diperoleh, maklumat tersebut akan dibentangkan 

kepada penerbit dan dibincangkan bersama-sama dengan ahli kumpulan krew 

penerbitan. Perbincangan akan dijalankan sama ada secara muafakat meja bulat 

ataupun perbincangan rasmi di mana adanya pertimbangan pada analisa peringkat 

tingkat keputusan. Perbincangan ini akan melibatkan keputusan proses pembinaan 

‘jalan cerita’ (‘storyline’) dan papan cerita (‘story-board’), sebelum proses sebenar 

produksi dijalankan. Tujuannya adalah sebagai panduan, keperluan pengambaran dan 

rakaman.  

 

Dalam perbincangan ini, segala bentuk keputusan bantuan CSR dan sokongan 

bantuan di lokasi akan diputuskan. Keputusan persetujuan responden secara bertulis 

untuk paparan dirinya di siaran TV dan temujanji untuk proses produksi akan 

dilaksanakan selepas segala proses awal sebelum-produksi telah lengkap dan 

keputusan untuk proses fasa produksi dicapai. Pada peringkat ini wartawan lokasi 

juga akan berurusan di lokasi untuk menyelesaikan masalah di lokasi termasuk 
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hubungan dengan pihak agensi kerajaan berdekatan, pemimpin setempat, badan NGO 

(‘Non-Government Organization’), dan syarikat penyumbang. 

 

Pada fasa kedua (produksi) pula, semua ahli pasukan krew penerbitan akan berada di 

lokasi responden warga miskin untuk menjalankan kerja-kerja produksi (pengambaran 

dan rakaman). Peringkat ini melibatkan peranan krew produksi seperti jurukamera, 

jurucahaya, dan sokongan teknikal peralatan produksi. Proses pengambaran dan 

rakaman ini dilakukan mengikut ‘jalan cerita’ yang telah diputuskan dalam papan 

cerita (‘story-board’). Mereka akan ‘berkampung’ (tinggal di lokasi) selama beberapa 

hari untuk menyiapkan proses produksi dengan lengkap dan sempurna.  

 

Dalam fasa produksi di lokasi, kadangkala boleh berlaku keputusan lokasi (keputusan 

‘ad-hoc’) namun bergantung kepada situasi dan tekanan lokasi. Mereka akan 

berbincang dalam komunikasi kumpulan kecil bagi mencapai keputusan kata sepakat 

atau muafakat.  

 

Proses kerja dalam fasa ketiga iaitu ‘selepas produksi’ akan dilakukan setelah siapnya 

proses produksi. Terdapat lapan proses dalam fasa ‘selepas produksi’ iaitu; ‘storyline 

& offline editting’, membuat skrip, perbincangan dengan Penerbit Eksekutif, adun 

suara, ‘online editting’, ‘tape printing’, translasi, dan ‘tape promo’. Proses pembuatan 

keputusan akan tertumpu pada perbincangan bersama Penerbit Eksekutif bagi 

mendapatkan keputusan akhir (keputusan kebenaran) dalam proses akhir jalan cerita 

dan skrip untuk diadun suara. Kawalan keputusan terhadap jalan cerita dan skrip yang 

betul dan sempurna adalah perlu dan terletak dalam kuasa struktur eksekutif bagi 

mengelakkan kesilapan dan impak yang tidak dijangka. Ia menunjukkan 
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tanggungjawab pada keputusan di peringkat ini adalah kritikal dan berat yang mana 

perlu dipegang oleh seorang Penerbit Eksekutif. 

 

‘Proses aliran kerja’ amat penting untuk mencipta kelancaran struktur aliran aktiviti 

kerja terutama kerja-kerja penerbitan rancangan. Proses struktur aliran merupakan 

satu bentuk carta yang ditunjukkan secara visual bagi memahami proses aliran kerja 

yang melibatkan proses pembikinan sesebuah rancangan TV (Haron, & Ramlan, 

2015). Ia mengambarkan secara holistik dan terperinci keseluruhan peringkat dan 

langkah-langkah dalam proses dengan tujuan untuk mengenalpasti aliran kerja, 

mengatur maklumat dan pemahaman mengenai struktur unit. 

 

Struktur proses kerja dibentuk dengan graf aktiviti yang disusun untuk mencapai 

objektif khusus penerbitan rancangan (Favre, 2011). Kawal-aliran model proses kerja 

ditentukan oleh struktur graf yang mendasarinya. Fungsi kerja dalam setiap struktur 

graf merupakan elemen aliran kerja yang mengawal semua proses (Gudas, & Lopata, 

2007). Pembinaan fungsi adalah agak kompleks. Ia diterjemahkan secara asas kepada 

konsep fungsi pengurusan yang mana setiap fungsi kerja mengawal setiap proses 

kerja dan mengubah kemasukan tugasan aliran kerja (‘input’) kepada aliran keluar 

hasil kerja (‘output’). Maka, fungsi kerja boleh menyempurnakan pembentukan 

keputusan untuk matlamat dan objektif organisasi.   

 

4.4.2.3 Tingkat Aliran Pembuatan Keputusan  

Tema ‘tingkat aliran pembuatan keputusan’ muncul daripada pengamatan berkali-kali 

sumber dokumentasi piawaian prosedur operasi penerbitan, carta-carta aliran tugas 

dan juga senarai tugas dan tanggungjawab penjawatan wartawan media tentang paten 
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proses aliran pembuatan keputusan dalam tugas-tugas penerbitan dan kewartawanan 

di organisasi Media Prima.  

 

Dapatan data bagi carta tingkat aliran pembuatan keputusan menunjukkan kegunaan 

empat peringkat dalam proses membuat keputusan. Empat peringkat dalam struktur 

aliran pembuatan keputusan (Rajah 4.3) sering diamalkan dalam amalan pembuatan 

keputusan oleh ahli pasukan krew penerbitan rancangan ‘BersamaMu’. Empat 

peringkat tersebut adalah: maklumat, bincang, pembuatan keputusan, dan 

melaksanakan tugas. Empat peringkat ini dikenali sebagai peringkat tingkat 

keputusan. Sama ada secara sedar, tidak sedar atau formal, peringkat tingkat 

keputusan ini berlaku semasa pertimbangan proses membuat keputusan.  

 

Dapatan daripada catatan nota semasa pengamatan di lokasi mendapati semasa 

perbincangan muafakat meja-bulat (perbincangan kumpulan kecil) pertimbangan pada 

peringkat tingkat keputusan digunakan untuk memastikan proses dan keputusan di 

setiap peringkat dibuat dengan betul dan sempurna sebelum keputusan akhir dibuat. 

Walaupun keputusan itu merupakan keputusan segera, semakan menggunakan 

peringkat tingkat keputusan tetap diambil-kira. Pertimbangan kepada penggunaan 

‘tingkat aliran’ disifatkan lebih selamat, teratur dan mudah diproses untuk mereka 

membuat kupasan dan keputusan. 
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Rajah 4.3. Carta Aliran Fasa Pembuatan Keputusan (FPK). 

Sumber: Primeworks Studios Sdn Bhd (Unit Krew Penerbitan  

   BersamaMu) 

 

Merujuk kepada Rajah 4.3 di peringkat pertama iaitu maklumat, ia merupakan proses 

yang mana maklumat tersebut sama ada siasatan, masalah, idea, hasil kerja, daripada 

‘hasil’ atau ‘untuk’ dianalisa. Pada peringkat ini, maklumat seringkali lengkap dan 

boleh dibawa untuk perbincangan. 

 

Pada peringkat kedua pula iaitu perbincangan, ahli pasukan krew akan berbincang 

dengan ketua untuk mencari kesepakatan, muafakat, atau persetujuan bagi mencapai 

suatu keputusan kata-putus. Pada peringkat ini, segala masalah atau pendapat 

diperdebatkan, ‘brain-storming’, dan diolah. Segala bentuk dan saluran komunikasi 

digunakan untuk mempengaruhi ahli kumpulan terhadap fokus pencapaian sesuatu 

keputusan. Kemungkinan berlaku situasi ‘groupthink’ tidak dapat dielakkan dengan 
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niat untuk menyempurnakan dan mencari kelainan dalam sesuatu hasil keputusan 

untuk menerbitkan sebuah rancangan yang berkualiti. 

 

Peringkat ketiga iaitu dalam peringkat pembuatan keputusan, keputusan dibuat 

berdasarkan pada hasil perbincangan. Keputusan mungkin bersifat akhir, ‘ad-hoc’, 

muafakat, arahan, emosi, motivasi atau prosedur. Namun begitu, maklumat dalam 

keputusan ini mempunyai ‘nilai’ dan ‘makna’. Pembuatan keputusan seringkali 

dilakukan oleh ketua sama ada ia seorang penerbit eksekutif, penerbit, penolong 

penerbit, atau wartawan penyiaran.  

 

Terdapat juga situasi keputusan berlaku dalam kalangan ahli bawahan (wartawan 

krew penerbitan) iaitu dalam komunikasi mendatar. Keputusan ini seringkali bersifat 

sesama rakan kerja ataupun keputusan yang bertahap rendah dan tidak perlu durujuk 

kepada ketua, asalkan ia memberi kesempurnaan dalam kerja-kerja penerbitan 

rancangan. 

 

Setelah keputusan dicapai maka keputusan akan melalui peringkat akhir iaitu 

perlaksanaan tugas. Pada peringkat ini, tugasan akan dilaksana mengikut maklumat 

hasil keputusan tersebut. Pada tahap ini, tugasan adalah untuk memenuhi objektif dan 

tujuan keputusan. Keputusan ini juga digunakan sebagai panduan dan motivasi untuk 

hasil kerja tugasan yang lebih baik, tersusun dan sempurna. 
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Aliran proses pembuatan keputusan perlu diurus dengan berhati-hati, berdisiplin dan 

sempurna terutama apabila melibatkan penyiaran kepada umum. Tujuan supaya 

keputusan yang diperoleh merupakan  keputusan yang ada ciri-ciri betul, tepat, 

sempurna, ada maklumat dan logik. Semua ciri ini perlu untuk mendapat hasil kerja 

yang lengkap dan  mengelak berlakunya kesilapan.  

 

Dapatan pada salinan nota semasa pengamatan mendapati proses fasa pembuatan 

keputusan (FPK) berlaku dua kali pada peringkat pre-produksi iaitu pada peringkat 

sebelum dan selepas ‘recce’. Dalam fasa FPK, proses keputusan sederhana berada 

pada peringkat mengenalpasti dan kesahan butiran responden warga miskin bersama 

maklumat terperinci sebelum dibawa ke meja rundingan. Perbincangan tersebut hanya 

melibatkan mereka dalam kalangan pasukan krew penerbitan sahaja. Penerbit 

Eksekutif sering terlibat secara langsung dalam setiap proses pembuatan keputusan 

dan proses fasa pembuatan keputusan berlaku pada banyak peringkat dalam struktur 

fasa pembuatan keputusan. Mereka yang diberi tanggungjawab untuk membuat 

keputusan hanya dalam kalangan mereka yang memegang kuasa eksekutif. Dalam 

proses produksi, pembuatan keputusan hanya di peringkat Penerbit Eksekutif 

manakala pada peringkat syarikat, mereka mempunyai peranan keputusan yang 

berbeza. 

 

Rajah 4.4, menunjukkan Fasa Pembuatan Keputusan (FPK) berlaku dalam proses 

carta aliran produksi di peringkat pre-produksi, produksi, dan selepas produksi. Pada 

pringkat pre-produksi, ia berlaku pada peringkat awalan iaitu pada peringkat sebelum 

dan selepas aktiviti ‘recce’ (mengenalpasti), termasuk pada peringkat akhir pre-

produksi selepas keputusan untuk kebenaran dan tarikh temu janji dicapai. 
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Rajah 4.4. Lokasi Fasa Pembuatan Keputusan (FPK) dalam Proses Aliran Produksi. 

Sumber : Maklumat Kumpulan Krew Penerbitan. 

 

 

Pada peringkat produksi di lokasi, FPK banyak kaitan pada sama ada berlaku 

keputusan ‘ad-hoc’ atau keputusan rasional disebabkan oleh faktor rangsangan 

pengaruh luaran dan dalaman. 

 

Pada peringkat selepas produksi, FPK berlaku di peringkat suntingan, adun suara, dan 

‘online editing’. Pada peringkat ini, keputusan menjadi keutamaan kerana ia 

melibatkan kawalan polisi dan akta sebelum disiarkan di TV untuk mengelak 

berlakunya kesilapan atau kesan yang boleh memberi impak kepada stesen TV.  
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Pembuatan keputusan boleh membezakan empat fasa yang individu lakukan untuk 

membuat keputusan (Marin, 2015), iaitu: (i) mengenalpasti dan mengumpul 

maklumat; (ii) perbincangan dan alternatif; (iii) membuat keputusan; dan (iv) tindakan 

atau perlaksanaan keputusan. Fasa Marin (2015) disokong oleh Samset dan 

Christensen (2015) bahawa fasa tersebut mempunyai objektif untuk peroleh manfaat 

atau keuntungan terhadap projek yang bakal dilaksana agar dapat direalisasikan. Ia 

merupakan proses tingkah-laku ahli sebagai suatu interaksi dinamik yang merujuk 

kepada tanggapan dan persepsi, tingkah-laku, dan situasi biasa yang mana ada arahan 

aktiviti (Ivascu et al, 2009). 

 

Penilaian di peringkat penilaian ‘ex ante’ (cadangan, perbincangan dan fasa 

pembuatan keputusan) boleh memberi maklumat berstrategik mengenai pilihan utama 

pada peringkat awal (Andersen, 2008). Pertimbangan ini diguna pada perancangan 

utama yang lebih terperinci dan mempunyai penyelesaian khusus, yang mana pilihan 

alternatif (tidak cukup maklumat) tidak dinilai pada peringkat awal. Kelebihan 

kegunaan konsep fasa pembuatan keputusan ini secara asasnya berkait rapat kepada 

sama ada individu itu mampu untuk mengenalpasti penyelesaian terbaik pada masalah 

dan dapat mengelakkan penyelesaian yang tidak efektif atau sempurna. Namun, ia 

lebih disempadani oleh fakta dan tafsiran yang membawa pada pemilihan keputusan 

yang dipengaruhi oleh struktur organisasi dan peranan pembuat keputusan.  
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4.5 Kesimpulan Dapatan Sumber Dokumentasi 

Kesimpulan dapatan sumber dokumentasi ini menerangkan maklumat dokumentasi 

yang diperoleh daripada syarikat, ahli krew penerbitan, internet, suratkhabar, gambar, 

terbitan laporan tahunan syarikat dan nota salinan. Maklumat dokumentasi ini 

mengandungi data terperinci mengenai objektif dan tujuan program CSR TV, struktur 

carta organisasi unit penerbitan, maklumat piawaian prosedur operasi, maklumat 

sumber manusia, carta aliran proses kerja dan carta proses aliran membuat keputusan. 

Perolehan data dokumentasi ini telah memperincikan bukti yang berguna bagi objektif 

dan tujuan pendekatan maksud CSR, proses aliran kerja dan proses pembuatan 

keputusan bagi penerbitan sesebuah rancangan CSR TV. 

 

Beberapa tema daripada pengamatan pendekatan untuk pemahaman, tafsiran 

penyataan dan analogi teks untuk membawa keluar tema daripada perspektif 

pengarang seperti ‘objektif dan tujuan’, ‘mereka yang miskin dan tidak mampu’, 

‘mendekati dan bantu apa diperlukan’, dan ‘keadaan subjek sasaran dibantu’, telah 

muncul dan boleh digunakan untuk memahami maksud CSR. Manakala, beberapa 

tema untuk proses pembuatan keputusan seperti ‘kuasa struktur organisasi’, ‘proses 

aliran kerja’, dan ‘tingkat aliran pembuatan keputusan’ hadir untuk mengenalpasti 

bagaimana proses pembuatan keputusan dibuat oleh pasukan unit penerbitan dalam 

pembikinan sesebuah rancangan.   
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4.6 Kesimpulan Bab 

Penemuan dapatan data temu bual mendalam dan data sumber dokumentasi amat 

penting dan mempunyai penerangan maklumat untuk pendekatan maksud CSR dan 

bagaimana proses pembuatan keputusan dibuat. 

 

Dapatan data temu bual dan data sumber dokumentasi memberi pemahaman yang 

jelas tentang pengalaman, perlakuan dan amalan responden kajian terhadap tafsiran 

maksud CSR untuk tujuan dan pelaksanaan yang ada nilai akauntabiliti termasuk 

bagaimana mereka melaksanakan proses pembuatan keputusan yang betul, tepat dan 

memenuhi kehendak pemegang taruh dan warga susah. Ke dua-dua dapatan juga 

beroleh data berguna yang boleh disokong untuk analisa ujian silang bagi proses 

kesahan membuktikan penemuan untuk menjawab persoalan kajian.   

 

Bab seterusnya akan memberi perbincangan, interpretasi yang terperinci dan 

kesimpulan melalui paduan dapatan data temu bual, data sumber dokumentasi, data 

temu bual ketua unit dan data literatur.  
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BAB LIMA 

RUMUSAN, PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

 

5.1 Pengenalan 

Perbincangan selanjutnya bagi bab ini adalah berasaskan kepada dapatan analisis 

temu bual, analisis sumber dokumen, dan sorotan literatur yang telah dinyatakan 

dalam bab sebelumnya. 

 

Memandangkan fenomena penerbitan rancangan CSR secara TV ‘realiti’ kini telah 

bertapak dan mendapat kedudukan yang baik dalam suasana era semasa (‘trend’ masa 

kini) di negara ini. Oleh itu,  kajian ini menumpukan kepada perkara asas yang 

membawa kepada perkembangannya di negara ini. Perbincangan ditumpukan kepada 

matlamat kajian. 

  

5.2 Perbincangan 

Sebanyak tiga matlamat kajian telah dibentuk untuk dibincangkan dalam kajian ini. 

Matlamat tersebut adalah seperti berikut. 

i) Pertamanya adalah untuk melihat bagaimana keputusan maksud CSR yang 

merujuk kepada kategori CSR membentuk akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti dalam program CSR ‘BersamaMu’, di Media Prima, Malaysia.  

ii) Matlamat kedua adalah untuk mengenalpasti bagaimana proses pembuatan 

keputusan dibuat dalam pelaksanaan program CSR ‘BersamaMu’.  
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iii) Matlamat ketiga pula adalah untuk mengenalpasti bagaimana faktor 

penyebab rangsangan keputusan rasional boleh wujud dalam pembuatan 

keputusan dan seterusnya mempengaruhi akauntabiliti pelaksanaan 

program TV. 

 

5.2.1 Perbincangan Persoalan Kajian Pertama 

Perbincangan dilakukan berdasarkan kepada kajian lepas oleh sarjana berkaitan 

dengan akauntabiliti pelaksanaan aktiviti dari keputusan maksud CSR, teori atau 

model yang berkaitan. Model yang mendukungi model SOR (‘stimulus-organism-

response’) keputusan rasional dikaitkan dengan hasil dapatan dari temubual 

mendalam dan analisis sumber dokumentasi. Bagaimanapun seperti yang dinyatakan 

oleh McQuail (2010), setiap model itu boleh bertindih antara satu sama lain. 

 

Persoalan pertama kajian memperkatakan tentang hakikat keputusan pendekatan 

maksud CSR dalam akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR bagi organisasi media 

massa di negara ini. Moreno dan Capriotti (2009) masih menekankan kelemahan 

penyatuan keputusan pendekatan maksud CSR yang membatasi nilai pelaksanaan 

yang berkesan. Pemahaman pendekatan maksud CSR secara umum dan tidak jelas 

boleh menyebabkan pelaksanaan aktiviti CSR dilakukan secara lewa, tidak menepati 

sasaran, dan hanya sebagai syarat komitmen kepada keputusan CSR. Maksud CSR 

secara khususnya perlu difahami motif dan pendekatan oleh konstituen organisasi 

yang mencorak keputusan urus-tadbirnya, bagi mengekalkan kemampanan 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR oleh pengamal media massa (Babiak, & 

Trendafilova, 2010). Terjemahan keputusan pendekatan maksud CSR merupakan 

paparan kepada tindakan dan aksi organisasi terhadap kebaikan sosial (Zyglidopoulos, 
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Georgiadis, Carroll, & Siegel, 2015). Namun, kelemahan dalam mengenalpasti 

pendorong atau motif yang memandu perlakuan aktiviti CSR menyebabkan keperluan 

kepada kefahaman mengenai mekanisma tersebut tidak menonjolkan bagaimana dan 

kenapa organisasi itu melakukan perlakuan CSR (Williamson, 2006). 

 

Hasil analisis kajian terhadap keputusan pendekatan maksud CSR dalam kalangan 

kumpulan krew penerbitan organisasi media TV mendapati bahawa adaptasi 

keputusan pendekatan maksud CSR mereka adalah menjurus kepada tema perspektif 

kemiskinan yang mana, keputusan perspektif kemiskinan yang luas maksudnya telah 

difahami dengan jelas dan diterjemahkan ke dalam keputusan akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti dengan amat berkesan kepada komuniti sasaran (golongan 

miskin). Keputusan pendekatan maksud CSR korporat untuk memfokus kepada 

kemiskinan telah mendorong organisasi massa TV memperkenalkan beberapa polisi, 

objektif, amalan, dan kod etika yang bertujuan untuk mengurangkan impak negatif 

dalam operasi dan meningkatkan sumbangan pembangunan yang mampan kepada 

kumpulan sasar (komuniti miskin) yang melangkaui jangkaan perniagaan (Prasad, & 

Kumar, 2013). Secara tidak langsung, ia telah mencipta suatu ikatan sosial dalam 

kalangan komuniti miskin untuk memerangi kemiskinan tegar dan memperbaiki 

kualiti hidup (Prasad, 2013). Keputusan tersebut membawa kepada pendekatan 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti yang efektif melalui kesediaan untuk menerima 

tanggungjawab secara responsif dan jelas (Adeolu, & David, 2012), bermatlamat dan 

ada hak pilihan (Exforsys, 2011), dan juga penyertaan (Sharmin, 2015), bagi 

mengambilkira suatu maksud dan tindakan (Orogun, 2009; Adeolu, & David, 2012). 

Melalui inisiatif akauntabiliti pelaksanaan aktiviti daripada pendekatan keputusan 

maksud CSR, syarikat korporat berpeluang untuk mengisi jurang dalam usaha 
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pembangunan yang perlu dilaksanakan terhadap komuniti miskin tetapi masih belum 

dilaksanakan oleh kerajaan (Sarmila, 2012) melalui paparan media (Zyglidopoulos, 

2015). 

 

Kajian Sharma (2009) mengenai keputusan pendekatan maksud CSR terhadap suara 

kemiskinan, akauntabiliti, dan penglibatan etika mendapati, wujud pengaruh yang 

kuat terhadap keputusan pendekatan atas pertimbangan konteks (keadaan sekeliling 

keputusan yang melemahkan suara kemiskinan dan penyertaan masyarakat), yang 

merupakan faktor signifikan kepada kejayaan atau kegagalan usaha pelaksanaan 

aktiviti CSR. Pendekatan strategi pembasmian kemiskinan bagi keputusan CSR telah 

memberikan suatu peluang kepada masyarakat untuk membuat keputusan iaitu suatu 

tanggungjawab terhadap pengawasan dan pemerhati dalam proses pemantauan 

sumbangan (Sharma, 2009). Pemahaman yang jelas terhadap pendekatan penglibatan, 

pemberian insentif, dan pelbagai hubungan kuasa di antara institusi formal dan tidak 

formal boleh memberi panduan yang jelas tentang bagaimana haluan akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti melalui tindakan itu perlu dilakukan dengan lebih berkesan 

(United Nations Development Programme atau UNDP, 2011).   

 

Hasil analisis kajian ini juga mendapati adanya adaptasi keputusan pendekatan 

maksud CSR oleh krew penerbitan media yang menjurus kepada tema pembangunan 

dan penyertaan (penglibatan) kepada komuniti.  Pendekatan tema tersebut telah 

mendorong warga krew penerbitan untuk merancang strategi pendekatan akauntabiliti 

pelaksanaan CSR melalui komitmen yang berterusan dan responsif secara penglibatan 

kepada komuniti sasar untuk meningkatkan kualiti hidup keluarga miskin dalam 

komuniti setempat selain sumbangan perniagaan kepada pembangunan sosio-ekonomi 



302 
 

warga miskin (Narayanan, & Thiagarajan, 2015). Menurut Narayanan (2015), syarikat 

korporat telah mula memahami bahawa mereka mempunyai kepentingan untuk 

membawa perubahan sosio-ekonomi dalam komuniti kejiranan yang menjadikan 

mereka lebih bersemangat dan perlu melakukan lebih daripada apa yang sedang 

dilakukan kini. Walaupun tiada kesepakatan persetujuan mengenai rujukan kepada 

perubahan kualiti hidup dan bagaimana syarikat korporat boleh melaksanakan usaha 

perubahan tetapi terdapat pemahaman tentang peningkatan dalam masyarakat atau 

komuniti termasuk peningkatan kepada pendapatan peribadi setiap ahli komuniti, 

peningkatan tahap kesamaan manusia, kewujudan peluang bagi individu untuk 

memenuhi permintaan dan keperluan serta pembangunan resolusi terhadap masalah 

sosio-ekonomi yang asas (Sarmila, 2015). Namun, banyak kajian mengenai tema 

inisiatif CSR telah mengenalpasti tema pada perspektif tanggungjawab kepada 

komuniti, yang telah mendominasi akauntabiliti pelaksanaan program CSR oleh 

kebanyakan syarikat berbanding tema lain bagi tanggungjawab (Kapelus, 2002; 

Ideamudia, 2008). 

 

Kajian Sarmila (2015) mengenai kesejahteraan ekonomi komuniti setempat melalui 

projek CSR, hasil daripada pembangunan dan penglibatan langsung korporat 

mendapati bahawa pendekatan tersebut telah membantu mengubah kualiti hidup 

komuniti miskin. Kajian penerokaan terhadap pengalaman 84 responden dalam projek 

perladangan CSR telah menunjukkan kejayaan untuk mengubah kehidupan dan 

memenuhi keinginan mereka untuk keluar daripada belenggu kemiskinan. Dapatan 

tiga tema utama dalam kajian Sarmila (2015) juga mengesahkan peluang pekerjaan, 

sumber pendapatan, dan pembinaan harta-benda telah memberi suatu petunjuk kepada 

perubahan positif dalam tahap ekonomi komuniti melalui perspektif pembangunan 
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dan penyertaan kepada komuniti. Oleh itu, organisasi korporat digalakkan untuk 

menunjukkan keperihatinan dan mengambil tindakan serta tanggungjawab terhadap 

penyertaan kepada komuniti dan pembangunan konteks persekitaran; dan 

perniagaannya pula perlu mengintergrasikan implikasi sosial dan situasi persekitaran 

dalam operasi hariannya (Tilakasiri, 2011). 

 

Hasil analisis kajian ini juga menunjukkan adanya adaptasi keputusan pendekatan 

maksud CSR yang menjurus kepada perspektif tema matlamat kepada tujuan oleh 

krew penerbitan media. Pendekatan tema ini lebih menekankan kepada penjanaan 

idea bagi membina matlamat dan tujuan yang ingin dicapai untuk memandu 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR (Babiak, & Trendafilova, 2010). Bagi 

kumpulan krew penerbitan media, pendekatan tema kepada matlamat dan tujuan ini 

penting untuk menggariskan pembinaan matlamat, misi, dan pematuhan arahan 

pelaksanaan. Perhatian organisasi media secara positif berkaitan pendekatan tema 

‘matlamat atau objektif kepada tujuan’ bagi keputusan maksud CSR, telah 

membentuk satu ‘tindakan’ terhadap keberkesanan pendekatan akauntabiliti 

pelaksanaan (Fiss, & Zajac, 2006; Zyglidopoulos, 2015) yang bersifat jelas, responsif 

dan terkawal (Wood, 2010; Bhatkal, Alvis, & Nicolai, 2015). Secara tidak langsung, 

pendekatan yang jelas boleh membantu untuk memahami dengan lebih berkesan 

mengenai usaha organisasi terhadap takrifan bagi membina akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti CSR yang ada sasaran (Marie, 2009; Lakin, & Scheubel, 2010). 
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Dalam kajian ini juga memperlihatkan adanya situasi pengaruh autoritarian dalam 

keputusan pendekatan objektif korporat yang merujuk kepada elemen akauntabiliti 

iaitu struktur normatif organisasi, ketaatan kepada kuasa, tanggungjawab kepada 

kemungkinan akibat, dan penguatkuasaan (Trevino, 1986; Graham, Harvey, & Puri, 

2013). Situasi ini timbul daripada konteks kerja dan budaya organisasi, yang mana ia 

telah menyederhanakan hubungan tingkah laku dan mempengaruhi tindakan 

pelaksanaan pada kognisi ‘apa yang betul’, atau ‘apa yang salah’. Secara tidak 

langsung, karektor keputusan dalam tugasan, dan konteks etika dalam budaya 

organisasi yang merujuk kepada tema matlamat dan tujuan boleh memberi kesan 

kepada kesempurnaan pelaksanaan aktiviti CSR (Graham, Harvey, & Puri, 2013). 

 

Kajian Hassan, Nareeman, dan Pauline (2013) mengenai impak persepsi masyarakat 

terhadap inisiatif amalan CSR korporat syarikat luar-negara di Malaysia menerusi 

pendekatan perspektif objektif (kepuasan dan kesetiaan jenama) korporat telah 

menunjukkan hubungkait yang positif bagi keperluan nilai tindakan yang bertujuan 

dan merupakan petunjuk utama untuk meningkatkan persepsi masyarakat. Hubungan 

pengaruh keputusan pendekatan perspektif objektif (Onlaori, & Rotchanakitumnuai, 

2010; Roy, 2010) yang mempunyai hubungkait dengan tujuan tindakan akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti CSR, secara relatifnya boleh membina kepercayaan dan 

meningkatkan permintaan penyertaan (Lev, 2010).  

 

Manakala, kajian Hashimoto dan Thakur (2013) mengenai pendekatan amalan 

prestasi CSR korporat di India, mengenalpasti bahawa pendekatan objektif korporat 

telah meningkatkan prestasi CSR korporatnya bagi memenuhi kehendak dan 

penyertaan kepada komuniti miskin. Semua 5 responden syarikat dalam kajian 
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Hashimoto (2013) telah menggunakan kaedah sumbangan dermawan sebagai 

pendekatan objektif korporatnya kepada tujuan bagi pembinaan kelestarian 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR dan ia telah memberi impak terhadap sosial 

dan ekonomi komuniti sasar. 

 

Maka, kepentingan tema memahami kehendak konteks bagi membina atau menjana 

idea untuk membuat keputusan terhadap adaptasi pendekatan maksud CSR (Exforsys, 

2011) yang betul dan bertujuan, mempunyai nilai akauntabiliti (jelas, responsif, 

kawalan, dan etika) yang lebih prihatin kepada pelaksanaan aktiviti yang berkesan dan 

efektif (Papadopoulos, 2010) terhadap kumpulan sasar. Keputusan pendekatan 

maksud CSR ini penting dan merupakan komunikasi dua hala di antara organisasi 

korporat dan kumpulan sasar miskin (Schmeltz, 2012). Organisasi media korporat 

menggunakan pemahaman kehendak konteks untuk mencorak keputusan pendekatan 

maksud dan berkomunikasi dalam tindakan CSR bagi memenuhi keperluan sosial 

masyarakat (Matten, & Moon, 2008), dan menjaga pihak pemegang taruh dalam 

membina imej yang kuat dan keberkesanan CSR (Perks, 2013; Lauritsen, & Perks, 

2015). Maklumat komunikasi  ini disampaikan tentang apa yang dilakukan oleh 

organisasi korporat terhadap akauntabiliti pelaksanaan CSR dengan cara yang lebih 

berobjektif (Lee, 2011). Beberapa kajian mengenai kesan daripada perbezaan objektif 

mesej menunjukkan penelitian kepada pembinaan mesej yang mempunyai matlamat 

begitu penting untuk memaksimumkan keberkesanan berkomunikasi tentang 

pendekatan amalan CSR (Wang, 2009; Lee, 2011). Maka, komunikasi CSR yang jelas 

pendekatan maksudnya dan tidak terlalu tersirat amat digalakkan (Morsing, 2008; 

Lee, 2011). 
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Rajah 5.1. Kaitan Model dalam Model Keputusan Rasional 

 

Menjawab persoalan kajian daripada sudut teori pula, Rajah 5.1 menunjukkan 

bahawa teori kotak hitam, model tanggungjawab sosial, dan model kesedaran lokasi 

mempunyai hubungkait dengan model keputusan rasional. Perkaitan ini bertindak 

sebagai model utama yang ‘membuka jalan’ kepada penggunaan model proses empat 

langkah keputusan bagi membuat keputusan akhir. Sebagaimana yang telah 

dinyatakan oleh McQuail (2012), bahawa setiap model tersebut boleh bertindih antara 

satu sama lain apabila dikaitkan dengan model keputusan rasional dalam kajian 

pembuatan keputusan CSR. 

 

Kaitan teori pada persoalan pertama kajian ini boleh dikaitkan dengan model Piramid 

CSR Carroll dan teori kotak hitam iaitu kemunculan pendekatan maksud CSR yang 

perlu digarap dengan sempurna daripada matlamat, tujuan dan misi organisasi telah 

memberi ruang kepada pemikiran pandangan di ‘luar kotak hitam’ yang lebih rasional 

dan bermakna kepada kehendak aktiviti CSR itu sendiri. Keputusan objektif 

pelaksanaan aktiviti CSR melalui pendekatan maksud CSR ini dilihat dan dibina 
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sebagai ‘tindakan’ dan ‘pergerakan tujuan’ terhadap pendekatan akauntabiliti 

pelaksanaan aktivitinya (Fiss, & Zajac, 2006). Di sini, kepentingan masyarakat iaitu 

organisasi media massa TV memberi tumpuan terhadap akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti CSR masyarakat dan media massa bukan hanya sebagai ‘kenderaan’ kepada 

pengiklan atau ‘cermin’ kepada gambaran realiti tindakan organisasi media. Mereka 

juga adalah agen aktif untuk membentuk maklumat komunikasi yang ada pendekatan 

bermatlamat, tujuan, dan perspektif yang fokus melalui penerbitan cerita, berita, dan 

ciri-ciri artikel bagi memenuhi kehendak kumpulan sasar (Zyglidopoulos, 2015). 

 

Teori kotak hitam dan model Piramid tanggungjawab sosial Carroll saling bertindih 

iaitu keupayaan untuk mencari dan berfikir mengenai tafsiran nilai, objektif, dan 

motif yang perlu diteroka, dimiliki, dan diterbitkan oleh penerbit program TV.  Model 

Piramid tanggungjawab sosial Carroll merupakan pendekatan pelaksanaan kehendak 

responsif aktiviti CSR bagi bantuan kepada masyarakat miskin mengikut tema 

pendekatan matlamat dan tujuan yang telah ditetapkan oleh organisasi. Perkaitan dan 

pertindihan dua model tersebut kepada model keputusan rasional pula iaitu keputusan 

rasional berpegang kepada perkara logik, boleh digambarkan, dan mempunyai 

perkaitan ekologi atau intergrasi maklumat terhadap segala maklumat terjemahan dan 

pendekatan pelaksanaan untuk membuat keputusan tindakan CSR yang sempurna. 

 

Kajian keputusan pendekatan maksud CSR pada masa kini banyak didorong oleh 

pembuatan keputusan strategik (‘strategic decision making’ atau SDM) dalam batasan 

situasi rasional untuk membentuk keputusan pendekatan, terutamanya bagi keputusan 

CSR (Hambrick, 2007; Wang, 2014). Teori ini mengutarakan bagaimana ciri latar-

belakang responden boleh mempengaruhi keputusan maksud CSR mereka secara ‘di 
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luar kotak hitam’. Pada dasarnya, pembuatan keputusan strategik menegaskan dua 

prinsip berkaitan (Wang, 2014) iaitu (a) membuat keputusan berasaskan kepada 

interpretasi iklim organisasi yang mereka terlibat, dan (b) interpretasi mereka kepada 

keutamaan kehendak pengurusan tertinggi berkepentingan, untuk mengurus 

penyelesaian kepada isu yang ditanggung, berdasarkan kepada pengetahuan, 

pengalaman kerja, dan nilai keperibadian, yang mengarahkan perhatian mereka secara 

terpilih dan membentuk persepsi mereka.  

 

Keputusan CSR berstrategik merupakan pendekatan secara objektif bagi maksud 

kepada akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR yang memerlukan sempadan masa 

yang panjang, komitmen sumber yang besar, dan perlarasan penting kepada struktur 

organisasi yang kadangkala melangkaui batasan pemikiran (Connelly, 2010). Dalam 

teori kotak hitam, organisasi perlu mengkaji nilai, persekitaran, objektif, motif, faktor, 

dan sebab atau kesan untuk membuat rangsangan bagi mencapai matlamat organisasi 

(Kotler, 2010). Keupayaan berstrategik melalui pendekatan kotak hitam berjaya 

melaksanakan tindakan yang bertujuan untuk memberi impak terhadap pertumbuhan 

jangka panjang dan pembangunan akauntabiliti pelaksanaan keputusan aktiviti CSR 

yang berkesan (Lenz, 1980; Sirmon, Hitt, & Ireland, 2007). 

 

Kajian Bansal (2015) tentang kepentingan pembinaan keputusan pendekatan maksud 

CSR terhadap tujuan tindakan secara taktikal atau strategik bagi aktiviti CSR telah 

mengenalpasti impak dalaman yang mempengaruhi CSR dan perbezaan di antara 

tindakan secara strategik dan taktikal dalam keputusan pendekatan pelaksanaan 

aktiviti CSR (Wang, 2008; Barnett, & Salomon, 2012). Data kajian menunjukkan 

kumpulan krew kerja lebih cenderung untuk menarik diri daripada komitmen taktikal 
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yang tidak memerlukan aktiviti CSR diintergrasikan ke dalam rutin dan prosedur 

operasi syarikat. Malah, beberapa syarikat telah mengambil kesempatan tersebut 

untuk meningkatkan komitmen strategik kepada pendekatan yang lebih memberi 

maksud untuk tujuan tanggungjawab pelaksanaan CSR.  

 

Teori pendekatan keputusan CSR berstrategik bagi tujuan tindakan secara taktikal 

cenderung untuk menjadi lebih mudah difahami dan dilaksanakan. Ia juga seringkali 

bertimbal-balik kerana pendekatan CSRnya terarah hanya untuk memperbaiki 

hubungan pemegang taruh dalam jangka waktu yang pendek dan memerlukan sumber 

yang minima (Gao, & Bansal, 2013). Walaupun aktiviti taktikal ini sering melibatkan 

sumber yang terbatas, tindakan ini amat mudah ditiru oleh pesaing pasaran dan 

kelebihan daya saing mereka akan mudah terhakis (Bansal, Jiang, & Jung, 2015). 

Pembinaan pendekatan keputusan bagi tujuan tindakan secara strategik pula, 

melibatkan kepentingan organisasi atau konteks komitmen sumber yang khusus serta 

melangkaui jangka waktu yang mana memerlukan pemahaman yang mendalam 

terhadap konteks fenomena CSR iaitu kemiskinan (Gan, 2006; Bansal, 2015). 

Perbezaan orientasi pendekatan CSR berstrategik boleh mempengaruhi proses 

pembuatan keputusan (Kang, 2013).  

 

Keputusan CSR berstrategik juga merujuk kepada model tanggungjawab sosial 

Carroll bagi pendekatan penyertaan sumbangan kepada komuniti (Wong, & Wong, 

2015). Keputusan pendekatan amalan tersebut memberi komitmen tentang operasi 

mereka dengan cara memberi manfaat kepada komuniti secara umumnya (Tjia, & 

Setiawati, 2011). Keperluan kepada penyertaan komuniti telah dibincangkan oleh 

Frynas (2005) yang mengkritik bahawa usaha CSR korporat sedia ada tidak memberi 
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ruang kepada penyertaan komuniti terutamanya kepada komuniti sasar yang suara 

mereka tidak ‘didengar’ iaitu komuniti miskin dan tertindas (Sum, 2012). Kelemahan 

usaha CSR ini tidak lagi mampu dilihat sebagai satu usaha sosial korporat untuk 

menyumbang kepada pembangunan.  

 

Keputusan pendekatan maksud CSR difahami sebagai pendekatan tujuan usaha 

intergrasi sosial, pemahaman persekitaran kumpulan sasar, atau perhatian penyertaan 

pembangunan ekonomi bagi kumpulan sasar yang mempunyai nilai, pembuatan 

keputusan, strategi, dan operasi yang ada ketelusan dan akauntabiliti (Nalband, & Al-

Kelabi, 2014). Model piramid Carroll ini cuba untuk menggabungkan tema berkaitan 

pendekatan untuk menstabilkan pembangunan hubungan di antara perniagaan dan 

masyarakat namun ia tersasar daripada perkembangan terkini yang memerlukan 

intergrasi sosial, ekonomi, dan konteks pemahaman persekitaran kumpulan sasar bagi 

aspek CSR (Visser, & Sunter, 2002; Nalband, & Al-Kelabi, 2014). Penentuan 

daripada empat domain dalam piramid CSR Carroll (ekonomi, perundangan, etika, 

dan sumbangan), serta pendapat Hart (2005) dan Prahalad (2005) mengenai asas 

piramid tanggungjawab sosial (‘Based of Pyramid’ atau BOP) telah dicadangkan 

untuk menangani pendekatan alternatif kepada keputusan maksud untuk membasmi 

kemiskinan (Halme, 2015). Ia disebabkan masalah keputusan pendekatan maksud 

CSR kepada fokus kemiskinan masih sukar ditangani melalui pendekatan usaha 

bantuan dan sumbangan semata-mata (Hahn, & Gold, 2013; Kolk, 2014). 
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Asas piramid tanggungjawab sosial ini mencadangkan pembentukan pendekatan 

maksud yang bertujuan kepada tindakan memberi kehidupan yang selesa kepada 

kumpulan sasar kemiskinan dan memberi keuntungan secara ‘menang-menang’ 

kepada perniagaan korporat (Prahalad, 2005; London, & Hart, 2010). Pendekatan 

model ini memberi perhatian khusus terhadap pembangunan ekonomi golongan 

pendapatan rendah (Weidner, 2010) dan merupakan suatu gerakan atau variasi nilai 

model perniagaan untuk mengurangkan kemiskinan melalui penyelesaian perniagaan 

yang secara jelas dikaitkan kepada CSR (Arnold, & Valentin, 2013; Kao, 2014). Ia 

juga bukan suatu yang kebiasaan dalam kalangan perniagaan korporat untuk membuat 

pembaharuan inovasi pendekatan pada asas keperluan dan amalan bagi golongan 

miskin (London, & Hart, 2010). Literatur terdahulu CSR banyak menekankan 

kepentingan pendekatan hak asasi manusia, negara membangun, dan konteks transisi 

ekonomi (Mahmood, & Humphrey, 2013), namun penglibatan masyarakat tempatan 

terutamanya yang hidup dalam skop asas piramid tanggungjawab sosial adalah amat 

rendah (Sharmin, 2014). 

 

Model asas piramid tanggungjawab sosial dibangunkan dan merupakan struktur baru 

bagi pengurusan pembinaan keputusan maksud CSR (Lopez-Nicolas, & Merono-

Cerdan, 2011). Model ini membolehkan pengurusan tertinggi mengikut keputusan 

pendekatan aktiviti CSR pesaingnya, boleh mencapai maklumat pasaran 

menggunakan sumber secara efektif, dan membuat pelaburan sosial yang efektif 

dalam akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR (Oke, Walumbwa, & Myers, 2012). 

Penggunan model ini dalam kajian Kalay dan Lynn (2015) didapati memberi impak 

yang positif kepada pendekatan prestasi yang berinovasi. Elemen kritikal bagi 

organisasi korporat merupakan pembentukan struktur organisasi yang membuat 
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pengetahuan fungsi-bersilang dan perkongsian sumber yang memastikan pembuatan 

keputusan strategik, resolusi perbezaan pendapat, dan penyelarasan yang aktif serta 

efektif dalam proses pembinaan strategi pendekatan yang berinovasi (Olson, Walker, 

& Ruekert, 1995; Kalay, & Lynn, 2015). 

 

5.2.2 Perbincangan Persoalan Kajian Kedua 

Menjawab persoalan kajian yang kedua iaitu mengenalpasti bagaimana proses 

pembuatan keputusan itu dibuat oleh kumpulan krew penerbitan media ke atas 

pelaksanaan program CSR TV. Dapatan kajian ini mendapati proses pembuatan 

keputusan dibuat melalui tiga pendekatan tema iaitu muafakat meja-bulat, tahap 

tingkat keputusan (amalan prosedur kerja), dan perspektif pihak berkepentingan. 

 

Dapatan kajian menunjukkan adanya penggunaan amalan tema pendekatan muafakat 

meja-bulat oleh kumpulan krew kerja yang mana organisasi tidak akan memusatkan 

kuasanya dan memberikan sebahagian kuasa kepada ahli krew kerja malah lebih 

menjurus kepada penggunaan sepenuhnya kualiti berpasukan untuk memfokus skil 

dalam kumpulan komunikasi (Cabrerizo, 2015). Pendekatan ini mendorong kepada 

kebolehan individu untuk bekerjasama secara berpasukan (Turban, Sharda, Delen, & 

King, 2010).   

 

Agihan kuasa kepada individu pembuat keputusan sememangnya diamalkan dan 

memudahkan kumpulan krew kerja untuk membuat keputusan yang difikirkan perlu 

dan sesuai bagi melicinkan operasi kerja (Herrere-Viedma, 2014). Ini disebabkan 

kumpulan krew kerja sering berhadapan dengan situasi yang memerlukan pembuatan 

keputusan dilakukan dengan segera dan kadangkala wujud emosi rasional. Pendekatan 
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agihan kuasa kepada individu pembuat keputusan diberikan kepada penerbit atau 

wartawan penyiaran sewaktu mereka berada di lokasi bagi proses membuat 

keputusan. 

 

Pendekatan muafakat meja-bulat merupakan salah satu kaedah bagi proses pembuatan 

keputusan antara sekumpulan pembuat keputusan untuk mencapai satu persetujuan 

bersama sebelum membuat keputusan yang sama (Palomares, 2014). Pendekatan ini 

sering memberi tumpuan kepada berurusan dengan beberapa bilangan kecil pembuat 

keputusan kerana ia merupakan budaya bagi syarikat dan pentadbiran yang mana 

keputusan penting hanya dibuat secara autoritarian dan kuasa berstruktur (Parreiras, 

2010). Perbincangan dalam kumpulan kecil menjadi tradisi dalam kalangan ahli 

kumpulan krew penerbitan disebabkan bilangan mereka yang kecil (Palomares, 2014). 

Secara formalnya, mereka perlu membentangkan hasil dapatan maklumat warga 

miskin untuk dibincangkan, diperhalusi, diberi penilaian, dan membuat keputusan, 

menerusi kesepakatan keputusan dalam kalangan mereka (Saint, & Lawson, 1994; 

Cabrerizo, 2015). Pendekatan muafakat bagi proses membuat keputusan diamalkan 

untuk membantu pembuat keputusan mencapai kesepakatan yang mutlak (Dong, 

2015). 

 

Pendekatan proses keputusan ini memberi banyak manfaat kepada kumpulan kerja, 

dan tidak semestinya kepada pembuat keputusan tertentu yang boleh memberikan 

kebenaran atau keputusan akhir tentang apa yang tidak semestinya menjadi pilihan 

pertama mereka tetapi disebabkan mereka ingin bekerjasama sebagai satu kumpulan 

(Butler, 2006; Cabrerizo, 2015). Dalam proses keputusan muafakat, persetujuan 

penuh dan sebulat suara untuk setiap pembuat keputusan mendominasi seringkali 
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tidak diperlukan dan persetujuan kesepakatan yang bersifat demokrasi lebih 

dipamerkan (Kacprzyk, 1988; Dong, 2015). Mekanisma maklumbalas perbincangan 

merupakan salah satu elemen utama dalam pendekatan keputusan muafakat, dan isu 

yang paling penting adalah untuk menyediakan pelarasan cadangan untuk membantu 

pembuat keputusan mencapai tahap keputusan kesepakatan yang lebih tinggi (Dong, 

2010). Ia adalah situasi semulajadi pembuat keputusan yang sering berharap agar 

dapat meminimakan pelarasan di antara pendapat individu yang asal atau yang telah 

diselaraskan (Dong, 2015). 

 

Pada asasnya, untuk menyelesaikan masalah, individu pembuat keputusan atau 

sebaliknya, secara terbuka mendedahkan pendapat mereka dan mempertimbangkan 

pilihan atau alternatif dalam kesepakatan (Cabrerizo, 2015). Penyelesaian boleh 

diambil dan dicapai dengan menggunakan kesepakatan pilihan proses untuk memilih 

alternatif yang terbaik, mencapai persetujuan pakar sebelum keputusan dibuat, yang 

mana adanya situasi berbincang, mengubahsuai pilihan, dibimbing atau diselia; dan 

akhirnya bakal menghasilkan penyelesaian yang boleh diterima oleh seluruh ahli 

kumpulan (Martinez, 2007; Palomares, 2014). 
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Rajah 5.2. Pendekatan Proses Keputusan Muafakat  

Sumber: Cabrerizo (2015). 

 

Kajian Cabrerizo (2015) mengenai cabaran keputusan muafakat dalam pembentukan 

kerangka proses keputusan, telah menggariskan beberapa asas pemahaman dalam 

proses keputusan secara muafakat. Proses persetujuan kesepakatan (Rajah 5.2) 

merupakan proses berulang yang terdiri daripada beberapa pusingan keputusan 

muafakat yang mana pembuat keputusan menerima untuk mengubah keterangan 

mengikut nasihat yang diberikan oleh pakar, yang mengetahui tahap persetujuan atau 

kata sepakat dalam kalangan pembuat keputusan pada setiap peringkat dalam proses 

kesepakatan melalui pengukuran langkah-langkah keputusan kesepakatan. 

Kebiasaannya, proses komunikasi antara pembuat keputusan akan melibatkan mereka 

yang telah dilantik untuk menyelaras semua pembuat keputusan dalam kumpulan dan 

cuba untuk menyakinkan mereka untuk berubah pendirian secara muafakat bagi 

manfaat kumpulan (Herrera-Viedma, 2014). 
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Dapatan kajian kepada tema pendekatan tahap tingkat keputusan (amalan prosedur 

kerja) yang diamalkan oleh setiap ahli kumpulan krew penerbitan juga merupakan 

salah satu pendekatan yang berkesan dan terancang malah sering digunakan dalam 

organisasi korporat untuk pilihan proses pembuatan keputusan. Ia juga adalah 

pendekatan amalan prosedur kerja bagi setiap kakitangan organisasi. Budaya kerja 

organisasi korporat ini berhubungkait dengan prosedur kerja yang telah sedia-ada 

dirangka untuk membina pengalaman dan nilai yang membimbing kehidupan kerja 

setiap kakitangan organisasi untuk mematuhi amalan proses pembuatan keputusan 

organisasi (Schneider, 2013). Mereka berkongsi persepsi dan nilai yang merujuk 

kepada polisi, amalan, dan prosedur yang perlu dilalui dan perlakuan pemilihan 

proses pembuatan keputusan yang diperhatikan untuk mendapat ganjaran atau hasil 

keputusan yang disokong dan dijangka (Schneider, 2011). Pendekatan amalan 

prosedur kerja bagi penggunaan tahap peringkat proses keputusan merupakan cara 

organisasi mengurus pelaksanaan proses keputusan dengan cara tersusun, betul, jelas, 

dan berhirarki. Ia memberitahu bagaimana organisasi menunjukkan cara mereka 

menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan adaptasi luaran dan intergrasi dalaman 

dengan berkesan secara tersusun, tertib dan mempunyai kaedah terancang (Schein, 

2010; Zohar, & Hofmann, 2012). 

 

Dapatan maklumat kajian ini banyak memberi tumpuan terhadap amalan prosedur 

kerja yang menggunakan tema pendekatan proses aliran struktur fasa atau peringkat 

pembuatan keputusan pada setiap bahagian proses aliran produksi bagi penerbitan 

program. Amalan ini menunjukkan setiap ahli krew penerbit memberi perhatian 

kepada penggunaan persamaan corak struktur empat langkah tipikal (peringkat 

siasatan atau perolehan maklumat, peringkat berbincang, peringkat membuat 
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keputusan, dan peringkat melaksanakan keputusan) bagi model keputusan rasional 

yang mana krew penerbitan boleh membuat keputusan sendiri, menggunakan 

perolehan data untuk membuat keputusan, atau membuat keputusan kesepakatan 

kumpulan (Owens, & Valesky, 2014). Ia menjelaskan pengaruh peranan organisasi 

kepada tahap interaksi dan kolaborasi suatu corak struktur model proses keputusan 

sedia-ada yang berupaya untuk berkomunikasi dan membuat keputusan. 

 

Kajian Marin (2015) mengenai impak amalan prosedur kerja yang menggunakan 

corak model peringkat langkah keputusan terhadap keputusan tindakan perlakuan 

pengguna bagi membina perspektif kesedaran ke atas pelan keputusan telah 

mengenalpasti bahawa peringkat proses pembuatan keputusan itu telah dianggap 

sebagai satu sistem terkawal bagi keseluruhan model langkah keputusan yang 

melibatkan kesempurnaan langkah turutan atau langkauan beberapa peringkat tertentu 

dalam persamaan corak model langkah keputusan. Klasifikasi jenis utama keputusan 

boleh dicapai selepas setiap langkah itu selesai dan jelas iaitu bagi keputusan 

selanjutnya, keputusan terhad atau keputusan rutin (Kotler, 2010). 

 

Kajian Spackova, Rimbock, dan Straub (2014) dalam amalan penggunaan corak 

peringkat proses pembuatan keputusan terhadap pengurusan risiko, telah 

mengenalpasti kekuatan penggunaan kerangka model peringkat keputusan bagi 

membuat banyak keputusan yang menentukan tahap perlindungan, risiko, dan potensi 

penyelesaian kesan. Amalan prosedur kerja yang menggunakan kerangka model 

peringkat untuk proses pembuatan keputusan telah memberi sumbangan 

penambahbaikan kepada hasil keputusan dan pengalaman kerja kakitangan untuk 

membina strategi. Pembinaan peringkat proses pembuatan keputusan daripada 
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perolehan maklumat secara tidak langsung boleh dikawal, dipantau, dirancang, dan 

dinilai, bagi mengurangkan permasalahan terhadap konteks persekitaran dan komuniti 

sasar (Paudel, 2013). 

 

Dapatan kajian kepada tema pendekatan perspektif pihak berkepentingan juga 

merupakan salah satu kaedah bagi proses pembuatan keputusan yang sering berlaku 

dalam kalangan ahli kumpulan krew penerbitan yang mana ia melibatkan beberapa 

pengaruh tema pendekatan asas iaitu kuasa struktur, dasar, objektif, responsif, dan 

ketelusan. Pertimbangan tema pendekatan perspektif pihak berkepentingan ini boleh 

dirujuk sebagai keperluan nilai autoritarian pengurusan tertinggi organisasi bagi 

proses membuat keputusan (Wong, Ormiston, & Tetlock, 2011). Pertimbangan 

kepada kuasa struktur, dasar, objektif, responsif, dan ketelusan merupakan sebahagian 

elemen akauntabiliti (Catherine, 2010). 

 

Keperluan tema pendekatan perspektif akauntabiliti pemegang taruh organisasi 

korporat ini disebabkan oleh tumpuan kepada intergrasi dan kehendak pelbagai 

perspektif amalan kawalan dan pematuhan akauntabiliti pengurusan tertinggi 

organisasi yang memberi banyak masa untuk menentukan pelbagai penyelesaian dan 

mempertimbangkan setiap sudut kebaikan dan keburukan bagi setiap penyelesaian, 

sebelum memilih penelitian pilihan proses yang menyeluruh (Wong, Ormiston, & 

Tetlock, 2011). Maka, perhatian kepada mengimbangi keperluan pendekatan 

akauntabiliti pihak berkepentingan bagi pelaksanaan proses pembuatan keputusan, 

organisasi akan peroleh pencapaian prestasi sosial korporat yang lebih maksima 

dalam akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR (Wong, 2011; Wu, 2006). 
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Proses pembuatan keputusan dalam pendekatan perspektif ini dilihat berpusat atau 

autoritarian apabila kuasa pemutus dipegang oleh individu mengikut prosedur kuasa 

hirarki organisasi dan maklumat penyelesaian secara relatifnya agak terkawal serta 

mudah untuk diakses dan seterusnya proses keputusan dapat dilakukan dengan mudah 

(Hage, & Aiken, 1970; Miguel, 2014). Ia melibatkan sekumpulan kecil individu yang 

mempunyai akses kepada maklumat yang sama, kurangnya konflik, dan perlu 

membina kesepakatan keputusan, menjadikan proses pembuatan keputusan lebih 

mudah dan cepat (Wally, & Baum, 1994; Mahmood, 2012). Namun, kebimbangan 

dalam pendekatan proses membuat keputusan berpusat adalah komunikasi maklumat 

bergerak ke atas hirarki organisasi dan  mungkin tertakluk kepada gangguan yang 

mana pelbagai peringkat pengurusan akan berbincang dan mentafsir maklumat pada 

peringkat pengurusan bawahan. Oleh itu, pembuat keputusan lebih cenderung untuk 

mengumpul maklumat dan wujud peluang untuk mengubah maklumat menyebabkan 

kadangkala berlakunya konflik atau penurunan semangat dalam proses pembuatan 

keputusan untuk penyertaan strategi prestasi korporat (Parsons, 2012; Conrad, & 

Poole, 2004). Namun pendekatan ini membolehkan pencapaian proses pembuatan 

keputusan yang cepat dan menonjolkan etika pematuhan kehendak akauntabiliti 

pemegang taruh (Wong, 2011; Wally, & Baum, 1994). 

 

Kajian Tucker (2015) mengenai keberkesanan proses pembuatan keputusan terhadap 

pengaruh akauntabiliti pemegang taruh atasan bagi keberkesanan kolaborasi dan 

komunikasi sebagai satu pasukan kerja dalam kerja proses pembinaan sebuah 

rancangan kurikulum. Pendekatan terhadap pengaruh akauntabiliti dalam proses 

pembuatan keputusan ini telah bertindak sebagai amalan terbaik bagi menghasilkan 

kecepatan keperluan pertumbuhan rancangan kurikulum. Kajian Tucker (2015) 
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menunjukkan hasil kesepakatan pembuat keputusan dan kumpulan pengurusan 

tertinggi yang boleh bekerja sebagai satu pasukan kolaborasi dan menyelaras 

pengalaman kerja untuk menghasilkan suatu keputusan muafakat dalam arahan 

perlaksanaan yang berulang-kali didedahkan kepada skil dan ketetapan yang berkesan 

dalam pembinaan suatu penyelesaian. Pendekatan proses yang bersifat amalan 

autokratik dan praktikal ini membantu proses pembuatan keputusan kumpulan untuk 

memperoleh keputusan daripada tujuan utama kepentingan yang wajar (Srdjevic, & 

Srdjevic, 2014). 

 

Kaitan teori pada persoalan kedua kajian ini pula dikaitkan dengan pendekatan kaedah 

proses pembuatan keputusan. Organisasi sebagai satu sistem yang berorientasikan 

pencapaian matlamat yang mana sebahagian besarnya berasaskan kepada proses 

pembuatan keputusan untuk mencari corak yang efektif bagi akauntabiliti pelaksanaan 

aktiviti CSR yang menjurus kepada matlamat (Mykkanen, 2014). Pendekatan proses 

keputusan (kuasa struktur, aliran kuasa, kawalan prosedur, dan pemegang taruh di 

peringkat pengurusan tertinggi) merupakan faktor organisasi yang memberi kesan 

kepada keputusan berstrategik (Wang, 2014). Untuk menyelesaikan masalah atau isu 

dalam pembikinan program CSR TV, pembuat keputusan juga diberi ruang untuk 

memberi cadangan kepada pilihan keputusan yang terbaik (Ansah, 2015). Apabila 

pilihan terbaik bagi proses keputusan ditemui, pendekatan kesepakatan dan proses 

peringkat hirarki merupakan pilihan tradisi yang sering diamalkan, berkesan, 

bersistem, terkawal, dan banyak masa untuk strategi digunakan bagi menyelesaikan 

masalah dalam proses membuat keputusan (Alexander, 2012). Banyak alternatif dan 

cadangan perlu dipertimbangkan dan untuk membuat keputusan seharusnya 
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memerlukan penilaian kepada pertimbangan yang strategik bagi membuat pilihan 

yang tepat. 

 

Pendekatan kepada pembuatan keputusan pelbagai kriteria (‘Multi Criteria Decision 

Making’ atau MCDM) memberi asas kepada proses pembuatan keputusan seperti 

penilaian (Alexander, 2012). MCDM adalah cabang kepada pendekatan proses 

pembuatan keputusan yang sering berurusan dengan kriteria yang pelbagai, kompleks, 

dan konflik (Ansah, 2015). Ia melibatkan kelas bagi model operasi kajian yang 

mempertimbangkan permasalahan apabila berhadapan dengan kriteria keputusan 

(Alexander, 2015; Pohekar, & Ramachandran, 2004). Ia mempunyai pertimbangan 

kepada dua cabang utama iaitu objektif dan faktor penyumbang. Objektif pendekatan 

pembuatan keputusan pelbagai kriteria ini adalah untuk membolehkan pembuat 

keputusan menyusun semua alternatif cadangan dan memilih yang terbaik seperti 

mendahulukan kepentingan cadangan berbanding kriteria (Agrawal, 2015). 

 

Bermula dengan pembuatan keputusan kumpulan, pendapat pembuat keputusan 

mungkin berbeza dengan ketara. Hasilnya, pendekatan keputusan kata sepakat atau 

permuafakatan dicadangkan untuk membantu pembuat keputusan mencapai kata 

sepakat (Dong, 2015). Mekanisma maklumbalas penting dalam proses keputusan 

kesepakatan untuk pelarasan cadangan bagi memperoleh tahap keputusan yang tinggi 

(Palomares, 2014; Rosello, 2010). Dong (2010), telah menguji pendekatan pilihan 

model kesepakatan dengan menggunakan responden pekerja sokongan kepada 

pembuatan keputusan kumpulan untuk mengurangkan jurang di antara pendapat 

individu yang asal atau telah diselaraskan. 
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Berdasarkan model kesepakatan Dong (2010), apabila pendapat pembuat keputusan 

berbeza dengan ketara maka proses persetujuan kesepakatan boleh membantu 

pembuat keputusan untuk menyesuaikan pendapat mereka untuk meningkatkan tahap 

persetujuan muafakat. Ia juga dipanggil perbincangan kata-sepakat melalui meja-bulat 

(Mikulskiene, & Kriksciunaite, 2009). Usaha mencari persetujuan bersama ini telah 

meningkatkan kepercayaan dan kejelasan dalam interaksi pendekatan model proses 

pembuatan keputusan bagi penghuraian penyelesaian masalah yang berorientasikan 

sosial. Prosedur penyelesaian hirarki telah dibangunkan untuk memperoleh cadangan 

terbaik yang telah diselaraskan dalam konteks isu bagi pembuatan keputusan 

kumpulan, yang mana telah mengurangkan jumlah terma pelarasan yang mudah 

dalam pembinaan persetujuan kesepakatan (Dong, 2010). Bagi mengenalpasti 

penyelesaian yang tidak berpihak atau tidak prejudis serta keperluan kepada kelicinan 

proses rundingan dan membuat kompromi sosial, pendekatan khas untuk proses 

membuat keputusan sememangnya diperlukan (Mikulskiene, & Kriksciunaite, 2009). 

 

Pendekatan kesepakatan ini memerlukan pemahaman prosedur dan tanggapan tertentu 

(Macharis, & Bernardini, 2015) iaitu aspek penyertaan kepakaran (penyertaannya 

dalam proses pembuatan keputusan seharusnya rasional, keutamaan tidak berubah, 

dan mempunyai pengetahuan yang sempurna) dan pembinaan proses (prosedur, 

matlamat, kriteria penilaian, proses atau pilihan). Apabila model proses pembuatan 

keputusan dibina, ia dipandu oleh beberapa prinsip (Mikulskiene, & Kriksciunaite, 

2009; Vernote, Macharis, & Putman, 2013) iaitu (a) pendekatan pilihan model perlu 

mudah dan telus, dan (b) kekuatan rangka kerja perlu jelas maknanya dan ada 

kepentingan perkaitan. 
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Pendekatan secara kerangka peringkat hirarki dalam proses pembuatan keputusan 

pula merupakan amalan lazim dan sering digunakan bagi keutamaan kritikal dalam 

perlaksanaan pengurusan organisasi (Cabola, 2010; Ansah, 2015). Pemilihan 

pendekatan struktur peringkat hirarki jelas menonjolkan objektif, dan mengenalpasti 

kriteria dan alternatif (Ansah, 2015). Keputusan sama ada yang kompleks atau 

bersifat kata sepakat perlu dihuraikan dalam struktur peringkat hirarki daripada 

matlamat kepada pelbagai kriteria dan sub-kriteria untuk tahap yang sangat rendah 

dalam turutannya. Matlamatnya diwakili pada peringkat paling atas hirarki, kriteria 

pula diwakili pada pertengahan hirarki, manakala alternatif ditetapkan pada peringkat 

terakhir bagi pelaksanaan keputusan dalam hirarki. Pendekatan ini mampu mengubah 

secara konsisten tanggapan objektif dan subjektif oleh mereka yang mahir dalam 

penglibatan pembuatan keputusan (Alexander, 2012). 

 

Kajian Chua (2015) mengenai kesan pelaksanaan pemilihan kerangka pembuatan 

keputusan (proses hirarki analitik) dalam proses keputusan aktiviti penyelengaraan 

telah menunjukkan keupayaan untuk membantu pembuat keputusan bagi memilih 

kaedah prosedur yang sesuai, di samping pembuat keputusan boleh mengunjurkan set 

kriteria yang penting dalam pemilihan berdasarkan kepada karektor situasi. Pemilihan 

model tersebut jelas mengambarkan situasi sebenar dalam proses pembuatan 

keputusan bagi pemilihan kaedah perolehan. Dapatan juga menunjukkan sebaik sahaja 

keputusan akhir selesai dan cadangan kaedah perolehan diperoleh, responden yang 

ditemubual telah membuktikan pemilihan model tersebut adalah bagus dan efisen dari 

segi keupayaan, kesesuaian guna pakai, dan kesahihannya. Logik yang konsisten 

memastikan bahawa semua elemen dikumpulkan secara logik dan menilai kedudukan 

peringkat secara konsisten mengikut logik kriteria (Saaty, 2008; Chua, 2015). 
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Begitu juga penggunaan pendekatan kerangka peringkat hirarki iaitu model ‘Hirarki 

4-Langkah’ bagi proses pembuatan keputusan juga seringkali dicadangkan dalam 

amalan organisasi sebagai satu cara yang mana keputusan perlu dibuat melalui empat 

aktiviti turutan langkah proses yang telah dikenalpasti dengan ketetapan dan prosedur 

yang lengkap dan diikuti iaitu peringkat siasatan atau perolehan maklumat, peringkat 

perbincangan, peringkat membuat keputusan, dan peringkat pelaksanaan keputusan 

(Huczynski, & Buchanan, 2001; Li, 2008). Model ini memperlihatkan pembuat 

keputusan sebagai perilaku dalam dunia yang lengkap dan pasti yang mana pembuat 

keputusan adalah objektifnya, mempunyai maklumat lengkap dan mempertimbangkan 

kemungkinan semua alternatif serta akibatnya sebelum memilih penyelesaian yang 

sempurna (Li, 2008).  

 

Perolehan keputusan pengurusan secara sistematik dan berperingkat boleh memberi 

kesan risiko, peluang yang ada pertimbangan kepada kejelasan, ketepatan, dan 

akauntabiliti (Chernoff, & Moses, 2012). Pendekatan proses kerangka hirarki ini juga 

merupakan suatu proses komunikasi terhadap keputusan yang mana proses ini 

menentukan keadaan sebenar keputusan perlu dibuat, membangunkan senario dan 

varian penyelesaian, pemilihan penyelesaian, menetapkan dan komunikasi keputusan, 

mengarah kepada memenuhi, dan pembetulan menerusi prosedur (Vladutescu, 2015). 

Dalam hal ini, pendekatan keputusan merupakan perbincangan proses pilihan rasional 

kepada varian tindakan untuk mencapai objektif yang telah ditetapkan (Mangra, 

Stanciu, & Mangra, 2010; Mangra, Cotoc, & Traistaru, 2013). Menerusi kerangka 

peringkat hirarki, keputusan dibuat secara berpusat pada setiap peringkat kepada 

proses komunikasi pembuatan keputusan yang ada jangka waktu dan kompleks 

disebabkan secara amalannya ia adalah urutan proses dan mengandungi akta kepada 
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kuasa, prosedur, dan kewajiban kepada entiti keselarasan organisasi (Sandu, Ponea, & 

Unguru, 2010; Usurelu, & Sandu, 2012). Setiap keputusan perlu disampaikan secara 

jelas dan boleh dilaksanakan untuk mereka yang bertanggungjawab bagi memenuhi 

kehendak keputusan (Voinea, 2011). 

 

Kajian Li (2008) mengenai pilihan pendekatan klasik model peringkat hirarki asas 

bagi proses pembuatan keputusan menunjukkan prestasi kumpulan kerja perlu 

mengenalpasti kehadiran masalah yang mereka hadapi atau berurusan. Semua 

permasalahan ini mempunyai penyelesaian yang sebenar melalui pengalaman 

praktikal dan pengetahuan yang mencukupi untuk menentukan sifat permasalahan 

tersebut (Rollingson, 2002; Kusuma, 2014; Li, 2008). Ianya mudah dan menerangkan 

secara berperingkat bagaimana pergerakan masalah pada setiap struktur apabila 

berlaku perubahan konteks semasa proses pembuatan keputusan (Gachet, 2002; Khoo, 

2009). Maka, mereka terus memilih untuk membuat keputusan menggunakan 

pendekatan klasik model peringkat hirarki asas. Penetapan keputusan yang terbaik, 

logik, rasional, dan idea berdasarkan data, bukti, dan maklumat daripada beberapa 

alternatif boleh mencapai matlamat yang ditetapkan melalui risiko yang amat rendah, 

berkesan, dan cekap untuk dilaksanakan (Kusuma, 2014). 

 

Kaitan teori terhadap amalan prosedur penyelesaian oleh organisasi, hampir 

menyamai corak model utama asas peringkat hirarki iaitu ‘Hirarki 4-Langkah’ (Dyck, 

& Neubert, 2010) daripada perolehan maklumat dalam model ‘S-O-R Keputusan 

Rasional’, setiap aliran semua proses pembikinan penerbitan program CSR TV 

bermula daripada kerja-kerja pre-produksi, produksi, dan selepas produksi, 

termasuklah proses rangsangan keputusan rasional di lokasi. Pendekatan penggunaan 
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proses keputusan mengikut hirarki peringkat yang bersifat saintifik, sistematik, dan 

praktikal ini boleh membantu proses pembuatan keputusan kumpulan krew penerbitan 

untuk memperoleh keputusan daripada tujuan penyelesaian kepada kepentingan yang 

wajar (Srdjevic, & Srdjevic, 2014). Persamaan gaya model ini digunakan dalam 

proses aliran keputusan tindakan perlakuan kumpulan krew untuk membina perspektif 

kesedaran ke atas pelan keputusan dan dianggap sebagai satu amalan mekanisma 

kawalan yang melibatkan kesempurnaan langkah turutan atau langkauan beberapa 

peringkat tertentu dalam model tersebut (Marin, 2015). 

 

5.2.3 Perbincangan Persoalan Kajian Ketiga 

Menjawab persoalan kajian yang ketiga iaitu mengenalpasti bagaimana faktor 

penyebab rangsangan keputusan rasional boleh wujud dalam pembuatan keputusan 

dan seterusnya mempengaruhi akauntabiliti pelaksanaan, kajian ini memberi tumpuan 

kepada faktor-faktor luaran dan dalaman yang mempengaruhi atau merangsang 

individu pembuat keputusan untuk membuat keputusan rasional di dalam pembikinan 

penerbitan rancangan amal TV. Tumpuan juga diberikan kepada intergrasi antara 

faktor-faktor yang mempengaruhi rangsangan keputusan rasional dan elemen 

komponen akauntabiliti pelaksanaan keputusan aktiviti CSR.  

 

Titik mula kepada perspektif pilihan keputusan rasional dalam situasi tertentu, 

keputusan awal yang telah dibuat oleh pembuat keputusan menjadikannya terlalu 

komited dengan pilihan keputusan asal dan kemudiannya terpaksa membuat 

keputusan yang menyebelahi disebabkan oleh komitmen psikologi kerana ia 

melibatkan pembuatan keputusan dan pilihan (Gelder, 2013; McCarthy, Schoorman, 

& Cooper, 1993) terutamanya dalam aktiviti CSR kepada kemiskinan yang 
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memerlukan situasi rasional dalam keputusan. Rasional komitmen mempunyai pilihan 

aktiviti CSR bagi tindakan awal dan kemudian melaksanakannya serta terus 

menjadikan pembuat keputusan itu bertanggungjawab atas tindakan tersebut. Ia juga 

mempertimbangkan kehadiran perasaan rasional dalam situasi jangkaan, sampingan 

dan serta-merta (Pfister, 2008). Keputusan rational lebih berkonsepkan logik (sebab, 

konsisten, betul, dan masuk akal), bahan (boleh dilihat), dan ekologi (integrasi). 

 

Kajian Pham (2007) mengenai hubungan di antara rasional dan emosi dalam membuat 

keputusan mengenalpasti adanya kehadiran mengejut emosi jika sumbernya tidak 

berkaitan dengan pertimbangan objek atau keputusan. Kehadiran mengejut emosi 

mempunyai pelbagai pengaruh rasional pada pertimbangan, keputusan, dan perlakuan. 

Ia mempengaruhi proses penyebab manusia, ketepatan kepercayaan, keupayaan 

mengenakan kawalan diri, dan kecenderungan untuk mengambil risiko (Clore, 2005). 

Pertimbangan dan keputusan berasaskan kepada jawapan kesempurnaan efektif 

(‘integral effective response’) dalam keputusan rasional, boleh dicapai dengan cepat 

berbanding asas perolehan deskriptif; kedua-duanya dalam tugas ‘berdasarkan-

rangsangan’ dan meningkatkan ‘kebergantungan’ terhadap pertimbangan serta pilihan 

(Pham, 2004).  

 

Menurut Isen (2001) dalam kajian Pham (2007), dapatan ini memberi kesan kebaikan 

ke atas penyebab, penyelesaian masalah, pertimbangan, dan pembuatan keputusan 

yang mana Hsee dan Rottenstreich (2004) bersetuju bahawa kehadiran pertimbangan 

dan keputusan yang berasaskan ‘jawapan kesempurnaan efektif’ dalam keputusan 

rasional, mendorongnya menjadi sensitif terhadap kehadiran atau ketiadaan ‘kesan-

penghasilan-rangsangan’ tetapi agak sensitif terhadap perubahan dalam magnitud 
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rangsangan (Pham, Cohen, Pracejus, & Hughes, 2001). Secara tidak langsung, 

rangsangan rasional dan emosi memainkan peranan utama dalam penilaian 

masyarakat, keputusan mengenai, dan tingkahlaku ke arah warga miskin walaupun 

sifat warga tetap ada (Pham, 2007). 

 

Kajian Gelder (2013) membincangkan perspektif alternatif yang melangkaui pilihan 

paradigm kewujudan keputusan dalam situasi ‘tenang dan tegang’. Dengan 

mengambarkannya berbeza daripada bidang pembuatan keputusan manusia, 

perspektif alternatif membolehkan penggabungan pilihan rasional dan perspektif 

bantuan, menyatakan pembinaan peranan emosi dan interaksinya. Dalam pengaruh 

keputusan rasional, perasaan dilihat sebagai tiada perkaitan terhadap proses 

pembuatan keputusan. Ini kerana dalam kajian Ward dan Nee (2009), ada sebab-sebab 

yang kukuh untuk mempercayai bahawa peranan ‘rangsangan sebab keputusan’ 

adalah penting dan tidak dapat dipisahkan daripada proses pembuatan keputusan, dan 

juga ia adalah logik.    

 

Kajian Toplak, West, dan Stanovich (2014) ke atas perkembangan tren masa kini 

dalam lima faktor penyebab utama aktiviti CSR yang merupakan komponen kritikal 

bagi pemikiran keputusan rasional, yang mana mereka cuba mengukur pengabaian, 

kepercayaan menyebelahi, kadar asas sensitif, rintangan kepada kerangka rasional, 

dan kecenderungan ke arah pemikiran sampingan lain. Dapatan kajian mereka 

menunjukkan semua lima faktor tersebut berhubungkait dengan aktiviti dan kesan. 

Malah, pemerhatian tersebut amat konsisten dengan beberapa cubaan awal kepada 

taksonomi pemikiran rasional (Stanovich, 2008, 2009, 2011). Andaian mengenai sifat 

dan pembinaan kehadiran keputusan rasional terlibat dalam pertimbangan 
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tanggungjawab yang logik (Reyna, & Farley, 2006). Salah satu daripada sebab 

kekurangan penumpuan dalam analisis kemunculan pemikiran keputusan rasional 

yang mana rangsangan yang sesuai dengan perkembangan dalam bidangnya adalah 

sukar untuk dibina. 

 

Kajian Li, Ashkanasy, dan Ahlstrom (2014) berusaha untuk menangani kekurangan 

pemahaman rangsangan situasi keputusan rasional dengan membincangkan rasional 

emosi dalam proses membuat keputusan di bawah situasi yang tidak menentu. 

Hujahan dan dapatan membawa kepada isu yang lebih mendalam bagaimana untuk 

menilai rasional pada tingkahlaku atau keputusan tertentu. Keputusan 

berkemungkinan terletak pada pemahaman tentang peranan dan mekanisma emosi 

dalam membuat keputusan (Ariely, 2010). Walhal, emosi dan pembuatan keputusan 

rasional secara tradisinya tidak berkaitan (Ashkanasy, & Humphrey, 2011). 

Kebiasaannya pembuat keputusan akan berusaha untuk rasional dan keputusan yang 

terbaik adalah rasional dan tidak perlu ada emosi. Walaupun pertimbangan rasional 

telah disempadani, kebanyakan pembuat keputusan masih berusaha untuk menjadi 

rasional dan membuat keputusan rasional (Li, Ashkanasy, & Ahlstrom, 2014). Ia 

menekankan kelaziman dan kepentingan kepada rangsangan situasi keputusan yang 

cepat, yang mana pembuat keputusan strategik akan membuat keputusan berdasarkan 

kepada kecanggihan pengiraan situasi dan analisis pilihan yang berbeza, di samping 

pilihan hendaklah diperoleh daripada jangkaan yang dipertimbangkan dengan teliti 

pada kemungkinan (akibat) akan datang (March, 2006). 
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Rajah 5.3. Model S-O-R Keputusan Rangsangan Rasional. 

Sumber :  Pengubahsuaian berasaskan daripada model Prestasi Sosial Korporat  

      (Anita, L., 2011, ms. 178; Wood, 1991) 

 

 

Perkaitan teori kepada persoalan ketiga boleh dikaitkan dengan model ‘S-O-R 

Keputusan Rangsangan Rasional’ (Rajah 5.3) iaitu mengenai bagaimana wujudnya 

rangsangan pada setiap aliran proses pembikinan program TV dan sejauh mana ia 

memberi kesan rangsangan terhadap keputusan kumpulan penerbitan itu. Rajah 5.3 

menerangkan mengenai model S-O-R keputusan rangsangan rasional yang diubahsuai 

secara induktif berasaskan daripada model prestasi sosial korporat Anita (2011), 
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kepada kajian ini. Pengubahsuaian ini dilakukan oleh pengkaji untuk percubaan 

menyesuaikan dan menguji kekuatan model S-O-R terhadap organisasi media 

(kumpulan kerja penerbitan media TV) di Malaysia.  

 

Berdasarkan kepada model S-O-R tersebut, rangsangan jelas wujud dan berlaku 

sewaktu dalam kerja-kerja pre-produksi, produksi dan selepas produksi iaitu pada 

arah ke dalam (‘inward’) dan pada arah keluar (‘outward’) organisasi media. 

Kehadiran rangsangan ini seringkali dikaitkan kepada terma ‘kesan dan sebab’ yang 

berkaitan dengan psikologi iaitu pertimbangan perasaan yang hadir pada suatu tempat, 

ketika masa itu, sewaktu proses keputusan hendak atau dibuat, bermula dengan 

huraian fakta kepada fasa yang menjurus kepada pemilihan, melaksanakan pilihan, 

dan terus merasai pengalaman daripada hasil keputusan yang dipilih (Pfister, 2008; 

Loewenstein, & Lerner, 2003). Ia juga mempertimbangkan kehadiran rangsangan 

dalam situasi jangkaan, sampingan dan serta-merta. 

 

Pembinaan kerangka teori S-O-R ini mendasari konsep nilai kewarganegaraan 

korporat (CCV atau ‘Corporate Citizenships Value’), perlakuan organisasi kepada 

aktiviti CSR, dan prestasi sosial korporat (CSP atau ‘Corporate Social Performance’);  

yang memperlihatkan jalinan hubungan di antara tiga konsep yang berbeza dan saling 

bertindih (Anita, 2011). Menurut Carroll dan Buchholtz (2006), CCV ini juga 

melibatkan tanggungjawab sosial korporat, responsif sosial korporat, dan prestasi 

sosial korporat, sebagaimana pada Rajah 5.4. Konsep nilai kewarganegaraan korporat 

(CCV) seringkali merujuk kepada tanggungjawab CSR organisasi dan peranannya 

untuk menderma.  
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Rajah 5.4. Konsep Kewarganegaraan Korporat. 

Sumber: Carroll dan Buchholtz (2006: ms. 440). 

  

Model konsep nilai kewarganegaraan korporat ini merupakan lanjutan daripada model 

CSR (Pang, 2010). Konsep ini memerlukan individu kewarganegaraan korporat itu 

mempertimbangkan tindakannya dalam terma keseluruhan sistem sosial dan 

meletakkan dirinya bertanggungjawab terhadap kesan tindakannya walaupun di mana 

sahaja dia berada dalam sistem tersebut. Usaha pembinaan teori ini perlu melangkaui 

penanganan pemahaman yang berbeza daripada apa yang boleh memberikan makna 

kepada organisasi (Crane, 2008), dan bagaimana organisasi tersebut boleh 

menggunakannya untuk mengenalpasti teori dan amalan kewarganegaraan dalam 

aktiviti CSR (Idemudia, 2014).  

 

Objektif faktor dalaman dan luaran, merangsang dan mempengaruhi nilai sistem 

organisasi (Juscius, & Snieska, 2008) dalam model S-O-R keputusan rangsangan 

(Rajah 5.3). Pengkaji menumpukan kepada fakta iaitu apabila sahaja konsep nilai 

sosial telah terbentuk dalam komuniti warga miskin maka struktur nilai perniagaan 
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organisasi media TV juga turut berubah. Masalah sebenar ialah program CSR TV  

hanya sering ingin menjadi sebagai sebuah program dan tidak menjadi sebahagian 

daripada nilai yang penting bagi krew kerja penerbitan (Wenstop & Myrmel, 2006). 

Perilaku sasaran matlamat mungkin diganggu oleh rangsangan yang dihadapi dalam 

situasi oleh perwakilan rangsangan dalam ingatan atau dengan sukarela diaktifkan 

atau kecenderungan respon yang lebih kuat (Hasher, 2007; Miyake, 2004; Stahl, 

Voss, Schmitz, & Nuszbaum, Tuscher & Lieb, Klauer, 2014). Sebarang keputusan 

untuk respon atau menahan respon dipengaruhi oleh gaya pembuatan keputusan 

sebagai satu lagi komponen penting dalam kawalan dorongan yang mana keputusan 

boleh dibuat sama ada secara spontan dan gerak hati, atau melalui perbincangan dan 

penglihatan (Bechara, 2005). Kawalan dorongan yang berjaya memerlukan interaksi 

beberapa proses yang berbeza dalam kitaran tindakan persepsi atau pada tahap yang 

berbeza sistem kognitif (Badre, 2008; Hasher, 2007; Mischel, 2011; Nee, Wager, & 

Jonides, 2007). 

 

5.3 Implikasi Kajian 

Kajian ini dilakukan untuk meneroka pemahaman pendekatan proses pembuatan 

keputusan CSR dan secara umumnya, kajian ini dianggap sebagai satu kajian asas 

yang memperkatakan soal keputusan pendekatan maksud CSR dan kaitannya dengan 

keputusan aktiviti maksud CSR iaitu proses pembuatan keputusan untuk pelaksanaan 

pembikinan program amal TV; dan bagaimana kewujudan rangsangan keputusan 

rasional mempengaruhi pembuatan keputusan krew penerbitan program TV, di negara 

ini.  
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Hasil kajian turut menunjukkan bahawa kajian ini mempunyai implikasi daripada 

beberapa sudut iaitu dari segi implikasi kepada pengamal media, implikasi terhadap 

metodologi dan implikasi terhadap teori. 

 

5.3.1 Implikasi Kepada Pengamal Media 

Penelitian terhadap paten pembuatan keputusan oleh krew penerbitan merupakan satu 

langkah yang membolehkan banyak persoalan berkaitan proses pembuatan keputusan 

berjaya dikupas. Kajian lalu banyak memberi tumpuan utama pada ciri-ciri organisasi 

media yang terlibat dalam aktiviti CSR dan proses pembuatan keputusan perlu diletak 

di belakang maksud CSR sebagai ‘kotak hitam’ (Brammer, & Millington, 2004). 

Dengan mengenalpasti mekanisma asas yang memotivasi pembuat keputusan 

pengamal media untuk terlibat dalam perkaitan akauntabiliti pelaksanaan aktiviti 

CSR, ia menunjukkan keperluan terhadap kekurangan kajian tersebut. Kuasa 

pemanduan proses pembuatan keputusan CSR oleh pengamal media di Malaysia tidak 

akan sama seperti di negara-negara barat (Dartley-Baah, & Amponsah-Tawiah, 2011). 

 

Kajian ini mungkin meningkatkan asas kognitif proses pembuatan keputusan individu 

mengenai perkaitan isu CSR dan arahan perhatian kepada beberapa pertimbangan 

amalan yang memandu kepada prestasi pelaksanaan aktiviti maksud CSR (Tian, Liu, 

& Fan, 2015). Pembuat keputusan dalam organisasi media Malaysia mungkin 

merujuk pada petunjuk daripada nilai, tingkahlaku dan budaya. Secara tidak langsung, 

prestasi akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR dan strategi organisasi mungkin 

terpaksa dijajarkan dengan sebaik mungkin apabila adanya penjelasan yang logik 

mengenai kaitan keputusan maksud CSR. Organisasi media mempunyai banyak 

pemegang taruh yang perlu diberi perhatian. Kaitan peluang CSR dalam organisasi 
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yang mempunyai banyak pemegang taruh boleh memberi pelbagai pilihan untuk 

membuat keputusan dan akan menjadi lebih sukar untuk dikenalpasti atau bertindak 

dengan sewajarnya. Maka, keperluan mewujudkan prinsip yang normal berdasarkan 

pada strategi atau nilai teras, boleh membawa kepada persepsi logik dan konsisten 

yang terkawal dalam amalan maksud CSR korporat. Autoritarian yang dibelenggu 

oleh keterlaluan kawalan keputusan untuk bertindak dan melaporkan aktiviti maksud 

CSR boleh menghilangkan nilai kepercayaan dan menjarakkan tahap prihatin 

masyarakat.  

 

Hasil kajian ini dapat membantu pengamal media dan organisasi untuk memahami 

dan sedar bahawa kajian mengenai proses pembuatan keputusan juga merupakan 

keperluan yang penting bagi membangunkan wawasan ke atas bagaimana pengamal 

media dan organisasi yang sememangnya berbeza pandangan mereka berkaitan 

respon dalam aktiviti dan maksud CSR (Wang, 2014). Ini kerana, asas kognitif 

kepada proses pembuat keputusan ke atas siapa yang mengubal keputusan polisi CSR 

amat kurang dikaji atau diberi perhatian. Formulasi yang baik bagi terjemahan 

maksud CSR kepada polisi, amalan dan objektif merupakan peranan utama yang 

menyokong pengurusan prestasi sosial korporat (Aguilera, 2007), pembangunan 

mampan (Steurer, 2005; McWilliams, 2006), reputasi korporat (Leiva, Ferrero, & 

Calderon, 2014), dan prestasi kewangan (Alvarez, Sanchez, & Vieira, 2014). 

Perbezaan pertimbangan pilihan pendekatan pembuatan keputusan antara pengamal 

media dan organisasi boleh memberi keputusan yang berlainan dan di luar jangka 

disebabkan keputusan muafakat yang tiada kata putus atau adanya konflik dalam 

peringkat tingkat keputusan. Ketidakupayaan mengurus paten pendekatan proses 
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keputusan mengikut acuan organisasi memberi impak kepada mesej keputusan 

maksud CSR dan pemegang taruh. 

 

Kajian menunjukkan adanya peranan dominan dengan amalan autokratik dilakukan 

oleh pemegang taruh dan pengamal media TV dalam pemikiran pembuat keputusan 

organisasi. Bundy, Shropshire, dan Buchholz (2013) berpendapat bahawa situasi 

effektif keputusan rasional CSR oleh kumpulan krew penerbitan juga mencerminkan 

kepentingan strategik (capaian kepada sumber dan peraturan) dan pertimbangan 

ekspresif (konsisten dengan identiti korporat). Kepentingan persoalan kajian 

merupakan keupayaan pengamal media untuk menggunakan amalan keputusan sosial 

dalam pendekatan proses pembuatan keputusan yang sememangnya kompleks. 

Perbezaan amalan ini berasaskan pada nilai dan CSR adalah berkait rapat dengan 

ekspresif pertimbangan strategik. Pembuat keputusan sebenarnya mempunyai batasan 

masa, tenaga, dan laluan kepada maklumat. Dengan itu, hubungan dengan seluruh 

pemegang taruh tidak diuruskan dengan kepentingan perhatian yang sama. Selain itu, 

ketua krew mungkin tidak menyedari tentang kepentingan strategik beberapa 

pemegang taruh yang menonjol dengan ciri kesahan dasar, kuasa, dan segera, yang 

akhirnya bakal menentukan kepastian strategi korporat. Oleh itu, pengamal media 

penyiaran TV perlu sedar tentang kebolehan, bidang kuasanya, dan skilnya serta 

berperanan untuk melaporkan apa yang benar dan cuba untuk memberi kesedaran 

maksud CSR melalui keputusan aktiviti CSR yang lebih bersifat keputusan rasional. 
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Kajian ini memberi implikasi bahawa pengamal media TV harus mengikut ketetapan 

yang telah ditetapkan oleh organisasi dalam proses pembuatan keputusan. Pembuat 

keputusan individu pengamal media dilihat sebagai ‘penyertaan organisasi’ dan 

dipengaruhi tentang perkara yang melibatkan keperluan dirinya membuat keputusan 

untuk kepentingan organisasi (Janczak, 2005). Kegagalan mempertimbangkan 

kepentingan akauntabiliti dalam pelaksanaan keputusan organisasi boleh 

menyebabkan impak atau kesan yang buruk kepada identiti, reputasi, dan hubungan 

dengan pemegang taruh organisasi.  

 

Pengamal media krew penerbitan diharuskan membuat keputusan melalui amalan 

perbincangan kumpulan kecil dan berada dalam kesepakatan bagi mencari kata 

pemutus yang betul, tepat, dan jelas serta diluluskan oleh ketua unit. Tidak wujud 

kebebasan untuk membuat pilihan dalam proses pembuatan keputusan untuk 

melaksanakan maksud CSR pemegang taruh organisasi walaupun menerima tekanan 

daripada perlakuan budaya masyarakat. Kajian lalu masih kurang menyentuh tentang 

tekanan pengamal media terhadap nilai budaya maksud CSR dan proses pembuatan 

keputusan autoritarian organisasi. Ada kalanya keputusan rasional dirangsang untuk 

mencabar proses pembuatan keputusan autoritarian disebabkan kehadiran nilai-nilai 

yang menekan pelaksanaan maksud CSR. Pengamal media TV terpaksa membuat 

keputusan mengabaikan dan meminggir  nilai, etika dan responsif yang sebenar demi 

untuk menjajarkan objektif, tujuan dan tindakan pada maksud CSR organisasi semata-

mata (Zyglidopoulos, 2015). Sekiranya ia dibiarkan berlarutan, maksud CSR akan 

hanya menjadi bahan hiburan dan dipersenda oleh masyarakat. Maka ketua penerbitan 

perlu terus berfikiran terbuka mengenai strategi dan pengaruh pemegang taruh 
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organisasi dan mengenalpasti bahawa kepercayaan organisasi tidak mungkin 

selalunya tepat atau tidak berpihak.  

 

Kajian ini juga mendapati proses pembuatan keputusan kaitan CSR termasuk 

pendekatan maksud CSR banyak berfokus kepada pengaruh pemegang taruh dan 

pelanggan (penonton) dalam pemikiran pembuat keputusan organisasi media TV3. 

Impak ini konsisten dengan paten pengurus organisasi Barat yang menjurus kepada 

memaksimakan kesejahteraan pemegang taruh dan membuat keuntungan maksima 

bagi kepuasan kehendak pelanggan. Dapatan kajian mendedahkan peranan dominan 

yang dimainkan oleh pemegang taruh dan kerajaan dalam pemikiran pembuat 

keputusan organisasi media TV3 Malaysia. Keutamaan pemegang taruh 

mencerminkan kepentingan strategik (sumber, kuasa dan peraturan) dan pertimbangan 

ekspresif (konsisten dengan tema korporat) maksud CSR. Amalan ini membezakan 

organisasi berasaskan nilai dan CSR yang berkait-rapat untuk ekspresif rasional pada 

pertimbangan strategik. Walaupun amalan pengurusan orientasi-pasaran telah mula 

berkembang disebabkan pembaharuan ekonomi Malaysia, ekspresif keputusan 

rasional dan amalan orientasi-nilai yang membezakan organisasi berasaskan budaya 

dan identiti mungkin akan kurang dibangunkan. Ini mungkin menjadi sebab mengapa 

syarikat kecil kurang di beri perhatian di mata masyarakat. 

 

Kajian ini juga mengesahkan kepentingan pilihan nilai pembuat keputusan yang 

menduduki jawatan yang berbeza-beza dan meningkatkan pemahaman asas kognitif 

individu pembuat keputusan berkaitan maksud CSR dan arahan perhatian pada 

beberapa pertimbangan amalan. Sifat pengaruh dijangka bergantung kepada 

kesesuaian di antara nilai dan perlakuan transformasi ketua. Justeru, kajian akan 
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menjadi lebih bermakna untuk mengetahui sama ada kesan keputusan ketua berlaku 

secara langsung ataupun fungsi interaksi antara nilai dan perlakuan ketua terhadap 

nilai atau perlakuan individu bawahan. Pembuat keputusan organisasi akan sering 

mengambil petunjuk dari nilai dan perlakuan eksekutif atasan organisasi. Aktiviti 

CSR dan strategi maksud CSR mungkin akan lebih baik dijajarkan supaya maksud 

CSR itu jelas di kalangan pekerja bawahan apabila ketua eksekutif membuat 

keputusan asas-kaitan-CSR. Mengukuhkan prinsip umum berasaskan strategi dan 

nilai teras boleh membawa kepaduan pada amalan CSR organisasi.    

 

Dapatan tema teras ‘adaptasi pendekatan’ dan ‘memahami kehendak konteks’ jelas 

berkaitrapat dengan pembentukan maksud CSR melalui kesepakatan proses 

pembuatan keputusan muafakat yang ada nilai objektif dan tujuan yang baik dan 

diterima masyarakat oleh pengamal media TV kelihatan masih tidak boleh 

memotivasi atau mempengaruhi organisasi korporat untuk melaksanakan maksud 

CSR yang menyamai pendekatan organisasi media TV. Organisasi media akan terus 

kekal sebagai ‘mediator’ kepada organisasi korporat disebabkan kesukaran dan 

kekangan perlaburan oleh organisasi korporat tempatan untuk mewujudkan satu unit 

yang boleh mengurus maksud CSR. Walaupun pengamal media telah membuktikan 

suatu pengetahuan pendekatan pelaksanaan maksud CSR yang berguna untuk 

dicontohi, dikhuatiri sebahagian besar organisasi korporat masih dengan perlakuan 

lewa disebabkan peranan sebenar maksud CSR boleh diletakkan kepada media, 

disumbangkan atau diurus oleh ‘mediator’ (pengamal media) di mana ‘mediator’ telah 

mementerai persetujuan untuk menonjolkan identiti dan imej organisasi korporat yang 

menyumbang.   
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5.3.2 Implikasi Terhadap Kaedah Kajian 

Penyelidikan ini menggunakan kaedah kualitatif analisis deskriptif dari pelbagai 

sumber data untuk sumber dokumentasi dan temu bual mendalam. Penggunaan 

kaedah-kaedah ini membantu pengkaji menyediakan maklumat yang diperlukan untuk 

menjawab objektif kajian yang telah digariskan pada awal perbincangan. Penggunaan 

kaedah pelbagai sumber data membantu mengumpul maklumat dari sudut yang 

berbeza. 

 

Apabila pembandingan dilakukan ke atas apa yang telah ditemui melalui kaedah yang 

digunakan untuk pengumpulan data, analisis data, dan perbincangan, ia kemungkinan 

besar akan mendapati bahawa kajian ini mendedahkan cadangan yang mungkin dibuat 

mengenai teori yang membimbing kajian ini, kajian akan datang, atau bidang amalan 

(iaitu pendekatan maksud CSR, proses pembuatan keputusan, pelaksanaan aktiviti 

CSR). Analisis data mungkin membayangkan kesan melaksanakan cadangan yang 

membawa kepada implikasi. Selain itu, ia boleh mempertimbangkan manfaat sebagai 

kajian sampingan. 

 

Kaedah untuk menganalisis dapatan tema sebenarnya amat mudah untuk membuat 

kesilapan dalam mengenalpasti atau memahami pengalaman kerja responden kajian 

(mengasingkan tema) dan ia juga sukar untuk memastikan yang mana satu dapatan 

adalah betul; yang diekstrak keluar dan disambungkan kepada tema pengalaman diri 

sebenar dan mentakrifkan makna perlakuan pengalaman kerja responden kajian. 

Pandangan pengalaman peribadi individu terlalu bersifat kompleks. Namun untuk 

menjalankan kajian menggunakan kaedah ini, pengetahuan pada falsafah dan evolusi 

sebagai metodologi merupakan suatu aset. Dengan itu, seseorang pengkaji mungkin 
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akan lebih memahami kaedah tematik dan interpretif sebagai satu metodologi (Sloan, 

2014). Kemahiran membaca teks seperti teks transkrip (pertuturan yang 

mengambilkira pengalaman peribadi) sering berlaku perletakan pada pengasingan 

tema. Tema-tema akan dilihat sebagai tafsiran bertulis daripada pengalaman hidup. 

Maka, keperluan untuk mengkaji teks memerlukan situasi yang terlalu berhati-hati 

dan berulangkali merenung kandungan untuk ‘mencari sesuatu’, ‘memberitahu 

sesuatu yang bermakna’ dan ‘sesuatu yang bertema’. Kewujudan tema fenomena yang 

diasingkan menyebabkan berlaku keadaan pengkaji terpaksa menulis semula tema 

ketika mentafsirkan maksud fenomena atau pengalaman kerja responden kajian. 

Melalui kaedah ini yang digunakan sebagai metodologi kajian, boleh memberi satu 

peluang yang terbaik ‘untuk mengutarakan’ corak pengalaman kerja yang diperoleh 

dari krew produksi, dalam konteks kajian maksud CSR.    

 

Kajian ini menggabungkan kajian dari kedua-dua perspektif penentuan pendekatan 

maksud CSR dan proses pembuatan keputusan yang selaras dengan nilai dan makna 

yang digambarkan sebagai proses pembuatan dan penghasilan. Dapatan utama 

daripada kaedah pelbagai sumber data mendedahkan gambaran penentuan pendekatan 

maksud CSR, proses pembuatan keputusan korporat dan amalan serta implikasi dalam 

konteks Malaysia adalah suntikan penting ke dalam lingkaran literatur yang diwakili 

oleh penggunaan kaedah, teori, pendekatan maksud dan proses pembuatan keputusan, 

dan begitu juga kajian CSR. Tambahan pula, ia boleh memberi pengetahuan dari 

konteks yang berbeza iaitu sebuah negara yang mempunyai ekonomi dan budaya 

korporat yang berbeza. 
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Kaedah yang digunakan juga membenarkan keperluan pengkaji untuk melibatkan 

‘perlakuan pengalaman responden’ dan ada ciri fenomenologi. Dengan menggunakan 

perlakuan pengalaman responden, pengkaji berusaha untuk menjadi lebih terbuka 

kepada ‘yang lain’ dan cuba untuk melihat ‘maksud dunia CSR yang baru’, dengan 

cara yang berbeza. Proses ini diterangkan dengan pelbagai disiplin yang naif, 

kekangan yang senyap, perhatian tiada kepentingan atau proses mengekalkan 

kehairanan empati bagi berhadapan dengan dunia CSR. Terdapat konsensus di mana 

keperluan bagi perlakuan lebih terbuka tetapi bagaimana perubahan perlakuan akan 

terjejas masih menjadi persoalan sama ada atau tidak perlu untuk melibatkan 

pengurangan dan jika demikian, apa yang ia libatkan (Finlay, 2008; Sloan, 2014). 

Penekanan pengurangan merupakan satu proses untuk menjadikan ‘tidak 

berpengaruh’ dan ‘neutral’. Maka, pengkaji terpaksa belenggu kefahaman sebelum 

ini, pengetahuan lepas dan andaian mengenai fenomena pengalaman tersebut supaya 

dapat memberi tumpuan kepada kemunculan fenomena yang hadir di dalamnya. 

Penyelidik sering salah faham tentang proses ini sebagai langkah awal pertama di 

mana berat sebelah subjektif mungkin diakui sebahagian untuk mengukuhkan 

penjelasan sebenar kajian. 

 

5.3.3 Implikasi Kajian Terhadap Teori 

Kajian ini memberikan implikasi kepada model 4-Langkah keputusan rasional dalam 

teori S-O-R keputusan rasional apabila wujudnya kesesuaian dapatan kajian dengan 

tiga model dan satu teori yang dikemukakan bersama. 
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Teori kotak hitam iaitu keupayaan pengamal media (krew penerbitan TV) untuk 

mencari dan berfikir mengenai tafsiran nilai, objektif, dan motif yang perlu diteroka, 

dimiliki, dan diterbitkan oleh penerbit program TV. Model tanggungjawab sosial iaitu 

pengamal media TV menyediakan pelaksanaan penyertaan kehendak responsif aktiviti 

CSR bagi bantuan kepada masyarakat warga miskin mengikut objektif dan tujuan 

yang telah ditetapkan oleh organisasi. Ketiga, model kesedaran lokasi iaitu apabila 

pengamal media berada dalam kesedaran situasi lokasi, merupakan satu konsep 

dalaman keadaan semasa dalam situasi lokasi yang menjadi faktor pengerak dalam 

proses membuat keputusan bagi keadaan yang kompleks. Model terakhir iaitu model 

4-Langkah keputusan rasional, berjaya melihat bagaimana pembuat keputusan 

(pengamal media) sebagai perilaku dalam dunia yang lengkap dan pasti, yang mana 

pembuatan keputusan adalah objektif, mempunyai maklumat lengkap dan 

mempertimbangkan kemungkinan semua alternatif dan akibatnya sebelum memilih 

penyelesaian yang sempurna. 

 

Hasil kajian menunjukkan persoalan yang digariskan adalah selari dengan model 4-

Langkah keputusan dalam teori S-O-R keputusan rasional. Model ini menggariskan 

idea-idea utama yang berkaitan dengan apa yang pengamal media (krew penerbitan) 

perlu lakukan untuk membuat keputusan bagi akauntabiliti pelaksanaan aktiviti 

maksud CSR yang sempurna. Oleh itu, corak perilaku proses pembuatan keputusan 

memainkan peranan dalam menentukan keberkesanan pelaksanaan aktiviti CSR yang 

berobjektif dan bertujuan. 
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Dapatan kajian ini telah membina satu kerangka kerja untuk organisasi krew 

penerbitan program TV menunjukkan bahawa corak pemahaman keputusan maksud 

CSR dan gaya kepimpinan proses pembuatan keputusan yang rasional dan beretika 

adalah pemandu penting bagi akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR program TV. Ia 

memperkayakan pemahaman pelaksanaan CSR organisasi media TV. Syarikat media 

telah dikritik kerana kekurangan akauntabiliti pelaksanaan CSR dan melaporkan 

hanya sebahagian sahaja kerana terdapat ‘dinyah-gandingkan’ dalam peraturan dan 

penguatkuasaan (Marquis, Zhang, & Zhao, 2011). Dalam menangani seruan untuk 

kajian mengenai peranan dan gaya proses pembuatan keputusan ketua atau pembuat 

keputusan (Eisenbeiss, 2012), kajian ini boleh memperkayakan gaya proses 

pembuatan keputusan ketua dalam akauntabiliti pelaksanaan aktiviti maksud CSR. 

Walaupun proses keputusan kepimpinan beretika telah mendapat perhatian yang 

signifikan bagi pengaruh ke atas tingkahlaku keputusan beretika oleh pengikut dan 

melaporkan aktiviti CSR korporat, kajian ini juga merupakan salah satu daripada 

beberapa kajian empirikal untuk mengenalpasti proses pembuatan keputusan ketua.  

 

Kajian ini memberi siasatan awal mengenai proses keputusan individu yang terlibat 

dalam maksud dan pelaksanaan CSR dan dapatan menunjukkan situasi yang konsisten 

dengan teori. Pada masa yang sama dapatan kajian telah dikembangkan dengan 

konteks Malaysia dan memberi pandangan awal atau pertama di dalam kotak hitam 

pembuat keputusan korporat dalam penentuan pendekatan maksud CSR yang fokus 

pada pembangunan ekonomi kemiskinan. 
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Walaupun kajian ini menerangkan impak kepentingan beberapa teori utama kepada 

faktor organisasi dan individu, kajian selanjutnya digalakkan untuk mengkaji 

pengaruh pembolehubah yang lebih luas dan tidak terhad kepada prestasi kewangan 

organisasi, reputasi korporat atau dikembangkan kepada sifat hubungan komunikasi 

luaran pembuat keputusan, dalam usaha untuk memperoleh maklumat yang lebih 

lengkap mengenai faktor-faktor kontekstual dan individu yang mempengaruhi kelas 

utama dalam pembuatan keputusan organisasi dan penjanaan mekanisma yang 

menyokong mereka. Bahkan, ia akan menjadi lebih menarik sekiranya dijalankan 

kajian lapangan untuk kajian selanjutnya mengenai perlakuan pembuat keputusan 

maksud CSR dalam organisasi korporat yang menggunakan organisasi media sebagai 

pengantara bagi mencerminkan hasil kerja CSR mereka.    

 

5.4 Batasan Kajian 

Terdapat beberapa sempadan yang telah membataskan kajian berkaitan proses 

pembuatan keputusan penerbitan program CSR TV. Pertama, data bagi kajian ini 

diperoleh daripada unit penerbitan satu siri program TV sahaja dan memberi fokus 

pada kaedah temu bual terhadap kakitangan yang terlibat atau pernah terlibat dalam 

unit penerbitan program CSR TV ini. Batasan ini wujud kerana unit ini (mengikut 

prosedur organisasi media TV penyiaran), merupakan sebuah unit yang kecil. 

 

Bagi perolehan data analisis sumber dokumentasi pula, kebanyakan maklumat 

merupakan rahsia sulit organisasi dan menjadi satu kesalahan bagi kakitangan 

organisasi media TV penyiaran sekiranya ia disalurkan keluar tanpa kebenaran 

bertulis. Terutama, maklumat berkaitan kertas kerja penerbitan sesebuah rancangan 

TV dan juga maklumat piawaian prosedur operasi proses operasi kerja organisasi. 
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Kajian ini banyak menyentuh mengenai maklumat rutin proses operasi kerja 

organisasi dan pengkaji terpaksa berhati-hati supaya ia tidak menyentuh atau 

melanggar prosedur dan maklumat sulit organisasi terdedah kepada umum. Perolehan 

maklumat bercetak secara berhati-hati dan terpilih menyebabkan beberapa maklumat 

tidak lengkap dan terbatas. Oleh itu, pengkaji terpaksa berusaha melalui beberapa cara 

bagi memperoleh maklumat dokumentasi yang lengkap, walaupun ada ketikanya 

responden kajian ‘tidak selesa’ dalam menyalurkan maklumat bertulis. Maka, 

maklumat kajian terpaksa melalui proses penerangan yang panjang daripada 

perolehan malumat ringkas bertulis. 

 

5.5 Cadangan dan Kajian Masa Hadapan 

Kajian CSR di Malaysia terlalu banyak berfokus kepada keterbukaan pelaporan dan 

konsep penglibatan organisasi kepada pelaksanaan aktiviti maksud CSR melalui 

empat peringkat hirarki objektif sosial iaitu kesedaran sosial, penglibatan sosial, 

pelaporan sosial, dan audit sosial (Nasir, 2015). Namun begitu, kajian mengenai 

proses pembuatan keputusan dalam akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR masih 

kurang dikaji (Wang, 2014) dan masih agak baru terutamanya bagi aktiviti media 

melalui program CSR TV (Capriotti, 2009; Zyglidopoulos, 2010). Oleh itu, ia 

memerlukan lebih banyak kajian dilakukan untuk penjelasan dan membawanya ke 

perhatian masyarakat di negara ini. 

 

Kajian ini menggunakan kaedah kualitatif sumber bersama dengan analisis temu bual 

mendalam, analisis sumber dokumentasi, dan pelbagai sumber data  berkenaan 

bagaimana proses pembuatan keputusan dibuat dalam amalan maksud CSR terhadap 

akauntabiliti pelaksanaan program CSR TV. Oleh itu, kajian selanjutnya harus cuba 
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untuk mewujudkan lebih banyak hubungkait dan pembinaan suatu teori di antara 

pelaksanaan aktiviti CSR program TV dan corak pembuatan keputusan CSR dan juga 

kaitannya kepada rangsangan keputusan rasional (S-O-R) sebagai pengantara.  

 

Dapatan kajian ini juga menunjukkan kehadiran pengaruh yang besar kepada faktor 

rangsangan keputusan rasional yang menyumbang kepada pembangunan proses 

pembuatan keputusan yang mana ia juga mempengaruhi keberkesanan keputusan 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR program TV. Hasil kajian, bagaimanapun tidak 

memberi penekanan kepada proses rangsangan keputusan rasional yang telah 

merangsang pembentukan pembuatan keputusan. Tambahan pula, kajian ini tidak 

menggunakan faktor pengantara untuk menentukan corak pembentukan proses 

pembuatan keputusan. Sekiranya ada, ia akan meningkatkan keberkesanan dan boleh 

mempengaruhi corak pembentukan model keputusan. Hasilnya, kajian selanjutnya 

perlu fokus kepada persoalan proses rangsangan pembuatan keputusan yang 

dijajarkan dalam pembinaan proses pembuatan keputusan bagi aktiviti CSR dengan 

harapan boleh memaparkan dapatan perbezaan atau pembinaan suatu karektor yang 

baharu. Data yang diperoleh daripada kaedah kajian boleh dianalisis secara empirik 

bagi menentukan hubungan dan intergrasi konstrutif model keputusan rasional. 

 

Seperti mana kini, CSR telah menjadi komponen penting dalam aktiviti korporat. 

Banyak organisasi korporat melibatkan CSR sebagai sebahagian daripada persaingan 

strategi gobal dan cuba memaparkan inisiatif maksud CSR mereka secara meluas 

(Yang, & River, 2009). Namun, mereka tidak sedar tentang kesan perbezaan sikap 

dan pendekatan terjemahan kepada pelaksanaan keputusan maksud CSR yang mana 

mereka cenderung untuk menyeragamkan perbezaan dasar-dasar kemanusiaan bagi 
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tindakbalas kepada tekanan rangsangan luaran. Kajian selanjutnya diharap boleh 

membina suatu kerangka teori yang membolehkan pengamal media untuk berfikir 

secara merentasi sempadan (di luar daripada ‘kotak hitam’) mengenai perbezaan atau 

pertembungan yang mungkin berlaku dalam pendekatan maksud keputusan bagi 

akauntabiliti pelaksanaan aktiviti CSR, yang mana boleh merangsang proses evolusi 

idea dan strategi tindakan. 

 

Kajian masa hadapan juga harus memberikan tumpuan untuk pelbagaikan kaedah 

mengumpul maklumat seperti membuat analisis kandungan dan temu bual tinjauan 

untuk mengumpulkan data dan mendapat sudut pandangan yang berbeza terhadap 

pendekatan proses pembuatan keputusan CSR serta sejauh mana pendekatan maksud 

mempengaruhi pelaksanaan aktiviti CSR. Pengkaji boleh melakukan kajian kualitatif 

untuk mengenalpasti dengan terperinci pengalaman pengamal media berkaitan sejauh 

mana rangsangan keputusan rasional memberi impak pada proses pembuatan 

keputusan dalam struktur aliran kerja penerbitan program CSR TV. 

 

Kajian ini menyumbang kepada pembinaan keilmuan dengan mengkaji CSR dari 

perspektif pendekatan oleh organisasi korporat media dan ia mendedahkan bagaimana 

penyertaan pendekatan dan amalan keputusan maksud CSR itu diletakkan dalam 

struktur sosial yang lebih besar dan dalam konteks situasi komuniti sasar iaitu 

kemiskinan tegar. Kajian ini juga mendedahkan bagaimana keputusan akauntabiliti 

pendekatan telah mengesahkan konteks situasi komuniti sasar dan realiti sebenar. 

Kemiskinan, kurang bernasib baik, peminggiran kehidupan atau komuniti susah 

adalah semulajadi dan organisasi perlu turut serta untuk mentakrifkan apa realiti 

sebenar dan akibatnya, serta bagaimana realiti itu perlu ditangani dengan pendekatan 
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yang betul dan telus. Kajian selanjutnya perlu melihat kepada penglibatan ahli 

kumpulan kerja dalam proses pembuatan keputusan. Dapatan kajian ini telah 

menunjukkan keperluan untuk meneroka dengan lebih mendalam hubungan nilai 

individu pembuat keputusan, budaya organisasi dan bagaimana penglibatannya dalam 

proses pembuatan keputusan. Disebabkan keupayaan ahli kumpulan untuk 

meletakkan organisasi sebagai kemanusiaan dan penglibatan pekerja, organisasi telah 

menggalakkan identiti pekerja kepada pendekatan usaha dan rekabentuk akauntabiliti 

pelaksanaan aktiviti CSR (Chaudhri, 2014). 

 

Dapatan kajian ini juga telah menonjolkan kepentingan untuk melihat organisasi 

korporat diintergrasi berbanding dipisahkan daripada konteks persekitaran. Perspektif 

ini meningkatkan keperluan untuk mengintergrasikan perhatiannya ke dalam proses 

pembuatan keputusan tetapi sifat keterbukaan dalam akauntabiliti pelaksanaan CSR 

dan kawalan prosedur pemegang taruh di peringkat pengurusan tertinggi organisasi 

kadangkala menyukarkan pengendalian proses keputusan. Dilihat daripada perspektif 

masyarakat, sebahagian besar ditentukan oleh amalan prosedur syarikat yang 

membayangkan mungkin ada batasan kepada proses pembuatan keputusan yang 

berkesan untuk memenuhi kehendak komuniti sasar (Maignan, Ferrell, & Ferrell, 

2005; Yahya, & Che-Ha, 2014). Kajian selanjutnya dicadangkan untuk mengenalpasti 

keupayaan tahap proses pembuatan keputusan yang dilaksanakan dalam situasi 

batasan pendekatan proses pembuatan keputusan. 
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5.6 Kesimpulan 

Dalam bab ini, intergrasi penemuan telah dibentangkan dan implikasinya juga telah 

dibincangkan. Kajian ini telah memberi satu wawasan kepada kepentingan ilmiah 

mengenai model proses pembuatan keputusan yang efektif dan boleh digunakan untuk 

meningkatkan kolaborasi hubungan di antara organisasi media dan amalan aktiviti 

CSR melalui program TV. Kajian selanjutnya boleh digunakan untuk terus meneroka 

kepentingan proses pembuatan keputusan yang telah memberi pengaruh yang kuat 

kepada kesempurnaan pembinaan penerbitan program CSR TV. Bidang untuk 

diteroka mungkin bakal melibatkan beberapa organisasi stesen TV pada topik khusus 

mengenai proses pembuatan keputusan CSR dan sejauh mana pengaruh keputusan 

rasional itu memberi kesan kepada proses keputusan yang dibuat oleh krew 

penerbitan program TV dalam organisasi media swasta dan bukan swasta. 

 

Kajian ini secara amnya telah menyumbang kepada literatur dan model S-O-R 

keputusan rasional secara khususnya dengan memberi beberapa idea atau pandangan 

baharu (berfikir di luar daripada kotak hitam organisasi pembuat keputusan) ke dalam 

fenomena keputusan proses pembuatan keputusan penerbitan program TV. Pertama, 

ia menunjukkan bahawa corak terjemahan maksud CSR sepatutnya dihubungkait 

dengan tujuan tindakan pelaksanaan aktiviti CSR sebagaimana ia saling 

mempengaruhi dan dipercayai. Perhatian media secara positif berkaitan dengan 

keputusan aktiviti CSR melalui terjemahan pendekatan maksud CSR dianggap 

sebagai ‘tujuan kepada tindakan’ bagi akauntabiliti pelaksanaan aktiviti (Fiss, & 

Zajac, 2006). Perhatian media massa dibuktikan sebagai pemandu CSR atau 

‘mediator’ yang memberi pengaruh kepada kekuatan CSR bagi membenarkan syarikat 
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untuk memberi tindakbalas dan tujuan ‘tindakan’ kepada akauntabiliti pelaksanaan 

prestasi CSR (Zyglidopoulos (2015). 

 

Kedua, tahap organisasi media dan peranan ketua krew penerbitan terhadap pengaruh 

dalam pendekatan proses pembuatan keputusan telah diterangkan melalui pendekatan 

kerangka peringkat hirarki bagi keputusan rasional. Secara khususnya, nilai 

peningkatan peranan dan pemikiran ketua telah ditonjolkan bagi mengurangkan 

kemungkinan bahawa pembuat keputusan perlu menyokong keputusan untuk 

memberikan bantuan kemanusiaan korporat melalui pelbagai pendekatan yang 

bersesuaian dan dengan rangsangan kepada kepentingan pembuatan keputusan 

peribadi yang mungkin boleh mengekang aktiviti CSR. Ketiga, ahli krew penerbitan 

boleh memainkan peranan yang sebelum ini tidak diiktiraf dan rumit dalam 

permikiran pembuat keputusan, untuk membuat keputusan yang rasional dan 

bertepatan dengan objektif dan tujuan asal organisasi media. 

 

Untuk memperkembangkan asas teori mengenai proses membuat keputusan dalam 

rekabentuk proses yang baharu, kajian selanjutnya perlu meneroka penyebab kepada 

logik bagi pembuatan keputusan dan proses penyesuaian skop usaha. Memandangkan 

perlunya pendekatan yang logik dalam proses membuat keputusan yang bergantung 

kepada kehadiran nilai peluang dan hak pilihan, pengkaji menjangkakan jenis-jenis 

pendekatan yang logik dan ada akauntabiliti juga boleh dikaitkan kepada pelbagai 

usaha pelaksanaan aktiviti CSR dalam media TV bagi perspektif organisasi yang 

berbeza.  
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Secara kesimpulannya, pendekatan penggunaan kerangka peringkat hirarki dan 

keputusan kesepakatan bagi keputusan rasional dalam proses pembuatan keputusan 

merupakan sifat tahap ketua ataupun karektor ketua yang berbeza di antara individu, 

mengikut masa, dan juga mengikut konteks cara ia membuat keputusan. Tidak semua 

pembuatan keputusan melibatkan pengiraan dan penyebab. Banyak keputusan terbaik 

dibuat dalam kehidupan atau kerja yang melibatkan gerak hati, tabiat, emosi, dan 

faktor moral. Namun, masih terlalu awal untuk menentukan jenis pendekatan 

keputusan yang tertakluk kepada pertimbangan dan perbincangan yang lebih 

alternatif. Pengkaji membayangkan bahawa beberapa keputusan mungkin dibuat 

mengikut cara ini dan secara purata, sesetengahnya adalah lebih baik bagi penelitian 

yang mencerminkan kepada keputusan yang dirangsang daripada suatu situasi. 
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Lampiran D 

Senarai Bahan Dokumentasi 

 

Bil. Tajuk. Sumber. Tarikh 

sumber. 

1. Carta proses aliran kerja 

penerbitan 

Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks Studios 

Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

2. Carta prosedur kerja 

penerbitan  

Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks Studios 

Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

3. Kertas kerja penerbitan 

program TV ‘BersamaMu’ 

Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks Studios 

Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

4. Annual Report 2009 Media 

Prima Berhad 

http://www.mediaprima.com.my/ - 

5. Annual Report 2010 Media 

Prima Berhad 

http://www.mediaprima.com.my/ - 

6. Annual Report 2011 Media 

Prima Berhad 

http://www.mediaprima.com.my/ - 

7. Annual Report 2012 Media 

Prima Berhad 

http://www.mediaprima.com.my/ - 

8. Annual Report 2014 Media 

Prima Berhad 

http://www.mediaprima.com.my/ - 

9. ‘BersamaMu’ di Kg Solok 

Jenuang, Air Molek, Melaka. 

Youtube_2.mp4  

https://www.youtube.com/watch?v=FBt3dJKfUF8 

1
st
 Julai, 2014 

10. ‘BersamaMu’ di Kempas, 

Tampoi, Johor. 

Youtube.mp4 

https://www.youtube.com/watch?v=2jZYOIyv2YQ 

2
nd

 Dis, 2014 

11. ‘BersamaMu’ di Kg Jln 

Gedung Lalang, Seremban. 

Youtube.mp4 

https://www.youtube.com/watch?v=tYSpAu4hswM 

11 Okt, 2013 

12. ‘BersamaMu’ di Kg Kuak 

Luar, Peng. Hulu, Perak. 

Youtube.mp4 23 Ogos, 

2008 

13. Tabung BersamaMu TV3 

untuk anak yatim 

Marlia Zul Amran, Berita Minggu at 

www.bharian.com.my 

21 Sept, 2008 

14. Facebook BersamaMu TV3 https://www.facebook.com/pages/Bersamamu-

tv3/123606121000.... 

2015 

15. Bersamamu demi prihatin 

sesama insan 

Jamliah Abdullah, Utusan Malaysia at 

http://www.utusan.com.my 

12, Jun, 2005 

16. Extreme hardship tackle in 

Bersamamu. 

Loh Foon Fong, The STAR Online at 

http://www.thestar.com.my 

13, Julai, 

2005 

17. Fifi terharu bila Bersamamu Tajaiyah Ihsan, Utusan Online.at 

http://www.utusan.com.my 

14, Ogos, 

2005 

18. ‘BersamaMu’ di Kg Jeti 

Parit Jawa, Muar, Johor. 

Youtube.mp4 9, Sept, 2014 

19. Sentuhan Mazlin sentiasa 

menjadi 

Meran Abu Bakar, Utusan Online at 

http://www.utusan.com.my 

24, Mac, 

2008 

20. Potret bahagia Bersamamu Georgia Joseph, Harian Metro Online at 

http://www.hmetro.com.my 

30, Okt, 2011 

21. Mazlin Cik Inn Nordin www.mazlinnordin.blogspot.com Oct 2012 
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Bil. Tajuk. Sumber. Tarikh sumber. 

22. Help the unfortunate with 

TV3’s Bersamamu 

The Star Online. At 

http://www.thestar.com.my 

4, Jun, 2005 

23. Penyata rasmi Parlimen 

Dewan Rakyat 

Cawangan dokumentasi Parlimen Malaysia 5, Julai, 2005 

24. Charity enters realm of local 

TV reality shows 

Izatun Shari, The STAR Online at 

http://www.thestar.com.my 

20, May, 2005 

25. Tabung Bersamamu TV3 

diteruskan bantu golongan 

miskin 

Mohd Al-Qayum Azizi, MSTAR Online at 

http://www.mstar.com.my 

27, Ogos, 2013 

26. 11 keluarga program 

Bersamamu terima sumbangan 

MSTAR Online at http://www.mstar.com.my 30, Jun, 2008 

27. TV3 selepas 23 tahun Utusan Online at http://www.utusan.com.my 1
st
, Jun, 2007 

28. Makan Siput Babi Kosmo Online at http://www.kosmo.com.my 13, Julai, 2005 

29. Bersamamu membantu 

golongan miskin sakit 

Rakaman peribadi di Media Prima Berhad dan 

rumah pangsa PPRT, Jln Gurney, KL.  

 

30. Kru Bersamamu pernah diugut Berita Harian 10, Julai, 2015 

Friday. 

31. Logo dan tagline ‘Bersamamu’ Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks 

Studios Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

32. Gambar Kumpulan Krew 

Penerbitan 

Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks 

Studios Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

33. Gambar Penerbit Eksekutif Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks 

Studios Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

34. Gambar rakaman di lokasi 

(beberapa slot) 

Unit Penerbitan ‘BersamaMu’, Primeworks 

Studios Sdn Bhd, Media Prima Berhad. 

- 

35. Potret Bersamamu ep.51 Youtube.mp4 at 

https://www.youtube.com/watch?v=kV 

WG03TeJtQ 

23, Jun, 2013 

36. Bersamamu di Bistari Jaya 

Kuala Selangor. 

Youtube.mp4 at 

https://www.youtube.com/watch?v=oEG1dGL

Nkdw 

23 Feb, 2012 

37.    

38.    

39.    

40.    
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