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Abstrak

Dalam usaha meningkatkan tahap kompetensi ICT guru dalam perkhidmatan,
kementerian telah merancang pelbagai program latihan dan kursus. Berdasarkan
kajian lepas, salah satu faktor yang menjadikan program latihan dan kursus tidak
mencapai objektif serta tidak memberi impak positif, adalah kerana kurikulum yang
direka bentuk bagi program latihan dan kursus tersebut tidak berpandukan kepada
standard kompetensi sedia ada. Kajian ini bertujuan membincangkan penggunaan
aplikasi teknik Delphi untuk membina satu kepiawaian kompetensi ICT untuk guru-
guru yang disahkan. Berdasarkan kajian literatur terdahulu, majoriti penyelidik
bersetuju bahawa kompetensi melibatkan tiga dimensi iaitu pengetahuan, kemahiran
dan sikap yang membolehkan seseorang individu melakukan tugasan dengan
berkesan. Justeru, dalam kajian ini, tiga dimensi tersebut diambil kira dalam
menentukan kompetensi ICT yang perlu bagi guru-guru. Teknik Delphi digunakan
sebagai reka bentuk kajian untuk mendapatkan pandangan konsensus daripada panel
pakar mengenai apakah kompetensi ICT yang perlu bagi guru. Dua pusingan soal
selidik diperlukan utnuk mendapatkan kriteria konsensus dalam kajian ini. Kajian ini
memerlukan seramai 20 orang pakar yang terdiri daripada pegawai dari Jabatan
Pendidikan Negeri, pegawai dari Pejabat Pendidikan Daerah, pegawai dari Bahagian
Teknologi dan Pendidikan Negeri, pensyarah dari Institut Pendidikan Guru, guru
sekolah menengah dan rendah. Satu kepiawaian kompetensi ICT yang sah dibina
pada akhir kajian ini. Hasil dapatan kajian Delphi mendapati 21 item di bawah lapan
konstruk iaitu dianggap penting untuk diukur serta mendapat konsensus tinggi
melalui panel Delphi iaitu; Pemahaman mengoperasi ICT, Dasar, Merancang dan
mereka bentuk persekitaran pembelajaran secara digital, Pengajaran dan
Pembelajaran, Penilaian, Sumber, Peningkatan amalan profesional, serta Etika dan
tanggungjawab, dinilai sebagai penting untuk diukur dan mencapai tahap konsensus
tinggi oleh panel pakar Delphi. Secara keseluruhannya, kajian ini telah menyumbang
kepada sistem pendidikan negara dalam memastikan kementerian mempunyai
kepiawaian kompetensi ICT yang sah dan boleh dipercayai. Kajian ini juga telah
menyediakan panduan untuk penyelidik akan datang tentang prosedur aplikasi teknik
Delphi bagi mendapatkan pandangan konsensus pakar dalam menyelesaikan masalah
kajian.

Kata kunci: Kompetensi ICT guru, teknik Delphi, konsensus, kepiawaian
kompetensi ICT



Abstract

In its effort to improve teacher’s ICT competency, the Ministry of Education has
designed various training programmes and courses. Based on previous studies, one of
the factors that make the training program and course not achieving the objective and
does not have a positive impact is that the curriculum designed for the training
program and the course is not based on existing competency standards. This study
aims to discuss the application of the Delphi technique in the research design in
developing a valid ICT competency standard for teachers in Malaysia. Based on
previous literature reviews, majority of the researchers agreed that ICT competency
involves three dimensions which are knowledge, skills and attitudes, that allow an
individual to perform tasks effectively. Thus, in this study, all three dimensions are
taken into account in determining the ICT competencies needed by teachers. The
Delphi technique is used as a research design to obtain consensus from experts
regarding ICT competencies needed by teachers. In this study, two cycles of
questionnaires were administered to obtain the consensus criteria. This study
involved the participation of 20 experts comprising of officials from the State
Education Department, District Education Office, State Technology and Education
Department, lecturers from the Institutes of Teachers’ Educational Institute and
secondary and primary school teachers. At the end of this study, a valid ICT
competency standard was developed. The result of this Delphi research found that 21
items from eight constructs, which are considered as important to be measured and
obtained high level of consensus by Delphi panel experts namely; Understanding the
Operation of ICT, Policy, Planning and Designing Digital Learning Environments,
Teaching and Learning, Assessment, Sources, Improved Professional Practice and
Ethics and Responsibility. This study will contribute to the national educational
system to ensure that the Ministry of Education has a latest valid and reliable ICT
competency standard. This study also provides a guide on the application of the
Delphi technique procedures for future researchers so that expert consensus can be
obtained for solving research problems.

Keywords: Teachers’ ICT literacy competency, Delphi technique, consensus, ICT
competency standard
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BAB SATU

PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Kajian ini telah membangunkan satu set kepiawaian kompetensi ICT untuk guru-
guru di Malaysia. Kajian ini merupakan satu usaha awal dalam membangunkan satu
standard kompetensi ICT untuk guru-guru Malaysia pada masa akan datang. Kajian
ini juga telah mengaplikasikan teknik Delphi dalam mendapatkan pandangan
konsensus daripada pakar mengenai apakah kompetensi ICT yang perlu diukur bagi
guru. Prosedur teknik Delphi yang diterangkan secara terperinci dalam kajian ini
diharap dapat membantu penyelidik akan datang untuk dijadikan panduan bagi kajian

seterusnya.

1.2  Latar belakang kajian

Dalam menentukan kepentingan ICT dalam pendidikan, maksud sebenar kepada
akronim ICT perlulah difahami. ICT merujuk kepada ‘information and
communication technology’ yang merujuk kepada satu set peralatan dan sumber
teknologi; digunakan untuk komunikasi dan mencipta, menyebarkan, menyimpan
serta mengurus maklumat (Yadav & Mehta, 2014). Dalam era moden Kini,
transformasi ICT merupakan satu fenomena berterusan yang berlaku hampir dalam
setiap bahagian pentadbiran dibidang komersial seperti perdagangan samada
diperingkat pengurusan serta pelaksanaan. Selain melibatkan bidang komersial,
transformasi ICT juga bukan perkara baharu dalam bidang pendidikan. Menyedari
hakikat ini, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) sentiasa berusaha memastikan
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LAMPIRAN A

KEPIAWAIAN KOMPETENSI ICT GURU-GURU
ICT COMPETENCE STANDARD FOR TEACHERS

Guru yang kompeten dalam pendekatan penciptaan pengetahuan akan dapat mereka bentuk sumber
pembelajaran berasaskan ICT dan persekitaran; menggunakan ICT untuk menyokong pembangunan
penciptaan pengetahuan dan kemahiran pemikiran kritikal, menyokong pembelajaran reflektif dan
mewujudkan pengetahuan untuk pelajar dan masyarakat. Mereka juga akan memainkan peranan utama
dengan rakan-rakan untuk mewujudkan dan melaksanakan visi sekolah sebagai masyarakat yang
berasaskan inovasi dan pembelajaran yang berterusan yang disokong oleh ICT.

PEMAHAMAN PENGOPERASIAN ICT

Guru perlu memiliki dan menguasai pengetahuan berkaitan ICT secara berterusan dan
menggunakan pengetahuan tersebut samada dalam pengajaran dan pembelajaran, bagi
memudahkan pelajar untuk menimba pengalaman serta menjadi lebih kreatif dan inovatif.
o Mempamerkan perkembangan berterusan mengenai pengetahuan dan kemahiran teknologi
agar mengikut perkembangan ICT terkini
¢ Mempamerkan kemahiran dan pengetahuan dalam pengurusan data dan maklumat.
¢ Menunjukkan pengetahuan dan kemahiran maklumat dan pengurusan data
e Mempunyai pengetahuan mengenai standard kurikulum bagi mata pelajaran yang diajar
serta pengetahuan mengenai strategi penilaian standard dan mampu mengintegrasikan
penggunaan teknologi dalam kurikulum
¢ Mempunyai pengetahuan tentang pelbagai alatan ICT dan aplikasi yang bersesuaian serta
dapat menggunakannya dalam pelbagai situasi yang fleksibel.

MERANCANG DAN MEREKA BENTUK PERSEKITARAN
PEMBELAJARAN SECARA DIGITAL

Guru perlu mereka bentuk, menyediakan, melaksanakan dan menilai pembelajaran dengan
mengaplikasikan peralatan ICT bertujuan membina pengtahuan, kemahiran dan pemahaman murid.
e  Mencari dan mengenal pasti komponen ICT dan menilai penggunaan untuk disesuaikan

dengan pengajaran dan pembelajaran
¢ Menggunakan peralatan ICT untuk mereka bentuk kursus dan rancangan pembelajaran

PENILAIAN

Guru perlu memberi penilaian serta pentaksiran yang bersesuaian dengan menggabungkan
peralatan dan sumber ICT dan menggunakan penilaian tersebut untuk menambahbaik reka bentuk
aktiviti pembelajaran.

e Menggunakan ICT untuk memudahkan strategi pentaksiran dan penilaian yang bersesuaian
yang mengiktiraf kepelbagaian pelajar

PENINGKATAN AMALAN PROFESIONAL

Guru mempertingkatkan latihan profesional secara berterusan serta melibatkan diri bersama
komuniti secara profesional dengan menggunakan sumber dan peralatan ICT dengan berkesan.
e Menggunakan persekitaran pembelajaran maya untuk menghubungkan kakitangan pakar
dari luar serta masyarakat
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e Menggunakan ICT untuk membolehkan kakitangan menyumbang pengetahuan dan
berkongsi maklumat secara aktif serta sumber-sumber yang boleh digunakan untuk
menyokong amalan bilik darjah, penyelidikan dan pembangunan profesional.

e Menilai dan memikirkan penggunaan ICT dalam kerjaya untuk tujuan pembangunan dan
inovasi secara berterusan.

o Mengaplikasi kaedah penilaian pelbagai untuk menentukan penggunaan sumber teknologi
yang bersesuaian untuk tujuan pembelajaran.

DASAR

Guru perlu sedar dan memahami dasar pendidikan negara berkaitan ICT dan membantu
kementerian dalam mereka bentuk, melaksanakan program-program yang bertujuan mendukung
dasar tersebut
e Memahami dasar dan dapat menyatakan dengan jelas bagaimana amalan dalam bilik darjah
sesuai dan menyokong dasar tersebut

PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN

Guru perlu melaksanakan perancangan pengajaran berdasarkan reka bentuk dan penilaian dengan
menggabungkan peralatan dan sumber ICT untuk memasimumkan kandungan pembelajaran.
e Menguruskan aktiviti pembelajaran pelajar dalam persekitaran teknologi yang
dipertingkatkan
e Mengetuai situasi pembelajaran, mengambil peluang potensi ICT yang ada (tugasan kelas,
tugasan individu, tugasan berkumpulan yang kecil)
e Menjangkakan permasalahan teknikal dan tahu bagaimana untuk menanganinya.

SUMBER

Guru menggunakan sumber dan peralatan ICT yang sedia ada untuk perancangan dalam membantu
menyelesaikan tugasan.
e Menilai ICT untuk ketepatan dan kesesuian
e Merancang pengurusan sumber teknologi dalam konteks suasana pembelajaran
e Merancang strategi bagi mengurus pembelajaran pelajar dalam suasana penambahbaikan
teknologi

ETIKA DAN TANGGUNGJAWAB

Guru perlu memahami isu perundangan tempatan dan global serta bertanggungjawab dalam
memberi kesedaran tentang etika penggunaan sumber ICT dalam amalan profesional

e Memudahkan akses kepada ICT yang sama rata dalam menangani kepelbagaian
pembelajaran, sosial dan budaya.

e Peka terhadap perundangan dan keperluan yang berkaitan dengan penggunaan ICT secara
profesional, terutamanya melibatkan perlindungan bagi kebebasan individu dan umum,
keselamatan personal, perlindungan kanak-kanak, kerahsiaan maklumat, harta intelek dan
imej.
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LAMPIRAN B

Tarikh: ...

Tuan/Puan,

LANTIKAN SEBAGAI PANEL PAKAR KAJIAN PEMBANGUNAN STANDARD
KOMPETENSI LITERASI ICT GURU: KAJIAN DELPHI

Dengan segala hormatnya dimaklumkan bahawa pelajar berikut adalah calon Doktor Falsafah
secara penyelidikan di Pusat Pengajian Pendidikan dan Bahasa Moden, Kolej Sastera dan
Sains, Universiti Malaysia, Sintok, Kedah.

2. Butiran pelajar adalah seperti berikut:
Nama Penuh : Ruuhina binti Mohd Sani
No. Matrik : 900392
Peringkat Pengajian : Doktor Falsafah (Pendidikan)
Tajuk Kajian : Pembangunan Standard Kompetensi Literasi ICT
Kebangsaan (NICTS) untuk Guru-Guru : Kajian
Delphi
3. Sehubungan dengan itu, tuan/puan telah dikenal pasti dan dipilih untuk menjadi

panel pakar kajian berdasarkan kepakaran dan pengalaman dalam bidang yang berkaitan.
Untuk itu, disertakan borang jawapan dan mohon dikembalikan kepada
ruuhina@ahsgs.uum.edu.my untuk tindakan selanjutnya. Sebarang pertanyaan boleh
berhubung terus dengan Cik Ruuhina binti Mohd Sani di talian 010-4055432.

Kerjasama tuan/puan dalam menjayakan penyelidikan ini amatlah dihargai dan didahului
dengan ucapan terima kasih.

“ILMU BUDI BAKTI”

Saya yang menjalankan tugas,

Dr. Arumugam Raman

Senior Lecturer

School Of Education & Modern Languages
UUM College Of Arts & Sciences

SKP Building, University Utara Malaysia
06010 UUM Sintok, Kedah Darul Aman
MALAYSIA
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LAMPIRAN C

SCHOOL OF EDUCATION & MODERN LANGUAGES
AWANG HAD SALLEH COLLEGE OF ARTS AND SCIENCES
UNIVERSITI UTARA MALAYSIA

PEMBANGUNAN STANDARD KOMPETENSI LITERASI ICT KEBANGSAAN (NICTS) UNTUK
GURU-GURU: KAJIAN DELPHI

Assalamualaikum W.B.T. dan salam sejahtera,

Terima kasih kerana bersetuju untuk menyertai kajian Delphi ini. Borang soal selidik ini dibina berdasarkan
standard kompetensi ICT dari luar negara. Borang soal selidik ini dikemukakan bertujuan untuk mendapatkan
kesepakatan pakar terhadap kompetensi literasi ICT yang perlu dikuasai oleh guru-guru di Malaysia.

Kajian ini akan melibatkan tiga pusingan di mana borang soal selidik ini adalah pusingan pertama.
Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik diminta untuk cuba menjawab semua soalan dalam borang soal selidik ini
walaupun Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik tidak mempunyai pengetahuan yang mendalam dalam setiap item
yang dinyatakan. Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik akan dibenarkan untuk menyemak semula jawapan yang
diberikan dalam pusingan seterusnya.

Dalam soal selidik ini Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik diminta untuk menanda apakah item-item yang perlu
bagi kompetensi literasi ICT yang perlu ada bagi guru-guru di Malaysia. Borang soal selidik ini terbahagi
kepada 2 bahagian iaitu:

Bahagian A: DEMOGRAFI RESPONDEN
Bahagian B: KOMPETENSI LITERASI ICT GURU

Cadangan jawapan dari pihak Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik akan dimasukkan ke dalam selidik pusingan
seterusnya pada bulan berikut.

Adalah diharapkan Professor/Dr./Tuan/Puan/Encik/Cik dapat menjawab borang soal selidik ini secara jujur dan
lengkap. Segala maklumat yang diberikan adalah sulit dan akan hanya digunakan untuk tujuan kajian ini.
Kerjasama yang diberikan adalah amat dihargai.

Penyelidik:

Ruuhina binti Mohd Sani

Universiti Utara Malaysia (UUM)

Tel: 010-4055432 / Emel: ruuhina@ahsgs.uum.edu.my/inasani.87 @gmail.com
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Bahagian A: Demografi Responden

Mohon Professor/Dr/Tuan/Puan menandakan ( V') pada ruangan yang sesuai.

1. Jantina: Lelaki Perempuan
2. Kaum:

1. Melayu

2. Cina

3. India

4. Lain-lain: Nyatakan

(oot )

3. Agama:

1. Islam

2. Buddha

3. Hindu

4. Lain-lain: Nyatakan (i......ccccoeeviinininnincinn
4. Bidang Kerja

1. Pegawai JPN

2. Pegawai PPD

3. Pegawai BTPN

4, Pegawai IPG

5. Guru Sekolah Rendah

6. Guru Sekolah Menengah

5. Pengalaman kerja dalam kerjaya terkini

Kurang 2 tahun

2 hingga 5 tahun

6 hingga 10 tahun

11 hingga 15 tahun

15 hingga 20 tahun

SHEA EaFd N

Lebih 20 tahun

Bahagian B: KOMPETENSI LITERASI ICT BAGI GURU

Jadual berikut menyenaraikan domain kompetensi literasi ICT yang diadaptasi dari standard kompetensi ICT
luar negara. Kompetensi literasi ICT merujuk kepada keupayaan seseorang guru meneroka dan menghadapi
keadaan teknologi baharu dengan cara yang fleksibel, untuk menganalisis, memilih dan menilai data dan
maklumat secara kritikal, untuk mengeksploitasi potensi teknologi bertujuan mewakili dan menyelesaikan
masalah dan membina pengetahuan dan berkongsi pengetahuan tersebut, memupuk kesedaran tanggungjawab
dan menghormati etika dan kewajipan yang perlu dipatuhi dalam penggunaan teknologi demi menyelesaikan

tugasan di peringkat sekolah dan kementerian.

Mohon Professor/Dr/Tuan/Puan/Encik/Cik :

i. Menandakan ( V) pada item-item yang penting untuk dicapai dalam ruang berpandukan skala di

bawah:
Teramat Tidak Sangat Tidak Tidak Sederhana Pentin Sangat Teramat Pentin
Penting Penting Penting Penting 9 Penting 9
1 2 3 4 5 6 7

ii. Mengutarakan sebab mengapa item tersebut tidak perlu untuk dicapai atau sekiranya item tersebut

kurang jelas di dalam ruang yang disediakan
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Domain kompetensi literasi ICT yang penting
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

Skala

Sebab
Tidak perlu dicapai
Item/Komen Lain

PEMAHAMAN PENGOPERASIAN ICT

operasi ICT

Mempamerkan pengetahuan asas, kemahiran
1. dan kefahaman berkaitan dengan konsep serta

Mempamerkan perkembangan berterusan
mengenai pengetahuan dan kemahiran

terkini

teknologi agar mengikut perkembangan ICT

dalam pengurusan data dan maklumat.

Mempamerkan kemahiran dan pengetahuan

Memahami dan menggunakan Internet dan
4. aplikasi rangkaian serta sumber dengan
berkesan.

yang bersesuaian.

Menggunakan perisian dan alatan pengajaran

Menunjukkan pengetahuan dan kemahiran
maklumat dan pengurusan data

kurikulum bagi mata pelajaran yang diajar

7. serta pengetahuan mengenai strategi penilaian

standard dan mampu mengintegrasikan
penggunaan teknologi dalam kurikulum

Mempunyai pengetahuan mengenai standard

Mempunyai pengetahuan tentang pelbagai

yang fleksibel.

alatan ICT dan aplikasi yang bersesuaian serta
dapat menggunakannya dalam pelbagai situasi

Cadangan item lain di bawah domain pemahaman pengoperasian ICT (jika ada) :

Domain kompetensi literasi ICT yang penting
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

Sebab
Skala Tidak perlu dicapai
Item/Komen Lain
2 4

DASAR

Memahami dasar dan dapat menyatakan

1. dengan jelas bagaimana amalan dalam bilik
darjah sesuai dan menyokong dasar tersebut

Mengaplikasikan dasar ICT

2. kebangsaan/institusi dalam bilik darjah
Mendalami pengetahuan mengenai dasar-
dasar nasional dan keutamaan sosial, dan

3. mampu untuk mereka benntuk, mengubah suai

dan melaksanakan amalan bilik darjah bagi
menyokong dasar nasional
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Memahami tujuan dasar-dasar nasional dan
dapat menyumbang kepada perbincangan
mengenai dasar pembaharuan pendidikan dan
4, mengambil bahagian dalam mereka bentuk,
pelaksanaan dan kajian semula program-
program bertujuan untuk melaksanakan dasar
tersebut

Cadangan item lain di bawah domain dasar (jika ada) :

Sebab
Skala Tidak perlu dicapai
Domain kompetensi literasi ICT yang penting Item/Komen Lain

untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

MERANCANG & MEREKA BENTUK PERSEKITARAN PEMBELAJARAN SECARA DIGITAL

Mencari dan mengenalpasti komponen ICT
1. dan menilai penggunaan untuk disesuaikan
dengan pengajaran dan pembelajaran

Menggunakan ICT untuk mengakses dan
berhubung dengan pelajar serta dunia luar

Menggunakan peralatan ICT untuk
3. merekabentuk kursus dan rancangan
pembelajaran

Menggunakan peralatan ICT untuk
4, merekabentuk aktiviti pengajaran dan
pembelajaran

Mengaplikasikan kajian terkini dalam
pengajaran dan pembelajaran berserta

5 teknologi ketika merancang persekitaran
pembelajaran dan pengalaman
6 Mengenal pasti situasi pembelajaran yang

sesuai untuk menggunakan ICT

Mereka bentuk situasi pembelajaran dan
7. memperkenalkan komponen sistem
pembelajaran jarak jauh

Cadangan item lain di bawah domain merancang, mereka bentuk persekitaran pembelajaran digital (jika ada) :

Sebab
Skala Tidak perlu dicapai
Domain kompetensi literasi ICT yang penting Item/Komen Lain

untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN
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Menggunakan ICT untuk menyokong strategi
1. berpusatkan pelajar bagi menangani keperluan
pelajar

Menggunakan ICT untuk membangunkan
kemahiran aras tinggi dan kreativiti pelajar

Menguruskan aktiviti pembelajaran pelajar
3. dalam persekitaran teknologi yang
dipertingkatkan

Menjalankan persekitaran pembelajaran yang
terbuka dan fleksibel di mana ICT digunakan
4. untuk menyokong interaksi pelbagai antara
pelajar, pembelajaran koperatif dan
pengajaran rakan sebaya.

Mengetuai situasi pembelajaran, mengambil
peluang potensi ICT yang ada (tugasan kelas,

> tugasan individu, tugasan berkumpulan yang
kecil)
6 Menjangkakan permasalahan teknikal dan

tahu bagaimana untuk menanganinya

Cadangan item lain di bawah domain pengajaran dan pembelajaran (jika ada) :

Skala
Domain kompetensi literasi ICT yang penting

Sebab
Tidak perlu dicapai
Item/Komen Lain

untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

PENILAIAN
Menggunakan ICT untuk penilaian formatif
1. dan sumatif serta maklum balas dan kemajuan
pelajar

Menggunakan ICT untuk memudahkan
strategi pentaksiran dan penilaian yang
bersesuaian yang mengiktiraf kepelbagaian
pelajar.

Menilai penggunaan integrasi ICT dalam
proses pengajaran dan pembelajaran serta
3. menggunakan hasil penilaian tersebut untuk
menambahbaik rekabentuk aktiviti
pembelajaran.

Mencipta situasi pembelajaran dan penilaian
menggunakan perisian umum atau perisian
yang spesifik dengan disiplin, bidang atau
tahap pendidikan

Mereka bentuk, membangunkan dan menilai
pengalaman pembelajaran yang sahih dengan
menggabungkan alatan kontemporari dan

5. sumber bagi memaksimumkan kandungan
pembelajaran dalam konteks dan untuk
membangunkan pengetahuan, kemahiran dan
sikap pelajar

Cadangan item lain di bawah domain penilaian (jika ada) :
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Sebab

Skala Tidak perlu dicapai
Domain kompetensi literasi ICT yang penting Item/Komen Lain
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:
1 2 4
SUMBER
1. Mengenal pasti sumber ICT
2 Menilai ICT untuk ketepatan dan kesesuian
3 Merancang pengurusan sumber teknologi
' dalam konteks suasana pembelajaran
Merancang strategi bagi mengurus
4. pembelajaran pelajar dalam suasana
penambahbaikan teknologi
5 Menggunakan ICT untuk mengumpul data
' pelajar
6 Menggunakan ICT untuk menganalisis data
' pelajar
7 Menggunakan ICT untuk menginterpretasi
' data pelajar
Menggunakan komputer dan teknologi lain
8 untuk mengumpul dan menyampaikan
' maklumat kepada rakan-rakan pelajar, ibu
bapa dan lain-lain.
Menggunakan sumber ICT bagi mendapatkan
9. maklumat berdasarkan pelbagai latar
belakang, ciri-ciri serta kebolehan pelajar.
Mengenalpasti dan menggunakan sumber ICT
10. | bagi
mengesahkan kepelbagaian.
11 Menggalakkan penggunaan sumber ICT yang
" | sihat dan selamat.
12 Memudahkan akses sumber ICT yang sama
" | kepada semua pelajar.
Cadangan item lain di bawah domain sumber (jika ada) :
Sebab
Skala Tidak perlu dicapai
Domain kompetensi literasi ICT yang penting Item/Komen Lain
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:
1 2 4

KOMUNIKASI DAN TEKNOLOGI
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Mempamerkan pengetahuan dan kemahiran
1. maklumat dan data dalam bahagian
pengurusan

Menggunakan ICT untuk berkomunikasi
2. dengan rakan sejawat bagi meningkatkan
pengajaran

Menggunakan ICT untuk berkomunikasi
3. dengan komuniti untuk meningkatkan
pengajaran

Menggunakan sumber rangkaian untuk
membantu pelajar bekerjasama, mengakses
4. maklumat dan komunikasi dengan pakar luar
untuk menganalisis dan menyelesaikan
permasalahan mereka

Memainkan peranan sebagai pemimpin dalam
latihan dan menyediakan sokongan susulan
kepada rakan-rakan dan dalam mewujudkan
5. dan melaksanakan visi sekolah sebagai sebuah
masyarakat berasaskan inovasi dan
pembelajaran berterusan yang diperkayakan
dengan ICT

Cadangan item lain di bawah domain komunikasi dan teknologi (jika ada) :

Domain kompetensi literasi ICT yang penting
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

Sebab
Skala Tidak perlu dicapai
Item/Komen Lain
2 4

PENINGKATAN AMALAN PROFESIONAL

Menggunakan sumber-sumber ICT bagi
1. melibatkan diri dalam pembangunan kerjaya
yang berterusan

Menggunakan ICT bagi membolehkan akses
2. kakitangan untuk kursus e-learning untuk
pembangunan profesional

Menggunakan persekitatan pembelajaran
3. maya untuk menghubungkan kakitangan pakar
dari luar serta masyarakat

Menggunakan ICT untuk membolehkan
kakitangan menyumbang pengetahuan dan
berkongsi maklumat secara aktif serta sumber-

4. sumber yang boleh digunakan untuk
menyokong amalan bilik darjah, penyelidikan
dan pembangunan profesional.

Menilai amalan profesional bagi membuat

5 keputusan berdasarkan maklumat mengenai

penggunaan teknologi bagi menyokong
pembelajaran pelajar.

Menilai dan memikirkan penggunaan ICT
6. dalam kerjaya untuk tujuan pembangunan dan
inovasi secara berterusan.
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Berkongsi pengalaman dan kepakaran serta
bekerjasama dengan rakan-rakan dan pihak-
pihak berkepentingan dalam memajukan
pengunaan teknologi dalam pendidikan dan
lebih lagi.

Melibatkan diri dalam penerokaan dan
pembelajaran ICT terkini secara proaktif

Mengaplikasi kaedah penilaian pelbagai untuk
menentukan penggunaan sumber teknologi
yang bersesuaian untuk tujuan pembelajaran.

10.

Sentiasa peka dengan perkembangan
pedagogikal, organisasi dan saintifik melalaui
pertukaran rangkaian yang berkaitan amalan
kerja dalam bidang-bidang, disiplin dan tahap
pengajaran tertentu

11.

Mempunyai keupayaan, motivasi,
kecenderungan, galakan dan sokongan kepada
eksperimen, terus belajar dan menggunakan
ICT untuk membina komuniti pembelajaran
profesional yang bekerja kearah pembinaan
pengetahuan

Cadangan item lain di bawah domain peningkatan amalan profesional (jika ada) :

Domain kompetensi literasi ICT yang penting
untuk dicapai oleh para guru di Malaysia:

Skala

Sebab
Tidak perlu dicapai
Item/Komen Lain

ETIKA DAN TANGGUNGJAWAB

Memahami dan mematuhi amalan undang-
undang dalam penggunaan ICT

Mempamerkan serta mengajar amalan
perundangan dan etika berkaitan dengan
penggunaan ICT

Mengiktiraf dan mengamalkan etika
penggunaan ICT secara peribadi atau
peringkat profesional.

Merancang, mempamerkan dan menggalakkan
persekitaran pembelajaran yang disokong ICT
secara selamat.

Memudahkan akses kepada ICT yang sama
rata dalam menangani kepelbagaian
pembelajaran, sosial dan budaya.

Peka terhadap perundangan dan keperluan
yang berkaitan dengan penggunaan ICT secara
profesional, terutamanya melibatkan
perlindungan bagi kebebasan individu dan
umum, keselamatan personal, perlindungan
kanak-kanak, kerahsiaan maklumat, harta
intelek dan imej.

237




Memastikan diri dan orang lain mematuhi
terma penggunaan, termasuk aspek pendidikan
kewarganegaraan.

Cadangan item lain di bawah domain etika dan tanggungjawab (jika ada) :

Sekian, terima kasih atas kerjasama anda menjawab soal selidik ini.
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LAMPIRAN D

PEMBANGUNAN STANDARD KOMPETENSI LITERASI ICT KEBANGSAAN (NICTS)
UNTUK GURU-GURU: KAJIAN DELPHI

Bahagian A: KOMPETENSI LITERASI ICT BAGI GURU

Mohon Professor/Dr/Tuan/Puan/Encik/Cik :
i Menandakan ( V) pada item-item yang penting untuk dicapai dalam ruang berpandukan skala

di bawah:
Teramat Tidak | Sangat Tidak Tidak Sederhana Penting Sangat Teramat
Penting Penting Penting Penting Penting Penting
1 2 3 4 5 6 7
ii. Mengesahkan bahawa tafsiran yang dibuat untuk setiap standard adalah tepat dan item-item
yang diletakkan dalam setiap standard adalah item yang betul (v / X)
iii. Mengesahkan dan memperhalusi pengkategorian setiap item dalam standard yang
betul(adakah item tersebut sesuai ditempatkan di bawah domain yang dinyatakan:cth:
domain Pemahaman Pengoperasian ICT)
iv. Anda boleh merujuk kepada jawapan anda pada pusingan pertama untuk memastikan samada
pilihan jawapan anda masih sama atau perlu ditukar berdasarkan pertimbangan anda tetapi
diingatkan kedudukan item adalah secara rawak dan mungkin tidak sama seperti soal selidik
pusingan pertama untuk mengelakkan bias.
Skala
Adakah
Domain kompetensi literasi ICT yang penting untuk Ll
dicapai oleh para guru di Malaysia: 1 2 3 4 5 6 7 pe_ngk_ateg
orian item
betul?
(/X)

PEMAHAMAN PENGOPERASIAN ICT

Mempamerkan pengetahuan asas, kemahiran dan
1. kefahaman berkaitan dengan konsep serta operasi
ICT

Memahami dan menggunakan Internet dan aplikasi
rangkaian serta sumber dengan berkesan.

Menunjukkan pengetahuan dan kemahiran maklumat
dan pengurusan data

Mempamerkan perkembangan berterusan mengenai
4, pengetahuan dan kemahiran teknologi agar mengikut
perkembangan ICT terkini

Menggunakan perisian dan alatan pengajaran yang

> bersesuaian.
6 Mempamerkan kemahiran dan pengetahuan dalam
' pengurusan data dan maklumat.
Mempunyai pengetahuan tentang pelbagai alatan ICT
7 dan aplikasi yang bersesuaian serta dapat

menggunakannya dalam pelbagai situasi yang
fleksibel.

Mempunyai pengetahuan mengenai standard
kurikulum bagi mata pelajaran yang diajar serta

8. pengetahuan mengenai strategi penilaian standard dan
mampu mengintegrasikan penggunaan teknologi
dalam kurikulum
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DASAR

Memahami dasar dan dapat menyatakan dengan jelas
1. bagaimana amalan dalam bilik darjah sesuai dan
menyokong dasar tersebut

Mendalami pengetahuan mengenai dasar-dasar
nasional dan keutamaan sosial, dan mampu untuk
mereka benntuk, mengubah suai dan melaksanakan
amalan bilik darjah bagi menyokong dasar nasional

Mengaplikasikan dasar ICT kebangsaan/institusi
dalam bilik darjah

Memahami tujuan dasar-dasar nasional dan dapat
menyumbang kepada perbincangan mengenai dasar
pembaharuan pendidikan dan mengambil bahagian
dalam mereka bentuk, pelaksanaan dan kajian semula
program-program bertujuan untuk melaksanakan
dasar tersebut

MERANCANG & MEREKA BENTUK PERSEKITARAN

PEMBELAJ

ARAN

SECARA DI

GITAL

Menggunakan peralatan ICT untuk merekabentuk
1. kursus dan rancangan pembelajaran

Menggunakan ICT untuk mengakses dan berhubung
dengan pelajar serta dunia luar

Mencari dan mengenalpasti komponen ICT dan
3. menilai penggunaan untuk disesuaikan dengan
pengajaran dan pembelajaran

Mereka bentuk situasi pembelajaran dan
4, memperkenalkan komponen sistem pembelajaran
jarak jauh

Mengenal pasti situasi pembelajaran yang sesuai
untuk menggunakan ICT

Mengaplikasikan kajian terkini dalam pengajaran dan
6. pembelajaran berserta teknologi ketika merancang
persekitaran pembelajaran dan pengalaman

Menggunakan peralatan ICT untuk merekabentuk
aktiviti pengajaran dan pembelajaran

PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN

Menguruskan aktiviti pembelajaran pelajar dalam
1. persekitaran teknologi yang dipertingkatkan

Menggunakan ICT untuk membangunkan kemahiran

aras tinggi dan kreativiti pelajar
3 Menggunakan ICT untuk menyokong strategi
' berpusatkan pelajar bagi menangani keperluan pelajar
Menjalankan persekitaran pembelajaran yang terbuka
4 dan fleksibel di mana ICT digunakan untuk
' menyokong interaksi pelbagai antara pelajar,
pembelajaran koperatif dan pengajaran rakan sebaya.
5 Menjangkakan permasalahan teknikal dan tahu

bagaimana untuk menanganinya

Mengetuai situasi pembelajaran, mengambil peluang
6. potensi ICT yang ada (tugasan kelas, tugasan
individu, tugasan berkumpulan yang kecil)

PENILAIAN
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Menilai penggunaan integrasi ICT dalam proses
pengajaran dan pembelajaran serta menggunakan hasil

L penilaian tersebut untuk menambahbaik rekabentuk
aktiviti pembelajaran.
Mereka bentuk, membangunkan dan menilai
pengalaman pembelajaran yang sahih dengan
5 menggabungkan alatan kontemporari dan sumber bagi
' memaksimumkan kandungan pembelajaran dalam
konteks dan untuk membangunkan pengetahuan,
kemahiran dan sikap pelajar
Menggunakan ICT untuk penilaian formatif dan
3. : . .
sumatif serta maklum balas dan kemajuan pelajar
Mencipta situasi pembelajaran dan penilaian
4, menggunakan perisian umum atau perisian yang
spesifik dengan disiplin, bidang atau tahap pendidikan
Menggunakan ICT untuk memudahkan strategi
5. pentaksiran dan penilaian yang bersesuaian yang
mengiktiraf kepelbagaian pelajar.
SUMBER
1. Menggunakan ICT untuk menganalisis data pelajar
2 Menggunakan sumber ICT bagi berdasarkan pelbagai
' latar belakang, ciri-ciri serta kebolehan pelajar.
3 Merancang pengurusan sumber teknologi dalam
' konteks suasana pembelajaran
Merancang strategi bagi mengurus pembelajaran
4. - ] :
pelajar dalam suasana penambahbaikan teknologi
5 Menggunakan ICT untuk mengumpul data pelajar
6 Mengenal pasti sumber ICT
7 Menggunakan ICT untuk menginterpretasi data
' pelajar
8 Menggalakkan penggunaan sumber ICT yang sihat
' dan selamat.
9 Menilai ICT untuk ketepatan dan kesesuian
10 Mengenalpasti dan menggunakan sumber ICT bagi
" | mengesahkan kepelbagaian.
Menggunakan komputer dan teknologi lain untuk
11. | mengumpul dan menyampaikan maklumat kepada
rakan-rakan pelajar, ibu bapa dan lain-lain.
12 Memudahkan akses sumber ICT yang sama kepada

semua pelajar.

KOMUNIKASI DAN TEKNOLOGI

Mempamerkan pengetahuan dan kemahiran maklumat

1. dan data dalam bahagian pengurusan
Menggunakan sumber rangkaian untuk membantu
pelajar bekerjasama, mengakses maklumat dan

2. e .
komunikasi dengan pakar luar untuk menganalisis dan
menyelesaikan permasalahan mereka

3 Menggunakan ICT untuk berkomunikasi dengan

' komuniti untuk meningkatkan pengajaran
4 Memainkan peranan sebagai pemimpin dalam latihan

dan menyediakan sokongan susulan kepada rakan-
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rakan dan dalam mewujudkan dan melaksanakan visi
sekolah sebagai sebuah masyarakat berasaskan
inovasi dan pembelajaran berterusan yang
diperkayakan dengan ICT

Menggunakan ICT untuk berkomunikasi dengan
rakan sejawat bagi meningkatkan pengajaran

PENI

NGKATAN AMALAN PROFESIONAL

Menggunakan ICT untuk membolehkan kakitangan
menyumbang pengetahuan dan berkongsi maklumat
secara aktif serta sumber-sumber yang boleh
digunakan untuk menyokong amalan bilik darjah,
penyelidikan dan pembangunan profesional.

Menggunakan ICT bagi membolehkan akses
kakitangan untuk kursus e-learning untuk
pembangunan profesional

Menggunakan persekitatan pembelajaran maya untuk
menghubungkan kakitangan pakar dari luar serta
masyarakat

Menilai dan memikirkan penggunaan ICT dalam
kerjaya untuk tujuan pembangunan dan inovasi secara
berterusan.

Menilai amalan profesional bagi membuat keputusan
berdasarkan maklumat mengenai penggunaan
teknologi bagi menyokong pembelajaran pelajar.

Menggunakan sumber-sumber ICT bagi melibatkan
diri dalam pembangunan kerjaya yang berterusan

Berkongsi pengalaman dan kepakaran serta
bekerjasama dengan rakan-rakan dan pihak-pihak
berkepentingan dalam memajukan pengunaan
teknologi dalam pendidikan dan lebih lagi.

Melibatkan diri dalam penerokaan dan pembelajaran
ICT terkini secara proaktif

Sentiasa peka dengan perkembangan pedagogikal,
organisasi dan saintifik melalaui pertukaran rangkaian
yang berkaitan amalan kerja dalam bidang-bidang,
disiplin dan tahap pengajaran tertentu

10.

Mengaplikasi kaedah penilaian pelbagai untuk
menentukan penggunaan sumber teknologi yang
bersesuaian untuk tujuan pembelajaran.

11.

Mempunyai keupayaan, motivasi, kecenderungan,
galakan dan sokongan kepada eksperimen, terus
belajar dan menggunakan ICT untuk membina
komuniti pembelajaran profesional yang bekerja
kearah pembinaan pengetahuan

ETIKA DAN TANGGUNGJAWAB

Memahami dan mematuhi amalan undang-undang

1. dalam penggunaan ICT
Memudahkan akses kepada ICT yang sama rata dalam
5 menangani kepelbagaian pembelajaran, sosial dan
' budaya.
3 Mengiktiraf dan mengamalkan etika penggunaan ICT
' secara peribadi atau peringkat profesional.
4 Merancang, mempamerkan dan menggalakkan

persekitaran pembelajaran yang disokong ICT secara
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selamat.

Mempamerkan serta mengajar amalan perundangan
dan etika berkaitan dengan penggunaan ICT

Memastikan diri dan orang lain mematuhi terma
penggunaan, termasuk aspek pendidikan
kewarganegaraan.

Peka terhadap perundangan dan keperluan yang
berkaitan dengan penggunaan ICT secara profesional,
terutamanya melibatkan perlindungan bagi kebebasan
individu dan umum, keselamatan personal,
perlindungan kanak-kanak, kerahsiaan maklumat,
harta intelek dan imej.

Sekian, terima kasih atas kerjasama anda menjawab soal selidik ini.
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LAMPIRAN E

Kendall's W Test Pusingan |

Ranks
Mean Rank
panell 12.18
panel2 5.67
panel3 13.77
panel4 18.25
panel5 12.24
panel6 15.42
panel7 7.63
panel8 6.57
panel9 9.53
panell0 9.62
panelll 3.63
panell2 18.13
panell3 8.97
panell4 4.67
panell5 14.05
panell6 8.65
panell7 13.78
panell8 1.84
panel19 13.25
panel20 12.15

Test Statistics

N 65
Kendall's W? .674
Chi-Square 832.067
df 19
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of

Concordance
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Descriptives

Statistic Std. Error
pengetahuan asas Mean 5.9000 .16059
95% Confidence Interval for Lower Bound 5.5639
Mean Upper Bound 6.2361
5% Trimmed Mean 5.8889
Median 6.0000
Variance 516
Std. Deviation .71818
Minimum 5.00
Maximum 7.00
Range 2.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 152 512
Kurtosis -.880 .992
perkembangan Mean 5.7500 .16018
95% Confidence Interval for Lower Bound 5.4147
Mean Upper Bound 6.0853
5% Trimmed Mean 5.7222
Median 6.0000
Variance 513
Std. Deviation .71635
Minimum 5.00
Maximum 7.00
Range 2.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 418 512
Kurtosis -.826 .992
kemahiran Mean 5.8500 .18173
95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.4696
Mean Upper Bound 6.2304
5% Trimmed Mean 5.8889
Median 6.0000
Variance .661
Std. Deviation .81273
Minimum 4.00
Maximum 7.00
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Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.358 512

Kurtosis -.008 .992
memahami Mean 6.2000 .17168

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.8407

Mean Upper Bound 6.5593

5% Trimmed Mean 6.2222

Median 6.0000

Variance .589

Std. Deviation 76777

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.372 512

Kurtosis -1.131 .992
menggunakan Mean 5.8000 .18638

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.4099

Mean Upper Bound 6.1901

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance .695

Std. Deviation .83351

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.194 512

Kurtosis -.357 .992
menunjukkan Mean 5.7500 .21613

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2976

Mean Upper Bound 6.2024

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance .934

Std. Deviation .96655

Minimum 3.00

246




Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.996 512

Kurtosis 2.163 .992
pengetahuan standard Mean 5.6000 .19735

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.1869

Mean Upper Bound 6.0131

5% Trimmed Mean 5.6111

Median 5.0000

Variance 779

Std. Deviation .88258

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness 429 512

Kurtosis -.760 .992
pengetahuan aplikasi Mean 5.4500 .19835

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0349

Mean Upper Bound 5.8651

5% Trimmed Mean 5.4444

Median 5.5000

Variance 787

Std. Deviation .88704

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.084 512

Kurtosis -.526 .992
memahami dasar Mean 5.3500 .20869

95% Confidence Interval for  Lower Bound 49132

Mean Upper Bound 5.7868

5% Trimmed Mean 5.3333

Median 5.0000

Variance 871

Std. Deviation .93330
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Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness .055 512

Kurtosis -.734 .992
mengaplikasi Mean 5.3000 .24170

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.7941

Mean Upper Bound 5.8059

5% Trimmed Mean 5.3333

Median 5.5000

Variance 1.168

Std. Deviation 1.08094

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.394 512

Kurtosis -.466 .992
mendalami Mean 5.2500 .21613

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.7976

Mean Upper Bound 5.7024

5% Trimmed Mean 5.2222

Median 5.0000

Variance .934

Std. Deviation .96655

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.75

Skewness 219 512

Kurtosis -.817 .992
memahami tujuan Mean 5.2000 .25752

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.6610

Mean Upper Bound 5.7390

5% Trimmed Mean 5.2222

Median 5.0000

Variance 1.326
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Std. Deviation 1.15166

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.432 512

Kurtosis -.379 .992
mencari komponen Mean 5.5500 .25624

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0137

Mean Upper Bound 6.0863

5% Trimmed Mean 5.6111

Median 6.0000

Variance 1.313

Std. Deviation 1.14593

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.602 512

Kurtosis -.273 .992
menggunakan ICT untuk Mean 5.6500 .29267
akses 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 5.0374

Mean Upper Bound 6.2626

5% Trimmed Mean 5.7778

Median 6.0000

Variance 1.713

Std. Deviation 1.30888

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.147 512

Kurtosis 1.709 .992
merekabentuk kursus Mean 5.5000 .26656

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9421

Mean Upper Bound 6.0579

5% Trimmed Mean 5.6111

Median 6.0000
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Variance 1.421

Std. Deviation 1.19208

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.346 512

Kurtosis 2.766 .992
merekabentuk aktiviti Mean 5.5500 .26631

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9926

Mean Upper Bound 6.1074

5% Trimmed Mean 5.6667

Median 6.0000

Variance 1.418

Std. Deviation 1.19097

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.274 512

Kurtosis 3.039 .992
mengaplikasikan kajian Mean 5.3500 .26433

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.7968

Mean Upper Bound 5.9032

5% Trimmed Mean 5.4444

Median 6.0000

Variance 1.397

Std. Deviation 1.18210

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.194 512

Kurtosis 2.099 .992
mengenalpasti situasi Mean 5.5000 .25649

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9632

Mean Upper Bound 6.0368

5% Trimmed Mean 5.6111
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Median 6.0000

Variance 1.316

Std. Deviation 1.14708

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.395 512

Kurtosis 3.606 .992
merekabentuk situasi Mean 5.2500 .30672

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.6080

Mean Upper Bound 5.8920

5% Trimmed Mean 5.3333

Median 6.0000

Variance 1.882

Std. Deviation 1.37171

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness - 773 512

Kurtosis .085 .992
menyokong strategi Mean 5.6500 .24360

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1401

Mean Upper Bound 6.1599

5% Trimmed Mean 5.7778

Median 6.0000

Variance 1.187

Std. Deviation 1.08942

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.921 512

Kurtosis 6.137 .992
membangunkan kemahiran  Mean 5.6000 .28470
asas 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0041

Mean Upper Bound 6.1959
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5% Trimmed Mean 5.7222

Median 6.0000

Variance 1.621

Std. Deviation 1.27321

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -1.183 512

Kurtosis 1.989 .992
mengururskan aktiviti Mean 5.6500 .27410

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0763

Mean Upper Bound 6.2237

5% Trimmed Mean 5.7778

Median 6.0000

Variance 1.503

Std. Deviation 1.22582

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -1.339 512

Kurtosis 2.945 .992
menjalankan persekitaran Mean 5.6000 .26557

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0442

Mean Upper Bound 6.1558

5% Trimmed Mean 5.7222

Median 6.0000

Variance 1.411

Std. Deviation 1.18766

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.416 512

Kurtosis 3.391 .992
mengetuai situasi Mean 5.4500 .26631
pembelajaran 95% Confidence Interval for ~Lower Bound 4.8926
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Mean Upper Bound 6.0074

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 1.418

Std. Deviation 1.19097

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.219 512

Kurtosis 2.522 .992
menjangkakan Mean 5.3000 .30000
permasalahan teknikal 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.6721

Mean Upper Bound 5.9279

5% Trimmed Mean 5.3889

Median 5.5000

Variance 1.800

Std. Deviation 1.34164

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.613 512

Kurtosis .201 .992
penilaian formatif Mean 5.1000 .28928

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.4945

Mean Upper Bound 5.7055

5% Trimmed Mean 5.1667

Median 5.0000

Variance 1.674

Std. Deviation 1.29371

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.528 512

Kurtosis .533 .992
memudahkan strategi Mean 5.1500 .30153
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penaksiran 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.5189

Mean Upper Bound 5.7811

5% Trimmed Mean 5.2222

Median 5.0000

Variance 1.818

Std. Deviation 1.34849

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.016 512

Kurtosis 1.614 .992
menilai penggunaan Mean 5.2500 .27023
integrasi ICT 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.6844

Mean Upper Bound 5.8156

5% Trimmed Mean 5.3333

Median 5.0000

Variance 1.461

Std. Deviation 1.20852

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.733 512

Kurtosis 1.495 .992
menciptakan situasi Mean 5.0500 .25624
pembelajaran 95% Confidence Interval for Lower Bound 45137

Mean Upper Bound 5.5863

5% Trimmed Mean 5.1111

Median 5.0000

Variance 1.313

Std. Deviation 1.14593

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.573 512

Kurtosis 1.638 .992
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merekabentuk, Mean 5.1500 .29267
membangunkan dan menilai 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.5374

Mean Upper Bound 5.7626

5% Trimmed Mean 5.2222

Median 5.0000

Variance 1.713

Std. Deviation 1.30888

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.618 512

Kurtosis 469 .992
kenalpasti sumber Mean 5.3500 .30153

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.7189

Mean Upper Bound 5.9811

5% Trimmed Mean 5.4444

Median 5.5000

Variance 1.818

Std. Deviation 1.34849

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.862 512

Kurtosis .697 .992
menilai sumber Mean 5.4000 .29380

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.7851

Mean Upper Bound 6.0149

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 5.5000

Variance 1.726

Std. Deviation 1.31389

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.996 512

255




Kurtosis 1.256 .992
merancang pengurusan Mean 5.3000 27242
sumber 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.7298

Mean Upper Bound 5.8702

5% Trimmed Mean 5.3889

Median 5.0000

Variance 1.484

Std. Deviation 1.21828

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.838 512

Kurtosis 1.502 .992
merancang strategi Mean 5.4500 .30327

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8152

Mean Upper Bound 6.0848

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 1.839

Std. Deviation 1.35627

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.078 512

Kurtosis .955 .992
mengumpul data Mean 6.1000 17622

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.7312

Mean Upper Bound 6.4688

5% Trimmed Mean 6.1111

Median 6.0000

Variance .621

Std. Deviation .78807

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.75
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Skewness -.186 512

Kurtosis -1.308 .992
menganalisis data Mean 6.1000 .20391

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.6732

Mean Upper Bound 6.5268

5% Trimmed Mean 6.1667

Median 6.0000

Variance .832

Std. Deviation 91191

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.676 512

Kurtosis -.347 .992
mengintepretasikan data Mean 6.1500 .18173

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.7696

Mean Upper Bound 6.5304

5% Trimmed Mean 6.1667

Median 6.0000

Variance .661

Std. Deviation .81273

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.296 512

Kurtosis -1.399 .992
mengumpul dan Mean 5.7000 .28191
menyampaikan maklumat 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1100

Mean Upper Bound 6.2900

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance 1.589

Std. Deviation 1.26074

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00
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Interquartile Range

2.00

Skewness -1.292 512

Kurtosis 2.591 .992
berdasarkan latar belakang Mean 5.3500 .31014
pelajar 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.7009

Mean Upper Bound 5.9991

5% Trimmed Mean 5.4444

Median 6.0000

Variance 1.924

Std. Deviation 1.38697

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.838 512

Kurtosis 314 .992
mengesahkan kepelbagaian Mean 5.3500 .30153

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.7189

Mean Upper Bound 5.9811

5% Trimmed Mean 5.4444

Median 5.5000

Variance 1.818

Std. Deviation 1.34849

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.862 512

Kurtosis .697 .992
menggalakkan penggunaan Mean 5.9000 .27048
sumber 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3339

Mean Upper Bound 6.4661

5% Trimmed Mean 6.0556

Median 6.0000

Variance 1.463

Std. Deviation 1.20961

Minimum 2.00

Maximum 7.00
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Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.772 512

Kurtosis 4.724 .992
memudahkan akses sumber Mean 5.8500 .26433

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2968

Mean Upper Bound 6.4032

5% Trimmed Mean 6.0000

Median 6.0000

Variance 1.397

Std. Deviation 1.18210

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.805 512

Kurtosis 5.074 .992
mempamerkan pengetahuan Mean 5.4000 .25547

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8653

Mean Upper Bound 5.9347

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 6.0000

Variance 1.305

Std. Deviation 1.14248

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.374 512

Kurtosis 3.065 .992
berkomunikasi dengan rakan Mean 5.4500 .24575

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9356

Mean Upper Bound 5.9644

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 1.208

Std. Deviation 1.09904

Minimum 2.00
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Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.577 512

Kurtosis 4.321 .992
berkomunikasi dengan Mean 5.5000 .25649
komuniti 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9632

Mean Upper Bound 6.0368

5% Trimmed Mean 5.6111

Median 6.0000

Variance 1.316

Std. Deviation 1.14708

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.395 512

Kurtosis 3.606 .992
menggunakan sumber Mean 5.4000 .28470
rangkaian 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8041

Mean Upper Bound 5.9959

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 5.5000

Variance 1.621

Std. Deviation 1.27321

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.857 512

Kurtosis 1.197 .992
peranan sebagai pemimpin  Mean 5.3000 27242

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.7298

Mean Upper Bound 5.8702

5% Trimmed Mean 5.3889

Median 5.0000

Variance 1.484

Std. Deviation 1.21828
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Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.838 512

Kurtosis 1.502 .992
melibatkan diri dalam Mean 5.8000 .22478
pembangunan 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3295

Mean Upper Bound 6.2705

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance 1.011

Std. Deviation 1.00525

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.249 512

Kurtosis -.999 .992
membolehkan akses Mean 5.8000 .20000
kakitangan 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 5.3814

Mean Upper Bound 6.2186

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance .800

Std. Deviation .89443

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -.059 512

Kurtosis -.859 .992
menghubungkan kakitangan Mean 5.6000 .23396
pakar 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.1103

Mean Upper Bound 6.0897

5% Trimmed Mean 5.6667

Median 6.0000

Variance 1.095
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Std. Deviation 1.04630

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.907 512

Kurtosis 747 .992
menyumbang pengetahuan  Mean 5.4000 .27530
dan berkongsi 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8238

Mean Upper Bound 5.9762

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 6.0000

Variance 1.516

Std. Deviation 1.23117

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.060 512

Kurtosis 1.679 .992
menilai amalan profesional ~ Mean 5.4000 .30262

95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 4.7666

Mean Upper Bound 6.0334

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 6.0000

Variance 1.832

Std. Deviation 1.35336

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.968 512

Kurtosis .805 .992
pembangunan dan inovasi Mean 5.6500 .23255
berterusan 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1633

Mean Upper Bound 6.1367

5% Trimmed Mean 5.7222

Median 6.0000
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Variance 1.082

Std. Deviation 1.03999

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.757 512

Kurtosis .858 .992
berkongsi pengalaman Mean 5.8000 .25752
kepakaran 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2610

Mean Upper Bound 6.3390

5% Trimmed Mean 5.8889

Median 6.0000

Variance 1.326

Std. Deviation 1.15166

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.946 512

Kurtosis 409 .992
penerokaan dan Mean 5.4000 .28470
pembelajaran ICT 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8041

Mean Upper Bound 5.9959

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 1.621

Std. Deviation 1.27321

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -2.217 512

Kurtosis 7.267 .992
mengaplikasi kaedah Mean 5.4500 .30327
peenilaian 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.8152

Mean Upper Bound 6.0848

5% Trimmed Mean 5.6111
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Median 6.0000

Variance 1.839

Std. Deviation 1.35627

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.922 512

Kurtosis 5.413 .992
peka dengan perkembangan Mean 5.6000 .30262
pedagogikal 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9666

Mean Upper Bound 6.2334

5% Trimmed Mean 5.7778

Median 6.0000

Variance 1.832

Std. Deviation 1.35336

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -2.004 512

Kurtosis 6.542 .992
keupayaan, motivasi, Mean 5.6500 .30153
kecenderungan 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 5.0189

Mean Upper Bound 6.2811

5% Trimmed Mean 5.8333

Median 6.0000

Variance 1.818

Std. Deviation 1.34849

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -2.143 512

Kurtosis 7.067 .992
patuh amalan undang- Mean 6.0000 .27145
undang 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.4319

Mean Upper Bound 6.5681
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5% Trimmed Mean 6.1667

Median 6.0000

Variance 1.474

Std. Deviation 1.21395

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -1.961 512

Kurtosis 5.375 .992
mempamerkan amalan Mean 5.9000 .28004
undang-undang 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3139

Mean Upper Bound 6.4861

5% Trimmed Mean 6.0556

Median 6.0000

Variance 1.568

Std. Deviation 1.25237

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -1.758 512

Kurtosis 3.996 .992
mengiktiraf dan amalkan Mean 5.8000 .26754
etika 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.2400

Mean Upper Bound 6.3600

5% Trimmed Mean 5.9444

Median 6.0000

Variance 1.432

Std. Deviation 1.19649

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.622 512

Kurtosis 4.336 .992
merancang, mempamerkan Mean 5.7500 .26031
dan menggalakkan 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2052
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Mean Upper Bound 6.2948

5% Trimmed Mean 5.8889

Median 6.0000

Variance 1.355

Std. Deviation 1.16416

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.75

Skewness -1.682 512

Kurtosis 4.795 .992
memudahkan akses ICT Mean 5.6000 .32767
yang sama rata 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9142

Mean Upper Bound 6.2858

5% Trimmed Mean 5.7778

Median 6.0000

Variance 2.147

Std. Deviation 1.46539

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.668 512

Kurtosis 4.054 .992
peka terhadap perundangan Mean 5.7500 .33146

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0562

Mean Upper Bound 6.4438

5% Trimmed Mean 5.9444

Median 6.0000

Variance 2.197

Std. Deviation 1.48235

Minimum 1.00

Maximum 7.00

Range 6.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -1.892 512

Kurtosis 4.628 .992
memastikan diri dan orang Mean 5.6000 .26557
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lain patuh kepada

perundangan

95% Confidence Interval for

Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range
Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Lower Bound

Upper Bound

5.0442
6.1558
5.7222
6.0000
1.411
1.18766
2.00
7.00
5.00
1.00
-1.416
3.391

512
.992
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LAMPIRAN F

Kendall's W Test Pusingan 11

Ranks
Mean Rank
panell 13.48
panel2 5.67
panel3 12.24
panel4 16.48
panel5 10.15
panel6 7.67
panel8 6.01
panel9 9.85
panell0 11.02
panelll 3.67
panell2 13.66
panell3 8.53
panell4 7.67
panell5 16.31
panell6 7.94
panell7 12.61
panell8 4.02
panel20 4.03

Test Statistics

N 65
Kendall's W* 645
Chi-Square 712.660
df 17
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of

Concordance
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Descriptives

Statistic Std. Error

pengetahuan asas Mean 6.0000 .19803

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.5822

Mean Upper Bound 6.4178

5% Trimmed Mean 6.0000

Median 6.0000

Variance .706

Std. Deviation .84017

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .000 .536

Kurtosis -1.594 1.038
perkembangan Mean 5.6111 .23064

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.1245

Mean Upper Bound 6.0977

5% Trimmed Mean 5.6790

Median 6.0000

Variance .958

Std. Deviation .97853

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness - 773 .536

Kurtosis 1.762 1.038
kemahiran Mean 5.7778 17255

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.4137

Mean Upper Bound 6.1418

5% Trimmed Mean 5.7531

Median 6.0000

Variance .536

Std. Deviation .73208

Minimum 5.00
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Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.00

Skewness .383 .536

Kurtosis -.906 1.038
memahami Mean 6.0556 .22099

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.5893

Mean Upper Bound 6.5218

5% Trimmed Mean 6.1173

Median 6.0000

Variance .879

Std. Deviation .93760

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.602 .536

Kurtosis -.533 1.038
menggunakan Mean 5.8333 .23221

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.3434

Mean Upper Bound 6.3233

5% Trimmed Mean 5.8704

Median 6.0000

Variance 971

Std. Deviation .98518

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.046 .536

Kurtosis -1.318 1.038
menunjukkan Mean 5.6111 .16447

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.2641

Mean Upper Bound 5.9581

5% Trimmed Mean 5.5679

Median 5.5000

Variance 487

Std. Deviation .69780
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Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.00

Skewness 724 .536

Kurtosis -.481 1.038
pengetahuan standard Mean 5.3333 .22866

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.8509

Mean Upper Bound 5.8158

5% Trimmed Mean 5.3148

Median 5.0000

Variance .941

Std. Deviation .97014

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness 531 .536

Kurtosis -.458 1.038
pengetahuan aplikasi Mean 5.3333 .19803

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9155

Mean Upper Bound 5.7511

5% Trimmed Mean 5.3148

Median 5.0000

Variance .706

Std. Deviation .84017

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness .595 .536

Kurtosis .201 1.038
memahami dasar Mean 5.3333 .22866

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8509

Mean Upper Bound 5.8158

5% Trimmed Mean 5.3148

Median 5.0000

Variance 941

271




Std. Deviation .97014

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness 531 .536

Kurtosis -.458 1.038
mengaplikasi Mean 5.2222 .27482

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.6424

Mean Upper Bound 5.8020

5% Trimmed Mean 5.2469

Median 5.0000

Variance 1.359

Std. Deviation 1.16597

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .016 .536

Kurtosis -.675 1.038
mendalami Mean 5.1667 .23221

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.6767

Mean Upper Bound 5.6566

5% Trimmed Mean 5.1296

Median 5.0000

Variance 971

Std. Deviation .98518

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness 461 .536

Kurtosis -.606 1.038
memahami tujuan Mean 5.1111 .25423

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.5747

Mean Upper Bound 5.6475

5% Trimmed Mean 5.1235

Median 5.0000
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Variance 1.163

Std. Deviation 1.07861

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .073 .536

Kurtosis -.273 1.038
mencari komponen Mean 5.6667 .22866

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1842

Mean Upper Bound 6.1491

5% Trimmed Mean 5.6852

Median 6.0000

Variance .941

Std. Deviation .97014

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.531 .536

Kurtosis -.458 1.038
menggunakan ICT untuk Mean 5.8889 .25423
akses 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.3525

Mean Upper Bound 6.4253

5% Trimmed Mean 5.9321

Median 6.0000

Variance 1.163

Std. Deviation 1.07861

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.706 .536

Kurtosis -.604 1.038
merekabentuk kursus Mean 5.7222 .21090

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2773

Mean Upper Bound 6.1672

5% Trimmed Mean 5.7469
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Median 6.0000

Variance .801

Std. Deviation .89479

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.487 .536

Kurtosis -.117 1.038
merekabentuk aktiviti Mean 5.8333 .24588

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3146

Mean Upper Bound 6.3521

5% Trimmed Mean 5.8704

Median 6.0000

Variance 1.088

Std. Deviation 1.04319

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.330 .536

Kurtosis -1.056 1.038
mengaplikasikan kajian Mean 5.4444 .24551

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9265

Mean Upper Bound 5.9624

5% Trimmed Mean 5.4383

Median 5.5000

Variance 1.085

Std. Deviation 1.04162

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.010 .536

Kurtosis -1.067 1.038
mengenalpasti situasi Mean 5.7778 .20699

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.3411

Mean Upper Bound 6.2145
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5% Trimmed Mean 5.8086

Median 6.0000

Variance 771

Std. Deviation .87820

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.104 .536

Kurtosis -.635 1.038
merekabentuk situasi Mean 5.2778 .26575

95% Confidence Interval for  Lower Bound 47171

Mean Upper Bound 5.8385

5% Trimmed Mean 5.3086

Median 5.5000

Variance 1.271

Std. Deviation 1.12749

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.341 .536

Kurtosis -.651 1.038
menyokong strategi Mean 5.8333 .21768

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.3741

Mean Upper Bound 6.2926

5% Trimmed Mean 5.8704

Median 6.0000

Variance .853

Std. Deviation .92355

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.140 .536

Kurtosis -.910 1.038
membangunkan kemahiran  Mean 5.7222 .21090
asas 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2773
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Mean Upper Bound 6.1672

5% Trimmed Mean 5.7469

Median 6.0000

Variance .801

Std. Deviation .89479

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness .067 .536

Kurtosis -.814 1.038
mengururskan aktiviti Mean 5.5000 .24588

95% Confidence Interval for  Lower Bound 49812

Mean Upper Bound 6.0188

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 5.5000

Variance 1.088

Std. Deviation 1.04319

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.525 .536

Kurtosis .643 1.038
menjalankan persekitaran Mean 5.5556 .25848

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.0102

Mean Upper Bound 6.1009

5% Trimmed Mean 5.6173

Median 5.5000

Variance 1.203

Std. Deviation 1.09664

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.460 .536

Kurtosis .258 1.038
mengetuai situasi Mean 5.5000 .21768




pembelajaran 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0407

Mean Upper Bound 5.9593

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 5.5000

Variance .853

Std. Deviation .92355

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.756 .536

Kurtosis 2.163 1.038
menjangkakan Mean 5.3333 .24254
permasalahan teknikal 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8216

Mean Upper Bound 5.8450

5% Trimmed Mean 5.3704

Median 5.0000

Variance 1.059

Std. Deviation 1.02899

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.405 .536

Kurtosis .325 1.038
penilaian formatif Mean 5.1667 .30518

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.5228

Mean Upper Bound 5.8105

5% Trimmed Mean 5.1852

Median 5.0000

Variance 1.676

Std. Deviation 1.29479

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.163 .536

Kurtosis -.994 1.038
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memudahkan strategi Mean 5.5000 .24588
penaksiran 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 4.9812

Mean Upper Bound 6.0188

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 5.5000

Variance 1.088

Std. Deviation 1.04319

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.525 .536

Kurtosis .643 1.038
menilai penggunaan Mean 5.1111 .25423
integrasi ICT 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.5747

Mean Upper Bound 5.6475

5% Trimmed Mean 5.1235

Median 5.0000

Variance 1.163

Std. Deviation 1.07861

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.560 .536

Kurtosis .057 1.038
menciptakan situasi Mean 5.1111 .24103
pembelajaran 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.6026

Mean Upper Bound 5.6196

5% Trimmed Mean 5.1235

Median 5.0000

Variance 1.046

Std. Deviation 1.02262

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.244 .536
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Kurtosis -.360 1.038
merekabentuk, Mean 5.0000 .25565
membangunkan dan menilai 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.4606

Mean Upper Bound 5.5394

5% Trimmed Mean 5.0000

Median 5.0000

Variance 1.176

Std. Deviation 1.08465

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.311 .536

Kurtosis -.221 1.038
kenalpasti sumber Mean 5.6111 .28167

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.0168

Mean Upper Bound 6.2054

5% Trimmed Mean 5.6790

Median 6.0000

Variance 1.428

Std. Deviation 1.19503

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.528 .536

Kurtosis -.350 1.038
menilai sumber Mean 5.5000 .23221

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.0101

Mean Upper Bound 5.9899

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 971

Std. Deviation .98518

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00
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Skewness -.830 .536

Kurtosis 1.293 1.038
merancang pengurusan Mean 5.6111 .23064
sumber 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1245

Mean Upper Bound 6.0977

5% Trimmed Mean 5.6235

Median 6.0000

Variance .958

Std. Deviation .97853

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.350 .536

Kurtosis -.676 1.038
merancang strategi Mean 5.5556 .29397

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9353

Mean Upper Bound 6.1758

5% Trimmed Mean 5.6728

Median 6.0000

Variance 1.556

Std. Deviation 1.24722

Minimum 2.00

Maximum 7.00

Range 5.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -1.472 .536

Kurtosis 2.804 1.038
mengumpul data Mean 9.6667 3.96719

95% Confidence Interval for  Lower Bound 1.2966

Mean Upper Bound 18.0367

5% Trimmed Mean 6.2407

Median 6.0000

Variance 283.294

Std. Deviation 16.83134

Minimum 4.00

Maximum 77.00

Range 73.00
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Interquartile Range

2.00

Skewness 4.220 .536

Kurtosis 17.862 1.038
menganalisis data Mean 6.0000 .22866

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.5176

Mean Upper Bound 6.4824

5% Trimmed Mean 6.0556

Median 6.0000

Variance 941

Std. Deviation .97014

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.435 .536

Kurtosis -.963 1.038
mengintepretasikan data Mean 6.0000 .19803

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.5822

Mean Upper Bound 6.4178

5% Trimmed Mean 6.0000

Median 6.0000

Variance .706

Std. Deviation .84017

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .000 .536

Kurtosis -1.594 1.038
mengumpul dan Mean 5.9444 .22099
menyampaikan maklumat 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.4782

Mean Upper Bound 6.4107

5% Trimmed Mean 5.9938

Median 6.0000

Variance .879

Std. Deviation .93760

Minimum 4.00

Maximum 7.00
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Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.362 .536

Kurtosis -.823 1.038
berdasarkan latar belakang Mean 5.5556 .27083
pelajar 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.9842

Mean Upper Bound 6.1270

5% Trimmed Mean 5.6173

Median 5.0000

Variance 1.320

Std. Deviation 1.14903

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.283 .536

Kurtosis -.191 1.038
mengesahkan kepelbagaian Mean 5.7222 .26575

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.1615

Mean Upper Bound 6.2829

5% Trimmed Mean 5.8025

Median 6.0000

Variance 1.271

Std. Deviation 1.12749

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -. 767 .536

Kurtosis 456 1.038
menggalakkan penggunaan Mean 6.0000 .21390
sumber 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.5487

Mean Upper Bound 6.4513

5% Trimmed Mean 6.0556

Median 6.0000

Variance .824

Std. Deviation .90749

Minimum 4.00
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Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.531 .536

Kurtosis -.399 1.038
memudahkan akses sumber Mean 5.8889 .19619

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.4750

Mean Upper Bound 6.3028

5% Trimmed Mean 5.8765

Median 6.0000

Variance .693

Std. Deviation .83235

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .224 .536

Kurtosis -1.518 1.038
mempamerkan pengetahuan Mean 5.6111 .23064

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.1245

Mean Upper Bound 6.0977

5% Trimmed Mean 5.6235

Median 5.5000

Variance .958

Std. Deviation .97853

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness .074 .536

Kurtosis -.920 1.038
berkomunikasi dengan rakan Mean 5.7778 .20699

95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3411

Mean Upper Bound 6.2145

5% Trimmed Mean 5.8086

Median 6.0000

Variance g71

Std. Deviation .87820
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Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.104 .536

Kurtosis -.635 1.038
berkomunikasi dengan Mean 5.7222 .22587
komuniti 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.2457

Mean Upper Bound 6.1988

5% Trimmed Mean 5.7469

Median 6.0000

Variance .918

Std. Deviation .95828

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -271 .536

Kurtosis -.664 1.038
menggunakan sumber Mean 5.4444 .25848
rangkaian 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 4.8991

Mean Upper Bound 5.9898

5% Trimmed Mean 5.4383

Median 5.0000

Variance 1.203

Std. Deviation 1.09664

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.50

Skewness .159 .536

Kurtosis -1.210 1.038
peranan sebagai pemimpin  Mean 5.5000 .25883

95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9539

Mean Upper Bound 6.0461

5% Trimmed Mean 5.5000

Median 5.5000

Variance 1.206
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Std. Deviation 1.09813

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.50

Skewness .000 .536

Kurtosis -1.242 1.038
melibatkan diri dalam Mean 5.6111 .26982
pembangunan 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.0418

Mean Upper Bound 6.1804

5% Trimmed Mean 5.6790

Median 6.0000

Variance 1.310

Std. Deviation 1.14475

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.704 .536

Kurtosis .076 1.038
membolehkan akses Mean 5.6111 .24440
kakitangan 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.0955

Mean Upper Bound 6.1267

5% Trimmed Mean 5.6790

Median 5.5000

Variance 1.075

Std. Deviation 1.03690

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.512 .536

Kurtosis .927 1.038
menghubungkan kakitangan Mean 5.5000 .25883
pakar 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9539

Mean Upper Bound 6.0461

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000
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Variance 1.206

Std. Deviation 1.09813

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.600 .536

Kurtosis 142 1.038
menyumbang pengetahuan  Mean 5.3889 .24440
dan berkongsi 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8733

Mean Upper Bound 5.9045

5% Trimmed Mean 5.4321

Median 5.5000

Variance 1.075

Std. Deviation 1.03690

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.557 .536

Kurtosis .347 1.038
menilai amalan profesional  Mean 5.2222 .27482

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.6424

Mean Upper Bound 5.8020

5% Trimmed Mean 5.2469

Median 5.0000

Variance 1.359

Std. Deviation 1.16597

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.484 .536

Kurtosis -.192 1.038
pembangunan dan inovasi Mean 5.5000 .23221
berterusan 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.0101

Mean Upper Bound 5.9899

5% Trimmed Mean 5.5556
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Median 6.0000

Variance 971

Std. Deviation .98518

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.830 .536

Kurtosis 1.293 1.038
berkongsi pengalaman Mean 5.5000 27116
kepakaran 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9279

Mean Upper Bound 6.0721

5% Trimmed Mean 5.5556

Median 6.0000

Variance 1.324

Std. Deviation 1.15045

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.652 .536

Kurtosis -.257 1.038
penerokaan dan Mean 5.5556 .27083
pembelajaran ICT 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9842

Mean Upper Bound 6.1270

5% Trimmed Mean 5.6173

Median 6.0000

Variance 1.320

Std. Deviation 1.14903

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.545 .536

Kurtosis -.127 1.038
mengaplikasi kaedah Mean 5.4444 .24551
peenilaian 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.9265

Mean Upper Bound 5.9624
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5% Trimmed Mean 5.4938

Median 5.0000

Variance 1.085

Std. Deviation 1.04162

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.361 .536

Kurtosis .547 1.038
peka dengan perkembangan Mean 5.4444 .25848
pedagogikal 95% Confidence Interval for  Lower Bound 4.8991

Mean Upper Bound 5.9898

5% Trimmed Mean 5.4938

Median 5.0000

Variance 1.203

Std. Deviation 1.09664

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.142 .536

Kurtosis .103 1.038
keupayaan, motivasi, Mean 5.4444 .25848
kecenderungan 95% Confidence Interval for Lower Bound 4.8991

Mean Upper Bound 5.9898

5% Trimmed Mean 5.4938

Median 5.0000

Variance 1.203

Std. Deviation 1.09664

Minimum 3.00

Maximum 7.00

Range 4.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.142 .536

Kurtosis .103 1.038
patuh amalan undang- Mean 6.1667 .18524
undang 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.7758
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Mean Upper Bound 6.5575

5% Trimmed Mean 6.1852

Median 6.0000

Variance .618

Std. Deviation .78591

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.318 .536

Kurtosis -1.241 1.038
mempamerkan amalan Mean 5.8333 .21768
undang-undang 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.3741

Mean Upper Bound 6.2926

5% Trimmed Mean 5.8704

Median 6.0000

Variance .853

Std. Deviation .92355

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.644 .536

Kurtosis .012 1.038
mengiktiraf dan amalkan Mean 6.0000 .19803
etika 95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.5822

Mean Upper Bound 6.4178

5% Trimmed Mean 6.0000

Median 6.0000

Variance .706

Std. Deviation .84017

Minimum 5.00

Maximum 7.00

Range 2.00

Interquartile Range 2.00

Skewness .000 .536

Kurtosis -1.594 1.038
merancang, mempamerkan Mean 6.0000 .19803




dan menggalakkan 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.5822

Mean Upper Bound 6.4178

5% Trimmed Mean 6.0556

Median 6.0000

Variance .706

Std. Deviation .84017

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.25

Skewness -.670 .536

Kurtosis 425 1.038
memudahkan akses ICT Mean 5.7222 .21090
yang sama rata 95% Confidence Interval for Lower Bound 5.2773

Mean Upper Bound 6.1672

5% Trimmed Mean 5.7469

Median 6.0000

Variance .801

Std. Deviation .89479

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 1.00

Skewness -.487 .536

Kurtosis -117 1.038
peka terhadap perundangan Mean 5.8889 .21219

95% Confidence Interval for  Lower Bound 5.4412

Mean Upper Bound 6.3366

5% Trimmed Mean 5.9321

Median 6.0000

Variance .810

Std. Deviation .90025

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range .50

Skewness -.851 .536

Kurtosis 574 1.038

290




memastikan diri dan orang Mean 5.9444 .22099
lain patuh kepada 95% Confidence Interval for ~ Lower Bound 5.4782
perundangan Mean Upper Bound 6.4107

5% Trimmed Mean 5.9938

Median 6.0000

Variance .879

Std. Deviation .93760

Minimum 4.00

Maximum 7.00

Range 3.00

Interquartile Range 2.00

Skewness -.362 .536

Kurtosis -.823 1.038
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LAMPIRAN G

Demografi pakar Delphi

Jantina
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Lelaki 7 35.0 35.0 35.0
Perempuan 13 65.0 65.0 100.0
Total 20 100.0 100.0
Bidang
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid JPN 1 5.0 5.0 5.0
PPD 4 20.0 20.0 25.0
BTPN il 5.0 5.0 30.0
IPG 1 5.0 5.0 35.0
Rendah 5 25.0 25.0 60.0
Menengah 8 40.0 40.0 100.0
Total 20 100.0 100.0
Tahun pengalaman
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <2 1 5.0 5.0 5.0
2-5 5 25.0 25.0 30.0
6-10 6 30.0 30.0 60.0
11-15 2 10.0 10.0 70.0
15-20 3 15.0 15.0 85.0
>20 3 15.0 15.0 100.0
Total 20 100.0 100.0
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