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 Abstrak  

Amalan kepimpinan sekolah penting bagi mencapai hasrat negara iaitu meletakkan 
Malaysia sebagai sebuah negara maju dalam mencapai Wawasan 2020. Usaha ke arah 
meningkatkan kepimpinan ini telah diperkenalkan dalam Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia 2013-2025. Namun begitu, pelbagai isu kepimpinan pendidikan 
yang timbul memberi kesan kepada kualiti guru khasnya guru generasi Y dan 
seterusnya memberi impak kepada pencapaian pelajar. Secara khusus, kajian ini 
bertujuan mengenal pasti pengaruh dan hubungan kepimpinan sekolah terhadap 
tingkah laku guru dan kualiti guru dalam kalangan guru generasi ‘Y’. Kajian dilakukan 
ke atas 314 orang guru generasi ‘Y’ dari 10 buah Maktab Rendah Sains MARA 
(MRSM) di Zon Utara Semenanjung Malaysia. Kaedah penyelidikan yang diguna 
pakai ialah kaedah tinjauan rentasan menggunakan soal selidik terpiawai. Pengkaji 
menggunakan alat ukur daripada Bass dan Avolio iaitu (1995) Multifactor Leadership 
Questionnaire (MLQ) bagi mengukur  kepimpinan sekolah. Tingkah laku guru pula 
diukur menggunakan Teacher Behaviors Inventory (TBI) yang dibina oleh Murray 
(1983) manakala kualiti guru diukur dengan menggunakan alat ukur oleh Azizah 
Sarkowi (2012) iaitu Model Pembentukan Kualiti Guru. Analisis deskriptif seperti 
bilangan, peratus, skor purata dan sisihan piawai telah digunakan untuk menghuraikan 
demografi responden kajian  dan alat ukur manakala analisis inferensi iaitu regresi 
berganda, korelasi Pearson, ujian-t dan ANOVA digunakan bagi tujuan pengujian 
hipotesis yang dibina mengikut statistik tertentu. Dapatan menunjukkan kepimpinan 
sekolah memberi pengaruh ke atas tingkah laku guru dan kualiti guru generasi ‘Y’ dan 
didapati tingkah laku guru bertindak sebagai mediator separa kepada hubungan antara 
kepimpinan sekolah dengan kualiti guru. Justeru adalah dicadangkan pemimpin 
sekolah memberi fokus kepada elemen kepimpinan Transformasional, kepimpinan 
Transaksional dan kepimpinan Laissez-faire dalam kepimpinan mereka sebagai 
panduan dalam menguruskan sekolah khususnya dalam memastikan tingkah laku guru 
dan kualiti guru dapat ditingkatkan lagi selaras dengan Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia 2013-2025. 
 
 

Kata kunci: Kepimpinan sekolah, tingkah laku guru, kualiti guru, generasi ‘Y’ 
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Abstract 

 
School leadership practices are importance for achieving the nation's position 
Malaysia as a developed country to achieve Vision 2020. Initiatives to improve 
leadership has been introduced in the Malaysian Education Blueprint 2013-2025. 
However, many issues that arise in educational leadership affects teacher quality in 
turn have an impact on student achievement. Thus, this study aims to identify the 
impact and the relationship of school leadership on the teachers’ behavior and 
teachers’ quality among teachers generation ‘Y’. The study was conducted on 314 
teachers generation 'Y' at 10 Maktab Rendah Sains MARA (MRSM), North Zone, 
Peninsular Malaysia. Research methodology adopted is a cross-sectional survey 
using a standardized questionnaires. Researcher using Multifactor Leadership 
Questionnaire (MLQ) developed by Bass and Avolio (1995) to measure the school's 
leadership. Teacher teacher's behavior was measured using the Teacher Behaviors 
Inventory (TBI) developed by Murray (1983a), while teacher’s quality is measured by 
the Quality of Teachers Model Establishment formed by Azizah Sarkowi in 2012. The 
descriptive analysis of the number, percentage, mean and standard deviation used to 
describe the demographics of survey respondents and the research and analysis, 
inference of multiple regression, Pearson correlation, t-test and ANOVA were used 
for testing hypotheses constructed according to certain statistics. The findings showed 
the impact of school leadership on teachers’ behavior and teachers’ quality among 
teachers generation ‘Y’ and teachers' behavior was found to act as a partial mediator 
on the relationship between school leadership and teachers’ quality. Hence it is 
proposed that school leaders adopt transformational leadership, transactional 
leadership and Laissez-faire leadership as a guide in managing schools, especially in 
ensuring that the teachers’ behavior and teachers’ quality can be improved and school 
leadership grew well in line with the National Education Blueprint 2013-2025. 
 
 
Keywords: Transformational leadership, teachers’ behavior, teachers’ quality, 
generation 'Y' 
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BAB SATU 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan   

Kemajuan negara dan pembangunan  negara dan bangsa pada masa akan datang 

bergantung kepada sistem pendidikan di Malaysia. Selaras dengan itu, Dasar 

Pembangunan dan Perancangan Pendidikan (PPPM) 2013-2025 memperkenalkan 

usaha ke arah peningkatan kualiti modal insan sebagai persediaan untuk melahirkan 

pemimpin-pemimpin transformasi supaya Malaysia muncul sebagai sebuah negara 

maju dan berjaya menjelang tahun 2020 (Najib Razak, 2012; Rosli, 2012; Ghafar, 

2012; & Muhyiddin, 2013). Hasrat ini akan tercapai melalui gabungan usaha semua 

pihak secara berterusan dan melalui kepimpinan yang berkesan serta pengurusan yang 

baik terhadap  guru-guru bagi meningkatkan kecemerlangan dan pencapaian sekolah 

(Najib, 2012, Muhyiddin, 2012; Fullan, 2011; Harris, 2005; Spillane, 2010; Kruse, 

Louis, & Bryk, 1995) kerana untuk melahirkan modal insan yang berjaya bermula dari 

peringkat sekolah. 

 

Seterusnya, Perdana Menteri Malaysia, Dato’ Sri Najib Tun Razak telah 

memperkenalkan Program Transformasi Kerajaan (GTP) pada bulan April 2009, 

selaras dengan sistem pendidikan di Malaysia yang telah melalui langkah awal proses 

perubahan untuk menghadapai  segala transformasi ke atas sistem pendidikan di 

Malaysia secara menyeluruh (Unit Pengurusan Prestasi dan Pelaksanaan PEMANDU, 

2010). Fokus utama bagi menghadapi transformasi ini adalah pendidikan kerana ia 

menjadi teras kepada keberhasilan pendidikan yang berkualiti di negara ini (Bidang 
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SOAL SELIDIK KAJIAN 

 

BORANG SOAL SELIDIK 

 

Borang soal selidik ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap kepimpinan sekolah 

terhadap tingkah laku guru dan kualiti guru. Berdasarkan jawapan anda, kami 

berharap dapat memahami dengan lebih jelas berkenaan dengan elemen kepimpinan 

Transformasional yang diamalkan di sekolah dan hubungkaitnya dengan tingkah laku 

guru dan kualiti guru. 

 

Terdapat empat bahagian di dalam borang soal selidik ini. 

 

Bahagian A memaparkan soalan berkaitan elemen amalan kepimpinan yang dikaji. 

Bahagian B memaparkan soalan berkaitan elemen tingkah laku guru yang dikaji. 

Bahagian C memaparkan soalan berkaitan elemen kualiti guru yang dikaji. 

Bahagian D mengandungi maklumat demografi responden yang diperlukan untuk 

tujuan penyelidikan dan tidak akan didedahkan kepada umum. 

Sila jujur dan telus dalam membuat sebarang penilaian.  
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BAHAGIAN A 
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1. Pengetua memberi bantuan kepada ‘orang 

lain’ sebagai ganti kepada usaha yang 

diberikan 

1 2 3 4 5 

2. Pengetua mengkaji semula seiap rumsan 

yang dibincangkan sama ada ia bersesuaian 

atau sebaliknya 

1 2 3 4 5 

3. Pengetua tidak akan campur tangan 

terhadap sesuatu isu atau masalah 

sehinggalah ianya menjadi serius 

1 2 3 4 5 

4. Pengetua memberi tumpuan kepada aspek-

aspek yang didapati tidak mengikut 

standard yang ditetapkan seperti tidak 

patuh pada peraturan, kesilapan dan 

penyalahgunaan 

1 2 3 4 5 

5. Pengetua mengelak daripada terlibat dalam 

sesuatu isu yang timbul 

1 2 3 4 5 

6. Pengetua bercakap mengenai nilai dan 

kepercayaan yang paling penting baginya 

1 2 3 4 5 

7. Pengetua tidak hadir semasa diperlukan 1 2 3 4 5 
8. Pengetua melihat daripada pelbagai sudut 

yang berbeza apabila menyelesaikan 

masalah 

1 2 3 4 5 

9. Pengetua optimis terhadap masa depan 1 2 3 4 5 
10. Pengetua berasa bangga apabila terdapat 

‘orang lain’ bekerjasama dengannya 

1 2 3 4 5 

11. Pengetua berbincang dengan lebih 

terperinci dengan individu yang 

bertanggungjawab untuk meningkatkan 

sasaran pencapaian 

1 2 3 4 5 
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12. Pengetua membiarkan sesuatu masalah 

yang salah berlaku sebelum bertindak 

1 2 3 4 5 

13. Pengetua bercakap dengan penuh semangat 

tentang apa yang perlu diselesaikan 

1 2 3 4 5 

14. Pengetua mengenal pasti beberapa aspek 

yang penting sebagai kekuatan untuk 

mencapai sesuatu tujuan 

1 2 3 4 5 

15. Pengetua meluangkan masa untuk memberi 

latihan dan tunjuk ajar kepada ‘orang lain’ 

secara individu 

1 2 3 4 5 

16. Pengetua menerangkan dengan jelas 

tentang apa yang akan diterima jika 

matlamat yang ditetapkan dapat dicapai 

1 2 3 4 5 

17. Pengetua akan menunjukkan bahawa 

beliau adalah seorang yang mantap dalam 

kerja dimana ‘Jika beliau tidak melakukan 

kesilapan, beliau tidak akan 

membetulkannya’ 

1 2 3 4 5 

18 Pengetua akan mengabaikan minat beliau 

untuk kebaikan sekolah 

1 2 3 4 5 

19 Pengetua melayan ‘orang lain’ sebagai 

individu dan bukannya sebagai ahli dalam 

kumpulan atau organisasi 

1 2 3 4 5 

20 Pengetua membiarkan masalah menjadi 

kronik sebelum mengambil tindakan 

penyelesaian 

1 2 3 4 5 

21 Pengetua bertindak dengan bijak untuk 

menimbulkan rasa hormat ‘orang lain’ 

kepada beliau 

1 2 3 4 5 

22 Pengetua memberi sepenuh perhatian 

apabila menanggani kesilapan, aduan atau 

kegagalan 

1 2 3 4 5 

23 Pengetua mengambil kira aspek moral dan 

etika dalam membuat keputusan 

1 2 3 4 5 

24 Pengetua menjadikan segala kesilapan lalu 

sebagai pengajaran 

1 2 3 4 5 
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25 Pengetua lebih berkeyakinan dengan kuasa 

yang ada 

1 2 3 4 5 

26 Pengetua memperkatakan dengan jelas 

tentang visi 

1 2 3 4 5 

27 Pengetua memberi penekanan secara 

langsung mengenai kegagalan untuk 

mencapai standard 

1 2 3 4 5 

28 Pengetua mengelak daripada membuat 

keputusan 

1 2 3 4 5 

29 Pengetua memahami bahawa setiap 

individu mempunyai pelbagai keperluan, 

kebolehan dan aspirasi yang berbeza 

1 2 3 4 5 

30 Pengetua mendorong ‘orang lain’ untuk 

melihat masalah dari pelbagai sudut yang 

berbeza 

1 2 3 4 5 

31 Pengetua membantu ‘orang lain’ membina 

kekuatan yang ada 

1 2 3 4 5 

32 Pengetua mencadangkan kaedah baru 

untuk menyiapkan tugasan 

1 2 3 4 5 

33 Pengetua melambatkan tindak balas 

terhadap sesuatupersoalan atau isu yang 

timbul 

1 2 3 4 5 

34 Pengetua menekankan menegnai 

kepentingan mempunyai misi bersepadu 
1 2 3 4 5 

35 Pengetua meluahkan rasa puas beliau 

apabila ‘orang lain’ dapat mencaai sasaran 
1 2 3 4 5 

36 Pengetua menunjukkan keyakinan bahawa 

matlamat yang ditetapkan boleh dicapai 
1 2 3 4 5 
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KEJELASAN :   Kaedah yang digunakan untuk menjelas dan menerangkan 

konsep-konsep dan prinsip-prinsip. 

1. Saya memberikan beberapa contoh bagi 

setiap konsep 

1 2 3 4 5 

2. Saya menggunakan contoh-contoh aktiviti 

harian yang jelas untuk menerangkan 

konsep dan prinsip-prinsip 

1 2 3 4 5 

3. Saya tidak dapat menjelaskan istilah-istilah 

baru atau istilah-istilah yang jarang ditemui 

1 2 3 4 5 

4. Saya menjelaskan perkara-perkara atau 

idea-idea yang sukar berulang kali 

1 2 3 4 5 

5. Saya membuat penekanan terhadap isi-isi 

penting dengan berhenti seketika semasa 

mengajar, memperlahankan kadar 

pertuturan, menaikkan suara dan 

sebagainya 

1 2 3 4 5 

6. Saya menggunakan graf atau gambarajah 

untuk memudahkan penjelasan 

1 2 3 4 5 

7. Saya menunjukkan aplikasi secara  

praktikal terhadap sesuatu konsep 

1 2 3 4 5 

8. Saya menjawab soalan pelajar sepenuhnya 1 2 3 4 5 

9. Saya mencadangkan cara-cara mudah 

untuk mengingat perkara-perkara yang 

rumit 

1 2 3 4 5 

10. Saya menulis istilah-istilah penting untuk 

pembelajaran pada papan putih atau skrin 

1 2 3 4 5 

11. Saya menjelaskan kandungan subjek dalam 

bahasa yang mudah difahami pelajar 

1 2 3 4 5 
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MINAT MENDALAM :   Menggunakan tingkah laku dan tindakan untuk 

mendapatkan perhatian dan minat pelajar. 
12. Saya bercakap dengan cara yang dramatik 

atau bercakap dengan penuh perasaan 

1 2 3 4 5 

13. Saya tidak berdiri setempat semasa 

mengajar 

1 2 3 4 5 

14. Saya menggunakan gerak badan seperti 

pergerakan tangan dan kaki 

1 2 3 4 5 

15. Saya mempamerkan mimik muka atau 

meluahkan dengan perasaan 

1 2 3 4 5 

16. Saya dengan pelajar 1 2 3 4 5 

17. Saya berjalan bersebelahan dan bergerak 

berdekatan dengan pelajar 

1 2 3 4 5 

18 Saya menggunakan pergerakan dengan 

isyarat  kepala atau badan 

1 2 3 4 5 

19 Saya membuat lawak atau berjenaka 1 2 3 4 5 

20 Saya membaca setiap kata demi kata 

daripada nota atau teks yang tersedia 

1 2 3 4 5 

21 Saya senyum atau ketawa semasa mengajar 1 2 3 4 5 

22 Saya menunjukkan perlakuan yang 

mengganggu konsentrasi pelajar 

1 2 3 4 5 

 
INTERAKSI : Teknik yang digunakan untuk menggalakkan penyertaan pelajar di 

dalam kelas 

23 Saya menggalakkan pelajar untuk bertanya 

soalan atau memberi komen semasa kuliah 

1 2 3 4 5 

24 Saya mengkritik pelajar apabila mereka 

membuat kesilapan 

1 2 3 4 5 

25 Saya memuji pelajar untuk idea-idea yang 

baik 

1 2 3 4 5 

26 Saya bertanyakan soalan kepada setiap 

pelajar secara individu 

1 2 3 4 5 

27 Saya bertanya soalan dalam kelas secara 

keseluruhan 

1 2 3 4 5 



358 

 

28 Saya menggabungkan idea-idea pelajar 

dalam kuliah 

1 2 3 4 5 

29 Saya memberi idea yang mencabar dan 

provokasi 

1 2 3 4 5 

30 Saya menggunakan pelbagai media dan 

aktiviti-aktiviti di dalam kelas 

1 2 3 4 5 

31 Saya bertanya soalan retorik 1 2 3 4 5 

 
PENGURUSAN :  Cara yang digunakan untuk menyusun, mengurus dan 

mengelolakan semua hal yang berkaitan dengan subjek yang 
di ajar. 

32 Saya menggunakan tajuk dan sub topik 

supaya kuliah lebih tersusun 

1 2 3 4 5 

33 Saya mempamerkan kandungan kuliah 

pada papan hitam atau skrin 

1 2 3 4 5 

34 Saya jelas menunjukkan peralihan dari satu 

topik ke topik yang lain 

1 2 3 4 5 

35 Saya memberi gambaran awal kuliah pada 

awal kelas 

1 2 3 4 5 

36 Saya menerangkan bagaimana setiap topik 

sesuai dengan kursus secara keseluruhan 

1 2 3 4 5 

37 Saya mengulas topik yang dibincangkan 

dalam kuliah yang sebelumnya pada setiap 

awal kelas 

1 2 3 4 5 

38 Saya membuat kesimpulan dari semasa ke 

semasa berkenaan isi penting yang 

disampaikan sebelumnya 

1 2 3 4 5 

 
KELAJUAN : Kadar pengajaran di dalam kelas yang sesuai dengan penerimaan 

pelajar dan keberkesanan masa yang di gunakan semasa 

mengajar. 

39 Saya memberi penekanan yang lebih 

kepada  fakta yang sudah jelas 

1 2 3 4 5 

40 Saya melencong dari tajuk yang 

dibincangkan 

1 2 3 4 5 
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41 Saya sangat sedikit mengajar semasa 

waktu kelas 

1 2 3 4 5 

42 Saya bertanya sama ada pelajar faham 

sebelum ke topik seterusnya 

1 2 3 4 5 

43 Saya tidak mengubah tajuk dalam 

menjawab soalan pelajar 

1 2 3 4 5 

 
PENDEDAHAN :  Penerangan dan pendedahan mengenai keperluan kursus dan 

kriteria penggredan bagi sesuatu subjek 

44 Saya menasihati pelajar tentang cara 

persediaan untuk ujian atau peperiksaan 

1 2 3 4 5 

45 Saya menyediakan contoh  soalan 

peperiksaan 

1 2 3 4 5 

46 Saya memberitahu pelajar apa yang 

diharapkan daripada mereka pada ujian, 

esei atau tugasan 

1 2 3 4 5 

47 Saya menyatakan objektif setiap kuliah 1 2 3 4 5 

48 Saya mengingatkan pelajar tarikh ujian 

atau tarikh akhir tugasan 

1 2 3 4 5 

49 Saya menyatakan objektif kursus secara 

keseluruhan 

1 2 3 4 5 

 
INTONASI :  Nada suara yang sesuai semasa sesi pengajaran di dalam kelas. 

50 Saya tidak bercakap dengan jelas 1 2 3 4 5 

51 Saya bercakap dengan nada yang sesuai 1 2 3 4 5 

52 Saya bercakap dengan jelas 1 2 3 4 5 

53 Saya bercakap pada kadar yang sesuai 1 2 3 4 5 

54 Saya berkata "um" atau "ah" 1 2 3 4 5 

55 Saya tidak menggunakan suara dan 

ekspresi yang betul. (bercakap dalam nada 

yang sama) 

1 2 3 4 5 

 
HUBUNGAN :  Hubungan interpersonal yang berkualiti antara guru dan pelajar. 

56 Saya memanggil pelajar dengan nama 1 2 3 4 5 
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57 Saya mengumumkan masa perundingan di 

luar kelas 

1 2 3 4 5 

58 Saya menawarkan bantuan kepada pelajar 

yang mempunyai masalah 

1 2 3 4 5 

59 Saya menunjukkan toleransi kepada 

pandangan atau pendapat yang lain 

1 2 3 4 5 

60 Saya berbincang dengan pelajar sebelum 

atau selepas kelas 

1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN C 

 

Bil Item 

T
id

ak
 

pe
rn

ah
 

Se
ka

li 
se

ka
la

 

K
er

ap
 

ka
li 

Se
nt

ia
sa

 

A
m

at
 

ke
ra

p 

 Pengetahuan ilmu       

1. Saya mampu menghuraikan teori 

pembelajaran.  

1 2 3 4 5 

2. Saya mampu menghubungkan teori 

dengan kaedah pengajaran.  

1 2 3 4 5 

3 Saya mampu mengintepretasikan bahan 

kurikulum yang relevan.  

1 2 3 4 5 

4. Saya memahami kandungan ilmu dalam 

bidang saya.  

1 2 3 4 5 

5. Saya mampu menjelaskan prosedur P&P 1 2 3 4 5 

 
Kemahiran praktikal  

     
6. Saya mengambil kira faktor fizikal 

semasa merancang pengalaman 

pembelajaran.  

1 2 3 4 5 

7. Saya melaksanakan aktiviti 

pembelajaran sesuai dengan kandungan 

kurikulum.  

1 2 3 4 5 

8. Saya mentaksir pengetahuan dan 

kemahiran pelajar dengan pelbagai cara.  

1 2 3 4 5 

9. Saya menjalankan penyelidikan 

penambahbaikan P&P.  

1 2 3 4 5 

10. Saya berupaya melaksanakan aktiviti 

kokurikulum di sekolah 

1 2 3 4 5 
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Kemahiran dan tanggungjawab 

sosial 

     

11. Saya dapat mengurus masa dengan 

berkesan.  

1 2 3 4 5 

12. Saya mampu menguruskan emosi dengan 

baik.  

1 2 3 4 5 

13. Saya mampu menguruskan tekanan yang 

dihadapi.  

1 2 3 4 5 

14. Saya menghayati ajaran agama dalam 

kehidupan.  

1 2 3 4 5 

15. Saya mengamalkan ajaran agama dalam 

kehidupan seharian.  

1 2 3 4 5 

16. Saya mampu bekerjasama dengan orang 

yang berlainan budaya dan kepercayaan.  

1 2 3 4 5 

 Nilai, sikap dan profesionalisme      

17. Saya berusaha meningkatkan 

profesionalisme diri.  

1 2 3 4 5 

18 Saya berusaha melakukan yang terbaik 

semasa melaksanakan tugas  

1 2 3 4 5 

19 Saya sanggup bertanggungjawab 

terhadap setiap tindakan saya.  

1 2 3 4 5 

20 Saya melaksanakan tanggungjawab 

secara profesional.  

1 2 3 4 5 

21 Saya mematuhi prinsip etika kerja 

perkhidmatan awam.  

1 2 3 4 5 

 
Kemahiran komunikasi, 

kepimpinan dan kerja berpasukan 
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22 Saya sentiasa mempelbagaikan cara 

berkomunikasi.  

1 2 3 4 5 

23 Saya menjaga hubungan baik dengan ibu 

bapa / penjaga pelajar.  

1 2 3 4 5 

24 Saya menjaga hubungan baik dengan 

masyarakat setempat.  

1 2 3 4 5 

25 Saya bekerjasama dengan rakan sejawat 

untuk meningkatkan profesion keguruan 

1 2 3 4 5 

 
Kemahiran penyelesaian masalah 

dan kemahiran saintifik 

     

26 Saya mengaplikasikan kemahiran 

berfikir aras tinggi dalam pengajian saya.  

1 2 3 4 5 

27 Saya sentiasa menggunakan teknologi 

maklumat dan komunikasi semasa 

mengaplikasikan konsep penyelesaian 

masalah untuk mengkaji sesuatu konsep 

dan proses.  

1 2 3 4 5 

28 Saya mempertimbangkan semua hal 

dalam menyelesaikan masalah. 

1 2 3 4 5 

29 Saya mempertimbangkan semua hal 

dalam membuat keputusan. 

1 2 3 4 5 

30 Saya suka menggunakan kaedah 

koperatif semasa belajar.  

1 2 3 4 5 

31 Saya menggunakan pendekatan 

pembelajaran kendiri semasa belajar.  

1 2 3 4 5 

 
Kemahiran pengurusan maklumat 

dan pembelajaran sepanjang hayat 
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32 Saya sentiasa menilai amalan 

pembelajaran untuk penambahbaikan 

diri.  

1 2 3 4 5 

33 Saya sentiasa menginsafi kelemahan diri 

sendiri.  

1 2 3 4 5 

34 Saya sentiasa mengamalkan kemahiran 

yang dikuasai dalam kehidupan harian.  

1 2 3 4 5 

35 Saya berusaha mengenal pasti peluang 

untuk melaksanakan tanggungjawab 

baharu.  

1 2 3 4 5 

 
Kemahiran mengurus dan 

keusahawanan  
     

36 Saya akan memastikan bahan yang 

diperlukan bagi sesuatu projek 

mencukupi.  

1 2 3 4 5 

37 Saya sentiasa mengawalselia pengurusan 

projek dengan rapi untuk mempastikan 

kejayaan projek berkenaan.  

1 2 3 4 5 

38 Saya menyusun strategi dalam 

pelaksanaan sesuatu tugasan secara 

kritis.  

1 2 3 4 5 

39 Saya berusaha melaksanakan tugasan 

dengan kreatif.  

1 2 3 4 5 

40 Saya sentiasa mencari kaedah yang 

inovatif untuk melaksanakan sesuatu 

tugasan.  

1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN D 

Sila tandakan (/) dalam ruangan yang disediakan. 

Umur :__________________ tahun 

1. Kurang 25 tahun  (    ) 

2. 26 hingga 30 tahun  (    ) 

3. 31 hingga 35 tahun  (    ) 

4. 36 hingga 40 tahun  (    ) 

5. 41 hingga 45 tahun  (    ) 

6. Lebih 45 tahun   (    ) 

 

Jantina: 

1. Lelaki  (    )  2.    Perempuan  (    ) 

Pengalaman mengajar:  _______________ tahun 

1. Kurang 5 tahun   (    ) 

2. 5 hingga 10 tahun   (    ) 

3. Lebih 10 tahun    (    ) 
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