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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara amalan pengurusan keselamatan
dengan pematuhan keselamatan. Amalan pengurusan keselamatan terdiri daripada
komitmen pengurusan, latihan keselamatan, penglibatan pekerja, komunikasi dan
maklumbalas keselamatan, peraturan dan prosedur keselamatan dan promosi
keselamatan. Satu kerangka kajian dibina dan sebanyak tujuh hipotesis dikemukakan
untuk diuji. Kajian lapangan melalui soal selidik ini bersifat keratan rentas. Dari 350
soal selidik yang diedarkan, sebanyak 337 soal selidik diterima daripada kakitangan JPS
Perak dan digunakan dalam analisis statistik. Semua hipotesis diuji menggunakan
analisis korelasi dan regresi. Hasil ujian korelasi Pearson menunjukkan pemboleh ubah
bebas (komitmen pengurusan, latihan keselamatan, penglibatan pekerja, komunikasi dan
maklumbalas keselamatan, peraturan dan prosedur keselamatan, promosi keselamatan)
mempunyai hubungan yang positif dengan pemboleh ubah bersandar (pematuhan
keselamatan). Keputusan ujian regresi berganda mendapati hanya dua pemboleh ubah
mempunyai hubungan yang signifikan dan mempengaruhi pematuhan keselamatan iaitu
komunikasi dan maklumbalas keselamatan dan komitmen pengurusan. Kesimpulannya,
hasil kajian ini dapat menyumbang dalam peningkatan pengetahuan dan kefahaman
tentang hubungan antara amalan pengurusan keselamatan dengan pematuhan
keselamatan dan membolehkan Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS) memperoleh
pengetahuan yang lebih mendalam berhubung impak amalan pengurusan keselamatan
terhadap pematuhan keselamatan.

Kata kunci: pematuhan keselamatan, komitmen pengurusan, latithan keselamatan,
penglibatan pekerja, komunikasi dan maklumbalas keselamatan, peraturan dan prosedur
keselamatan dan promosi keselamatan.
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ABSTRACT

This study intended to examine the relationship work safety practices and safety
compliance. A work safety practice is namely management commitment, safety training,
employee engagement, communication and feedback in safety, regulatory and safety
procedures and safety promotion. A research framework was developed, and seven
hypotheses were posited and tested. The study was based on a survey design and cross
sectional. From 350 questionnaires distributed, 337 questionnaires were collected from
JPS Perak staff and were used in subsequent statistical analyses. The study hypotheses
were tested using correlation and regression analyses. Pearson correlations analysis
indicated that all the independent variable (management commitment, safety training,
employee engagement, communication and feedback in safety, regulatory and safety
procedures, safety promotion) showed a positive relationship exists with dependent
variable (safety compliance). Results of multiple regression analysis shows only safety
communication and feedback and management commitment influence towards safety
compliance. In conclusion, this study provided insight and further understanding of the
interrelationship between work safety practices and safety compliance, and hence allows
Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS) to gain in depth knowledge about the impact of
work safety practices on safety compliance.

Keywords: safety compliance, management commitment, safety training, employee
engagement, communication and feedback in safety, regulatory and safety procedures,
safety promotion.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Latar Belakang Kajian

Isu kemalangan dan kecederaan di tempat kerja sering dihadapi oleh
organisasi di seluruh dunia. Kemalangan pekerjaan terjadi sama ada disebabkan oleh
kurang pengetahuan, kurang latihan, kurang pengawasan dan kurangnya penegasan
dalam pelaksanaan undang-undang. Faktor utama terjadinya kemalangan adalah
kesilapan manusia yang mendorong kepada pengabaian, kecuaian dan tingkahlaku
tidak selamat akibat kurang pengawasan serta kawalan (Tharaldsen, Mearns &
Knudsen, 2010). Kajian yang dilakukan oleh Mearns, Whitaker dan Flin (2003)
menunjukkan bahawa kes kemalangan yang berlaku berpunca dari ketidakpatuhan
keselamatan.

Di Malaysia, Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (AKKP) 1994 telah
dikuatkuasakan pada 25 Februari 1994 telah menjadi penanda aras bagi pematuhan
keselamatan di Malaysia. Akta ini merupakan undang-undang bagi memastikan
organisasi mematuhi peraturan keselamatan seterusnya dapat mengelakkan
kemalangan di tempat kerja (Sulastre & Faridah, 2012). Sejak penguatkuasaan
AKKP 1994, berlaku perubahan positif dalam penurunan kadar kemalangan dari
tahun ke tahun. Menurut Laporan Tahunan 2015 yang dikeluarkan oleh Pertubuhan
Keselamatan Sosial (PERKESO), bilangan kes kemalangan dilapor telah menurun
sebanyak 494 kes atau 0.78% kepada 62,837 kes berbanding 63,331 kes pada tahun
2014.

Sektor awam juga tidak terkecuali di dalam akta ini, iaitu di bawah

peruntukan di dalam Jadual Pertama Subsekyen 1(2) AKKP 1994, di mana
1
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LAMPIRAN A

UNIVERSITI UTARA MALAYSIA

Salam sejahtera,

Tuan/Puan,
BORANG SOAL SELIDIK : “HUBUNGAN ANTARA AMALAN
PENGURUSAN KESELAMATAN DENGAN PEMATUHAN

KESELAMATAN DI JABATAN PENGAIRAN DAN SALIRAN @PS)
NEGERI PERAK”

Saya adalah seorang mahasiswa di peringkat Sarjana (Master) di Universiti
Utara Malaysia (UUM). Pada masa ini saya sedang menjalankan satu kajian sebagai
memenuhi syarat bagi menamatkan pengajian peringkat Sarjana.

2. Soal selidik ini adalah untuk mendapatkan maklumat mengenai hubungan
antara amalan pengurusan keselamatan dengan pematuhan keselamatan di Jabatan
Pengairan dan Saliran (JPS) Negeri Perak. Sehubungan itu Tuan/Puan telah terpilih
sebagai responden dalam kajian ini.

3. Saya memohon jasa baik Tuan/Puan untuk menjawab soal selidik ini
berdasarkan pandangan peribadi Tuan/Puan tanpa sebarang paksaan.

4. Untuk makluman Tuan/Puan segala jawapan yang diberikan adalah RAHSIA
dan akan digunakan bagi tujuan kajian ilmiah sahaja. Kerjasama dan perhatian
Tuan/Puan dalam mengisi soal selidik ini adalah sangat dihargai.

Sekian, terima kasih.

T

(MUHAMMAD AFIF BIN HALIM)

819905

Pelajar Sarjana Sains

Pengurusan Keselamatan & Kesihatan Pekerjaan (MSc. OHSMS)
UNIVERSITI UTARA MALAYSIA
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LAMPIRAN B

-BORANG SOAL SELIDIK-

KAJIAN PEMATUHAN KESELAMATAN DAN KESIHATAN PEKERJAAN KAKITANGAN

DI JABATAN PENGAIRAN DAN SALIRAN (JPS) NEGERI PERAK

BAHAGIAN I : MAKLUMAT DEMOGRAFI

Sila lengkapkan semua maklumat dan tandakan [ /] pada ruang yang berkenaan.

1 Jantina

2 Umur

3 Kumpulan Perkhidmatan
4 Tempoh Perkhidmatan

5 Tahap Pendidikan

Lelaki Perempuan
Kurang 20 tahun 41-50 tahun
20-30 tahun 50 tahun ke atas
31-40 tahun

Pengurusan & Profesional (Gred 41- ke atas)
Sokongan 1 (Gred 17-40)

Sokongan 2 ( Gred 1-16)

5 tahun ke bawah 11-15 tahun
6-10 tahun 15 tahun ke atas
Sarjana/PhD

Sarjana Muda
Diploma
STPM/HSE
SPM/MCE
PMR/SRP/LCE

Lain-lain : Nyatakan
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BAHAGIAN II - KOMITMEN PENGURUSAN

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju
1 2 3 4 5 6
1 Aspek keselamatan diberikan keutamaan oleh pihak
2 3 5 6
pengurusan
2 Peraturan dan prosedur keselamatan dipatuhi oleh pihak
2 3 5 6
pengurusan
3 Tindakan pembetulan sentiasa diambil tindakan oleh pihak
pengurusan apabila keadaan/tindakan tidak selamat 2 3 5 6
dilaporkan
4 Di tempat kerja saya, pihak pengurusan/penyelia saya tidak
2 3 5 6
menunjukkan minat terhadap keselamatan pekerja
5 Pengurusan mengambilkira aspek keselamatan sama
2 3 5 6
pentingnya dengan hasil kerja
6 Wakil pengurusan tidak menghadiri mesyuarat keselamatan 2 3 5 6
7 Saya berpendapat pihak pengurusan sanggup mengabaikan
2 3 5 6
keselamatan demi menyiapkan tugasan kerja
8 Apabila keadaan hampir kemalangan (near-miss)
2 3 5 6
dilaporkan, pihak pengurusan mengambil tindakan segera
9 Jabatan menyediakan Peralatan Perlindungan Diri (PPE)
2 3 5 6
yang mencukupi kepada pekerja
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BAHAGIAN IIT - LATIHAN KESELAMATAN

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju
1 2 3 4 5 6
1 Jabatan memberi latihan yang secukupnya kepada pekerja
2 3 5 6
tentang keselamatan dan kesihatan di tempat kerja
2 Pekerja baru dilatih dengan secukupnya tentang peraturan
2 3 5 6
dan prosedur keselamatan
3 Isu-isu keselamatan diberi keutamaan dalam program
2 3 5 6
latihan
4 Saya tidak diberi latihan dengan secukupnya untuk
2 3 5 6
bertindak dalam situasi kecemasan di tempat kerja
5 Pihak pengurusan menggalakkan pekerja menghadiri
2 3 5 6
program keselamatan
6 Latihan keselamatan yang diberikan kepada saya
mencukupi untuk saya menaksir hazad/bahaya di tempat 2 3 5 6
kerja
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BAHAGIAN IV — PENGLIBATAN PEKERJA

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju
1 2 3 4 5 6
1 Pihak pengurusan sentiasa mendengar pendapat pekerja
2 3 5 6
sebelum membuat akhir perkara berkaitan keselamatan
2 Jabatan mempunyai jawatankuasa keselamatan dan
kesihatan pekerjaan yang diwakili pihak pengurusan dan 2 3 5 6
pekerja
3 Pihak pengurusan menggalakkan penyertaan pekerja di
2 3 5 6
dalam perkara berkaitan keselamatan
4 Pihak pengurusan sentiasa berbincang dengan pekerja isu-
2 3 5 6
isu berkaitan keselamatan di tempat kerja
5 Pekerja tidak jujur dalam mengenalpasti masalah
2 3 5 6
keselamatan
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BAHAGIAN V - KOMUNIKASI KESELAMATAN DAN MAKLUMBALAS

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju

1 2 3 4 5 6
Pejabat saya tidak mempunyai sistem untuk melaporkan
hazad/bahaya di mana pekerja boleh menyalurkan 2 3 5 6
maklumat sebelum insiden berlaku
Pengurusan melaksanakan polisi pintu terbuka dalam hal

2 3 5 6
berkaitan keselamatan
Terdapat peluang yang secukupnya bagi membincangkan
dan menyelesaikan isu-isu keselamatan di dalam 2 3 5 6
mesyuarat
Matlamat dan sasaran prestasi keselamatan di jabatan ini

2 3 5 6
tidak jelas kepada pekerja
Terdapat komunikasi terbuka tentang isu-isu keselamatan

2 3 5 6
di jabatan ini
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BAHAGIAN VI - PERATURAN DAN PROSEDUR KESELAMATAN

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju
1 2 3 4 5 6
1 Peraturan dan prosedur keselamatan yang dipatuhi di
2 3 4 5 6
jabatan ini mencukupi bagi mencegah kemalangan berlaku
2 Kemudahan/peralatan di bahagian keselamatan tidak
2 3 4 5 6
mencukupi untuk memenuhi keperluan jabatan
3 Penyelia dan pihak pengurusan sentiasa cuba
2 3 4 5 6
menguatkuasakan prosedur kerja selamat
4 Pemeriksaan keselamatan sentiasa dilakukan 2 3 4 5 6
5 Amalan dan prosedur keselamatan di jabatan sangat
2 3 4 5 6
berguna dan berkesan
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BAHAGIAN VII - PROMOSI KESELAMATAN

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju

1 2 3 4 5 6
Di dalam jabatan saya, bekerja selamat di anggap sebagai
faktor yang positif untuk kenaikan pangkat ? ’ ° °
Di dalam jabatan saya, kakitangan diberi ganjaran apabila
melaporkan hazad/bahaya keselamatan (ucapan tahniah, 2 3 5 6
wang tunai atau ganjaran lain)
Di jabatan saya, minggu keselamatan dan aktiviti promosi
keselamatan yang dianjurkan pihak pengurusan sangat
berkesan dalam mewujudkan kesedaran keselamatan ’ ’ ° °
kepada pekerja
Terdapat persaingan sihat dikalangan pekerja dalam
mencari dan melaporkan keadaan dan tindakan tidak 2 3 5 6
selamat
Penyelia kami menjadi marah dan tidak gembira apabila
pekerja mencari dan melaporkan tindakan dan keadaan 2 3 5 6
tidak selamat di bahagian kami.

93




BAHAGIAN VIII - KEPATUHAN KESELAMATAN

Bulatkan jawapan anda berpandukan skala di bawah :

Sangat tidak Tidak Sedikit tidak Sedikit Bersetuju Sangat setuju
setuju bersetuju bersetuju bersetuju

1 2 3 4 5 6
Saya menggunakan semua peralatan keselamatan untuk

2 3 5 6
membuat kerja
Saya melakukan kerja dengan selamat 2 3 5 6
Saya mematuhi peraturan dan prosedur keselamatan

2 3 5 6
semasa menjalankan kerja saya
Saya memastikan tahap keselamatan yang paling tinggi

2 3 5 6
semasa menjalankan kerja
Disebabkan kesuntukan masa, saya mengabaikan prosedur

2 3 5 6
kerja selamat
Disebabkan telah mahir dan biasa, saya mengabaikan

2 3 5 6
prosedur kerja selamat
Adalah tidak praktikal untuk mengikut peraturan dan

2 3 5 6
prosedur keselamatan setiap masa
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Lampiran C

Surat Kebenaran Menjalankan Soal Selidik
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Lampiran D

Surat Permohononan Kebenaran Menjalankan Soal Selidik ke JPS Perak
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Lampiran E

Surat Kebenaran Menjalankan Soal Selidik di JPS Perak
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Lampiran Analisis Data SPSS

Bab 3

Kebolehpercayaan Kajian Rintis

1) Nilai Alpha Komitmen Pengurusan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of Items

.807

.800

9

i1) Nilai Alpha Latihan Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of Items

742

.762

6

ii1) Nilai Alpha Penglibatan Pekerja

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

779

.783

5

iv) Nilai Alpha Komunikasi Keselamatan dan Maklumbalas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of Items

.702

.690

5
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v) Nilai Alpha Peraturan dan Prosedur Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of Items

.802

.792

5

vi) Nilai Alpha Promosi Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of Items

.730

.735

5

vii) Nilai Alpha Kepatuhan Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

712

.705

7
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Lampiran Bab 4

Ujian Kenormalan

Descriptives

Statistic Std. Error
KOMITMEN PENGURUSAN Mean 4.6213 .04107
95% Confidence Interval for Lower Bound 4.5405
Mean Upper Bound 4.7021
5% Trimmed Mean 4.6444
Median 47778
Variance .568
Std. Deviation .75390
Minimum 2.44
Maximum 6.00
Range 3.56
Interquartile Range 1.11
Skewness -.454 .133
Kurtosis -.259 .265
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Descriptives

Statistic Std. Error
LATIHAN  Mean 4.5500 .04263
95% Confidence Interval for Lower Bound 4.4661
Mean Upper Bound 4.6339
5% Trimmed Mean 4.5792
Median 4.6667
Variance .612
Std. Deviation .78261
Minimum 1.83
Maximum 6.00
Range 4.17
Interquartile Range 1.00
Skewness -.623 .133
Kurtosis .620 .265
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Descriptives

Statistic | Std. Error
PENGLIBATAN Mean 4.6432 .03900
PEKERJA 95% Confidence Interval  Lower Bound 4.5665
for Mean Upper Bound 4.7199
5% Trimmed Mean 4.6598
Median 4.6000
Variance 512
Std. Deviation 71588
Minimum 2.20
Maximum 6.00
Range 3.80
Interquartile Range .80
Skewness -.374 133
Kurtosis .207 .265
Histogram
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Descriptives

Std.
Statistic Error
KOMUNIKASI Mean 4.2754 .04086
KESELAMATAN 95% Confidence Interval Lower Bound | 4.1950
for Mean Upper Bound |  4.3557
5% Trimmed Mean 4.2589
Median 4.2000
Variance .563
Std. Deviation .75001
Minimum 2.20
Maximum 6.00
Range 3.80
Interquartile Range 1.00
Skewness 277 .133
Kurtosis -.332 .265
Hiztogram
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Descriptives

Std.
Statistic Error
PERATURAN & Mean 4.4493 .03757
PROSEDUR 95% Confidence Interval Lower Bound | 4.3753
for Mean Upper Bound |  4.5232
5% Trimmed Mean 4.4573
Median 4.4000
Variance 476
Std. Deviation .68976
Minimum 2.00
Maximum 6.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness -.242 .133
Kurtosis .335 .265
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Descriptives

Statistic | Std. Error
PROMOSI Mean 4.1288 .04479
KESELAMATAN 95% Confidence Interval  Lower Bound 4.0407
for Mean Upper Bound 4.2169
5% Trimmed Mean 41177
Median 4.0000
Variance .676
Std. Deviation .82226
Minimum 2.00
Maximum 6.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 242 .133
Kurtosis .013 .265
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Descriptives

Statistic | Std. Error
KEPATUHAN Mean 4.5819 .04405
KESELAMATAN 95% Confidence Interval Lower Bound 4.4953
for Mean Upper Bound 4.6685
5% Trimmed Mean 4.5779
Median 4.7143
Variance .652
Std. Deviation .80736
Minimum 2.86
Maximum 6.00
Range 3.14
Interquartile Range 1.29
Skewness .066 .133
Kurtosis -1.145 .265
Histagram
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Perihalan Pemboleh Ubah

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Komitmen Pengurusan 1 336 1 6 4.85 1.070
Komitmen Pengurusan 2 336 1 6 4.82 .923
Komitmen Pengurusan 3 336 1 6 4.73 1.043
Komitmen Pengurusan 4 335 1 6 4.27 1.544
Komitmen Pengurusan 5 334 1 6 4.80 .939
Komitmen Pengurusan 6 329 1 6 4.48 1.467
Komitmen Pengurusan 7 329 1 6 4.32 1.530
Komitmen Pengurusan 8 335 1 6 4.75 1.034
Komitmen Pengurusan 9 336 1 6 4.61 1.115
Valid N (listwise) 315

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KOMITMEN PENGURUSAN 337 244 6.00 4.6213 .75390
Valid N (listwise) 337

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Latihan 1 336 1 6 4.68 1.048
Latihan 2 333 1 6 4.49 1.080
Latihan 3 334 1 6 4.83 .870
Latihan 4 335 1 6 3.89 1.433
Latihan 5 335 1 6 4.84 1.127
Latihan 6 337 1 6 4.58 1.060
Valid N (listwise) 326

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
LATIHAN 337 1.83 6.00 4.5500 .78261
Valid N (listwise) 337
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Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Penglibatan Pekerja 1 337 1 6 4.65 .980
Penglibatan Pekerja 2 337 1 6 4.91 .981
Penglibatan Pekerja 3 337 1 6 4.88 .871
Penglibatan Pekerja 4 335 1 6 4.73 .966
Penglibatan Pekerja 5 337 1 6 4.05 1.404
Valid N (listwise) 335
Descriptive Statistics
N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation
PENGLIBATAN
PEKERJA 337 2.20 6.00 4.6432 .71588
Valid N (listwise) 337
Descriptive Statistics
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Komunikasi 1 337 1 6 3.74 1.485
Komunikasi 2 337 1 6 4.66 1.017
Komunikasi 3 337 1 6 4.73 .986
Komunikasi 4 337 1 6 3.66 1.424
Komunikasi 5 337 1 6 4.58 .985
Valid N (listwise) 337
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
KOMUNIKASI
KESELAMATAN 337 2.20 6.00 4.2754 .75001
Valid N (listwise) 337
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Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Peraturan 1 336 1 6 4.69 .950
Peraturan 2 336 1 6 3.35 1.384
Peraturan 3 337 1 6 4.76 .916
Peraturan 4 335 1 6 4.62 1.073
Peraturan 5 337 1 6 4.83 .904
Valid N (listwise) 333

Descriptive Statistics

N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation
PERATURAN &
PROSEDUR 337 2.00 6.00 4.4493 .68976
Valid N (listwise) 337
Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Promosi 1 337 1 6 4.24 1.197
Promosi 2 337 1 6 3.61 1.547
Promosi 3 337 1 6 4.36 1.115
Promosi 4 337 1 6 4.14 1.236
Promosi 5 337 1 6 4.29 1.451
Valid N (listwise) 337

Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

PROMOSI
KESELAMATAN 337 2.00 6.00 4.1288 .82226
Valid N (listwise) 337
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Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kepatuhan 1 335 1 6 4.62 1.085
Kepatuhan 2 332 1 6 5.02 .844
Kepatuhan 3 333 2 6 5.08 .692
Kepatuhan 4 334 2 6 5.07 .765
Kepatuhan 5 335 1 6 4.08 1.593
Kepatuhan 6 336 1 6 4.18 1.600
Kepatuhan 7 335 1 6 4.05 1.700
Valid N (listwise) 325
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
KEPATUHAN
KESELAMATAN 336 2.86 6.00 4.5819 .80736
Valid N (listwise) 336
Analisis Deskriptif Demografi Responden
Jantina
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Lelaki 287 85.2 85.2 85.2
Perempuan 50 14.8 14.8 100.0
Total 337 100.0 100.0
Umur
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kurang 20 tahun 1 3 3 3
20-30 tahun 51 15.1 15.1 15.4
31-40 tahun 95 28.2 28.2 43.6
41-50 tahun 59 17.5 17.5 61.1
50 tahun ke atas 131 38.9 38.9 100.0
Total 337 100.0 100.0
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Tempoh Perkhidmatan

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 5 tahun ke bawah 56 16.6 16.6 16.6
6-10 tahun 57 16.9 16.9 33.5
11-15 tahun 44 13.1 13.1 46.6
15 tahun ke atas 180 53.4 53.4 100.0
Total 337 100.0 100.0
Kumpulan Perkhidmatan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pengurusan & Profesional
(Gred 41 ke atas) " - = 33
Sokongan 1 (Gred 17-40) 131 38.9 38.9 42.1
Sokongan 2 (Gred 1-16) 195 57.9 57.9 100.0
Total 337 100.0 100.0
Tahap Pendidikan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Sarjana/Phd 2 .6 .6 .6
Sarjana Muda 12 3.6 3.6 4.2
Diploma 64 19.0 19.0 23.1
STPM/HSE 12 3.6 3.6 26.7
SPM/MCE 132 39.2 39.2 65.9
PMR/SRP/LCE 92 27.3 27.3 93.2
Lain-lain 23 6.8 6.8 100.0
Total 337 100.0 100.0
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Ujian Kebolehpercayaan

1) Nilai Alpha Komitmen Pengurusan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltem

S

.803

.822

9

i1) Nilai Alpha Latihan Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Iltems

N of ltems

.798

.826

6

Item-Total Statistics

Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted [ Total Correlation Correlation Deleted
Latihan 1 22.66 15.591 .697 .603 .734
Latihan 2 22.84 15.185 729 .598 725
Latihan 3 22.48 17.100 .663 487 751
Latihan 4 23.43 18.142 .189 .084 .873
Latihan 5 22.49 16.245 .550 410 767
Latihan 6 22.75 15.520 .700 .529 .733

ii1) Nilai Alpha Penglibatan Pekerja

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

.707

.752

5
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Item-Total Statistics

Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if ltem ltem Item-Total Multiple ltem
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
Penglibatan
18.58 8.951 .502 .387 .644
Pekerja 1
Penglibatan
18.31 8.610 .569 374 .618
Pekerja 2
Penglibatan
18.34 8.914 .618 438 .610
Pekerja 3
Penglibatan
18.49 8.364 .638 496 591
Pekerja 4
Penglibatan
19.18 9.319 181 .057 .817
Pekerja 5
iv) Nilai Alpha Komunikasi dan Maklumbalas Keselamatan
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
.609 .646 5
Item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Correlation Deleted
Komunikasi 1 17.64 8.761 .352 297 572
Komunikasi 2 16.72 10.413 .399 466 .543
Komunikasi 3 16.65 10.318 438 437 527
Komunikasi 4 17.71 9.503 .289 286 .606
Komunikasi 5 16.79 10.403 423 409 534
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v) Nilai Alpha Peraturan dan Prosedur Keselamatan

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
.659 719 5
Item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if [ Variance if ltem-Total Multiple Alpha if Item
Iltem Deleted | Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Peraturan 1 17.57 8.155 527 403 .560
Peraturan 2 18.91 9.797 .021 .003 .830
Peraturan 3 17.49 7.781 .647 .568 511
Peraturan 4 17.64 7.353 .581 462 523
Peraturan 5 17.42 8.250 .546 .381 .556
vi) Nilai Alpha Promosi Keselamatan
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
.607 .633 5
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Item-Total Statistics

Corrected ltem- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Promosi 1 16.40 12.069 409 217 .531
Promosi 2 17.03 9.684 .501 412 .465
Promosi 3 16.28 11.353 573 375 .458
Promosi 4 16.50 10.852 .556 406 452
Promosi 5 16.36 15.450 -.057 .036 .764
vii) Nilai Alpha Kepatuhan Keselamatan
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
771 .784 7
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Iltem Deleted | if ltem Deleted Correlation Correlation Deleted
Kepatuhan 1 27.62 28.451 .186 .260 .795
Kepatuhan 2 27.21 27.267 433 459 757
Kepatuhan 3 27.16 27.939 457 448 .758
Kepatuhan 4 27.15 27.877 423 .369 .761
Kepatuhan 5 28.14 19.760 .665 .678 .701
Kepatuhan 6 28.02 19.086 .730 746 .682
Kepatuhan 7 28.18 18.931 .675 .654 .700

1
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Analisis Regresi Berganda

Variables Entered/Removed?

Model

Variables

Entered

Variables

Removed

Met

hod

PROMOSI
KESELAMATA
N, KOMITMEN
PENGURUSAN,
PERATURAN &
PROSEDUR,
PENGLIBATAN
PEKERJA,
KOMUNIKASI
KESELAMATA
N, LATIHAN®

Enter

a. Dependent Variable: KEPATUHAN KESELAMATAN

b. All requested variables entered.

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .619° .384 .372 .63958

a. Predictors: (Constant), PROMOSI KESELAMATAN, KOMITMEN
PENGURUSAN, PERATURAN & PROSEDUR, PENGLIBATAN
PEKERJA, KOMUNIKASI KESELAMATAN, LATIHAN

b. Dependent Variable: KEPATUHAN KESELAMATAN

ANOVA®
Sum of
Model Squares Df Mean Square Sig.
1 Regression 83.783 6 13.964 34.136 .000°
Residual 134.581 329 409
Total 218.364 335

a. Dependent Variable: KEPATUHAN KESELAMATAN
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b. Predictors: (Constant), PROMOSI KESELAMATAN, KOMITMEN PENGURUSAN,
PERATURAN & PROSEDUR, PENGLIBATAN PEKERJA, KOMUNIKASI
KESELAMATAN, LATIHAN

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.283 272 4713 .000
KOMITMEN
.251 .064 234 3.921 .000
PENGURUSAN
LATIHAN .035 .069 .034 .503 615
PENGLIBATAN
-.004 .077 -.004 -.057 .955
PEKERJA
KOMUNIKASI
452 .070 417 6.418 .000
KESELAMATAN
PERATURAN &
.032 .077 .027 412 .681
PROSEDUR
PROMOSI
-.017 .050 -.017 -.333 .739
KESELAMATAN

a. Dependent Variable: KEPATUHAN KESELAMATAN
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