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ABSTRAK 

Perkembangan pesat dalarn aktiviti hiliran koko di Malaysia telah mengukuhkan 
perrnintaan koko dan rnemberi peluang kepada pekebun-pekebun koko meningkatkan 
pendapatan mereka. Narnun, pekebun-pekebun koko dilihat masih belum menguasai 
sepenuhnya peluang pasaran yang ada dan mengakibatkan ~rujudnya 
ketidakseirnbangan antara sektor pengeluaran dan pengisaran. Kernerosotan dalam 
pengeluaran koko seringkali dikaitkan dengan .pengurangan dalarn keluasan tanaman, 
namun ia bukanlah penyebab utama. Justeru, kajian ini cuba rnerungkai permasalahan 
ini dengan mendalami dari aspek kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun koko. 
Secara khusus, objektif utama kaj ian ini ialah untuk mengetahui tahap kecekapan 
pengeluaran, faktor-faktor yang mempengaruhi kecekapan dan kesan kecekapan 
terhadap pendapatan pekebun. Untuk itu, kajian ini menggunakan pendekatan bukan 
parametrik (Analisis Penyampulan Data) pada model pulangan berubah untuk 
mengukur kecekapan bagi setiap pekebun koko dan Model Tobit untuk mengenal pasti 
faktor pemacu kepada kecekapan pengeluaran serta Kaedah Kuasa Dua Terkecil 
(KDT) bagi rnenganalisis kesan kecekapan terhadap pendapatan pekebum. Kajian ini 
mengurnpulkan set data rnikro untuk mendapatkan maklurnat pekebun kecil secara 
terpcrinci. Hasil daripada analisis mendapati tahap kecekapan pengeluaran di kalangan 
pekebun koko di Malaysia masih berada pada tahap yang rendah iaitu pada 0.576. Oleh 
itu, penambahbaikan perlu dilakukan dan kajian ini rnengenal pasti beberapa faktor 
pemacu ke arah pengeluaran yang maksimum iaitu buruh, bilangan klon, rekod, stah1s 
usaha, kursus tanaman dan lokasi penanaman. Lanjutan itu, kajian ini mendapati 
kecekapan memberi kesan yang positif kepada pendapatan pekebun-pekebun koko di 
Malaysia. 

Kata kunci: analisis penyampulan data, kecekapan, output koko, pekebun kecil 
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ABSTRACT 

The rapid development of cocoa downstream activities in Malaysia has strengthened 
cocoa demand and provides opportunities for cocoa farmers to increase their income. 
However, cocoa farmers appear to have not fully exploited the available market 
opportunities which resulted in an imbalance between the production and the grinding 
sectors. The decline in cocoa production is often associated with a reduction in acreage, 
but this is found not to be the main cause. Thus, this study attempts to unravel this 
problem by studying it from the aspect of production efficiency among cocoa farmers. 
In particular, the main objective of this study is to investigate the level of production 
efficiency, the factors that affect efficiency and the effect of efficiency on the income 
of farmers. For that purpose, this study uses a non-parametric approach (Data 
Enveloping Analysis) to a variable return to measure the efficiency of each cocoa 
farmer, the Tobit Model to identify the factors that drive production efficiency, and 
the Ordinary Least Square (OLS) model to analyze the effect of efficiency on the 
income of farmers. This study gathers a micro data set to get detailed information of 
cocoa smallholders. The results of the analyses show that the level of production 
efficiency among cocoa farmers in Malaysia is still at a low level at 0.576, which is 
caused by a number of factors that affect their income. Therefore, there is a need for 
an improvement and this study have identified that the driving factors to achieve 
maximum production are labour, numbers of clone, record keeping, the level of 
knowledge, the status of farm operators and location. Further, the study found that 
efficiency produces a positive impact on income of cocoa farmers in Malaysia 

Keywords: data envelopment analysis, efficiency, cocoa output, smallholders 
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BABSATU 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Perrnintaan antarabangsa terhadap keluaran koko kini amat memberansangkan dan 

mev,rujudkan peluang kepada pekebun untuk menguasai pasaran koko dunia. Kini, 

keperluan biji koko kering dunia telah mencecah sekitar 6.7 juta tan dengan Cote 

d'lvore merupakan negara pengeluar koko utama diikuti Ghana, Indonesia, Cameroon, 

Nigeria, Brazil, Ecuador dan Malaysia. Selain menyumbang kepada pengeluaran 

dunia, Malaysia juga muncul sebagai negara pengisar koko ke lima terbesar dunia 

selepas Belanda, Cote d' Ivore, Jerman dan Amerika Syarikat (ICCO, 200 I). 

Perkembangan ini menjadikan tanaman koko sebagai komoditi ke empat terpenting di 

Malaysia selepas kelapa sawit, getah dan kayu kayan. 

Dengan peluang pasaran yang terbuka luas, tanaman koko mampu menjana 

pendapatan yang lebih baik kepada pekebun. Waiau bagaimanapun, ketika permintaan 

terhadap koko semakin melonjak, pengeluaran koko di Malaysia pula menunjukkan 

tren yang semakin menurun. Pengkaji ekonomi sering mengaitkan isu produktiviti 

yang berpunca daripada kecekapan sebagai penyebab utama yang mempengaruhi 

pengurangan dalam pengeluaran pertanian. Disebabkan kecekapan dan pengeluaran 

saling berkaitan rnaka satu kajian yang lebih mendalam perlu dilakukan untuk 

mengetahui apakah tahap atau status kecekapan pengeluaran pekebun koko di 

Malaysia kini dan apakah faktor yang mungkin mempengaruhi kecekapan pengcluaran 



mereka. Dengan rnengetahui tahap kecekapan pengeluaran, kita juga akan dapat 

melihat hubungannya dengan pendapatan pekebun kecil koko. 

1.2 Latar belakang Kajian 

Ekonomi Malaysia telah melalui perubahan struktur yang ketara 

bermula di peringkat awal kemerdekaan hingga kini. Bermula dengan status negara 

pertanian pada 58 tahun yang lalu, MaJaysia kemudiannya beralih kepada 

perindustrian di awal tahun 1980-an. Sungguhpun demikian, sektor pertanian 

memainkan penman penting terutamanya dalam membekalkan input kepada industri 

makanan dan minuman serta memastikan keselamatan bekalan makanan dalam negara 

sentiasa terjamin. 

Pengalaman yang dilalui semasa krisis kewangan Asia pada 1997/98, telah membuka 

mata kerajaan dan persepsi masyarakat terhadap peranan sektor ini. Ketika 

menghadapi tekanan krisis yang memuncak, pertanian be1tindak sebagai penyelamat 

dengan mengurangkan kesan krisis yang dihadapi. Berikutan itu, negara mulai 

menyedari kepentingan daripada sudut jaminan keselamatan bekalan makanan melalui 

pengeluaran sendiri dan mengurangkan pergantungan kepada negara-negara lain. 

Disebabkan itu, negara mengembalikan semula agenda pertanian dan rnengukuhkan 

kedudukan sektor pertanian dengan meluaskan peranannya sebagai medium dalarn 

membantu meningkatkan pendapatan dikalangan masyarakat khususnya di luar 

bandar. 

2 



Menyedari hakikat ini, kerajaan Malaysia terns komited untuk membangun dan 

memperkasakan sektor pertanian. Ini dapat dilihat menerusi Program Transformasi 

Ekonomi (ETP) yang telah dilancarkan pada tahun 2010. Menerusi program ini, 

kerajaan telah mengenal pasti sektor pertanian sebagai salah satu daripada 12 Bidang 

Ekonomi Utama Negara (NKEA) untuk memacu pertumbuhan ekonomi negara serta 

berpotensi untuk memberi sumbangan secara langsung kepada pertumbuhan ekonomi 

negara. Melalui ETP, kerajaan dengan kerjasama sektor swasta telah mensasarkan 

pelaburan sebanyak RM18.9 bi lion bagi membangm1kan sektor pertanian. 

Waiau bagaimanapun, pelaksanaan program transformasi ini dilihat masih belum 

be1jaya meningkatkan sumbangan sektor pertanian kepada Keluaran Dalam Negara 

Kasar (KDNK), meskipun berlaku peningkatan dalam jumlah keluaran. Berdasarkan 

Jadual 1.1, pada tahun 2005, sektor pertanian menyumbang sebanyak 8.26 peratus 

kepada KDNK padajumlah keluaran 44,912 manakala hanya 6.89 peratus pada 2014 

pada keluaran pertanian be(jumlah 57,528. 

Jadual 1.1 
Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK), Sumbangan kepada KDNK 2005-2014 

Tahun KDNK Keluaran Sektor Sumbangan Kepada 
( '000) Pertanian KDNK 

('000) ('¼,) 
2005 543578 44,912 8.26 
2006 573936 47,533 8.28 
2007 610087 48,188 7.90 
2008 639565 50,036 7.82 
2009 629885 50,063 7.95 
2010 676653 51 ,263 7.58 
2011 711760 54,250 7.62 
2012 751934 54,963 7.31 
2013 787611 56,095 7.12 
2014 835040 57,528 6.89 

Sumber: Laporan Ekonomi, Pelbagai Tahun 
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Secara kesel uruhannya, dapat dirumuskan bahawa sumbangan sektor pertanian kepada 

KDNK kini kurang daripada 10 peratus berbanding dengan sumbangannya di sekitar 

tahun 1970 yang mencecah 30 peratus. Meskipun peratusan sumbangan sektor 

pertanian kepada KDNK semakin menyusut, namun statistik tersebut tidak 

menggambarkan k.epada kita mengenai kepentingan sebenar sektor pertanian kepada 

Malaysia (Jamal & Yaghoob, 2014f Malangnya terdapat beberapa faktor yang 

seringkali disabitkan sebagai punca yang menyekat perkembangan dalam sektor 

pertanian antaranya ialah daya pengeluaran yang rendah, kekurangan buruh, petani 

tua, tiada pulangan pendapatan yang lumayan dan skala perusahaan secara kecil­

kecilan. Faktor-faktor tersebut merupakan isu atau permasalahan tradisi yang masih 

dan sedang ditangani di Malaysia. 

Di samp111g mencari penyelesaian kepada permasalahan tersebut, ncgara harus 

menyedari bahawa sektor pertanian kini berhadapan dengan cabaran di peringkat 

global. Malaysia perlu menjadi sebuah negara yang berdaya saing khususnya dalam 

sektor pertanian. Libcralisasi perdagangan menerusi keahlian Malaysia dalam 

Perjanjian Perkongsian Trans-Pasifik sudah pasti akan mcwujudkan persaingan sengit 

antara pengeluaran pertanian domestik dengan negara pengeluar berkos rendah. 

Justeru, daya pengeluaran pertanian yang tinggi merupakan antara syarat utama yang 

perlu dicapai bagi memastikan sesebuah negara dapat bersaing dengan negara lain. 

1Kepentingan pertanian masa kini dilihat dari perspektif sumbangannya kepada ekonomi secara 
keseluruhan melalui kaitan antara sektor ekonomi dan kepelbagaian fungsi. Konsep kepelbagaian fungsi 
sektor pertanian dibincangkan secara mendalam dalam kajian yang dijalankan oleh Jamal dan Yaghoob 
(2014). Dalam kajian tersebut, mereka mengkelaskan fungsi pertanian kepada fungsi pasaran dan bukan 
pasaran. Fungs i pasaran ditunjukkan oleh hasil nilai di tambah daripada keluaran yang dihasilkan 
manakala fungsi bukan pasaran adalah daripada sudut persekitaran, sosial, pendidikan, budaya dan 
keselamatan makanan. 
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Mencapai daya pengeluaran yang tinggi bukanlah satu proses yang mudah dan tidak 

pula dianggap sukar untuk dilakukan. [a merupakan satu pendekatan yang memerlukan 

proses penilaian yang berterusan kerana ia berkaitan dengan pengukuran pencapaian 

ataupun prestasi. Sekiranya dilihat daripada aspek daya pengeluaran antara jenis 

tanaman di Malaysia, kita dapati negara menghadapi masalah yang amat serius 

daripada sudut daya pengeluaran bagi tanaman koko berbanding dengan tanaman 

kelapa sawit dan getah. 

Statistik pengeluaran koko di Malaysia menunjukkan prestasi pengeluaran domestik 

yang mulai merosot sejak akhir tahun 1990an hinggalah kini. Berdasarkan statistik 

yang direkodkan pada Jadual 1.2, pengeluaran koko domestik pernah berada di puncak 

pada tahun 1990, dengan 247,000 tan metrik dihasilkan pada keluasan tanaman seluas 

414,236 hektar. Pengurangan pengeluaran koko domestik ketara berlaku di sekitar 

tahun 1995 hingga 2000 iaitu daripada 131,475 tan kepada 70,262 tan dan sebanyak 

1,729 tan rnetrik bagi tahun 2015. Menurut Datin Norhaini Udin2
, pengeluaran 

dornestik mulai berkurangan disebabkan oleh pengurangan yang berlaku dalam 

keluasan tanaman koko. 

Antara pw1ca berlakunya penurunan dalam keluasan lanaman koko adalah disebabkan 

oleh pengabaian ta.naman kerana pekebun koko mulai hila.ng keyakinan terhadap 

ta.naman koko. Keadaan ini berlaku berikutan kedudukan harga. koko dunia yang tidak 

menentu sejak tahun 1980-an sehingga pertengahan 1990-an. Selain harga, perubahan 

suhu yang me lam pau turut menyebabkan penurunan dalam keluasan tanaman koko. 

2 Beliau telah menulis artikel bertajuk' Asas Perdagangan dan Penentuan Harga Koko' di laman web 
http://wwwgeocitie<>.ws/lkmbiol/kursus/harp.akoko.htrn dan beliau kini merupakan Ketua Pengarah 
di Lembaga Koko Malaysia, Sabah 
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Berdasarkan laporan oleh ICCO (International Cocoa Organization) pada September 

2010, kesan suhu melampau El Nino telah menjejaskan pengeluaran koko di beberapa 

buah negara pengeluar koko dunia dan salah satunya ncgara Malaysia. Kesan suhu 

melampau menyebabkan pengeluaran koko berkurangan. Di samping itu, masalah 

serangan penyakit dan perosak tanaman koko turut menjejaskan hasil tanaman koko 

yang diusahakan. Masalah penyakit dihadapi sejak tahun 1980-an yakni hampir 

seluruh kawasan tanaman koko di Malaysia telah di serang oleh ulat pengorek buah 

koko (PBK). I3erik utan tekanan harga dan masalah yang dihadapi, menyebabkan ramai 

pengusaha ladang koko berskala besar memilih untuk menutup operasi mereka secara 

besar-besaran dan mcnggantikannya dengan tanaman lain yang lebih menguntungkan. 

Senario ini telah mengubah lanskap lanaman koko di Malaysia iaitu kemerosotan 

drastik dalam jumlah kcluasan tanarnan koko sejak tahun 1990-an hinggalah kini 

seperti ditunj ukkan pada Jadual 1.2. 

Jadual 1.2 
Keluasan Pengeluaran dan Pengisaran bagi Tempoh 1980 hingga 2015 

Tahun Kcluasan (hcktar) Pcngeluaran Pengisaran 
(tan) (tan) 

1980 I 23,855 36,500 6,000 
1985 303,897 I 08,000 27,000 
1990 414,236 247,000 70,000 
1995 393,465 131,475 103,540 
2000 75,766 70,262 139,443 
2005 33,994 27,964 258,647 
20 IO 20,083 15,654 302,366 
2015 n.a 1,729 187,695 

Swnber: http://www.koko.gov.my/lkmbm/industry/statistic/p cocoabean.cfm 

Walaupun berlaku pengurangan dalam pengeluaran berikutan pengecilan keluasan, 

namun aktiviti pengisaran koko domestik amat memberansangkan. Aktivi ti pengisaran 

meningkat saban tahun seperti yang ditw1jukkan dalam statistik pada Jadual 1.2. lni 

berikutan strategi Lembaga Koko Malaysia yang memperluaskan pengambilan hasil 
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koko untuk di eksport ke pasaran yang lebih luas selain di pasarkan di pasaran Eropah. 

Penggunaan coklat mula diperkembangkan ke rantau Asia Timur meliputi negara 

Jepun, Korea, Indonesia, Singapura dan beberapa negara lain yang mempunyai potensi 

pasaran koko yang amat baik. 

Keupayaan dalam rnengekalkan prestasi dalam pengisaran tempatan menggambarkan 

kebolehan Malaysia dalam mengeksploitasi peluang pasaran koko dan seharusnya 

menjadi kelebihan kepada negara bagi meningkatkan daya pengeluaran koko 

domestik. Namun, situasi sebaliknya berlaku di antara pengisaran dan pengeluaran 

domestik. Keduanya bertumbuh pada arah yang bertentangan dan menyebabkan 

berlakunya ketidakseimbangan. Ketidakseimbangan tersebut mewujudkan jurang 

yang ketara melebar sepanjang tempoh l 990an hingga kini seperti yang digambarkan 

pada Rajah 1.1 dan menyebabkan aktiviti pengimportan biji koko menjadi semakin 

meningkat. 
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Situasi ini merupakan satu amaran atau menjadi 'wake up call' kepada para perancang 

atau pelaksana pembangunan dan j uga pekebun-pekebun kecil koko untuk merancang 

dan mengambil tindakan yang sewajarnya. Daripada perspektif global, Malaysia 

seharusnya mengambil peluang kerana pasaran antarabangsa koko terbuka luas bagi 

menjana pcndapatan yang lumayan kepada negara dan pekebun kecil International 

Cocoa Organization ( ICCO) mclaporkan bahawa pennintaan koko dunia sentiasa 

melebihi pengeluaran saban tahun. Mcnurut laporan ICCO (2013), pengeluaran koko 

dunia mengalami dcfisit sebanyak 175,000 tan pada tahun 2012/2013 dan sckitar 

115,000 tan pada tahun 2013 /2014. lni seharusnya menjadi daya tarikan kcpada 

pekebun untuk mengusahakan tanaman koko secara serius bagi menguasai peluang 

pasaran koko dan meraih peluang pendapatan yang lurnayan. 

I Iarga koko dunia juga di tawarkan pacla paras harga yang sangat menguntungkan para 

pengusaha tanaman yang majoritinya merupakan pekebun berskala kecil. Dalam 

unjuran harga oleh ICCO, harga biji koko dijangka terus meningkat sehingga 

mencecah US$3,664 setan hingga menjelang 2019 berikutan defisit dalam pengeluaran 

koko dunia. Justeru untuk menikmati peluang pendapatan yang tinggi, pekebun perlu 

memastikan pengeluaran koko yang dihasilkan adalah pada tingkat maksimum. 

Sekiranya pengcluaran koko domestik dapat dimaksimumkan, ia akan me mberi kesan 

positif kepada perbclanjaan mengimport koko negara. Hingga kini, kos mengimport 

biji koko Malaysia tclah mencccah hingga RM3 bilion pada tahun 2014 berikutan 

kesan tukaran asing. Di samping itu, bekalan biji koko negara lebih terjamin dan 

mengurangkan kcsan yang bakal diterima akibat kcbergantungan yang tinggi terhadap 

bekalan biji koko asing. 
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Menyedari hakikat dan kepentingan tersebut, Kementerian Perusahaan Perladangan 

dan Komoditi melalui LKM telah melaksanakan pelbagai program pembangunan 

tanaman koko. Antara program yang dijalankan ialah Program Pembangunan Kawasan 

Baru Tanaman Koko, Program Pemulihan Tanaman Koko dan Program Konsolidasi 

Tanaman Koko. Kementerian juga melancarkan Dasar lndustri Komoditi Negara 

(DIKN) bagi tempoh 2011 hingga 2020. DIKN bertujuan untuk memacu pertumbuhan 

sektor koko dengan memberi bantuan input tanaman koko percuma kepada pekebun 

kecil di san1ping menggalakkan perluasan kawasan tanaman koko sehingga 22,000 

hektar menjelang tahun 20203. 

Selain itu, pihak Lembaga Koko Malaysia (LKM) turut melancarkan program bagi 

mengembalikan semula minat dan keyakinan masyarakat untuk menceburi bidang 

penanaman koko. Oleh kerana pulangan pendapatan menjadi faktor tarikan untuk 

pekebun terus mengusahakan tanaman koko maka LKM melancarkan Program 

Khidmat Sokongan Pemasaran Domestik4 dan Skim Pensijilan Kualiti Koko5
. 

Program-program ini dilancarkan khusus untuk membantu pekebun koko menjual 

hasil biji koko yang berkualiti pada harga yang berpatutan dan setimpal dengan harga 

koko di pasaran dunia. Di samping itu, manipulasi harga oleh orang tengah atau 

3 Berdasarkan ucapan Ybhg. Datuk Seri Nurmala Abd.Rahim, Ketua Setiausaha Kementerian 
Perusahaan Perladangan dan Komoditi semasa majlis penutupan kursus asas teknologi tanaman koko 
di Ranau Sabah.pada 11 Februari 2014 Petikan ucapan boleh dirujuk di laman web 
http://www.koko.gov. my/I km /getfil e .asp r'id=4103 
4 Program ini dilancarkan pada 29 Januari 20 IO dan melalui program ini, LKM telah membantu 
pembelian biji koko kering scbanyak 45 tan bernilai RM360,000 dengan purata harga RM8.00 
sekilogram. 
5 Lembaga Koko Malaysia memastikan semua biji koko kering yang dihasilkan di Malaysia memenuhi 
piawaian Standard Koko Malaysia (SMC). Oleh itu,LKM telah memperkenal kan Skim Pensijilan 
Kualiti Koko bagi memastikan biji koko kering yang d ihasilkan oleh pekebun kecil adalah berkualiti 
dan rnendapat harga premium berdasarkan gred yang dikeluarkan. 
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pembeli bij i koko dapat di atasi bagi mengelakkan perbezaan harga jualan koko di 

samping dapat rnembantu meningkatkan pendapatan pekebun kecil. 

Usaha-usaha ini seharusnya merubah tren pengeluaran koko dan pendapatan pekebun 

koko di Malaysia. Waiau bagaimanapun, dalam konteks penanaman koko, sclain 

daripada meningkatkan keluasan kawasan tanaman, pengcluaran sehektar koko 

seharusnya dipertingkatkan hingga mencapai pengeluaran yang maksima. Ini kcrana 

kawasan yang luas belum tentu menjamin pulangan yang tinggi sekiranya purata 

pengeluaran koko sehektar masih rendah. Pengeluaran yang rendah akan 

mengurangkan hasil jualan dan menyebabkan pekebun gaga! untuk menguasai peluang 

pasaran koko dan sektor penanaman koko akan terus menjadi semakin malap. 

Sclain daripada menjejaskan sektor penanaman, situasi ini juga menimbulkan 

kebimbangan terhadap masa depan industri koko tempatan. lni kerana jatuh dan 

bangunnya sektor pcnanaman koko negara dikaitkan dcngan kemampuan dan 

keupayaan pekebun kecil untuk mengekalkan tanaman ini. Jika koko tidak lagi 

ditanam, sudah pasti tiada lagi coklat yang dapat dihasi lkan pada masa hadapan. Ini 

kerana basil keluaran koko telah digunakan secara meluas dalam industri makanan dan 

kesihatan6
. Disebabkan itu, tanaman koko perlu di kekalkan bagi menjamin rantaian 

bekalan biji koko kering dalam jangka masa panjang. Justeru, daya pengeluaran biji 

koko domestik perlu ditingkatkan menerusi kecekapan kerana ia merupakan salah satu 

komponen penting yang menyumbang kepada prestasi dalam pengeluaran. 

6 Kajian oleh Keen et al., {2005) mendapati koko rnerupakan sumber antioksidan semulajadi yang 
berupaya melindungi jantung dan saluran darah 
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Perbincangan mengenai kepentingan kecekapan dalam sektor pertanian telah banyak 

dibincangkan dalam karya-karya terdahulu contohnya k~j ian oleh Amos (2007), 

Aneani et al., (2011 ), Asogwa et al., (2011) dan beberapa orang penyelidik lain. 

Kajian-kajian tersebut turut mencadangkan beberapa penambahbaikan yang boleh 

dilakukan untuk meningkatkan kecekapan di kalangan pekebun kecil. Dengan 

menambahbaik kecekapan, pengeluaran dapat ditingkatkan dan pekebun dapat 

mengecapi pendapatan yang lebih lumayan. 

Oleh yang demikian, dengan menggunakan pendekatan bukan paran1etrik, kajian ini 

cuba menganalisis status kecekapan semasa pekebun kecil koko di Malaysia dan 

mencadangkan beberapa penambahbaikan untuk meningkatkan kecekapan menerusi 

faktor-faktor kecekapan yang dikenalpasti. Selain itu, k~jian ini diharap dapat 

menjelaskan kepentingan kecekapan khususnya dalam membantu meningkatkan 

pendapatan para pekebun kecil koko di Malaysia. 

1.3 Penyataan Masalah 

Dorongan harga pasaran koko yang memberansangkan, pemberian bantuan input 

tanaman koko secara percuma dan kelebihan bentuk fizikal semulajadi muka bumi 

Malaysia amat menyokong kepada pertumbuhan tanaman koko di negara ini. Dengan 

dorongan faktor-faktor tersebut, pengeluaran koko di Malaysia seharusnya meningkat, 

namun situasi sebenar yang dihadapi oleh sektor tanaman koko di Malaysia adalah 

sebaliknya. Sektor tanaman koko di Malaysia berhadapan dengan masalah 

pengurangan dalan1 pengeluaran biji koko ataupun kemerosotan dalam bekalan biji 

koko tempatan yang sangat serius manakala permintaan terhadap biji koko semakin 
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bertambah seiring dengan perkembangan pesat dalam industri pengisaran koko 

tempatan. Persoalannya, mengapakah pengeluaran koko tempatan menjadi semakin 

berkurangan? lsu pengurangan dalam pengeluaran pertanian seringkali dikaitkan 

dengan faktor kemerosotan dalam keluasan tanarnan, harga dan cuaca. Sungguhpun 

demikian, pihak kerajaan dan pihak LKM telah berusaha untuk mengatasi isu berkaitan 

dengan keluasan tanah dan harga. Misalnya, bagi mengatasi m'asalah berkaitan dengan 

pengurangan dalam keluasan, kerajaan telah membuat unjuran pertambahan keluasan 

tanaman koko seluas 2,000 hektar pada setiap tahun supaya keluasan tanah bertanam 

koko dapat dipertingkatkan sehingga 40,000 hektar menjelang tahun 20207
• 

Waiau bagaimanapun, Aneani et al., (2011) menegaskan bahawa pertambahan dalam 

keluasan tanaman akan melibatkan kos yang lebih banyak. Bagi membantu pekebun 

berhadapan dengan turun naik dalam harga koko pula, pihak LKM telah menetapkan 

satu standard piawai bagi biji koko yang perlu dihasilkan oleh pekebun kecil. Ini dapat 

membantu pekebun memperoleb harga premium berdasarkan gred yang ditetapkan. 

Lantaran itu, peke bun dapat meraih pulangan pendapatan yang lebib lumayan. 

Sungguhpun demikian, usaha ini dilihat masih belum mencukupi untuk mendorong 

peningkatan dalam pengeluaran koko. Selain daripada mengatasi masalah 

pengurangan dalam keluasan dan isu berkaitan turun naik harga, satu lagi isu yang 

wajar diberi penekanan adalah dari sudut daya pengeluaran pekebun kecil koko. 

Pandangan ini seiring dengan kenyataan oleh Aneani et al. , (2011) yang menegaskan 

7 Maklumat berdasarkan petikan ucapan perasrnian YB Dato' Noriah Binti Kasnon, Timbalan Menteri 
Perusahaan Perladangan dan Kornoditi sernasa persamian kursus asas teknologi tanarnan koko zon 
Perak dan Selangor pada 2013 di Sabak Bemarn Selangor. Boleh dirujuk di larnan web 
J.mpLwww .koko.~>V .1ny/lkm/ectfi k .a'.,n?is;J..:::).1.JJ 
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bahawa kemerosotan dalan pengeluaran pertanian dapat diatasi dengan lebih berkesan 

sekiranya aspek meningkatkan daya pengeluaran menerusi kecekapan dalam 

pengeluaran di beri tumpuan berbanding dengan menumpukan kepada agenda 

meningkatkan keluasan pe1tanian. Setiap pekebun seharusnya mencapai pengeluaran 

maksima dengan mengoptimumkan penggunaan sumber yang ada. Persoalan ini 

mungkin boleh dikaitkan dengan kajian oleh Asogwa et al.,(2011) yang menegaskan 

bahawa pengeluaran pertanian bergantung kepada keupayaan pekebun dalam 

menggunakan input tanaman mereka. Pekebun yang cekap dalam menggunakan input 

tanaman berupaya untuk mengeluarkan output pada tahap maksima dan seterusnya 

mampu untuk meraih pendapatan atau keuntungan Iumayan. Justeru, persoalan 

berkaitan bagaimana kecekapan dalam membantu memacu pertumbuhan dalam 

pengeluaran koko di Malaysia menjadi satu isu yang masih relevan untuk d ikaji ketika 

1111. 

Selain itu, timbul persoalan mungkinkah pengeluaran koko yang masih rendah di 

Malaysia disebabkan oleh ketidakcekapan pekebun yang berpunca daripada 

kelemahan mereka dalam mengurus sumber tanaman koko ataupun disebabkan oleh 

ketidakcekapan daripada sudut skala kebun yang diusahakan? Ketidakcekapan dalam 

salah satu daripadanya akan menyebabkan pengeluaran menjadi rendah dan seterusnya 

pekebun tidak dapat meraih keuntungan. Jika situasi ini berlaku maka faktor yang 

menjadi penyebab atau penentu kepada ketidakcekapan ini perlu dikaji agar langkah­

langkah yang sewajarnya boleh dilaksanakan bagi membantu meningkatkan tahap 

kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko di Malaysia. Untuk itu kajian ini ak.an 

mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi kecekapan dalam pengeluaran koko di 

Malaysia. Faktor-faktor tersebut merangkumi i) demografi (jantina, umur, isi rumah 
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dan taraf perkahwinan); ii) ciri-ciri kebun ( bilangan pokok, saiz kebun, buruh, umur 

kebun, usia pokok, jarak kebun, bilangan klon, rekod dan status usaha); iii) sumber 

manusia (tahap pendidikan, penyeliaan dan pengetahuan); iv) teknologi (kursus 

tanaman dan peralatan); v) lokasi penanaman dan vi) kepelbagaian tanaman. 

Selain itu, kajian ini turut mengenal pasti kesan pengaruh kecekapan pengeluaran 

kepada pendapatan pekebun kecil koko yang kurang disentuh dalam kebanyakan 

kajian kecekapan di sektor pe11anian khususnya bagi sub sektor tanaman koko. Justeru, 

pengkaji berpendapat bahawa mengenal pasti kesan pengaruh antara keduanya 

amatlah perlu kerana peningkatan pengeluaran koko tidak seharusnya bermatlamatkan 

sebagai jaminan kesediaan bahan mentah semata-mata sebaliknya ia perlu wujud 

sebagai sumber pendapatan kepada pekebun kecil koko di Malaysia. 

Untuk menjana pendapatan yang Iumayan, kecekapan dalam pengeluaran dilihat 

sebagai satu prasyarat penting agar dapat dikekalkan untukjangka masa yang panjang. 

Bukti penemuan emperikal oleh Kolawole (2009), menegaskan bahawa tahap 

kecekapan bukan sahaja penting untuk meningkatkan pengeluaran pekebun bahkan ia 

mampu menjana pendapatan lumayan kepada pekebun. Penemuan ini turut disokong 

oleh Masvongo (20 l 3 ), iaitu untuk memastikan peke bun dapat meraih pendapatan 

yang lumayan, mereka sepatutnya menumpukan kepada usaha untuk meningkatkan 

hasil pengeluaran mereka. 

Sekiranya pengeluaran koko berada pada tahap kecekapan yang optimal dan mencapai 

basil yang tinggi, maka pekebun kecil koko mampu untuk mengekalkan keuntungan 

walaupun ketika berhadapan dengan tekanan harga yang rendah. Akan tetapi, 
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sekiranya kecekapan pengeluaran tidak menghasilkan sebarang peningkatan dalam 

pendapatan, ia merupakan satu indikator yang menunjukkan wujudnya kelemahan 

struktural dalam sektor koko yang menghalang pekebun koko dari menikmati hasil 

perusahaan mereka yang seterusnya menjejaskan taraf hidup rnereka. Justeru, adalah 

penting untuk kita melihat kesan kecekapan pengeluaran kepada pendapatan pekebun 

kecil koko di Malaysia. 

1.4 Persoalan Kajian 

Kajian ini cuba untuk mencarijawapan kepada beberapa persoalan seperti berikut: 

1. Bagaimanakah ciri yang terdapat pada pekebun-pekebun kecil koko di 

Malaysia? 

2. Apakah status kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko? 

3. Apakah faktor-faktor penting yang mempengaruhi kecekapan pengeluaran 

pekebun kecil koko Malaysia? 

4. Adakah pendapatan pekebun kecil koko dipengaruhi oleh kecekapan mereka? 

1.5 Objcktif Kajian 

Secara umumnya, kajian ini bertujuan untuk menganalisis kecekapan pengeluaran 

koko dan surnbangannya kepada pendapatan pekebun kecil koko di Malaysia. 

Objektif khusus kajian ini adalah untuk: 

1. rnenganalisis kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko. 

2. menganalisis penentu kecekapan pengeluaran pekebun kccil koko. 
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3. menganalisis kesan pengaruh kecekapan terhadap pendapatan peke bun kecil 

koko. 

1.6 Kepentingan Kajian 

Kajian mengenai kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun koko penting kerana 

mereka merupakan sebahagian daripada pekebun-pekebun kecil yang wujud dan turut 

terlibat dengan dasar-dasar pembangunan negara. Sela.in itu, jatuh dan bangunnya 

sektor tanaman koko tempatan a.mat berkait rapat dengan keupayaan pekebun kecil 

koko untuk kekal mengusahakan tanaman ini. Di samping itu, dengan menjurus 

kepada aspek kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko, kajian ini diharap dapat 

membantu pihak pembuat dasar dalam melonjakkan lagi sumbangan sub-sektor koko 

kepada ekonomi negara di samping membantu pekebun yang terlibat dengan 

meningkatkan lagi pendapatan mereka. 

Kajian ini akan menyumbang kepada wujudnya satu dokumentasi yang lengkap 

berkaitan profil pekebun kecil koko dan prestasi pengeluaran mereka. Maklumat ini 

diharap dapat menyediakan satu mekanisme kawalan untuk membantu pihak 

pengurusan LKM dalam merancang pemberian insentif dan mengawal seiia pemberian 

agar pembaziran dapat dielakkan. Adalah diharap kajian ini dapat memberi ruang 

kepada pembentukan dasar ekonomi dari segi meningkatkan ta.hap pendapatan 

pekebun koko, menawarkan peluang-peluang pekerjaan yang luas kepada generasi 

muda di Malaysia untuk menceburi bidang keusahawan berasaskan koko. 
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Selain itu, kajian ini diharap menyumbang dari aspek keselamatan bekalan makanan 

negara dengan memastikan kelansungan pengeluaran biji koko bagi memenuhi 

keperluan permintaan keluaran koko tempatan. Memandangkan potensi dan peluang 

tanaman koko yang luas, maka pihak kerajaan Malaysia perlu memikirkan semula 

masa dcpan tanaman ini. Akhir sekali, kajian ini diharap menyumbang kepada 

pengkayaan ilmu atau maklumat dalam sub-sektor koko di Malaysia yang dikupas dari 

konteks kecekapan pengeluaran koko di Malaysia. 

1.7 Skop Kajian 

Skop kajian menerangkan dari sudut ruang lingkup dalam kajian temtamanya dari 

sudut tempoh kajian, responden yang terlibat, metodologi dan kawasan kajian. Oleh 

kerana kaj ian ini menggunakan data primer, maka data kajian adalah berdasarkan 

kepada maklumat yang diperoleh daripada temubual secara bersemuka dengan 

responden bermula dari Januari hingga Ogos 2013. Senarai nama dan maklumat 

berkaitan responden diperoleh dari Unit Pemindahan Teknologi, Lembaga Koko 

Malaysia. Responden merupakan sejumlah sampel pekebun koko yang mengusahakan 

tanaman koko pada skala kecil8, masih aktif dan telah menghasilkan output biji koko 

8 Menurut Lernbaga Koko Malaysia, purata saiz ladang koko pekebun kecil adalah dalam lingkungan 2 
hektar di semenanjung dan 4 hektar di sabah dan Sarawak. Menurut takrifan umum pekebun kecil ialah 
pekebun yang mempunyai purata saiz ladang yang kurang daripada 6.0 hektar. Dalam kajian oleh Basso 
et al., (2012), pekebun kecil koko merujuk kepada pekebun yang memi liki keluasan 3 hektar. 
Walaubagaimanapun, menurut sumber daripada 111 t_p:/ \.':2:'_».j<::<::Q,Jl[f'./fo.~L~.7..::f.9f.QJ!.:.P.IQQtl<:.Uon/J f1: 
lJ01-1-manv-smal I ho ldcrs-a_rc-tl1cre-wori dw idc-produci ne.-cocoa-what-proport ion-o t'-:.\,,o<,:·oa-world w idc--
.!.?i.:P..roduc~g~hv-smal lholder~.lltlll.\, pekebun kecil koko didefiniskan sebagai pekebun yang memiliki 
keluasan sehingga IO hektar. Oleh itu kajian ini menggunakan definisi ini dalam menentukan sampel 
sebagai pekebun kecil koko di Malaysia. 
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sehingga tahun 2012. Kajian ini menggunakan pendekatan bukan parametrik (Analisis 

Penyampulan Data) pada model pulangan berubah untuk mengukur kecekapan 

pengeluaran bagi setiap pekebun kecil koko dan Model Tobit untuk mengenal pasti 

faktor pemacu kepada kecekapan pengeluaran serta Model Kuasa Dua Terkecil bagi 

menganalisis kesan kecekapan terhadap pendapatan pekebun. Daripada sudut skop 

kawasan, kajian ini melibatkan sejumlah sampel pekebun-pekebun kecil koko yang 

masih aktif di seluruh Malaysia. 

1.8 Organisasi Tesis 

Tesis ini mengandungi lapan bab yang terdiri daripada dua bahagian utama. Pada 

bahagian pertama tesis, terkandung empat bab yang terdiri daripada bab pendahuluan, 

perkembangan tanaman koko di Malaysia, sorotan karya dan metodologi kaj ian. 

Semua bab yang terdapat di dalam bahagian ini memberi maklumat serta gambaran 

awal kepada pembaca berkenaan latar belakang kajian yang akan dijalankan serta 

langkah-Iangkah yang terlibat sepanjang penyelidikan dijalankan. 

Di bahagian kedua tesis pula terkandung lima bab. Bab kelima berkaitan dengan 

keputusan kajian iaitu anal is is deskriptif mudah berkaitan ciri-ciri peke bun koko. Bab 

keenam membincangkan keputusan daripada analisis kecekapan teknikal dan 

keputusan regrasi Tobit dan dapatan daripada analisis Kuasa Dua Terkecil pada bab 

ketujuh. Sementara itu, bab yang terakhir dalam kajian ialah bab kelapan yang 

membincangkan tentang cadangan dan penambahbaikan polisi, limitasi dan cadangan 

penyelidikan akan datang. 
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BAB DUA 

PERKEMBANGAN TANAMAN KOKO DI MALAYSIA 

2.1 Pengcnalan 

Bab ini akan membincangkan mengenai perkembangan tanaman koko dengan lebih 

mendalam bermula dengan sejarah awal penemuan dan penanaman koko di Malaysia, 

senario pengeluaran koko di dunia dan Malaysia, peranan dan fungsi LKM dalam 

membantu meningkatkan pengeluaran dan pendapatan pekebun kecil koko dan 

perbincangan dari sudut potensi dan cabaran yang dihadapi oleh sektor tanaman koko 

di Malaysia. 

2.2 Penemuan Tanaman Koko di Dunia 

Pokok koko atau nama saintifiknya Theobroma Cocoa merupakan tanaman yang 

berasal dari Lembah Amazon. Seorang saintis daripada Sweeden iaitu Carl von Linne 

telah menamakan tanaman ini sebagai Theobroma yang bermakna makanan para tuhan 

atau dewata. Pokok koko dipercayai mula dijumpai di Amerika Selatan oleh kaum 

Maya dan Aztec. Masyarakat Maya dan Aztec menganggap pokok koko sebagai pokok 

suci dan mereka mcnjadikannya sebagai objek penyembahan dalam upacara 

keagaaman. Minuman yang terhasil daripada biji koko pula hanya boleh dinikmati oleh 

maharaja sal1aja. Selain itu, biji-biji koko digunakan sebagai medium pertukaran dalam 

aktiviti perdagangan masyarakat ketika itu. Pokok ini kemudiannya tersebar di seluruh 
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dunia melalui aktiviti-aktiviti perdagangan dan pengembaraan di kalangan masyarakat 

Eropah9
• 

2.3 Perkembangan Tanaman Koko di Malaysia 

Koko merupakan komoditi keempat terpenting selepas getah, kelapa sawit dan kayu 

kayan. Perkembangan pesat dalam aktiviti hiliran koko menyebabkan permintaan biji 

koko tempatan melonjak. lni menjadikan tanaman koko muncul sebagai tanaman yang 

mempunyai potensi pelaburan yang tinggi. 

Sejarah awal perkembangan tanaman koko di Malaysia dapat di kelaskan kepada tiga 

fasa. Fasa perkembangan pertama bermula sekitar tahun 1880-an hingga 1940-an 

diikuti fasa kedua pada 1948 hingga 1960 dan ketiga pada 1960-an hingga sekarang. 

Koko mula diperkenalkan sebagai tanaman percubaan di peringkat awal 

perkembangannya di Malaysia. Kemudiaannya koko diusahakan sebagai tanaman 

komersial di fasa kedua dan muncul sebagai tanaman komoditi di fasa perkembangan 

yang ketiga. 

Koko mula diperkenalkan oleh pedagang-pedagang Sepanyol ke Asia Tenggara yang 

kemudiannya dibawa ke Indonesia dan Sabah pada awal kurun ke 18. Di Malaysia, 

tanaman koko mula ditemui di Melaka pada sekitar tahun 1778 dan dikomersialkan di 

antara tahun 1853 hingga 1959. Pada peringkat permulaan perkembangannya, koko 

hanya di tanam sebagai satu tanaman percubaan di beberapa pusat penyelidikan seperti 

9 Berdasarkan laman web 

illlrL'.'purta!du niaku,koko. my;imkx,r2.'1Jl.'-'ill?.U9D.::'~Q!IU;ontt:nt& vi~w .:..m:ti_<:JQ.& itL~ !(1& l tc1n id · I I 
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Pusat Penyelidikan Pertanian Silam Sabah, Stesen Pertanian Serdang dan beberapa 

buah kawasan di Temerloh dan Kuala Lipis10
. 

Pada fasa perkembangan yang kedua, kerajaan mula mempromosikan tanaman koko 

kepada pekebun-pekebun kecil. Ketika ini, kerajaan kolonial mengambil inisiatif 

untuk bekerjasama dengan pihak swasta bagi menggalakkan perkembangan tanaman 

ini. Berdasarkan penyelidikan yang dilakuk:an oleh seorang Profesor, beliau dapati 

bahawa Malaysia mempunyai kelebihan tersendiri yang diperlukan bagi membolehkan 

tanaman koko berkembang dengan baik. Menurutnya lagi, Malaysia mempunyai 

kelebihan dari sudut memiliki penduduk yang ramai, mempunyai sistem perhubungan 

yang baik dan terdapatnya beberapa syarikat yang terlibat dengan aktiviti pertanian di 

Tarrah Melayu ketika itu. 

Laporan tersebut telah mendapat maklum balas yang sangat baik dari beberapa 

syarikat swasta. Kesannya berlaku penggabungan syarikat antara Harrison and 

Cross.field, Cadbury Brothers dan Colonial Development Corporation sebagai 

A1alayan Cocoa Limited. Manakala syarikat Guthrie pula telah bekerjasama dengan 

syarikat pengeluar coklat Rowntrees umtuk menanam pokok koko bersarna-sama 

dengan pokok kelapa sawit. Pada tahun 1953, projek tanaman koko yang pertama di 

usahakan secara besar-besaran di Jerangau, Terengganu. Projek tersebut menggunakan 

benih koko dari jenis Amelonado. Keluasan projek tanaman koko di Terengganu 

melibatkan keluasan seluas 403 hektar tanah (Lembaga Koko Malaysia, 2004). 

10 Berdasarkan laman web hJ.JJ1:.'\y_\yw.koko.,10v.n1v.'1i~Jniind~x.cfm 
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Pada tahun 1960, koko ditanam secara rasmi di Quoin Hill, Tawau, Sabah dan hampir 

di seluruh negeri di Malaysia bermula awal tahun 1980-an. Majoriti daripada pekebun 

yang mengusahakan tanaman ini terdiri daripada kaum bumiputera yang tinggal di 

kawasan pendalaman Sabah, Sarawak dan segolongan kecilnya di kawasan bandar dan 

sisi pantai Barat Semenanjung Malaysia.•Walau bagaimanapun, Sabah mempunyai 

keluasan tanaman koko terbesar kerana mempunyai kesesuaian dari sudut tanah yang 

subur dan terletak dalam kawasan tadahan hujan. 
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Rajah 2.1 menunjukkan kawasan penanaman koko di Malaysia pada tahun 2010 yang 

menunjukkan tanaman ini di tanam di seluruh negeri di Malaysia. Berdasarkan sumber 

daripada statistik LKM, koko lebih banyak di tanam di negeri Sarawak iaitu seluas 

5,551 hektar atau 40.4 peratus daripada daripada keseluruhan keluasan tanaman diikuti 
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negeri Sabah seluas 5,050 hektar dan Semenanj ung Malaysia sebanyak 3,127 hektar 

atau 22.8 peratus. 

2.4 Senario Koko Dunia 

Ledakan harga yang berlaku pada pertengahan tahun 1970-an telah menggalakkan 

penanaman koko di wilayah-wilayah penanaman utama di Afrika, Amerika dan Asia 

Tenggara. Ini menjadikanjumlah keseluruhan pekebun koko di dunia telah mencecah 

sehingga 6 juta orang dan 95 peratus daripadanya terdiri daripada merupakan pekebun 

berskala kecil (World Cocoa Foundation, 2010). 

:----p G.;;: UARAN -KOKD 8lJNIA. 
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Rajah 2.2 

Amerika-Latin 51.7% 
(618,000 tan) 

\ 

\ 

Afrika 
71.6% 

(2.813 juta 'tan) 

Negara Pengeluar Koko Utama di Dunia 

Asia & 'ocenia 
12 .. 7% 

(500,000 tan) 

Sumber: lCCO,Quartely Bulletin of Cocoa Statistics, VolX:XXIX, No.4, Cocoa Year 
2012/13 

Rajah 2.2 menunjukkan tiga rantau pengeluar koko utama dunia iaitu Amerika, Afrika 

dan Asia & Oceania. Rajah menunjukkan yang negara-negara tersebut terletak pada 

kedudukan yang berhampiran dengan garisan khatulistiwa dan Malaysia merupakan 

salah satu daripadanya. Negara-negara di Afrika iaitu Ghana dan Cote d'Ivoire 
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merupakan pengeluar utama koko dikuti oleh Indonesia, Brazil, Nigeria dan Malaysia. 

Walaupun Afrika adalah penyumbang terbesar kepada pengeluaran biji koko dunia 

iaitu sebanyak 2.813 juta tan pada 2013 namunjumlah tersebut di dapati masih belum 

mencukupi untuk menampung keperluan dalam pengisaran koko di dunia. 

2.4.1 Pengeluaran dan Pengisaran 

Berdasarkan laporan ICCO pada 2014, pengeluaran biji koko dunia pada tahun 

2012/13 telah te1jejas berikutan cuaca kering yang melanda negara pengeluar utama 

iaitu Cote d'Ivore dan Ghana. Jumlah pengeluaran telah berkurangan dari 3.931 juta 

tan metrik berbanding 4,080 juta tan metrik pada tahun 2011112. Pengurangan dalam 

jumlah pengeluaran dunia juga disebabkan oleh penurunan pengeluaran di wilayah 

Amerika dan Asia & Oceania. 

Pengeluaran Wilayah Amerika berkurangan sebanyak 4.9 peratus kepada 600 ribu tan 

metrik manakala Asia & Oceania menurun sebanyak 4.9 peratus kepada 500 ribu tan 

metrik bagi tempoh yang sama. lni menyebabkan sumbangan kepada pengeluaran 

koko dunia menurun pada tahun 2012/13. 

Rajah 2.3 menunjukkan pengeluaran, penggunaan dan stok koko dunia pada tahun 

2010 hingga 2013. Peningkatan dalam penggunaan koko untuk aktiviti pengisaran 

telah mengalami peningkatan sebanyak 2.4 peratus kepada 4.052 juta tan metrik 

berikutan peningkatan permintaan terhadap hasil keluaran koko di Eropah dan 

Amerika. Ini menyebabkan berlakunya defisit dalam pengeluaran koko dunia 
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sebanyak 160 ribu tan metrik dan stok koko dunia berkurangan sebanyak 8. 7 peratus 

kepada 1.672 juta tan metrik berbanding 1.832 juta tan metrik pada tahun 2011/12. 
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Sumber: ICCO (International Cocoa Organisation), Vol. XXXIX No. 4, Cocoa year 
2012/13 

Pengisaran koko dunia bagi tahun 2012/13 telah meningkat kepada 4.052 juta tan 

metrik. Pengisaran di wilayah Eropah dan Amerika masing-masing dijangka 

meningkat sebanyak 3.6 peratus dan 3.8 peratus kepada 1.575 juta tan metrik dan 877 

juta tan metrik. Pengisaran di Afrikajuga meningkat sebanyak 5.3 peratus kepada 755 

ribu tan berbanding 717 ribu tan pada tahun 2011/12. 

Walau bagaimanapun, pengisaran di Wilayah Asia & Oceania menurun sebanyak 3.2 

peratus kepada 845 ribu tan metrik berbanding tahun sebelumnya. Ini ditunjukkan pada 

Jadual 2.1. 
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Jadual 2.1 
Pengisaran Koko Dunia Mengikut Wilayah 

Wilayah 2011/12 2012/13 
Pengisaran Peratus Pengisaran Peratus 
(Juta Tan Sumbangan (Juta Tan Sumbangan 
Metrik) Metrik) 

Eropah 1,521 38.1 1,575 38.9 

Afrika 717 18.1 755 18.6 

Amerika 845 21.4 877 21.6 

Asia& 873 22.1 845 20.9 

Oceania 
Pengisaran 
Dunia 3,956 I 00.0 4,052 100.0 

Sumber: ICCO, Vol. XXXIX No.4, Cocoa Year 2012/13 

Peratus 
peningkatan 

+3.6 
+5.3 
+3.8 
-3.2 

+2.4 

Dari segi kedudukan negara-negara pengisar utama dunia, Malaysia masih kekal 

sebagai negara pengisar koko kelima terbesar di dunia selepas negara Belanda, Cote 

d'Ivore, Amerika Syarikat dan Jerman. 

2.5 Senario Koko di Malaysia 

Tanaman koko mula diusahakan secara besar-besaran di Malaysia menerusi program 

kepelbagaian makanan. Struktur pengeluaran koko pada awalnya di dominasi oleh 

sektor perladangan. Waiau bagaimanapun, situasi harga koko dunia yang tidak 

menentu sejak 1980-an hingga ke pertengahan tahun 1990-an telah menyebabkan 

ramai pengusaha ladang koko beralih untuk mengusahkan tanaman kelapa sawit dan 

tanaman lain yang lebih stabil di pasaran. Peralihan pengusaha ladang koko berskala 

besar kepada tanaman lain bukan sahaja memberi kesan kepada jumlah pengeluaran 

biji koko, namun telah mewujudkan kuasa dominasi pekebun-pekebun kecil koko. lni 

telah menjadikan sektor pekebun kecil sebagai pembekal utama bahan mentah kepada 

industri pengisaran koko di Malaysia. 
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Dominasi pengeluaran berskala kecil dapat dilihat padajwnlah keluasan tanaman koko 

yang diusahakan oleh mereka yang mencecah hingga 95 peratus. Dalam tempoh 23 

tahun iaitu dari 1990 hingga 2013, didapati keluasan tanaman koko berkurangan 

hampir 94 peratus. Keadaan ini jelas ditunjukkan pada Jadual 2.2. Jumlah keluasan 

tanaman koko di peringkat ladang telah berkurangan sebanyak 33 peratus pada tahun 

2002 dan 58 peratus pada 2013 berbanding jumlah keluasari pada tahun 1980. Ini 

menjadikan jumlah keluasan di sektor pengeluaran kecil meningkat dari 37 peratus 

pad a 1980 menjadi 95 peratus pada 2013. Keadaan ini berlaku berikutan penutupan 

operasi di peringkat ladang mulai pe1tengahan tahun 1990-an. 

Jadual 2.2 
Jumlah Keluasan Tanaman Koko (hektar) mengikut Kawasan dan Sektor 

Tahun Semenan jung Sabah Sarawak Malalsia 
Ladang kebun Ladang kebun Ladang kebun Ladang kebun 

(%) (%) 

1980 37,713 19,632 39,761 18,223 97 8,429 63 37 
1990 47,124 90,807 143,827 35,821 2,4 14 73,472 49 51 
1994 22,948 69,364 106,618 34,073 666 37,680 48 52 
1998 5,820 20,31 I 31,225 3 1,973 28,350 31 69 
2002 1,785 8,020 14,4 16 15,000 8,814 30 70 
2006 777 8,120 5,119 13,926 3,799 19 81 
2010 591 3,696 1,289 5,819 8.688 9 91 
2013 515 2,701 312 4,747 5,551 6 94 

Sumber: htt12://v,.r,Nw.koko.gov.my/lkmbm/ 

2.5.1 Pengeluaran dan Pengisaran 

Suatu ketika dahulu, Malaysia pernah berada pada kedudukan ketiga di kalangan 

pengeluar koko dunia. Statistik menunjukkan pengeluaran biji koko tertinggi ialah 

pada tahun 1990, iaitu sebanyak 247,000 tan biji koko. Tren pengeluaran biji koko 

Malaysia adalah seperti yang ditunjukkan pada Jadual 2.3. Berdasarkan Jadual 2.3, 

pengeluaran koko Malaysia mulai merosot selepas 1990an. Pengeluaran di dapati 
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merosot di seluruh kawasan sama ada di semenanjung, Sabah dan Sarawak. Kini, 

jumlah pengeluaran koko di Malaysia hanyalah sekitar 1,729 tan sahaja. Pengeluran 

rendah ini adalah disebabkan oleh penurunan dalam keluasan, harga koko yang tidak 

menggalakkan dan cuaca yang kurang memuaskan. Kejatuhan dalam harga biji koko 

telah memaksa perusahaan peringkat ladang beralih ke tanaman lain yang lebih 

menguntungkan. 

Jadual 2.3 
Jumlah Pengeluaran biji koko kering di Malaysia 

Tahun Pengeluaran biji Koko Kering di Malaysia (Tan) 

Semenanjung Sabah Sarawak Malaysia 

1980 22,678 12,358 1,464 36,500 

1985 32,616 65,395 9,989 108,000 

1989 80,000 143,000 20,000 243,000 

1990 80,800 145,000 21,200 247,000 

1995 34,073 91 ,953 5,449 131,475 

1998 21,347 64,338 4,498 90,183 

1999 l 5,703 64,422 3,543 83,668 

2000 22,536 44,546 3,180 70,262 

2005 11,121 14,570 2,273 27,964 

2006 15,259 14,8 I 8 1,860 3 1,937 

2007 2 l ,871 l 1,474 1,835 35,180 

2008 21,067 5,475 1,413 27,955 

2009 13,213 3,688 1,251 18,152 

2010 10,654 3,673 l,327 15,654 

2011 2,040 1,754 81 1 4,605 

20 12 1,402 1,644 599 3,645 

2013 836 1,494 479 2,809 

Sumber: httg://www.koko.gov.mv/lkmbm/ 

Peningkatan dalam keluaran berasaskan koko mendorong kepada perkembangan pesat 

dalam aktiviti hiliran koko iaitu pengisaran bij i koko. Dari sudut pengisaran, Malaysia 

mempunyai keupayaan dalam pengisaran biji koko yang mencecah sehingga 300,000 

tan biji koko dikisar setiap tahw1. Aktiviti pengisaran mencatatkan peningkatan pada 

setiap tahun manakala pengeluaran menunjukkan keadaan sebaliknya. Jumlah 

pengisaran biji koko telah meningkat dari 100,000 tan pada 1992 kepada 229,649 tan 

28 



pada tahun 2004 dan sebanyak 285,608 tan pada tahun 2013. lni menyebabkan 

pertumbuhan pesat dalam industri pengisaran tempatan sehingga Malaysia muncul 

sebagai hub bagi pemprosesan dan pengisaran biji koko yang terbesar di Asia. 

Jadual 2.4 
Jumiah Pengisaran biji koko kering di Malaysia 

Tahun Pengisaran (Tan) 

1980 
1985 
1990 
1995 

2000 
2005 
2010 
2014 

Sumber: http://www.koko.gov.mv/lkmbm/ 

6,000 
27,000 
70,000 
103,540 
139,443 

258,647 
302,366 
244,423 

Jadual 2.4 menunjukkan ringkasan bagi prestasi pengisaran biji koko tempatan bagi 

tempoh 1980 hingga 2014. Pada tahun 2014, pengisaran biji koko tempatan telah 

mengalarni penurunan sebanyak 4.7 peratus kepada 244,423 tan metrik berbanding 

302,366 tan metrik pada tahun 2013. Penurnnan pengisaran tempatan adalah 

disebabkan oleh kesukaran yang dihadapi oleh syarikat-syarikat pengisar koko 

tempatan untuk mendapatkan bekalan biji koko yang disebabkan oleh kekurangan 

penawaran biji koko dari Indonesia serta penguatkuasaan peraturan kuarantin yang 

ketat oleh Jabatan Pertanian Malaysia ke atas biji koko yang diimport terntamanya dari 

Amerika Selatan dan Afrika. 
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2.6 Perdagangan Luar Koko 

Perdagangan luar koko membincangkan dari sudut eksport dan import koko dan hasil 

keluaran koko Malaysia. 

2.6.1 Eksport 

Perkembangan industri koko Malaysia bergantung kepada pasaran luar negara kerana 

sebahagian besar daripada biji koko dan keluaran koko di eksport (Shamsudin, 1993). 

Pada tahun 2011, nilai pendapatan eksport koko dan keluaran koko mencatatkan 

perolehan RM4.2 bilion disebabkan peningkatan dalam jumlah eksport ke negara 

pengguna utama iaitu Amerika Syarikat dan Eropah. Perolehan eksport produk-produk 

koko pada tahun 2013 adalah berjumlah RM3.625 bilion iaitu menurun sebanyak 1.8 

peratus berbanding RM3.690 bilion pada tahun 2012. 

Jadual 2.5 
Kuantiti dan Nilai Eksport Biji Koko dan Hasil Keluaran Koko Tahun 2012 dan 2013 

Kuantiti (Tan Metrik) Nilai (RM '000) 
2012 2013 peratus 2012 2013 

Biji koko 47,705 42,926 -10.0 3993,373 359,220 
Kulit Biji Koko 5538 2621 -52.7 2,937 1,467 
Lemak koko I 00,229 99,295 -0.9 961,600 I, 194,544 
Pes Koko 22,317 20,775 -6.9 266,527 237,060 
Kek koko 16,395 12,350 -24.7 218,635 134,368 
Serbuk koko 126,816 132,270 4.3 1,487,563 1,266,26 I 
Coklat 25,283 32,599 28.9 353,586 432,131 
Jumlah 3,690,221 3,625, 15 1 

Smnber: http://www.koko.gov.my/lkmbm/ 

Peratus 
-10.1 
-50. 1 
24.2 
-11.1 
-38.5 
-14.9 
22.2 
- 1.8 

Dari sudut nilai eksport seperti yang ditunjukkan pada Jadual 2.5, di dapati nilai 

eksport lemak koko telah meningkat kepada RM 1.195 bi lion berbanding RM96 l .6 juta 
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pada tahun sebelumnya. Peningkatan ini adalah berikutan kenaikan nilai seunit eksport 

lemak koko daripada RM9,594 setan metrik pada tahun 2012 kepada RM12,030 setan 

metrik pada tahun 2013. Destinasi eksport utama bagi lemak koko Malaysia ialah 

Amerika Syarikat. 

Jadual 2.6 
Destinasi Pasaran Utama dan Baharu bagi Hasil Keluaran Koko 

Hasil keluaran Koko 
Lemak Koko 

Kek koko 

Pes Koko 

Destinasi Pasaran Utama 
Amerika Syarikat (18.6%) 
Jepun (11.8%) 
Republik Rakyat China (8.9%) 
Estonia (7.7%) 
Russia (6.5% 
Indonesia (38.1%) 
Amerika Syarikat (31.3%) 
Thailand (12.5%) 
Russia (5.0%) Sepanyol (4. 1%) 
Singapura (39.2%) 
Republik Rakyat China 
(I 7 .7%) Australia ( 12.8%) 
Jepun (8.6%) 
Korea (7. 7%) 

Serbuk Koko (di maniskan) Jepun (57.5%) 
Indonesia (14.8%) 
Singapura (9.8%) 
India (8. 1 %) China (2.3%) 

Serbuk koko (tanpa pemanis) Republik Rakyat China 
( 11.5%) Amerika Syarikat 
(8.8%) 
Russia (6.8%) 
Filipina (6.7%) 
Indonesia (6.5%) 

Cok lat Indonesia ( I 5 .2%) 
Thailand (14.2%) 
India (8.3%) 
Singapura (8.2%) 
Republik Rakyat China (8.0%) 

Sumber: Laporan Tahunan Koko 2013 

Destinas Pasaran Baharu 
Cyprus, Colombia, Cuba dan 
Bahrain 

Singapura 

United Kingdom , Brazil, Papua 
New Guinea, Sepanyol, 
Armenia, Persekutuan Rusia, 
Sri Lanka, Morocco, Bahrain 
dan Slovenia 
Pakistan, 
Pakistan, Russia dan Seychelles 

Macedonia, Paraguay, Saint 
Helena, Zambia dan Ireland 

Mozambique, Nauru, Belanda, 
Monaco dan New Caledonia 

Keluaran serbuk koko pula terdiri daripada dua jenis iaitu serbuk koko pemanis dan 

tanpa bahan pemanis. Bagi serbuk koko dengan pemanis, ia mencatat penurunan 

sebanyak 39.9 peratus kepada 11 ,320 tan metrik. Waiau bagaimanapun, dari sudut 

nilai eksport, ia meningkat sebanyak 4.3 peratus kepada RM90.5 juta. Manakala, 

kuantiti eksport bagi serbuk koko tanpa pemanis meningkat sebanyak 12.0 peratus 
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kepada 120,951 tan metrik. Destinasi utama dan baharu bagi pasaran eksport koko dan 

basil kelua.ran koko seperti ditunjukkan pada Jadual 2.6 

2.6.2 Import 

Nilai import biji koko dan produk-produk koko pada tahun 2013 berjumlah RM3.424 

bilion iaitu menurun sebanyak 4.8 peratus berbanding RM3 .598 bilion pada tahun 

sebelumnya. 

Jadual 2.7 
Kuantiti dan Nilai Import Biji Koko dan Hasil Keluaran Koko Tahun 201 2 dan 2013 

Kuantiti (Tan Metrik) Nilai (RM '000) 
2012 2013 peratus 2012 2013 Peratus 

Biji koko 339,011 311,608 -8.l 2,712,163 2,408,632 -11.2 
Kulit Biji 1,359 1,755 29.I 5,907 7,170 21.4 
Koko 
Lemak 5,412 16,668 298.0 36,804 50,879 38.2 
koko 
Pes Koko 11 ,997 24, I 64 101.40 I 31,704 224,776 70.7 
Kek koko 6,378 18,824 196. I 81,643 I 87,655 129.8 
Serbuk 17,338 31,596 82.2 236,826 I I 2,380 -52.5 
koko 
Coklat 20,359 24,133 18.5 393,160 432,618 10.0 
Jumlah 3,598,207 3,424,1 IO -1.8 

Sumber: bttQ://wvvw.koko.gov.mv/lkmbm/ 

Berpandukan Jadual 2.7, di dapati nilai import biji koko dan kek koko masing-masing 

menurun sebanyak 11. peratus dan 52.5 peratus. Walau bagaimanapun, nilai import 

bagi kulit biji koko, lemak koko, pes koko, kek koko dan coklat masing-masing 

meningkat sebanyak 21.4 peratus, 38.2 peratus, 70.7 peratus, 129.8 peratus dan 10.0 

peratus. Nilai import biji koko meliputi 70.3 peratus atau RM2.409 bilion daripada 

jumlab keseluruhan import biji koko dan basil keluaran koko Malaysia pada tabun 

2013. 
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Namun begitu, pengurangan dalam pengeluaran biji koko tempatan untuk memenuhi 

permintaan dalam industri pengisaran koko dalam negara telah menyebabkan 

ketidakseimbangan dalam pasaran koko tempatan. Sehingga 2008, kapasiti pengisaran 

koko dalam negara mencapai sehingga 323,653 tan tetapi jumlah biji koko sahaja yang 

tersedia dalam pasaran tempatan hanya 27,955 tan. Oleh itu, kekurangan dalam 

bekalan biji koko tempatan telah di tampung dengan mengimport dari negara-negara 

pengeluar lain seperti Indonesia, Ghana dan Cote d'lvore. 

Rajah 2.4 menunjukkan tren eksport dan import biji koko negara Malaysia bagi 

tempoh 12 tahun. Kebanyakan daripada biji koko kering untuk kegunaan dalarn negara 

adalah di import dari negara Indonesia. Seperti yang di tunjukkan pada rajah, 

keperluan terhadap biji koko telah meningkat saban tahun sehingga melebihi kadar 

100 peratus yang sekaligus merugikan dari segi tukaran asing. 

600 

csoo 
~ 

E- 400 = .c 

@,300 
.c 
.! 200 
s 
.:; 100 

0 

Rajah 2.4 

----~-~----------~~-------~-----~-~-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Tahun 
- - - Eksport - Import 

Jumlah Eksport dan Import Malaysia Tahun 2000-2012 
Sumber: http://www.koko.gov .my/lkm/index.cfm 

Selain itu, peningkatan harga biji koko di pasaran menyebabkan input mentah tersebut 

menjadi mahal dan secara tidak langsung memberi kesan terhadap industri pengisaran 

koko tempatan. Pada tahun 2011, aliran keluar wang negara telah mencecah nilai RM 
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3.8 juta bagi 327 ribu tan biji koko kering diimport berbanding RM 4 juta bagi 

sebanyak 524 ribu tan biji koko kering diimport pada tahun 2008. 

Umumnya, pelbagai cabaran telah di tempuhi oleh industri penanaman koko di 

Malaysia antaranya saingan dalam penggunaan tanah dengan komoditi lain, kos buruh 

yang tinggi, ketidakstabilan dalam harga, produktiviti yang rendah, serangan serangga 

dan penyakit dan pelbagai masalah lain. Sungguhpun demikian, tanaman koko pada 

masa kini dilihat sebagai salah satu cabang daripada industri negara yang boleh 

memberi pulangan lumayan kepada pekebun berikutan permintaannya yang tinggi di 

pasaran tempatan dan luar negara. Harga koko dunia juga bertambah kukuh selari 

dengan harga komoditi pertanian lain seperti kelapa sawit dan getah. Atas dasar ini, 

pihak kerajaan membuat perancangan jangka panjang dengan melancarkan Dasar 

lndustri Komoditi Negara (DfKN) bagi tempoh 2011 hingga 2020 bagi memajukan 

sektor tanaman koko negara. 

2.6.3 Harga Pasaran Koko 

Harga bi.ii koko di Malaysia ditentukan sepenuhnya oleh permintaan dan penawaran 

di pasaran antarabangsa kerana sumbangannya yang kecil dalam pengeluaran dunia. 

Rujukan harga adalah berdasarkan kepada harga dipasaran hadapan London (LIFFE). 

Sistem ini dikenal i sebagai sistem harga terbuka yang membolehkan pekebun-pekebun 

koko di Malaysia memperoleh 88 peratus daripada harga pasaran dunia dan merupakan 

negara kedua terbesar yang menerima peratusan harga yang tertinggi selepas Brazil 

(ICCO, 2010). 
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Urusniaga koko dunia dijalankan dalam dua bentuk pertukaran matawang iaitu 

International Financial and Future Options Exchange (LIFFE-Pound) dan New York 

(ICE-USD) bagi setiap tan metrik. Rajah 2.5 menunjukkan harga bulanan purata biji 

koko kering bagi tempoh Iima tahun bermula Januari 2010 sehingga Januari 2014. 

Secara keseluruhannya, rajah tersebut menunjuk:kan tren harga biji koko kering yang 

meningkat. 

Harga biji koko berbeza mengikut gred spesifikasi standard koko Malaysia (SMC) 

iaitu SMCl, SMC2 dan SMC3. Kebiasaannya harga koko gred SMCl lebih tinggi 

berbanding dengan gred lain. Pengiraan harga purata dilakukan di setiiap pusat 

pengumpulan harga harian dan disiarkan melalui akhbar, media, sistem khidmat 

pesanan ringkas dan laman web LKM. Pada tahun 2010, LKM telah melancarkan 

Program Khidmat Sokongan Pemasaran Domestik untuk membantu pekebun koko 

menjual hasil biji koko kering pada harga yang kompetitif, telus dan adil serta 
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mengurangkan kegiatan manipulasi harga oleh orang tengah atau pembeli biji koko. 

Kini, harga purata biji koko bagi pasaran domestik di antara RM 6,500 hingga RM 

8,000 bagi setiap tan bij i koko kering 11
. 

2.7 Lembaga Koko Malaysia 

Lembaga Koko Malaysia (LKM) telah ditubuhkan pada 31 Mei 1983 bagi mengambil 

alih tugas-tugas penyelidikan dan pemasaran koko yang sebelumnya dilaksanakan 

oleh MARDI dan FAMA. LKM mula beroperasi sebagai satu badan berkanun 

persekutuan di bawah Kementerian Perusahaan Perladangan dan Komoditi Malaysia 

pada 1989. 

LKM merupakan satu agensi yang dibangunkan bagi mengawal selia terutamanya dari 

sudut pengeluaran koko melalui peningkatan produktiviti dan kecekapan dalam 

pengeluaran biji koko. Bagi mencapai matlamat tersebut, LKM bertanggungjawab 

untuk menjalankan beberapa fungsi yang mencakupi aspek penyelidikan dan 

penyeliaan aktiviti dan kualiti. 

2.7.1 Program dan Latihan Pekebun Kecil Koko 

LKM berperanan dari aspek pembangunan dan penyelidikan serta memberi bimbingan 

dan latihan kepada pekebun-pekebun kecil koko. Bagi tujuan tersebut, LKM telah 

merancang dan melaksanakan beberapa program dan projek penyelidikan yang 

melibatkan pekebun kecil koko. Antara program-program pembangunan dan 

11 Harga berdasarkan laman web LKM 
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penyelidikan LKM ialah mcnyediakan latihan bagi meningkatkan pengetahuan 

praktikal di kalangan pekebun koko, membangunkan teknologi dan bahan tanaman 

untuk meningkatkan produktiviti, mengurangkan kos pengeluaran dan keperluan 

buruh di samping memperbaiki kualiti biji koko dan produk koko bagi meningkatkan 

kelebi han persaingan biji koko dan keluaran koko Malaysia. 

Di pihak pcngurusan LKM, Bahagian Pemindahan dan Pengembangan Teknologi 

(To TE) memainkan peranan penting dalam merancang, menyelaras, membangun dan 

melaksanakan aktiviti-aktiviti huluan seperti pembangunan tanaman koko, 

pemindahan teknologi. pengembangan, penyelidikan dan penilaian yang melibatkan 

pekebun kccil koko. Antara program yang dijalankan seperti program pembangunan 

kumpulan sasaran dan program melibatkan kumpulan usahawan cokJat. 

Program Pembangunan Kumpulan Sasaran merupakan gabungan program 

pembangunan dan pengembangan di LKM. Antara progran1 yang dijalankan oleh 

LKM ialah Program Pemulihan Tanaman Koko diikuti oleh Program Pembangunan 

Pekebun-pckebun Kccil Koko ( 1995), Program Koko Untuk Rakyat (2010), dan 

Program Tanan1an Baru Koko (2012), Program Peningkatan Produktiviti Koko (PPP) 

2014 dan Program Pembangunan Nurscri Anak Benih Koko (PNK). T ujuan utama 

program adalah untuk meningkatkan produktiviti koko pekebun kecil dari pada kurang 

0.5 tan sehcktar kepada lebih 1.5 tan sehektar pada setiap tahun. LKM memberikan 

bantuan input-input pertanian secara percuma melalui program-program tersebut di 

samping khidmat penyeliaan dan pemantauan. 
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Aktiviti-aktiviti lain yang turut dijalankan.termasuk lawatan, perjumpaan, pemberian 

bahan tanaman dan insentif, serta latihan dalam teknologi penanaman dan pengurusan 

kualiti. Manakala aktiviti yang dijalankan untuk pengembangan dan pemindahan 

teknologi oleh LKM ialah bengkel, seminar, lawatan kebun, demontrasi, serta kursus 

latihan dalam teknologi penanaman koko, pembuatan coklat dan pembangunan 

produk. 

Terdapatjuga beberapa program dan aktiviti lain yang dianjurkan contohnya Program 

Pembangunan Usahawan Coklat Buatan Tangan yang bertujuan untuk membantu dan 

rnenggalakkan usahawan-usahawan baharu menyertai industri coklat buatan tangan. 

Daripada sudut aktiviti pula seperti pernindahan teknologi, pembangunan produk dan 

mesin, mengadakan pusat bekalan coklat, aktiviti pemasaran dan promosi dan 

memberi khidmat nasihat dan teknikal kepada usaha\,van 

Bagi membantu usahawan-usahawan koko, LKM telah menjalankan berbagai aktiviti 

untuk mempromosi koko di peringkat antarabangsa dan tempatan. Promosi di 

peringkat antarabangsa dijalankan melalui Misi Perdagangan dan Teknikal manakala 

promosi diperingkat domestik dilakukan melalui pesta dan kempen tanaman koko. 

Manakala promosi koko tempatan telah dilaksanakan oleh LKM dengan kerjasama 

pelbagai agensi kerajaan dan syarikat-syarikat swasta untuk memberi pendedahan 

kepada pengguna tempatan berkaitan koko dan produk-produk koko, kegunaan, 

khasiat dan kebaikannya. Kesinambungan daripada aktiviti-aktiviti promosi yang 

dijalankan selama lebih 10 tahun termasuklah aktiviti promosi koko di sekolah­

sekolah, penganjuran pesta-pesta koko serta penglibatan dalam pelbagai aktiviti 

pameran serta hebahan di media cetak. 
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Bermula pada tahun 2006, program promosi koko menerusi medium peny1aran 

elektronik mula diperkenalkan bagi memberi pendidikan dan pendedahan maklumat 

serta fakta-fakta berkaitan khasiat dan kebaikan semulajadi serta kepelbagaian 

kegunaan koko. Untuk itu, LKM telah menerbitkan satu program televisiyen bertajuk 

' Inspirasi Koko'. Program tersebut menunjukkan beberapa demonstrasi masakan 

berasaskan koko serta menerangkan mengenai kebaikan semulajadi koko kepada · 

pengguna tempatan secara berterusan. 

Sehingga kini, sebanyak enam rancangan lnspirasi Koko yang dianjurkan oleh LKM 

telah berjaya diterbitkan menerusi saluran Rancangan Televisyen Malaysia (RTM). 

Inspirasi Koko Musim Pertan1a telah ditebitkan pada tahun 2006, Musim Kedua pada 

tahun 2007, Musim Ketiga pada tahun 2008, Musim Keempat pada tahun 2009, Musim 

Kelima pada tahun 2010 dan Musim Keenam pada tahun 2012. Secara 

keseluruhannya, program ini telah berjaya menarikjumlah penonton tertinggi melebihi 

empatjuta penonton di sepanjang tempoh lima musim program ini bersiaran 

Dari sudut latihan pula LKM telah menganjurkan beberapa kursus melibatkan latihan 

di peringkat asas dan lanjutan kepada pekebun-pekebun koko bagi meningkatkan 

produktiviti pengeluaran koko. Kursus-kursus tersebut melibatkan lima peringkat 

latihan yang penting iaitu pemangkasan, pembajaan, pengawalan, penyakit dan 

perosak, pengawalan rumpai serta penuian dan pengeringan. 
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2.7.2 Penyelidikan dan Pembangunan (R&D) Koko 

Berdasarkan kepada Laporan Tahunan Koko (2013), aktiviti utama melibatkan 

penyelidikan dan pembangunan LKM antaranya ialah membangunkan bahan tanaman, 

meningkatkan produktiviti, mengurus masalah tanan1an dan hal-hal lain berkaitan 

koko. Dalam membangunkan bahan tanaman, aktiviti-aktiviti yang dijalankan ialah 

percubaan klon, pembangunan bahan tanaman unggul, pembangunan somatik embrio 

dan pembangunan teknik analisis bagi mengenal pasti ketulcnan klon-klon koko yang 

dikaji. 

Bagi meningkatkan produktiviti terdapat beberapa projek yang bertujuan w1tuk 

meningkatkan hasil keluaran buah melalui sistem tanaman untuk mekanisasi ladang, 

rchabilitasi klon yang diserang penyakit, kajian tentang tanaman, penggunaan 

teknologi penggantian kanopi untuk mengurangkan serangan pcnyakit dan formulasi 

baja yang efektif. Manakala untuk mcngurus masalah tanaman daripada sudut 

serangan ulat pengorek, maka pelbagai kajian dijalankan untuk mengurangkan 

scrangan ulat pengorek buah koko (UPBK) seperti pembungkusan buah, memperbaiki 

pengurusan kebun dan kajian diet tiruan UPBK untuk mengurangkan populasi UPBK, 

serta kajian UPBK melalui projek genom. 

Di samping itu, LKM juga menjalankan aktiviti pengurusan pcnyakit. Kajian-kajian 

terhadap pcnyakit tcrmasuk pembangW1an kawalan penyakit mati rosot jejalur 

vaskular (MRJV) menggunakan bakteria endofit dan mcmbantu penilaian dan 

menyelesaikan masalah serangan penyakit di kebun-kebun petani. Selain itu portal 

bcrkaitan pengurusan penyakit juga dibangunkan bagi kemudahan rujukan para 
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penyelidik dan petani untuk mengetahui mengenai penyakit dan perosak koko secara 

maya. 

Aktiviti-aktiviti lain yang turut dijalankan adalah kajian biometri bagi membangunkan 

satu sistem dan alat interaktif keputusan pengurusan UPBK yang mesra pengguna. 

Alat ini membantu dalam membuat keputusan keperluan penyemburan racun 

serangga. Terdapat juga kajian tentang penggunaan produk. berasaskan koko seperti 

kajian pewangi koko, emulsi lemak koko untuk bahan produk coklat kalori rendah, 

coklat pahit tanpa gula, bedak asas koko untuk kulit sensitif, minuman koko dan 

pelembap muka berasaskan koko. 

Selain itu, kajian untuk menambahbaik kualiti biji koko turut dijalankan oleh pihak 

LKM. Kajian yang dijalankan adalah pembangunan polifenol koko saiz nano, kajian 

kesan pemerosesan koko terhadap kandungan phenolik, pengesanan yis yang 

mempengaruhi perisa biji koko semasa fermentasi (pemeraman) dan kajian 

pengurangan tempoh fermentasi melalui penggunaan kotak cetek. Kini, LKM sedang 

menjalankan beberapa kajian tentang teknik pengeringan biji koko menggunakan 

gelombang mikro untuk mengekalkan kandungan polifenol dalam biji koko. Di 

samping itu, LKM mengkaji kesan koko daripada sudut perubatan dan penemuan awal 

mendapati daun koko mengandungi bahan anti-kanser. Oleh itu, kajian selanjutnya 

masih dijalankan untuk mengasingkan dan menulenkan ekstrak daun koko. 
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2.7.3 Kaedah dan Amalan Penanaman Koko yang di syorkan LKM 

Selain daripada menjalankan program melibatkan pekebun koko dan melaksanakan 

penyelidikan dan pembangunan, LKM juga bertanggungjawab dari sudut pemantauan 

kualiti biji koko. LKM telah menyediakan satu garis panduan dan piawaian bagi 

memastikan kualiti biji koko yang dihasilkan pekebun dapat memenuhi keperluan 

piawaian kualiti di Malaysia. Amalan pertanian koko mempunyai sedikit perbezaan 

dengan sistern penanaman lain. Terdapat beberapa aspek berkaitan amalan penanaman 

koko di Malaysia yang akan dibincangkan dalam bahagian ini bagi memastikan pokok 

koko mengeluarkan hasil yang tinggi. Antaranya ialah biji benih, penanaman pokok 

pelindung atau naungan, kawalan rumpai, pemangkasan, pembajaan, kawalan 

penyakit dan perosak dan penuaian. 

Biji Benih dan Klon 

Di Malaysia, koko boleh ditanam menggunakan dua jenis bahan tanaman iaitu klon 

dan hibrid (bij i benih). Pokok hibrid merupakan pokok yang ditanam melalui biji 

benih, sementara pokok klon adalah pokok yang diperolehi hasil cantuman mata tunas 

atau keratan batang yang muda. Oleh kerana terdapat variasi yang tinggi pada sesuatu 

jenis hibrid, maka hasil diantara pokok-pokok hibrid juga sangatlah berbeza. Di 

Malaysia, hibrid diperolehi daripada biji koko berbilang klon. Hibrid-hibrid mt 

diperolehi daripada kacukan bebas. 

Oleh kerana wujud masalah ketidak serasian di antara hibrid maka biji-biji berbilang 

hibrid dicampur untuk penanaman. Jadual 2.8 menunjukkan jenis-jenis hibrid yang 
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disyorkan untuk penanaman. Hibrid ini boleh mengeluarkan hasil diantara 1000-3000 

kg sehektar bergantung kepada lokasi pokok koko ditanam. Selain itu, bahan tanaman 

daripada baka klon adalah disyorkan untuk penanaman kerana ia boleh mengeluarkan 

hasil yang lebih banyak berbanding pokok daripada biji benih kacukan. Di samping 

itu ia juga mempunyai ciri mutu biji koko yang lebih baik dan seragam. Bagi 

penanaman baka klon, disyorkan supaya sekurang-kurangnya lima jenis klon ditanam 

di dalam satu-satu kawasan. Klon-klon ini boleh dipilih sama ada daripada klon KKM 

(Klon Koko Mardi) atau PBC (Klon Perang Besar) berasaskan kepada kecergasan dan 

kesesuaian k]on-klon tersebut mengikut lokasi. 

Jadual 2.8 
Hibrid-hibrid disyorkan untuk penanaman 

Jenis-jcnis Hibrid 
UITI X NA 33 
UIT l X SCA 12 
UIT IX SCA9 
PAl38 X SCA 9 
PAl56 X IMC67 

PAl56 X SCA9 
PAl73 X SCA9 

PA300 X K82 
PA300 X NA33 

PA20 X NA3 

Sumber: http://www.geocities.ws/lkmbiol/kursus/BahanTanaman.htm 

LKM telah mengisytiharkan lima klon koko untuk penanaman secara komersial 

berdasarkan kepada prestasinya yang baik iaitu MCB Cl, MCB C2, MCB C3, MCB 

C4 dan MCB CS. Klon-klon ini mampu mengeluarkan hasil di antara 2800 kg sehingga 

5700kg sehektar setahun atau bllangan buah sehingga 46 sehingga 98 biji buah 

sepokok setahun. Setiap biji koko gredkan mengikut spesifikasi standard koko 

Malaysia (SMC) iaitu SMC I, SMC 2 dan SMC 3. Berikut adalah maklumat berkenaan 

pelbagai klon koko di Malaysia. 
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Jadual 2.9 
Klan yang disyorkan untuk penanaman 
Klon Bil.biji/buah 
PBC 113 44 
PBC 123 41 
PBC 130 33 
PBC 140 33 
PBC 159 43 
PBC 179 38 
PBC 207 36 
PBC 208 39 
PBC 211 36 
PBC 230 41 
PBC236 40 
PBC 247 38 

Potensi basil (kg/ha/tahun) 
>2000 
>2500 
>2500 
>2500 
>2500 
>2500 
>2500 

>2500 
>2500 
>2500 
>2500 
>2500 

Sumber:http://www.pertanianperak.gov.my/jpp/index.php/joomla/tanaman/tanaman­
ladang-herba-landskap/304-maklumat/tanaman/padi-tanaman-ladang/1047-panduan­
menanam-koko 

Pokok Lindungan 

Di peringkat permulaan anak semaian koko memerlukan lindungan sehingga 80 

peratus. Keperluan lindungan dikurangkan apabila anak semman membesar. 

Lindungan bergantung kepada rumah semaian. Terdapat tiga jenis rumah semaian 

dapat dibuat iaitu jenis kekal, jenis separa kekal danjenis sementara. Rumah semaim1 

separa kekal diutamakan kerana ia memudahkan pengurusan tahap lindungan yang 

diperlukan. 

Pokok koko merupakan sejenis tanaman yang memerlukan naungan atau pelindung. 

Pada peringkat awal, anak-anak pokok koko memerlukan antara 70 peratus hingga 80 

peratus pelindung sementara. Oleh itu, Sebefom anak pokok koko dipindahkan dari 

tapak semakian ke kebun, naungan mestilah disediakan terlebih dahulu. Ini berbeza 

dengan tanaman lain yang tidak memerlukan naungan untuk pertumbuhan. Tumbuhan 
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naungan yang seringkali digunakan ialah kelapa ataupun kelapa sawit dan ada yang 

menjadikan tumbuhan buah-buahan lain sebagai naungan. 

Naungan perlu di awal pertumbuhan koko untuk mengawal pendedahan terhadap 

cahaya di samping menjadi teduhan pada anak pokok koko. lni kerana kebiasaannya 
. . . 

koko ditanam dengan tanaman lain yang dikenali sebagai tanaman selingan lain seperti 

kelapa ataupun pisang. Koko ditanam pada jarak antara 3 .0 - 3. 7 m (10-12 kaki) dan 

2.4- 3.0 m (8-10 kaki) antara pokok dalam barisan danjarak barisan kelapa ialah 3.0 

m (10 kaki). 

Pada peringkat dewasa pula, pokok-pokok koko memerlukan antara 30 peratus hingga 

40 peratus pelindungi kekal. Keperluan ini membolehkan koko ditanam bersarna-sama 

tanaman lain yang turut memberi nilai ekonomi seperti pokok kelapa atau pokok buah­

buahan. Waiau bagaimanapun, pokok-pokok pelindung ini tidak diperlukan bagi 

kawasan yang mempunyai taburan hujan yang cukup dan seragam serta kawasan yang 

bebas daripada tiupan angin-kencang. 

Pemangkasan 

Pemangkasan bertuj uan untuk membentuk kanopi pada pokok supaya menjadi bentuk 

payung. Ini menyebabkan ruang luas daun menjadi maksima bagi proses fotosintesis. 

Ini akan menggalakkan pengeluaran buah yang lebih banyak. Pemangkasan juga akan 

memudahkan kerja-ke1ja penuaian buah dan penjagaan pokok semasa kerja-kerja 

kawalan makhluk perosak dan penyakit dilakukan. 
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Pembajaan 

Pembajaan ialah amalan pertanian yang penting. Pembajaann perlu bagi membekalkan 

nutrien yang mencukupi bagi pertumbuhan dan kesuburan pokok. Pem bajaan akan 

meningkatkan keupayaan pokok untuk mengeluarkan hasil yang banyak. Pembajaan 

adalah penting untuk membekalkan kadar nutrien yang mencukupi, bukan sahaja 

untuk keperluan tanaman tetapijuga untuk mengekalkan kesuburan tanah. 

Kawalan Penyakit dan Perosak 

Seperti tanaman lain, koko juga menghadapi masalah penyakit dan ancaman makhluk 

perosak. Pokok koko boleh diserang oleh berbagai-bagai penyakit dan makhluk 

perosak yang menyerang daun, batang, dahan dan akar. Serangga dan mamalia adalah 

perosak utama. Kulat pula adalah agen utama yang menyebabkan penyakit. Oleh itu 

ladang koko perlu sentiasa dijaga. Penyakit dan perosak boleh dikawal dengan 

berbagai-bagai cara seperti menggunakan bahan tanaman yang tahan kepada serangan 

penyakit atau perosak, menggunakan kawalan biologi atau menggunakan racun kimia. 

Di samping itu, amalan kebersihan ladang seperti memusnahkan punca jangkitan dan 

pemangkasan dahan yang kerap hendaklah sentiasa dijalankan. 

Penuaian 

Penuaian merupakan aktiviti yang dijalankan untuk memetik buah masak daripada 

pokok. Biasanya buah dipetik dengan menggunakan alat pemotong yang tajam seperti 

gunting pokok, sabit atau parang. Musim menuai koko bermula pada musim buah 
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banyak. Terdapat dua musim penuaian iaitu musim pertama atau musim pertengahan 

dan musim kedua atau musim utama. Musim pertama merupakan penuaian yang 

dijalankan pada pertengahan tahun, sementara musim kedua ialah penuaian pada 

hujang tahun. Di Malaysia, musim pertama adalah pada bulan April hingga Mei. 

Musim Kedua adalah dari bulan September hingga November. Musim kedua 

merupakan musim utama buah memuncak, yang berupaya mengeluarkan lebih 50 

peratus dari jumlah pengeluaran dalam setahun. 

2.8 Masa Depan Pengeluaran Koko Malaysia 

TCCO meramalkan kedudukan harga biji koko lebih stabil pada paras di antara 

RM8,000 dan RM9,000 bagi satu tan metrik sehingga 2019. Di samping itu, pihak 

LKM juga membantu pekebun-pekebun kecil dari sudut memasarkan koko pada harga 

setimpal dengan pasaran dunia menerusi Program Khidmat Sokongan Pemasaran 

Domestik (KSPD). 

Selain itu, perkembangan pesat dalam aktiviti hiliran koko menunjukkan potensi 

pelaburan yang tinggi dalam tanaman koko. Peluang pasaran yang wujud 

membolehkan pekebun kecil meraih pendapatan lumayan. Hasil keluaran koko 

mendapat pcrmintaan yang tinggi dari sektor-sektor ekonomi lain seperti industri 

pemprosesan koko (pengeluaran mentega koko), industri makanan (minuman, coklat, 

pembuatan roti) yang menyebabkan permintaan untuk pengisaran tempatan semakin 

meningkat. Peningkatan pesat dalam aktiviti peng1saran disebabkan oleh 

pembangunan sektor pengilangan coklat dan keluaran berasaskan koko. Sehingga kini 
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terdapat 9 buah kilang pengisar biji koko yang beroperasi di Malaysia. Ini ditunjukkan 

pada Jadual 2.10. 

Jadual 2.10 
Senarai kilang Pengisaran Biji koko di Malaysia 

Senarai kilang pengisar koko 

Delfi Cocoa (M) Sdn Bhd 

Guan Chong Cocoa Manufacturer Sdn.Bhd 

JB Cocoa Sdn. Bhd 

Barry Callebaut Services Asia Pacific Sdn. Bhd 

Koko Budi Sdn.Bhd 

Cocohouse Industries Sdn Bhd 

Majulah Koko Tawau Sdn.Bhd 

Malaysia Cocoa Manufacturing Sdn.Bhd 

K.L. Kris Food Industries Sdn. Bhd 

Sumber: http://www.koko.gov.my/lkmbm/loader.cfm?page=industry/directorv.cfm# 

Selain itu, pembangunan sektor pengilangan coklat dan keluaran berasaskan koko turut 

didorong oleh peningkatan dalam penggunaan berikutan dari peningkatan dalam 

tingkat pendapatan masyarakat dari pelbagai lingkungan pendapatan serta pendapatan 

boleh guna isi rurnah. Sehingga kini terdapat sebanyak 39 buah syarikat pengilang 

coklat dan keluaran koko di Malaysia 12dan sebanyak 134 buah syarikat usahawan 

coklat tempatan yang telah beroperasi di seluruh negara. 

12 
Senarai kilang ialah Aj Swas Industries Sdn Bhd Gcb Foods Sdn Bhd,Monarch Confectionery 

Industries Sdn Bhd,Puratos Malaysia Sdn Bhd,Appolo Food Industries (M) Snd Bhd ,Gcb Specialty 
Chocolates Sdn Bhd,Mondelez Malaysia Sdn Bhd,Quantum Supplies (M) Sdn Bhd,Barnsberry 
(Malaysia) Sdn Bhd,Goodfood Industries Sdn Bhd,Munchy Food Industries Sdn Bhd,Rico Food 
Industries Sdn Bhd,Beryl's Chocolate & Confectionery Sdn Bhd,L.B Food Sdn Bhd,Nestle 
Manufacturing (Malaysia) Sdn Bhd,Sweetkiss Food Industry Sdn Bhd,Benns Chocolate & Candy 
Manufacturer Sdn Bhd,Le Bourne Sdn. Bhd,Network Foods Industries Sdn Bhd,Tatawa Industries (M) 
Sdn Bhd,Bino Confectionery Sdn Bhd,London Biscuits Sdn Bhd,Nicko Jeep Manufacture Sdn. 
Bhd,Torto Food Industries (M) Sdn Bhd,Chia Shing Food Industries Sdn Bhd,Maestro Swiss Trading 
Sdn Bhd,Oii Beng Huat Food Industries Sdn Bhd,Trans World Confectionery Sdn Bhd,Fidani 
Chocolatier Sdn Bhd,Meika Food Industries Sdn Bhd,Oriental Food Industries Sdn Bhd,Urc Snack 
Food (Malaysia) Sdn Bhd,Francestle Confectioneries (M) Sdn Bhd,Millennium Chocolate Products Sdn 
Bhd,Perfect Food Manufacturing (M) Sdn.Bhd,Wht Foods Sdn. Bhd,Frontier Food Industries Sdn 
Bhd,Momentum Chocolate Sdn Bhd dan Ppt Industries Sdn Bhd 
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Di samping itu, koko juga mempunyai kesan yang baik dari sudut farmaseutikal. Hasil 

daripada penyelidikan dan kajian saintifik yaog dijalankan telah membuktikan bahawa 

koko dan coklat mengandungi pelbagai khasiat dan kebaikan dari segi kesihatan. 

Kandungan bahan antioksidan di dalam koko berupaya untuk menghalang kerosakan 

sel dan tisu badan akibat serangan elemen radikal bebas yang melindungi manusia 

. . . 

daripada penyakitjantung, barah dan proses penuaan. 

Selain itu, koko j uga dapat menghalang perubahan sikap dan emosi, berupaya untuk 

mengurangkan tekanan dan boleh melindungi kerosakan gigi. Kesan daripada 

penemuan saintifik tersebut, menyebabkan tanaman koko mempunyai potensi 

pelaburan yang tinggi untuk diusahakan bagi menjana pendapatan yang lumayan di 

kalangan pekebun. Selain itu, Malaysia berupaya untuk menghasilkan koko yang 

berkualiti dan bermutu kerana mempunyai kelebihan dari aspek kesesuaian suhu dan 

cuaca yang diperlukan untuk tanaman koko hidup dengan subur. 

2.9 Kesimpulan 

Industri koko berhadapan dengan pelbagai cabaran dan tekanan terutamanya dalam 

tempoh 15 tahun kebelakangan ini. Kerugian dalam mengendalikan tanaman koko 

akibat serangan penyakit dan ketidakstabilan harga koko menyebabkan tanaman koko 

kurang mendapat sambutan di kalangan masyarakat. Malahan banyak ladang-ladang 

koko di tutup dan menjejaskan pengeluaran koko negara. 

Waiau bagaimanpun, peluang pasaran dalam sektor hiliran koko menjadikan industri 

penanaman koko mampu meningkatkan pendapatan masyarakat setempat di luar 
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bandar sekiranya mereka komited terhadap tanaman tersebut dalam jangka masa 

panjang. Pada tahap harga semasa, dianggarkan pekebun berupaya untuk mencapai 

pendapatan sehingga RM 16,000 sehektar j ika produktiviti pengeluaran dapat 

ditingkatkan (Azhar dan Lee, 2004). Walaupun pihak kerajaan dan LKM khususnya 

menumpukan kepada penambahbaikan klon dan kaedah penanaman bagi 

meningkatkan produktiviti pengeluaran koko, namu11kecekapan pengeluaran pekebun 

itu sendiri merupakan aspek penting men yum bang kepada pendapatan pekebun. Waiau 

bagaimanapun, kebanyakan daripada dasar kerajaan tidak begitu menyentuh aspek 

tersebut secara mendalam. 
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BAB TIGA 

SOROTAN KARYA 

3.1 Pengenalan 

Bab ini membincangkan sorotan karya secara teoritikal dan bukti penemuan emperikal 

berkaitan kecekapan, faktor mempengaruhi dan hubungan kecekapan dengan 

pendapatan. 

3.2 Konsep Asas Kecekapan 

Kecekapan merujuk kepada tiada pembaziran dalam menggunakan input Istilah 

kecekapan seringkali dirujuk sebagai produktiviti. Secara dasarnya, kedua-dua istilah 

tersebut seringkali digunakan bagi merujuk prestasi. Dari segi definisi, keduanya 

memberi maksud yang sama iaitu produktiviti dan kecekapan merujuk kepada nisbah 

nilai output kepada input. Walaupun keduanya mempunyai persamaan dari sudut 

definisi namun produktiviti dan kecekapan menjelaskan dua hal yang berbeza. 

Produktiviti menunjukkan keupayaan untuk menghasilkan output daripada set input 

yang diberikan manakala kecekapan pula diukur dari segi output yang dihasilkan 

da:ripada set input yang digunakan secara betul tanpa pembaziran pada tahap teknologi 

semasa (Coelli, l 996). Dalam erti kata lain, kecekapan merupakan salah satu 

komponen yang menyumbang kepada produktiviti 13 • 

13 Produktiviti dipecahkan kepada dua komponen iaitu perubahan teknikal dan perubahan kecekapan. 
Perubahan teknikal merujuk kepada perubahan dalam teknologi manakala perubahan kecekapan melihat 
kepada keupayaan dalam mengurus input. 
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Walaupun keduanya membincangkan ha! yang berbeza, namun para pengkaji 

seringkali menghubungkan produktiviti dengan kecekapan kerana variasi dalam 

pertumbuhan produktiviti di kalangan pengusaha bagi sesuatu tempoh disebabkan oleh 

faktor-faktor tertentu antaranya faktor kecekapan. Variasi dalam produktiviti berlaku 

disebabkan oleh beberapa faktor seperti perbezaan dalam teknologi, perbezaan dalam 

skala operasi, perbezaan kecekapan dan perbezaan dari segi persekitaran (OECD, 

2001 ). 

Daripada keempat-ernpat faktor tersebut, tiga daripadanya merupakan faktor yang 

melibatkan keupayaan atau kebolehan dalam mengurus manakala faktor persekitaran 

adalah diluar kemampuan atau di luar kawalan untuk mengurus. Walaupun faktor 

perbezaan teknologi, perbezaan dalam skala operasi dan perbezaan kecekapan 

dikategorikan sebagai faktor yang boleh dikawal atau berupaya untuk diurus, namun 

kajian ini lebih memfokus kepada faktor perbezaan kecekapan dalam meningkatkan 

produktiviti pengeluaran di kalangan pekebun kecil koko di Malaysia. lni kerana 

kajian ini melibatkan pekebun yang beroperasi pada skala yang sama iaitu skala kecil 

dan pada tingkat teknologi semasa. 

Kecekapan ialah satu komposisi yang digunakan untuk menunjukkan pencapaian 

ataupun prestasi. la menjadi penanda aras bagi mengetahui prestasi yang dicapai oleh 

pekebun yang terpilih sebagai unit kajian dan diukur secara perbandingan. Dalam 

konteks kajian ini, pekebun-pekebun kecil koko merupakan unit kepada kajian dan 

prestasi pengeluaran mereka akan diukur menggunakan konsep kecekapan. Prestasi 

pengeluaran pekebun-pekebun koko akan dibandingkan berdasarkan kepada tahap 

kecekapan pengeluaran mereka. Menurut Farrell (1957), tujuan utama kajian 
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kecekapan pen gel uaran dilakukan adalah bagi mengukur prestasi semasa sescbuah 

scktor di samping, membantu pembuat-pembuat dasar untuk membangunkan sektor 

tcrtentu dalam sescbuah ekonomi. 

Sccara dasarnya, kccekapan boleh d ilihat dari berbagai aspek sama ada dari aspek 

teknikal, alokatif ataupun ckonomi. Kecckapan teknikal, didefinisikan sebagai 

kemampuan sescorang pckebun untuk mencapai output maksimum dari penggunaan 

suatu set input (Ogundari, 2008). Dalam erti kata lain. kecckapan tek.nikal adalah 

berhubung dengan kemampuan atau keupayaan pekebun untuk mengeluarkan output 

pada sempadan pcngeluaran yang cckap. Manakala menurut Asogwa eJ al., (20 l l ), 

kecckapan tcknikal menerangkan tentang kegagalan untuk beroperasi pada tingkat 

pengcluaran maksimum disebabkan olch cara menggunakan input. 

Kecckapan alokatif pula melihat dari segi kcmampuan atau keupayaan sescorang 

pekcbun untuk menggunakan set inputnya pada kadar yang optimal pada set harga 

faktor dan pada tingkat teknologi yang tetap (Kolawole & Ojo, 2007). la juga 

didefinisikan sebagai kebolchan pekcbun untuk memilih tingkat input minimum pada 

mana-mana harga faktor dan tcknologi tertentu. Gabungan kedua komponen 

kecekapan tersebut iaitu kccckapan tcknikal dan kecckapan alokatif di sebut scbagai 

kecckapan ckonomi. Kecekapan ekonomi ditakrifkan sebagai sebagai kemampuan 

yang dimiliki oleh seseorang pekebun untuk menghasilkan scjumlah output yang 

optimal. Kctiga-tiga konsep ini telab diperkenalkan sccara mcluas oleh Aigner et al., 

(1977). 
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Walaupun setiap satunya melihat dari aspek yang berbeza, namun ia masih tertumpu 

kepada hubungkait di antara input dan output. Manakala kecekapan terhasil 

seandainya semua input digunakan secara betul iaitu tanpa pembaziran dan output 

yang tcrhasil adalah output pada tahap maksimum. Bcrdasarkan kepada konsep 

terse but, maka nilai kecekapan, nilai kecekapan mcsti !ah bersamaan dengan l 00 

peratus yang bererti jumlah input yang digunakan dalam proses pengeluaran 

sepatutnya mampu untuk menghasilkan jumlah output yang sama ataupun lebih 

(Charnes, 1978). Maka indcks kecekapan adalah bersamaan dengan satu dan nilainya 

tidak akan mclebihi satu. 

3.3 Pendekatan dalam Mcngukur Kccckapan 

Kecekapan mcnunjukkan kcupayaan untuk mengcluarkan output maksimum dengan 

menggunakan input pada tahap teknologi tertentu. Untuk me11jelaskan maksud ini, 

kccekapan ditunjukkan dengan menggunakan garisan scmpadan pengeluaran. 

Menurut Coelli ( 1996), sempadan pengeluaran digunakan untuk mengetahui output 

maksimum yang dapat di hasilkan dalam proses pengeluaran pada berbagai tingkat 

kombinasi input yang digunakan. 

Seseorang pekebun itu dikategorikan sebagai cekap secara teknikal sekiranya mcreka 

berupaya mengeluarkan output di sepanjang garisan pengeluaran dan di anggap tidak 

mencapai kccekapan teknikal sekiranya pengeluaran jauh daripada garisan sempadan. 

Bagi mengenal pasti sama ada pekebun mencapai kecekapan pengeluaran ataupun 

tidak, maka tahap kecekapan bagi setiap orang pekebun perlu di ukur dan dibuat 

perbandingan. Menurut Oduol el al., (2006), terdapat dua pendekatan yang sering 
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digunakan bagi mengukur tahap kccekapan iaitu pendekatan parametrik ataupun 

bukan pararnetrik. 

3.3.1 Pendekatan Parametrik 

Pendekatan parametrik merujuk kepada pendekatan atau kaedah yang melibatkan 

prosedur dan pcngujian yang berlandaskan kepada beberapa andaian tertentu yang 

perlu dipenuhi. Ia rnernerlukan kepada pembentukan fungsi pengeluaran yang khusus 

untuk menggambarkan tahap teknologi yang ada dan beberapa andaian normaliti lain 

yang perlu dipenuhi dan lebih sesuai diaplikasi pada data berbcntuk siri masa. Menurut 

Coelli (1996), pengukuran kecekapan boleh dibuat dalam dua fungsi iaitu fungsi 

sempadan pcngeluaran dan fungsi kos. 

Fungsi kecekapan pcngeluaran diukur dengan melihat tingkat output maksimum yang 

dapat dicapai dengan menggabungkan jumlah input tertentu rnanakala fungsi kos 

diukur berdasarkan tingkat kos yang paling minimum yang dapat dicapai dengan 

tingkat output tertentu. Dalam pendekatan parametrik, fungsi scrnpadan pengeluaran 

berasaskan kepada fungsi pcngeluaran Cobb-Douglas dengan rnenggunakan bcbcrapa 

kaedah analisis antaranya analisis nisbah (ratio analysis), regresi kuasa dua terkecil 

(Ordinary Least Square/OLS), produktiviti faktor keseluruhan (Total Factor 

Productivity) dan analisis perbatasan stokastik (Stochastic Frontier Analysis/ APS). 

Analisis nisbah rnerupakan kaedah yang paling mudah dalam menganggar atau 

menghitung kecekapan. Kacdah ini menunjukkan hubungan antara satu input dengan 

satu output. Manakala kaedah OLS dapat mengira kecekapan bagi kes berbagai input 
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dan output dan menghitung gangguan (noise) dengan menggunakan ralat terkecil. 

Manakala analisis TFP adalah ukuran kecekapan dalarn penggunaan buruh dan modal 

di mana input yang berkualiti dapat menjana bilangan output yang lebih tinggi apabila 

input-input tersebut digunakan secara cekap dan berkesan. la menggarnbarkan 

kenaikan produktiviti hasil daripada penggunaan input faktor yang bertambah baik 

bcrikutan dengan kemajuan dalam tcknologi dan kecekapan ekonomi secara 

keseluruhan. 

Waiau bagaimanapun, antara ketiga-tiga kaedah analisis parametrik tersebut, kaedah 

APS seringkali diaplikasikan dalam mengukur kecekapan mcnggunakan pendekatan 

parametrik. Analisis ini diperkenalkan oleh Aigner et al., (1977). APS mempunyai 

kelebihan tersendiri iaitu kaedah ini rnclibatkan gangguan (disturbance term) yang 

berada diluar kav,,alan. Selain itu j uga, APS mudah dilakukan dengan menggunakan 

ujian hipotesis bagi menentukan gangguan luar kawalan tersebut. Menurut 

Emrouznejacl et al., (2008), terdapat lebih 4000 kajian-kajian jumal dan tajuk-tajuk 

clalam buku yang telah mcnggunakan aplikasi APS dalarn kajian-kajian di institusi­

institusi pendidikan, perbankan dan hospital. 

3.3.2 Pendckatan Bukan Parametrik 

Statistik bukan parametrik adalah prosedur yang tidak melibatkan parameter serta 

tidak berasaskan kepada andaian-anclaian taburan tertentu. Oleh itu, pendekatan ini 

tidak memcrlukan kepada bentuk fungsi yang khusus untuk menghubungkan input 

dcngan output. Walaupun demikian, ia juga dapat menyelesaikan masalah yang 
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melibatkan kes bcrbagai input di samping pembolch ubah-pemboleh ubah yang terlibat 

boleh mcmiliki unit ukuran yang tidak seragam. 

J\nalisis kccekapan menggunakan pendekatan bukan parametrik boleh di ukur sama 

ada mcnggunakan model analisis penyampulan data (Data Envelopment Analysis/ 

APD) atau model Free Disposable Ilu/1 (FDH). Analisis APD adalah teknik untuk 

menilai kecekapan bagi satu set unit pembuat keputusan (UPK) yang homogen. UPK 

yang homogcn merujuk kepada satu kumpulan organisasi yang mempunyai ciri-ciri 

yang sama supaya pcrbandingan dapat clilakukan dcngan konsisten atau tidak bias. Set 

UPK bolch terdiri daripada sekolah, hospital, agensi-agensi kerajaan atau swasta, 

orang dan lain-lain lagi yang bolch dijadikan perbandingan. lni kerana konsep asas 

yang diaplikasikan dalam kajian menggunakan kaedah APD adalah untuk mengcnal 

pasti UPK yang cekap berbanding UPK lain tetapi dalam set yang sama. UPK yang 

cekap ini dikenali scbagai parcto optimum dan ianya dijadikan asas untuk 

dibandingkan dengan UPK yang tidak cekap. Dalam erti kata lain, kaedah APO 

membuat perbandingan secara relatif bagi setiap unit yang dikc\ji. 

Model paling asas dalam kaedah APD tel ah dibangunkan oleh Charnes et al., ( 1978), 

dan dikenali sebagai model CCR. Model CCR mcngukur kecekapan penggunaan 

sumber atau peruntukan input untuk mcnghasilkan output dengan cara yang paling 

optimum. Model ini diperkcnalkan untuk memberi pcnambahbaikan kcpada model 

kccekapan sebelumnya yang diperkenalkan oleh Farell (1957) kerana model tersebut 

tidak sesuai lagi digunakan. Ini k~rana sccara rcalitinya proses pengeluaran melibatkan 

kombinasi daripada berbagai-bagai input dan output. Pada tahun 1986, Banker dan 

Morey tel ah mempcrkenalkan satu model APD yang mengambil kira input dan output 
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yang tidak boleh dikawal. Model ini dikenali sebagai model Non Controllable (NCN) 

iaitu model yang mclibatkan input yang tidak boleh dikawal. lanya merujuk kepada 

scsetengah sumber atau input yang telah dikenal pasti tidak dapat dikurangkan untuk 

tujuan penambahbaikan. Contoh sumber atau input yang tidak dapat dikurangkan 

untuk mcncapai tahap kccckapan adalah bilangan pokok, gaji buruh atau pekerja tetap 

dan sebagainya. 

Manakala model FDH tidak mempunyai perbczaan dcngan model APO dari segi asas 

konsep kccckapan. Waiau bagaimanapun, keduanya mempunyai perbczaan dari sudut 

gambaran grafik. Ini di sebabkan oleh garis sempadan pcngeluaran yang dibentuk oleh 

model FOB tidaklah scccmbung seperti yang ditunjukkan oleh model APO. Garisan 

sempadan pengeluaran dalam model FOH bcrbentuk anak tangga dan nilai kecekapan 

yang dihasilkan oleh fDI I lebih bcsar atau sama dcngan APD dan menyebabkan lebih 

banyak unit yang diukur menjadi lcbih cekap berbanding dengan analisis 

menggunakan model /\PD. Walaupun demikian, kedua-dua analisis ini memiliki 

kcmampuan yang sama untuk menilai dan membandingkan dari sudut prestasi atau 

kecekapan pengeluaran tanpa pembaziran dalam penggunaan input. 

3.4 Oricntasi Model Analisis Penyampulan Data (APD) 

Dalam model APD, terdapat dua orientasi dalam mengukur kecekapan iaitu orientasi 

input dan orientasi output. Oricntasi ini bcrgantung pada keterbatasan pengusaha atau 

pekebun untuk mcngawal faktor sama ada pekebun bolch mengawal inpu t atau output. 

Model APO yang berorientasi input menumpukan kepada objektif mengurangkan 
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kuantiti input dan pendekatan berorientasikan output pula menumpukan kepada 

meningkatkan kuantiti output (Dhungana et al., 2004). 

Output (Y) 

F' 
B 

Y2 

t Orientasi output 

Yl 

Input (X) 

Xl X2 

Orientasi input 

Rajah 3.2 
Sempadan Pengeluaran dan Orientasi lnpul dan Output 
Sumber: (Coelli, 1996) 

Pemilihan orientasi sama ada input atau output adalah berasaskan kepada sumber yang 

boleh dikawal oleh pihak pengurus atau unit kajian yang terlibat (Oduol el al., 2006). 

lni kerana kedua-dua orientasi tersebut akan memberi maksud yang berbeza bagi 

model kecekapan yang akan digunakan nanti. Perbezaan kedua orientasi tersebut 

ditunjukkan pada Rajah 3.2. Berdasarkan rajah tersebut, garisan F'menunjukkan garis 

sempadan pengeluaran. Garisan sempadan pengeluaran menunjukkan tingkat output 

maksimum yang dapat dicapai pada setiap tingkat input dan pada tingkat teknologi 

tertentu di dalam sebuah industri. 

Sekiranya pekebun mencapai kecekapan teknikal, ia akan beroperasi di sepanJang 

garisan pengeluaran dan di anggap tidak mencapai kecekapan teknikal sekiranya 

beroperasi jauh daripada garisan sempadan. Titik A menunjukkan titik pada 
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ketidakcekapan berbanding dengan titik B dan C. Pekebun yang beroperasi pada titik 

A di anggap tidak cekap kerana bcrupaya untuk meningkatkan outputnya ke tingkat 

output yang sama dengan titik B dan tidak memerlukan kepada penggunaan jumlah 

input (x) yang lcbih banyak. Secara umumnya, jika pekebun itu tidak cekap dari 

perspektif yang bcrorientasi input, maka dia sccara tekniknya tidak cckap dari 

perspektif yang berorientasi output. 

3.5 Model Kecekapan 

Kaedah yang biasa digunakan untuk mengukur kecekapan adalah berdasarkan kepada 

model asas iaitu skor nisbah output yang diperoleh daripada proses terhadap input yang 

digunakan seperti yang ditunjukkan dalam persamaan di bawah iaitu; 

Output 
Kecekapan =--­

Input 

Waiau bagaimanapun, pcngukuran ini telah ditambah baik berikutan kelemahannya 

yang tidak dapat menjelaskan proses pcngeluaran yang melibatkan multi input dan 

output. Terdapat dua model kecekapan yang digunakan untuk menerangkan hubungan 

antara pcmboleh ubah multi input dengan output iaitu model pulangan malar (Constant 

Returns To Scale/CCR) dan model pulangan berubah ( Variable Returns To 

Scale/BCC). 

3.5.1 Model Berorientasikan Output 

Asas kepada model berorientasikan output adalah berdasarkan kepada model pulangan 

malar yang diperkenalkan oleh Charnes, Cooper dan Rhodes (1978) dan dikenali 

sebagai Model CCR. Model ini mengandaikan setiap unit yang dikaji beropcrasi pada 
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tahap pulangan malar. Waiau bagaimanapun, menurut Coe Iii et al., (2005), andaian 

pulangan malar di dalam model CCR hanya sesuai digunakan sekiranya semua sampel 

yang dikaji bcroperasi pada tahap optimal. Namun, realitinya keadaan ini adalah sukar 

dicapai kerana unit yang dikaji dalam kajian ini berhadapan dengan pelbagai faktor 

seperti persaingan tidak sempurna, kekangan kewangan, pelaksanaan dan perubahan 

dalam dasaT pertanian serta pelbagai masalah lain yang menyebabkantidak beroperasi 

pada tahap optimal (Krasachat, 200 I). Faktor ini telah mendorong kepada 

pembentukan model BCC yang mengambilkira kekangan-kekangan tersebut. 

Model BCC diperkenalkan oleh Banker, Charnes dan Cooper pada tahun I 984. Model 

ini menghuraikan kccekapan teknikal dari sudut komponen pulangan berubah bagi 

mengatasi andaian yang terdapat di dalam model sebclumnya. Andaian dari model ini 

ialah input dan output bcrtambah pada kadar yang tidak sama. Dalam erti kata lain. 

pertambahan sebanyak x input tidak akan menycbabkan pcrtambahan scbanyak x kali 

dalam output kerana kcmungkinan output akan bertambah lebih ataupun kurang 

daripada x kali pertambahan dalam input. 

Hasil yang diperoleh daripada model pulangan berubah, digambarkan sebagai titik­

titik yang dihubungkan dengan garis scmpadan seperti ditunjukkan pada Rajah 3.3. 

Model pulangan berubah akan membentuk garis sempadan berbentuk cembw1g seperti 

yang ditunjukkan pada titik ABC. Titik Adan B merupakan unit kajian yang mewakili 

kecekapan optimal manakala titik F tidak cckap kerana tidak berada pada garisan 

sempadan ABC. 
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Output (Y) 

B 

F 

A 

Rajah 3.3 
Model Pulangan mular (CRS) dan berubah (VRS) 
Sumber: (Coelli, 1996) 

C 

VRS (Pulangan Berubah) 

Input (X) 

Secara dasarnya, Banker, Charnes dan Cooper (1984) telah menambah satu lagi 

kekangan baru yang mengambil kira syarat pulangan berubah. Kekangan yang 

di tam bah adalah ) .. 1 = 1 yang menyatakan bahawa unit pembuat keputusan yang cekap 

hanya akan dibandingkan dengan unit yang memiliki ukuran yang sama. 

Model berorientasikan output BCC adalah seperti berikut; 

tertakluk kepada, 

mak <I> 

n 

I AjXij :s; Xia 

J==1 

n 

I Aj Yr}> <PYro 

}==1 
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i= l ,2,3, ... . .. . ,m; 

r= 1,2,3, .... . . . ,s; 



n 

I Aj = 1 
j=l 

A'> 0 ) -
j==-1,2,3, ...... . ,n. 

(1) 

Model ini merupakan model kecekapan berorientasikan output pada pulangan berubah 

untuk meningkatkan tahap output bagi input yang sama seperti ditunjukkan pada 

objektif mernaksimumkan <D. Bagi mencapai objektif tersebut, penggunaan input 

diandaikan berada pada tahap penggunaan yang konstan. Sekiranya <D = 1, 

menunjukkan DMU adalah cekap dan berada pada garisan kecekapan APD. Jika <D < 

1, DMU dikatakan tidak cekap kerana output masih boleh ditingkatkan pada tahap 

pcnggunaan input yang sama. 

3.5.3 Kecekapan Skala 

Dari sudut teori mikroekonomi salah satu dari objektif seseorang pengusaha adalah 

beroperasi pada saiz skala yang paling produktif atau optima iaitu pada pulangan malar 

ikut bidangan (CRS) bagi mengurangkan kos dan memaksimumkan hasil. Dalam 

jangka masa pendek, pengusaha boleh beroperasi dalam keadaan pulangan meningkat 

ikut skala (IRS) atau pulangan berkurang ikut skala (DRS). Waiau bagaimanapun, 

dalam jangka masa panjang, mereka akan menuju ke arah CRS samada menjadi lebih 

besar atau lebih kecil untuk bertahan dalam pasaran. Proses ini mungkin melibatkan 

pcrubahan kepada strategi operasi samada dari segi meningkatkan skala atau 

mcnurunkan saiz (Kumar & Gulati, 2008). 
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Menurut Wang dan Huang (2005), skor kecekapan skala di definisikan sebagai nisbah 

skor kccekapan CRS dibahagikan dcngan skor kecekapan YRS ( CCR/BCC) atau 

(TE/PTE). Pulangan meningkat ikut skala (IRS) atau pulangan berkurang ikut skala 

(DRS) dapat dikcoalpasti melalui persamaan yang terdapat pada model BCC output 

pada persamaan (1 ). 

1. Jika (t,!
1 
<I) akan bcrlaku ketidakcekapan skala disebabkan oleh 

pulangan meningkat ikut skala. 

11. Scbaliknya jika (t A, >I} ia menggambarkan ketidakcekapan berlaku 

disebabkan oleh pulangan berkurangan ikut skala, dan jika 

111. (LJ=l ).J = 1) maka pulangan malar ikut bidangan tercapai. 

Kecekapan skala bagi firma i dapat diukur menggunakan f-ormula berikut; 

TELCRS 

PTEi.VRS 
(2) 

Di mana SE adalah kecekapan skala, skor TEi,CRS adalah kecekapan teknikal di bawab 

CRS dan PTEi,vRs adalah skor kecekapan teknikal di bawah YRS. Jika skor SE = 1 

menunjukkan kecekapan skala dan skor SE <l adalah ketidakcekapan skala. 

Ketidakcekapan skala boleh disebabkan olch kewuj udan samada pulangan meningkat 

atau berkurang mcngikut skala. Skor kecekapan di dalam kajian ini menggunakan 

program komputer DEAP Version 2.1. 
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3.6 Ringkasan Kajian Kccckapan antara tahun 1950-an hingga 2014 

Tujuan utama kajian-kajian yang dijalankan dalam tempoh ini adalah untuk 

menentukan kecekapan teknikal dalam pengeluaran pertanian. Kaedah yang 

digunakan untuk rnengangar kecekapan teknikal juga beransur-ansur berubah iaitu 

daripada anggaran ekonometrik mudah kepada kaedah anggaran ekonometrik lain iaitu 

kaedah Perbatasan Stokastik (SFA) dan Analisis Penyampulan Data (APD) atau 

gabungan kedua-dua kaedah pada 1970-an dan 1980-an. 

Kebanyakan kajian kecckapan dalam dekad ini memberi tumpuan kepada kecekapan 

pengeluaran pertanian di ncgara maju dengan tumpuan kepada ladang-ladang di 

Amerika Syarikat. Kcputusan keseluruhan menunjukkan bahawa dari segi teknikal 

ladang-ladang di ncgara tersebut tidak cekap. Hasil daripada kajian-kajian yang 

dijalankan merumuskan bahawa kadar kecekapan tenikal ladang adalah dari serendah 

53 peratus atau 0.53 dan kira-kira 60 peratus daripadanya adalah disebabkan oleh 

ketidakcekapan tcknikal tulen clan kira-kira 40 peratus lagi disebabkan oleh 

ketidakcekapan skala. 

Daripada sudut faktor yang mempengaruhi, terdapat bcberapa sebab berlakunya 

variasi dalam kecekapan antaranya saiz sesebuah ladang, lokasi dan berbagai faktor 

lain. Daripada sudut skala pula, di dapati kebanyakan beroperasi pada skala yang tidak 

cekap kerana beroperasi di bavvah kapasiti atau pada skala yang lcbih tinggi daripada 

yang optimum disebabkan kctidakmampuan untuk mcnyesuaikan skala mengikut 

perubahan yang berlaku dalam ekonomi. 
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Selepas era 1980-an hingga kini, kajian-kajian kecekapan pengeluaran pertanian 

semakin banyak dijalankan di negara-negara mernbangun. Waiau bagaimanapun, bagi 

mcnjelaskannya, kajian ini membincangkan kajian-kajian tersebut dcngan lebih 

mendalam mcngikut pecahan bcberapa tajuk kecil. Perbincangan bermula dengan 

sorotan kajian kecekapan pengeluaran dalam sektor pertanian, sorotan aplikasi model 

kecekapan diikuti dengan sorotan kajian kecekapan dalam pengeluaran koko dan 

pencntu kecekapan. 

3.7 Sorotan Kajian Kecekapan 1950-an hingga 1990 

Kajian mcngenai kecekapan mula dipelopori oleh Farrel (1957) menernsi kertas 

keijanya yang bertajuk "Pengukuran Kecekapan Produktif' yang menganggar 

kecekapan sektor pcrtanian di Amerika Syarikat berbanding dengan sektor pertanian 

di ncgara lain. Kertas ke1ja ini kemudiannya dijadikan panduan kepada berbagai 

kajian dan kacdah pengukuran kecckapan. Dalam kcrtas kerjanya bcliau mengkelaskan 

kccckapan kepada dua komponen iaitu kecekapan teknikal atau dikenali juga sebagai 

kecekapan teknikal tulen dan kecekapan alokatif ataupun kecekapan harga. 

Pengukuran kccckapan yang cligunapakai oleh Farell (1957), telah beransur-ansur 

berkembang daripada penyelesaian sebuah kes yang mudah iaitu pada pulangan malar 

mengikut skala, dcngan kes penyelesaian dua input dan satu output, kepada 

menyelesaikan kes yang lebih umum iaitu pengeluaran yang mempunyai berbagai 

jcnis input clan menghasilkan banyak output yang cligambarkan secara diagram 

menggunakan rajah isokuan yg mcnunjukkan satu tingkat pengcluaran yang boleh 

dihasilkan oleh pelbagai kombinasi input. 
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Gambaran rajah iskouan secara jelas menunjukkan hukum pulangan yang semakin 

berkuraogan iaitu menjelaskan tentang jumlah input yg harus dilepaskan untuk 

mendapat satu unit tambahan input lain, supaya keluaran kekal pada tingkat yang 

sama. Hasil perbincangan mendapati fungsi Cobb-Douglas paling sesuai digunakan 

bagi mengukur kecckapan pengeluaran kerana ia memberi interpretasi yang lebih 

bermakna dan mencadangkan supaya model pengukuran kecekapan perlu 

mengambilkira beberapa faktor input lain. 

Bagi ( 1982) menganggarkan kecekapan teknikal terhadap 193 buah ladang di dua 

daerah di Darat Tennessee pada tahun 1978. Hasil daripada analisis yang dijalankan, 

beliau mcndapati bahawa ladang yang diusabakan dengan satu jenis tanaman 

mempunyai kecekapan yang lebih tinggi berbanding ladang yang diusahakan dengan 

berbagai tanaman. Se lain itu, beliau mernmuskan bahawa potensi untuk meningkatkan 

pengeluaran ladang di kedua dacrah tersebut adalah di antara 15 dan 25 peratus dengan 

meningkatkan kecekapan teknikal dalam pengeluaran. 

Selain itu, Kawagoe dan Hayami (1985) menggunakan kaedah pengindeksan 

produktiviti sebagai nisbah bagi jumlah output kepada input dalam membuat 

perbandingan kecekapan pengeluaran pertanian menggunakan data bcrbentuk keratan 

rentas. Sampel kajian terdiri daripada empat puluh empat negara yang menggunakan 

data antara tahun 1957-1962 dan 1975 hingga 1980. Mereka menggunapakai nilai 

pemberat yang di peroleh daripada kcanjalan pengeluaran bagi keseluruhan input 

untuk negara-negara yang dikaji. Nilai pemberat bagi semua negara adalah 0.45 bagi 

buruh, 0.10 untuk tanah, 0.20 untuk ternakan, 0. 15 untuk baja dan 0.10 untuk mesin. 

Keputusan kajian menunjukkan bahawa kecekapan bagi negara-negara berpendapatm1 
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rcndah adalah lebih rendah berikutan produktiviti buruh yang rendah dan scbaliknya 

bagi negara berpcndapatan sederhana keranan produktiviti buruh di negara itu 

bcrtambah lcbih cepat. 

Bravo-Ureta ( 1986) menganggarkan kecekapan teknikal menggunakan kaedah fungsi 

kcbarangkalian sempadan. Dalam kajiannya, beliau menggunakan data melibatkan 

222 buah ladang tcnusu di Amerika Syarikat bagi tahun 1980. Hasil kajian 

menunjukkan sedikit peningkatan dalam skala pulangan dengan jumlah keanjalan 

pengeluaran adalah 1.058 iaitu nilai yang sarna diperoleh daripada model sempadan. 

Kecekapan tcknikal bcrbeza dari 57.69 peratus hingga I 00 peratus dengan purata 

kecekapan ialah 82.17 pcralus. Kajian ini mcnyimpulkan bahawa saiz ladang dan 

kecekapan teknikal tidak sating mcmpengaruhi dan seterusnya mencadangkan bahawa 

penambahbaikan dalam kecekapan teknikal meningkatkan pcngeluaran susu di 

Amcrika Syarikat. 

Tauer dan Bel base ( 1987) telah menjalankan kajian terhadap 432 orang penternak di 

ladang tcnusu Ne\, York dengan mcngukur kecckapan teknikal menggunakan fungsi 

pcngeluaran Douglas. Hasil daripada analisis menunjukkan bahawa tcrdapat scdikit 

peningkatan dalam pulangan mengikut skala dengan keanjalan output adalah 1.076. 

Sccara keseluruhannya. tahap kccekapan pcnternak berada di antara 0.69 dan 0.32. 

3.8 Sorotan Kajian Kecekapan Scpanjang 1990-an 

Dalam tahun 1990-an. kajian mcngenai kccekapan tcrtumpu kcpada perbezaan dalam 

mctodologi yang boleh menghasilkan dapatan yang berbeza. Pada tahun I 990-an. 
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sebahagian besar daripada kajian kecekapan menggunakan gabungan pcndekatan 

bukan parametrik (Analisis Penyampulan Data/DEA) dan pendekatan parametrik. Dari 

segi ckonometrik, kajian yang menggunakan kedua kaedah terssebut bertujuan untuk 

mcngurangkan bebrapa kesilapan ekonometrik daripada kajian terdahulu. Terdapat 

juga kajian yang memberi tumpuan kcpada analisis sensitiviti terhadap penggunaan 

metodologi yang berbeza. 

Weersink et al., (1990) menganggarkan kccekapan teknikal terhadap 105 buah ladang 

tenusu di Ontario bagi tahun I 987. Dalam kajian tersebut mereka menggunakan 

pcnyelesaian bukan paramctrik dan ekonometrik untuk mengira kecekapan teknikal. 

Keputusan kajian mcnunj ukkan bahawa kecekapan teknikal berbeza-beza di antara 65 

pcratus hingga 100 peratus dengan kira-kira 43 peratus ladang tenusu yang cekap 

sccara teknikal. Hasil daripada analisis kecekapan yang dijalankan, mercka mendapati 

penyebab utama ketidakcckapan disumbang olch ketidakcekapan teknikal tulen 

berbanding ska.la iaitu purata masing-masing ialah 0.95 dan 0.97. 

Selain itu, Dawson dan Woodford (1991) menganggarkan kecckapan teknikal bagi 306 

buah ladang tenusu di England dan Wales dalam tempoh 1984-1985 ke 1986-1987. 

Mereka menganggar kccekapan teknikal dengan menggunakan kaedah kebolehjadian 

maksimum. Farm kccekapan teknikal khusus tclah dikira untuk setiap ladang masa kc 

masa. Keputusan menunjukkan bahawa, kecekapan pengcluaran tenusu adalah di 

antara 99 peratus hingga 50 peratus dengan purata kecekapan keseluruhan adalah 0.85. 

Kajian kecekapan relatif turut dilakukan olch Cloutier dan Rowley (1993) yang 

menggunakan pendckatan Analisis Penyampulan Data untuk menganggar kecekapan 
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pengeluaran bagi sejumlah 187 buah ladang tenusu di Quebec bagi 1988 dan 1989. 

I-lasil kajian menunjukkan bahawa pengeluaran ladang telah meningkat berdasarkan 

kepadajumlah ladang cekap yang meningkat iaitu daripada 28 buah ladang pada tahun 

1988 kepada 40 buah ladang cekap pada tahun 1989. Purata kecekapan juga telah 

meningkat pada tahun 1989 iaitu 0.913 bcrbanding 0.883 pada tahun 1988. Di samping 

itu, kecekapan minimum ladang juga semakin bertambah baik daripada 0.662 pada 

tahun 1988 kepada 0.683 pada tahun 1989. 

Menurut Coelli (1996), kccekapan pengeluaran ditakrifkan sebagai keupayaan untuk 

menghasilkan output yang maksimum dengan menggunakan input yang diberikan atau 

menggunakan input yang minimum pada tingkat teknologi semasa. Kecekapan 

pengeluaran menjadi petunjuk sama ada input telah digunakan secara terbaik pada 

tingkat teknologi semasa dan membolehkan kos yang ditanggung menjadi lebih rendah 

di samping dapat memaksi1rnm1kan output dan memperoleh keuntungan yang lebih 

tinggi itu. Pengukuran kecekapan dapat menjadi panduan dalam membuat 

perancangan dan keputusan yang lebih berkesan di samping mcningkatan keupayaan 

dari sudut daya saing sama ada di pasaran domestik ataupun pasaran global. 

3.9 Sorotan Kajian Kecekapan Sepanjang 2000 

Sccara umumnya kaj ian kccekapan tclah di jalankan secara meluas dan mencakupi 

berbagai-bagai sektor di sepanjang tempoh tahun 2000. Dalam scktor perkhidmatan, 

kajian kecckapan mclibatkan institusi-institusi tertentu contolmya hospital, univcrsiti, 

sekolah, firma perniagaan, agensi kerajaan, bank dan lain-lain institusi yang 

menawarkan perkhidmatan. Kajian kecekapanjuga diaplikasi di sektor pertanian untuk 
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mengetahui prestasi pengeluaran dan produktiviti. Kajian sedemikian banyak 

dilakukan di negara-negara perlanian misalnya di negara Bangladesh (Wadud dan 

White, 2000), Filipina (Umctsu, 2003), China (Coelli et al., 2005) dan India 

(Shanmugam dan Yenkataramani. 2006). 

Mcnyedari tcntang kcpentingan sektor pertanian kepada sebahagian besar masyarakat 

India menycbabkan Shanmugam dan venkantamari (2006) menjalankan kajian untuk 

mengctahui tahap kecckapan pcngeluaran pertanian di bebcrapa buah negeri di India 

iaitu Madhya Pradesh, Uttar Pradesh dan Rajasthan. Hasil daripada kajian tersebut 

mcreka dapati sektor pertanian di India masih belum mencapai kecekapan pengeluaran 

yang maksimum dan negeri-ncgeri tcrsebuL masih memerlukan bantuan menerusi 

pembentukan dasar-dasar berkaitan pcrtanian bagi meningkatkan kecekapan 

pengeluaran dan produktiviti petani. 

Antara kajian-kajian kecekapan pcngeluaran di sektor pcrtanian ialah kajian oleh Gul 

(2005) di Turki. K~jian ini berlujuan untuk mengclahui tahap kecekapan pengcluaran 

epal bagi 60 orang pcngusaha ladang epal di wilayah Antalya. Turki. Hasil kajian 

menunjuk.kan bahawa scparuh daripada pengusaha telah mencapai tahap kecekapan 

pengeluaran yang optimal. Namun begitu, beliau mendapati kebanyakan daripada 

pcngusaha cpal di Antalya telah mclakukan pembaziran dalam input tanaman cpal 

tcrutamanya mcreka menggunakan baja sccara berlcbihan tanpa melakukan ujian 

kesuburan tanah di ladang epal yang mercka usahakan terlebih dahulu. 

Pada tahun bcrikutnya, Gul (2006) mcluaskan kawasan kajiannya di beberapa buah 

ladang epal di beberapa wilayah lain di Turki. Dalam kajian ini, seramai 129 orang 
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pengusaha ladang epal di wilayah Jsparta, Karaman dan Nigde di Turki telah di soal 

sclidik. Hasil daripada kajiannya menunjukkan seramai 85 orang daripada 129 orang 

pengusaha epal telah mencapai tahap kecekapan pengeluaran menghampiri nilai satu 

dan selebihnya masih belum mcncapai kccekapan dalam pengcluaran. Sclain itu, Gui 

et al., (2009) menganalisis tahap kecekapan pengeluaran kapas di wilayah Cukurova, 

Turki. Keputusan daripada analisis ke atas 79 buah ladang yang dipilih menunjuk.kan 

pengusaha ladang kapas boleh mcnjimatkan sckurang-kurang 20 pcratus input 

pcrtanian yang digunakan untuk mempcroleh basil pengeluaran kapas yang 

maksimurn. 

Dalam satu kajian lain di Kenya. Oduol et al., (2006) telah menjalankan kajian yang 

mclibatkan scramai 120 orang pckebun-pekebun kecil di daerah Embu. Mereka dapati 

bahawa pcnambahbaikan dalam kecekapan pengeluaran perlu dilakukan dikalangan 

pekebun berskala kecil w1tuk mcmbantu mcningkatkan output para pekebun. 

Manakala di Nigeria, Idiong, (2007) mendapati lcbih 30 peratus penanam padi di 

negara tcrsebut tidak mencapai kecekapan dalam pengeluaran padi. Kajian ini juga 

membuktikan bahawa pcningkatan produktiviti pengeluaran mempunyai hubungan 

dcngan pcnambahbaikan kccekapan tcknikal. 

Hal yang sama turut dibuktikan oleh Ncharc (2007) dalam kajiannya yang melibatkan 

sekumpulan penanam-penanam kopi di Cameroon. Kajian tcrsebut bcrtujuan untuk 

menilai prcstasi pcngeluaran kopi bagi membolehkan penanam-penanam kopi di 

Cameroon mendapatkan scmula syer pasaran kopi di peringkat antarabangsa. Hasil 

daripada analisis mcnunjukkan bahawa 32 peratus daripada sampel penanam kopi 
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masih belum mencapai kecekapan dalam pengeluaran kopi iaitu pada nilai indeks 

purata kecekapan teknikal kurang daripada 0.91. 

Sclain itu, Msuya (2008) mendapati produktiviti pekebun kecil jagung di Tanzania 

dapat ditingkatkan sekiranya tahap kecckapan pengeluaran mereka dikenalpasti. Hasil 

daripada kajian mereka mcndapati purata kecekapan pengeluaran pekebun kecil 

jagung di Tanzania ialah 0.606. Nilai ini menunjukkan pekebun-pekebun tersebut 

masih belum mencapai kecekapan dalam pengeluaran jagung. 

Dalam kajian yang dijalankan di Thailand oleh Krasachat (2008), beliau telah 

mengukur dan mcnyiasat faktor yang mcmpengaruhi kctidakcekapan teknikal dalam 

penternakan lembu fidlot di Thailand. Kajian ini menggunakan data keratan rentas 

pada tahun 2004. Bagi mengukur kccekapan, fungsi pengeluaran di anggarkan 

menggunakan kacdah anggaran kebolehjadian maksimum. Hasil kajian menunjukkan 

dua penemuan penting. Pertama, kajian mendapati faktor pendidikan dan pengalaman 

penternak bilangan lawatan penyclia ke tempat ternakan pada setiap tahun, perbezaan 

dalam makanan telah mempengaruhi kctidakcekapan teknikal ternakan lembu. Kedua, 

faktor umur penternak dan kepelbagaian baka lembu yang diternak tidak mempunyai 

kesan pada ketidakcekapan teknikal dalam pengeluaran lembu fidlot di Thailand. 

Di Filipina, kajian kecekapan pengeluaran dijalankan oleh Padilla dan Nuthall, (2009). 

Kajian tcrsebut melibatkan sekumpulan penanam tebu di Central Negros. Hasil 

daripada analisis yang dilakukan menunjukkan masih ramai penanam tebu di Central 

Negros yang belum mcncapai kccekapan dalam pengeluaran tebu kerana mereka 

melakukan pembaziran dalam input tanaman. Oleh itu, mereka mcnyarankan agar 
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penanam-penanam tebu menggunakan input tanaman secara rasional bagi 

membolchkan pengcluaran tebu ditingkatkan. 

Dalarn satu kajian yang dijalankan oleh Smutka (2014), terhadap ladang temakan di 

negara kesatuan Eropah merurnuskan bahwa ladang ternakan yang cekap akan 

mengeluarkan hasil susu yang Jcbih banyak pada kos yang lebih rendah. Dalarn kajian 

tersebut, beliau menggunakan pendekatan Analisis Penyampulan Data pada andaian 

pulangan berubah. I Iasil daripada analisis kecekapan teknikal, beliau menyimpulkan 

bahawa daripada 108 buah ladang lernakan yang dikaji, 45 adalah dan 63 ladang tidak 

cekap. Kebanyakan ladang ternakan yang cekap itu terletak di Republik Czech, 

Slovakia, di Hungary manakala semua ladang di wilayah di Poland adalah tidak cekap. 

3.10 Sorotan Aplikasi Model APD dalam Kajian Kecekapan Sektor Pcrtanian 

Kebanyakan kajian kecekapan telah menggunakan rangka ke1ja APD untuk 

mcnerangkan kecekapan pengeluaran dalam sektor pertanian rnisalnya Wadud dan 

White (2000); Krasachat (2001); Coelli et al., (2002); Binam et al., (2003); Dhungana 

el al., (2004 ); Gui (2006); Alemda.r dan Oren (2006); Padilla dan N uthall, (2009); 

Ghorbani et al., (2010); Subburaj et al., (2012); Joseph (2014) dan beberapa pcngkaji 

lain. 

Selain itu, Coelli et al., (2002) menggunakan model APO untuk menganalisis 

kecekapan pengclua.ran di kalangan penanarn-penanam padi di Bangladesh, Dalam 

kajian tcrsebut mcrcka dapati tiada perbezaan ketara antara kecckapan pengclua.ran 

penanam padi bagi dua musim tanaman yang berbeza sama ada penanaman pada 

musim kering ataupun basah. Kecekapan pengeluaran penanam-penanam padi di 
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Bangladesh pada musim kcring mencapai purata kecckapan pada 0.694 manakala 

0.813 bagi kccekapan alokatif dan purata kecekapan skala pada 0.949. 

Dalam kajian lain yang dijalankan oleh Rios dan Shively (2005) menunjukkan bahawa 

mereka juga menggunakan model APD bagi mcnganalisis kecckapan pengeluaran di 

kalangan pcnanam-penanam kopi di daerah Oak Lak, Vietnam. Hasil daripada kajian 

tersebut menunjukkan kecekapan pengeluaran kopi mempunyai hubungan dengan saiz 

ladang kopi yang diusahakan oleh penanarn kopi. lni bermakna penanam yang 

mengusahakan tanaman kopi pada saiz ladang berskala besar mempunyai kecekapan 

yang tinggi dari sudut teknikal dan kos berbanding penanam kopi berskala kecil. 

Kajian menunjukkan purata kecekapan teknikal dan kos bagi ladang-ladang kopi 

berkala besar di Vietnam ialah 0.89 dan 0.58 manakala bagi ladang berskala kecil ialah 

0.82 dan 0.42. 

Pendekatan yang sama turut digunakan oleh Krasachat (2003) yang menganalsis 

pengeluaran pcrtanian di Thailand. Kajiannya mendapati pengeluaran para petani di 

wilayah tertentu di Thailand lebih rendah terutamanya di kalangan petani yang tidak 

cekap dalam menggunakan sumber pcrtanian mcrcka. 

3.11 Sorotan Kajian Kccckapan Pcngeluaran Koko 

Kebanyakan daripada kajian tcntang kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun­

pekebun kecil koko te11umpu di ncgara-negara pcngeluar koko seperti di Nigeria. 

Contolmya ialah kaj ian oleh Kolawole dan Ojo (2007), Amos (2007) dan Taiwo et al., 

(2015). Di samping itu, negara-negara lain yang turut mengkaji kecekapan 
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pengeluaran peke bun kecil seperti di Ghana contohnya kajian oleh Binam et al., (2008) 

dan oleh Aneani et al., (2011 ). Manakala bagi negara-negara di sebelah Asia, kajian 

kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko dilakukan di Indonesia oleh Effendy et al., 

(2013). Di Malaysia, masih belum banyak kajian kecckapan melibatkan pekebun kecil 

khususnya pekcbun koko dan setakat pembacaan di dapati terdapat hanya satu kajian 

tesis oleh Othman (1980). Waiau bagaimanapun, kajian ini hanya melibatkan pekebun 

kecil koko di beberapa negeri sahaja. 

Dalam kajian yang dijalankan oleh Ogundari dan Aladejimokun (2006) terhadap 240 

orang pekcbun koko di Ondo, Nigeria, mereka dapati bahawa pekebun-pekebun di situ 

sangat cekap dalam mcnggunakan surnber-sumber pengeluaran tanaman koko mereka. 

Lanjutan itu, Amos (2007) dalam kajiatmya menegaskan bahawa kajian tentang tahap 

kecekapan dapat menunjukkan prestasi semasa sektor tersebut di samping dapat 

membantu pembuat dasar dalam mengawal dan meningkatkan pengeluaran koko di 

Nigeria. Pengeluaran koko yang meningkat akan memberi hasil kepada pekebun koko 

dan akhirnya membantu proses pembangunan sesebuah negara. 

Kajian berkaitan tahap kccekapan pekebun-pekebun kecil koko turut dijalankan oleh 

Binam et al., (2008) di em pat buah negara iaitu Cameroon, Ghana, Nigeria dan Cote 

d'Ivore. Kajian mereka melibatkan seramai 3,746 orang pekebun koko yang aktif. 

Mercka mendapati potensi produktiviti menunjukkan kemampuan pekebun koko di 

scsebuah ncgara untuk bersaing dengan negara-negara lain. Ini bermakna kecekapan 

adalah pcrlu untuk memastikan pekebun berupaya mcncapai produktiviti potensi. 
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Riclunan (2010) dalam kajiannya cuba untuk mengukur status kecckapan di kalangan 

pekebun koko di Ghana bermula tahun 2001 schingga 2006. Hasil daripada 

penganggaran kccekapan teknikal, beliau mendapati bahawa pekebun koko 

mengeluarkan hanya 44.2 peratus output. Hasil daripada analisis tersebut, beliau 

mcmbuat kesimpulan bahawa produktiviti pekebun koko di Ghana boleh ditingkatkan 

mencrusi penambahbaikkan tahap kecekapan mereka dalam mengurus sumber yang 

tcrhad. 

Manakala Eyitayo et al., (2011) pula telah menjalankan kajian untuk menilai 

kecekapan tcknikal pekcbun koko di Cross River. Nigeria. Data telah dianalisis dengan 

menggunakan kacdah APO. Hasil daripada kajian menunjukkan bahawa 17 peratus 

daripada pekcbun koko adalah tidak cekap pada andaian pulangan malar namun 

meningkat pada 83 peratus di bawah andaian pulangan bcrubah. 

Kajian kecekapan di Ghana oleh Aneani et al., (2011) mendapati terdapat insiden 

ketidakcekapan dalam pengurusan sumber dalam penanaman koko di kalangan 

pekcbun koko. Kajian tcrsebut mclibatkan scramai 300 orang pekebun koko. Mercka 

mcrumuskan bahawa peningkatan dalam pengeluaran koko dapat dilakukan dengan 

lcbih berkesan mcnerusi kecekapan. Selain itu mereka turut mcnegaskan bahawa 

kccekapan pckebun dari sudut penggunaan input pengeluaran seperti baja dan racun 

pada teknologi semasa perlu dibcri tumpuan berbanding mclakukan pertambahan 

dalam keluasan tanah kerana ia melibatkan kos yang lcbih banyak. 

Manakala Balogun dan Obi-Egbedi (2012) telah menjalankan kajian melibatkan 

scramai 140 orang pekebun koko di Ondo, Nigeria. Keputusan kajian mcndapati 
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bahawa pengeluaran koko di Ondo, Nigeria masih belum mencapai tahap penggunaan 

sumber yang optimum. Oleh itu, pengkaji mencadangkan agar dasar-dasar untuk 

meningkatkan penggunaan sumber yang cekap wajar untuk di kenalpasti dan di 

laksanakan. Mereka mengemukakan hujah bahawa kecekapan dalam menggunakan 

sumber adalah satu aspck yang penting dalam memastikan pengeluaran pertanian 

meningkat. 

Selain itu Agom et al., (2012) telah menjalankan kajian terhadap 200 orang pekebun 

koko di Nigeria. Hasil daripada analisis menunjukkan bahawa tingkat kecekapan 

pekcbun koko adalah di antara dengan 0.20 dan 0.93 pada purata 0.69. Dalam kajian 

tersebut, mereka menyimpulkan bahawa masih ada ruang yang cukup untuk 

meningkatkan kecekapan pada tahap teknologi yang ada di samping pelaksanaan 

dasar-dasar yang akan memberi kesan kepada meningkatkan kecekapan pekebun. 

Di Indonesia, kajian kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun koko telah 

dijalankan oleh Effcndy et al., (2013). Mercka menggunakan data keratan rentas untuk 

mcnganalisis faktor-faktor yang memberi kesan kepada kecekapan teknikal terhadap 

98 orang pekebun koko pekebun koko di daerah Sigi, Indonesia. Kajian tersebut 

mendapati tingkat purata kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun koko di 

Indonesia ialah 0.8096. 

Kajian-kajian lepas membuktikan bahawa isu kecekapan merupakan isu yang penting 

untuk dikaji namun kajian sedemikian masih kurang mendapat perhatian dalam 

kebanyakan karya yang diterbitkan di Malaysia. Di Malaysia, pengkaj i cenderung 

mclakukan kajian kecekapan di sektor lain seperti pembuatan dan perkhidmatan dan 
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perbankan bcrbanding dengan kajian di sektor pertanian. Setakat pembacaan yang 

dilakukan, di dapati kajian tentang kccekapan masih kurang di bincangkan dan diberi 

penckanan tcrutamanya dalam konteks pcngeluaran koko di Malaysia. 

Di Malaysia, kajian-kajian di sektor koko lebih tertumpu kepada kajian agronomi 

sepcrti penambahbaikan kepelbagaian klon tanaman, kescsuaian dan kesuburan tanah, 

pengujian baja, kawalan rumpai dan tanaman perlindungan di samping bersifat 

saintifik. Kcbanyakan daripada kajian tersebut menycntuh dari aspck berkaitan 

pembangunan dan pcnggunaan teknologi tcrkini dan modcn bagi mcningkatkan kualiti 

input. Mercka tidak mcmbincangkan dari sudut kecekapan pengcluaran pckebun koko. 

Contohnya penemuan benih koko tahan rintangan pcnyakit olch Wood (2007). Kajian 

berkaitan tcknologi koko oleh Shamsudin (1993) dan kajian mcngenai kualiti biji koko 

di Malaysia oleh Noordiana et al., (2007). 

Walaupun demikian. tcrdapatjuga kajian-kajian yang mclihat dari aspek sains sosial 

yang lain sepcrti pendapatan, faktor demografi clan sosioekonomi antaranya kajian 

oleh Azhar dan Lee (2004) dan Ramlec et al, (2008), namun analisis yang digunakan 

adalah analisis deskriptif mudah untuk menerangkan faktor-faktor seperti umur, tahap 

pendidikan dan tingkat pendapatan pekcbun koko tanpa membcri tumpuan kepada 

aspek kecekapan atau produktiviti pckcbun koko dan mengabaikan pemboleh ubah 

yang pcnting dalam mcnjalankan analisis. 

Kajian berkaitan produktiviti pengeluaran pekcbun koko pernah dijalankan oleh 

Ramlce et ed .. (2008) bagi mel ihat keberkesanan program pembangunan koko di 

kalangan pekcbun kccil di daerah Tcnom, Sabah. Hasil daripada kajian tersebut di 
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dapati bahawa program ini berjaya meningkatkan hasil pengcluaran koko daripada 

500kg sehektar mcncapai pengeluaran sehingga 2000kg sehektar. Selain daripada itu, 

s~jumlah 70 peratus daripada pekebun kecil koko di Tenom telahpun mencapai 

pengeluaran di antara I 500kg-1999kg sehektar. 

Waiau bagaimanapun, aspek perbincangan kajian tersebut lebih tertumpu kepada 

menilai kcberkesanan program berpandukan kepada pencapaian pengeluaran pekebun 

dan tidak menyentuh aspek kecekapan teknikal pekebun koko. Di sebabkan itu, kajian 

tentang kecekapan tcknikal wajar di Iaksanakan bagi mcmberi dimensi yang lebih luas 

dengan mcmbuat penilaian terhadap pencapaian sebenar pekebun koko dan tidak 

terbatas kepada aspck penilaian program semata-mata. 

Sehingga kini, terdapat satu karya yang ditemui membincangkan aspek kecekapan 

teknikal di kalangan pekebun koko di Malaysia iaitu Othman (1980). Kajian oleh 

Othman memfokuskan kcpada pekebun koko di sebelah selatan Semenanjung 

Malaysia. Kaj ian terse but menggunakan pendekatan parametrik iaitu APS bagi 

menganggar kecekapan teknikal pekebun koko. Waiau bagaimanapun, kajian ini akan 

menggunakan model J\PD bagi mcnganalisis kecekapan kerana model ini telah diguna 

pakai di bebcrapa negara pengeluar koko bagi mengukur kecekapan di kalangan 

pekebun koko. Selain itu, kajian ini menyumbang dari sudut penambahan ilmu dcngan 

menghubungkait pengaruh kecekapan kcpada pendapatan pekebun koko yang masih 

belum dibcri perhatian oleh kajian-kajian kecekapan sebelumnya. 
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3.12 Sorotan Penentu Kecekapan Pengeluaran 

Penyelidikan mengenai faktor yang rnempengaruhi tahap kecekapan adalah sama 

penting dengan kajian menganggar tahap kecekapan (Chirwa, 2007). Seperti mana 

yang telah dinyatakan, penambahbaikan tahap kccekapan dapat dilakukan dengan 

mengenal pasti apakah faktor yang mempengaruhi tahap kecekapan pekebun-pekebun 

koko di Malaysia. Scktor pertanian dapat ditingkatkan dengan melakukan 

penambahbaikan dalam kecekapan pekebun. Manakala penambahbaikan dalam 

kecekapan pekebun dapat dilakukan sekiranya dapat dikenalpasti apakah faktor yang 

mempengaruhi kecekapan itu (Amos, 2007). Menyedari hal tersebut, maka kajian ini 

mendalami isu kccckapan pengeluaran dengan menganalisis faktor-faktor yang 

meningkatkan kecekapan pcngeluaran dikalangan pekcbun koko. 

Kebanyakan daripada kajian kecekapan kini memperluaskan kajian mereka daripada 

penyclesaian satu peringkat kepacla penyelesaian clua peringkat clengan menumpukan 

kepada faktor yang mempengaruhi variasi clalam skor kecekapan teknikal. 

Kebiasannya, pada peringkat pertama tahap kecekapan teknikal akan dianalisis dan 

diikuti dengan analisis pencntu kecckapan di peringkat kedua. Dengan mengetahui 

indeks atau skor kecekapan pcngcluaran koko, kita juga dapat mcngetahui sama ada 

pcngcluaran telah dimaksimumkan dengan ditunjukkan oleh skor tahap kecekapan 

yang menghampiri nilai satu atau sebaliknya. Ini kerana nilai skor tersebut akan 

bervariasi bagi setiap kebun disebabkan oleh bcrbagai faktor. Justeru, adalah perlu 

untuk mengetahui apakah penentu kepada variasi tersebut. Menurut Armagan (2008), 

pcnyclidikan mengenai faktor penentu yang mempengaruhi tahap kecekapan sarna 

penting dcngan kajian untuk menganggar tahap kecekapan kerana kita clapat 
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mengetahui apakah punca pekebun rnenjadi tidak cekap dan menyarankan tindakan 

yang sewc1,jarnya dilakukan bagi menambaik tahap kecekapan mereka. 

Cooper ( 1999), mengemukakan hujah bahawa pcnganggaran pada tahap kedua 

diperlukan bagi mcnyemak konsistensi dalam keputusan APD. Ini kerana 

penganggaran terhadap faktor yang mempengaruhi kecekapan adalah penting dari 

sudut pcmantauan clan pelaksanaan polisi yang lebih baik dan keputusan yang tcrhasil 

akan dapat membantu dari sudut penyediaan maklumat yang diperlukan bagi 

menambah baik prestasi kecekapan (Amos, 2007). Antara karya-karta terdahulu yang 

mcnggunakan penyelesaian di pcringkat kedua dalam kajian kecekapan ialah Bravo­

Ureta dan Pinheiro, (1993); Alemdar dan Oren, (2006); Ogundari dan Aladejimokun, 

(2006); Amos, (2007); Chirwa, (2007); Ogundari, (2008); Padilla dan Nuthall, (2009); 

Richman, (20 I 0) dan Aneani et al., (2011 ). 

Dalam kajian-kajian tersebut, mereka menggunakan model Tobit yang dikembangkan 

oleh Tobin pada tahun 1958 sebagai penyelesaian di peringkat kedua. Hujah yang 

menjelaskan sebab model Tobit dipilih dan diaplikasikan di peringkat penyelesaian 

kcdua berbanding kacdah kuasa dua terkecil (KDT) dibincangkan secara meluas dalam 

kebanyakan kajian. Terdapat juga kajian-kaj ian yang membandingkan perbezaan hasil 

analisis penentu kccekapan di antara model Tobit dan KDT. Bagi Suhardi dan 

Llewclyn, (2004). mereka mendapati bahawa keputusan analisis regresi Tobit bagi 

data tcrbatas 14 adalah lcbih tepat, konsisten clan tidak bias berbanding dengan 

keputusan daripada analisis KDT. 

14 
lni kerana nilai pcmboleh ubah bersandar iaitu skor kecckapan pekebun (KT) dibatasi oleh dua nilai 

(two-limits) nilai di antara O hingga I. 
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3.12.1 Pcnentu-penentu Kecekapan 

Secara praktikalnya, adalah sukar untuk scseorang pckcbun itu mcncapai tingkat 

kecekapan seperti yang diharapkan walaupun dengan menggunakan teknologi yang 

hampir serupa atau pada jangka musim yang tertentu atau diusahakan di tanah yang 

sama kerana pcrbczaan akan sentiasa berlaku. Hal ini disebabkan oleh hasil yang 

dicapai pada dasarnya dipengaruhi oleh berbagai faktor sama ada faktor dalarnan a.tau 

faktor luaran, serta beberapa faktor lain yang boleh mempengaruhi perbezaan 

pengeluaran antara mcreka (Coelli, 1996). Dalam kajian lain, Sumaryanto (2003) 

memisahkan faktor luaran kepada dua kategori iaitu 'strictly external ' dan 'quasi 

external·. Faktor ·strictly external· adalah faktor luar yang tidak boleh dikawal oleh 

pekebun seperti cuaca, musim, suhu dan bencana a.lam manakala faktor 'quasi 

external' merujuk kepada faktor diluar kawalan pekebun tetapi masih boleh diubah 

pada satu jangka waktu tertentu sepe1ii harga, kemudahan infrastruktur pcralatan dan 

sebagainya. 

Na.mun, bcrdasarkan kepada penelitian karya yang dilakukan, boleh dikatakan hampir 

scmua kajian lepas menumpukan kepada faktor dalaman yang merangkumi bcrbagai­

bagai aspek. lni kerana faktor dalaman sangat berkait rapat dengan keupayaan pekebun 

untuk menguruskan input mereka. Berdasarkan pada pembacaan karya terdahulu, 

kajian ini mengenal pasti beberapa faktor yang bolch mempcngaruhi kecekapan 

pengcluaran pekebun kecil koko di Malaysia antaranya ta.hap pendidikan, saiz 

keluarga, keluasan tanah, jantina, penyeliaan dan beberapa faktor lain. Setiap satu 

daripadanya menunjukkan v,ujudnya kemungkinan kesan pengaruh yang bcrbagai 

iaitu sama ada positif ataupun negatif terhadap kecekapan. Oleh yang demikian, 
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sorotan karya bagi faktor yang mempengaruhi kecekapan scperti yang dibincangkan 

dalam karya-karya lepas adalah sepcrti berikut; 

Penyimpanan Rekod 

Setakat pembacaan yang dilakukan, pcnyclidik mendapati tidak banyak kajian 

kecekapan koko yang meajadikan penyimpanan rekod sebagai salah satu faktor yang 

mempcngaruhi kecckapan. Pada kebiasaannya, kajian berkaitan penyimpanan rekod 

lebih banyak melibatkan syarikat atau organisasi-organisasi tertentu. Faktor ini pernah 

dikaji olch Othman (1980) terhadap pekebun kecil koko di bahagian barat 

semenanjung Malaysia. Dalam kajiannya, beliau mendapati faktor ini mempunyai 

hubungan yang sangat signifikan dan mempengaruhi kecekapan pekebun secara 

positif. 

Kajian mengenai faktor pcnyimpanan rekod terhadap kccckapan petani pernah dikaji 

oleh Tauer dan Belbase (1987). Mcreka cuba memberi penjelasan terhadap variasi 

dalam kecekapan teknikal melalui pemboleh ubah sistem penyimpanan rekod. Hasil 

daripada analisis yang dijalankan mendapati sistem penyimpanan rekod membantu 

mcningkatkan kecekapan pengeluaran petani dan kecekapan petani merosot hampir 

tiga peratus bagi mereka yang tidak mempunyai sistem penyimpanan rekod berkaitan 

ladang yang diusahakan. 

Kajian mengenai kesan amalan penyimpanan rekod yang teratur dan sistematik juga 

turut dikaji oleh Zepeda (1994). Kajian yang dijalankan oleh beliau melibatkan 

sekumpulan penternak lembu tenusu di California dan mendapati bahawa amalan 

penyimpanan rekod amat penting dan mempengaruhi kecekapan penternak-penternak 
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lembu tenusu di negara itu dengan digambarakan oleh susu yang dihasilkan semakin 

bertambah di negara itu. Selain itu, Abdullah dan Mustapha (2009) turut mengkaji 

faktor yang sama tcrhadap sekumpulan usahawan tani Industri Kecil dan Sederhana di 

Tcrcngganu. Dalam kajian tersebut mereka menegaskan bahawa penyirnpanan rekod 

berkaitan aktiviti yang dijalankan sangatlah penting dan mempengaruhi kecekapan dan 

membantu pengusaha mengecapi keuntungan yang tinggi. 

Di Thailand, Yeamkong el al., (2010) telah menjalankan kajian dengan mengumpul 

maklumat daripada penternak lembu di Thailand. Data dikumpul menggunakan 

kaedah soal selidik bagi memperoleh data-data berkaitan pengalaman petani, 

pendidikan dan pcnyimpanan rekod. Dalam kajian tersebut, mereka rnengkelaskan 

penyimpanan rekod kepada i) tidak meyimpan rekod dan ii) menyimpan rekod. Hasil 

daripada kajian menunjukkan bahawa penternak yang menyimpan rekod 

mengeluarkan basil yang lcbih tinggi berdasarkan pengujian statitik signifikan iaitu 

pada p <0.05 berbanding dengan pentcrnak yang tidak menyimpan sebarang rekod 

berkaitan aktiviti mereka. Menurut mereka lagi, penternak yang mempunyai rekod 

mungkin menggunakannya untuk pemantauan, perancangan dan pembuatan keputusan 

yang kcmudiannya akan meningkatkan kecekapan dalam pengeluaran mereka. Dalam 

kajian itu juga, mereka mencadangkan bahawa penyimpanan rekod perlu di amalkan 

di kalangan penternak kerana ia mcmbantu daripada sudut ketepatan dalam membuat 

keputusan dan mendorong kepada peningkatan dalam pengeluaran. 

Secara dasarnya faktor ini dipilih sebagai salah satu daripada penentu yang akan diuji 

dalam kajian ini. Walaupun faktor ini pernah dikaji oleh Othman (1980) terhadap 

sekumpulan pekebun kccil koko di Malaysia, namun penyelidik mendapati masih 
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terdapat kelemahan yang boleh diperbaiki agar faktor ini menjadi lebih bermakna 

kepada kajian ini. Berdasarkan kepada borang soal selidik yang dikemukakan oleh 

Othman ( 1980) kepada pekebun kecil koko, di dapati bcliau sekadar mengemukakan 

soalan sarna ada pekebun mempunyai sistem rekod dengan dua pilihan jawapan iaitu 

i) ya dan ii) tidak. Kaedah yang sama turut digunakan olch Yearnkong et al., (2010). 

Justcru kajian ini mempcrincikan faktor ini kepada hal berkaitan item yang direkod 

oleh pckebun kecil koko. Selain daripada soalan asas sama ada pekebun merekod atau 

tidak aktiviti penanaman koko mereka, kajian ini juga menyenaraikan beberapa item 

yang direkodkan oleh pekebun sekiranya mereka mempunyai sistem rekod. Dengan 

i ni, dapatan yang diperoleh dapat memberi gambaran yang jelas dari sudut skor rekod 

yang dicapai oleh peke bun yang bergantung kepada berapa ban yak item yang direkod. 

Pengetahuan Pekcbun 

Kebanyakan daripada kajian lepas menjelaskan tentang kepentingan pengetahuan 

pekebun dalam meningkatkan hasil tanaman. Dalam konteks kajian ini , pengetahuan 

merujuk kepada pengctahuan pekebun yang berasaskan kepada domain tanaman yang 

diusahakan iaitu tanaman koko. Kajian mengenai kcpentingan pengetahuan dan 

kesannya kepada produktiviti pernah dijalankan oleh beberapa pengkaji antaranya 

Godtland et al., (2003 ), Rasul a et al., (2012), Gholami el al., (2013) dan A bang et al., 

(2014). 

Dalam kcrtas ke1ja oleh Godtland et al. , (2003), mcreka menjalankan kajian tentang 

kesan program mcningkatkan pengetahuan yang dilaksanakan ke atas penanam­

penanam ubi kentang di Peru. Dalam kajian tersebut, rnercka menggunakan skor ujian 
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pengetahun untuk mengukur tahap pengetahuan penanam ubi kentang berkaitan 

bidang tanaman yang diusahakan. Maklumat yang diperoleh dikumpulkan 

mcnggunakan borang soal selidik yang merangkumi beberapa maklumat yang perlu 

diketahui oleh penanam kentang. Antara soalan yang dikemukakan adalah berkaitan 

dengan pengetahuan rcsponden iaitu penanmn ubi kentang tentang cara mcngawal 

makhluk perosak utama tanaman ubi kentang clan cam mengatasi dan mengawalnya. 

Respondenjuga ditanya dengan soalan mengenai cara mereka membuat pilihan ke atas 

racun-racun yang digunakan, makna label amaran yang berbeza-beza pada botol racun 

dan cara menggunakan serta menyimpan racun tcrsebut. Hasil daripada analisis data 

berdasarkan soal selidik yang dijalankan, mereka menegaskan bahawa penanam­

penanam kcntang yang mempunyai tahap pcngetahuan yang tinggi amat 

mernpengaruhi pengeluaran dalam ubi kentang di Peru. 

Rasula et al., (2012) menjelaskan bahawa pengetahuan memberi kesan yang positif 

kepada prestasi scscbuah organisasi . Dalam kajian tersebut mereka menunjukkan 

bahawa keupayaan pekerjaan dalmn mengumpul, mcnyusun dan mengggunakan 

pengetahuan memberi kesan kepada sesebuah organisasi untuk rnencapai prestasi yang 

baik. lni dibuktikan secara emperikal oleh rnereka mcnerusi pengujian yang dijalankan 

terhadap 329 buah syarikat di Slovenia dan Crotia yang mendapati pekerja yang 

berpengctahuan mernbantu meningkatkan prestasi organisasi mcreka. 

Gholan1i et al. , (2013 ), mengkaj i pengaruh pengetahuan terhadap prestasi organisasi 

dalam pcrusahaan kecil dan sederhana. Sejumlah 282 pengurus telah dipilih 

menggunakan persampelan rawak mudah Basil daripada analisis yang dijalankan, 

mereka menyimpulkan bahawa pengetahuan dalam pengurusan amat mempengaruhi 
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prestasi atau pencapman organsasi terse but. Pension el al. , (2013 ), cuba untuk 

mengenal pasti kesan pengetahuan kepada prestasi organisasi. Kajian ini 

menggunakan pendekatan kajian kes yang melibatkan scramai 60 orang pekerja 

sebagai sampel kajian. Analisis data yang diperoleh menunjukkan bahawa 

pengctahuan telah memberi kesan positif kepada prestasi organisasi melalui 

peningkatan dalam masa mengbasilkan sesuatu. Walau bagaimanapun, kajian juga 

mendapati bahawa pengetahuan boleh te1:jejas apabila budaya yang rnerangkumi 

pembelajaran dan bcrkongsi pengetahuan adalah minimum. Majoriti daripada 

responden amat bersetuju dengan kcnyataan bahawa terdapat hubungan positif antara 

pengetahuan dan produktiviti. 

Selain itu, Abang el al., (2014) cuba memahami pengurusan pcrosak sayur-sayuran di 

kalangan pekcbun sayur di Cameroon. Mereka rnenyiasat pengetahuan pekebun 

berkaitan makhluk perosak dan penyakit dan cara pekebun menguruskan tanarnan 

mcreka. Secara khususnya, objektif kajian terse but adalah untuk menentukan sama ada 

pekebun berupaya untuk mengenal pasti penyakit dan mengurusnya. Hasil daripada 

kajian terscbut, kira-kira 21 peratus daripada pekebun boleh mengenal pasti penyakit 

dan 16 peratus boleh mengenal pasti scrangga. Secara keseluruhannya mereka 

merurnuskan bahawa pekebun yang mempunyai pengetahuan dalarn mengenal pasti 

makhluk pcrosak dan cara mengurusnya akan dapat rnenambah baik pengurusan 

mereka yang kemudiammya meningkatkan pengcluaran dan hasil mereka. 
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Status Pengusaha 

Status pengusaha merujuk kepada pekcbun yang mengusahakan secara sepenuh atau 

separuh masa. Pekebun dikclaskan scbagai pcngusah sepenuh atau separuh masa 

berasaskan kcpada bcberapa perkara antaranya jumlah peruntukan masa, kewujudan 

kerja lain yang dibayar dan lain-lain mcngikut definisi tcrtentu. Kajian terhadap kesan 

status pengusaha telah banyak dijalankan oleh pengkaji terdahulu bagi mengetahui 

kesannya kepada produkti\iti mereka. Oapatan kajian terhadap pengaruh faktor ini 

kcpada produktiviti juga berubah-ubah. Contohnya Singh dan Williamson ( 1981 ), 

mcndapati tidak ada pcrbezaan daripada sudut pengeluaran di antara scparuh masa 

dan sepcnuh masa. Dapatan yang sama turut ditemui olch Krishna (2002), Lien el al.. 

(2008) dan Kassali el al., (2009). 

Scbahagian besar daripada petani yang tcrlibat dcngan scktor perladangan di Amerika 

Syarikat merupakan pctani scparuh masa. Penglibatan sccara scparuh masa scringkali 

dikaitkan dengan pcngeluaran pertanian yang rendah. Bagi membuktikannya, Krishna 

(2002), cuba mengkaji sama ada sangkaan tcrsebut benar ataupun sebaliknya. 

Keputusan kaj ian mcndapati pengcluaran petani separuh masa adalah setanding 

dengan petani yang tcrlibat secara sepenuh masa. Justeru, Krishna (2002) menyangkal 

dakwaan tcrsebut dengan mengemukakan hujah bahawa walaupun petani bekerja 

secara sambilan dalam sektor pertanian, namun mercka telah menghadkan kcluasan 

tanaman supaya mereka dapat mencapai tahap pengeluaran yang cekap. Dapatan ini 

membantu perubahan dasar Amerika Syarikat agar mcmberi lcbih peluang kcpada 

buruh diluar scktor pcrtanian untuk terlibat secara sambilan dalam sektor pertanian. 
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Lien et al., (200 8), mengkaj i tahap kccekapan teknikal dan produktiviti di kalangan 

penanam-penanam gandum separuh masa di Norway. Kajian tersebut menggunakan 

set data panel dari tahun 1991 hingga 2005. Keputusan analisis kajian menunjukkan 

bahawa purata kecekapan tcknikal penanam gandum di N onvay adalah O. 79 . Daripada 

sudut perbandingan produktiviti dan kccckapan teknikal, mercka tidak menjumpai 

sebarang perbczaan antara penanam gandum yang mengusahakan secara separuh masa 

dcngan penanam sepenuh masa. 

faktor yang sama turut dikaji oleh Kassali et al., (2009). Walaupun objektif utama 

kajian terscbut adalah untuk menilai lokasi atau jarak ladang kepada tahap kecekapan 

teknikal petani namun mereka turut mengukur kesan status pengusaha terhadap 

kecekapan petani di dacrah Oke-Ogun, Nigeria. Kajian ini telah dijalankan di kawasan 

Oke Ogun_ Nigeria. Data kajian dikumpulkan melalui kaedah persampelan rawak 

dcngan melibatkan sejumlah 240 petani di daerah tersebut. Hasil daripada analisis 

deskriptif data, mereka dapati bahawa jarak purata ladang dengan tempat tinggal 

pekebun adalah 6 km. Dcngan menggunakan kaedah pengukuran stokastik, kajian 

terscbut merekodkan nilai skor kecckapan teknikal yang berbeza-beza iaitu di antara 

0.2 dan 0.94 dengan purala kecckapan petani di daerah itu adalah 0.73. Dalam kajian 

tersebut, mereka turut menganalisis kesan faktor penglibatan pctani terhadap 

produktivili dan kccekapan teknikal dan di dapati faktor ini tidak memberi kesan 

kepada kcduanya. 

Waiau bagaimanapun, terdapat juga kajian yang memperoleh dapatan yang berbeza 

dengan kajian-kajian yang telah dibincangkan sebelum ini . Contohnya kajian oleh 

Bagi ( 1984 ). Beliau mengkaji tahap kccckapan relatif di antara pekebun sepenuh masa 
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dan separuh masa atau sambilan. Dalam kajian ini, Bagi menggunakan data yang 

terdiri daripada 193 buah keluarga petani di daerah Barat Tennessee pada tahun 1978. 

Untuk mengukur kecekapan relatif, beliau menggunakan pendekatan parametrik 

daripada anggaran fungsi pengcluaran Cobb-Douglas. Berdasarkan a.nalisis beliau 

mendapati bahawa petani 31 peratus daripada petani yang mengusahakan ta.naman 

secara sepenuh masa mempunyai kecekapan y'ang lebih tinggi daripada 0. 85, manakala 

hanya sembilan peratus bagi petani yang mengusahakan tanaman secara sambila.n atau 

separuh masa. Dengan itu, Bagi (1984) menyimpulkan bahawa petani sepenuh masa 

lebih cekap dalam pengeluaran bcrbanding petani separuh masa. 

Dapatan yang sama turut ditemui oleh Anyaegbunam et al., (2012). Mereka 

menjalankan kaj ian terhadap penanam-pcnanarn ubi kayu di empat buah negeri di 

Nigeria iaitu Abia, Akwa Iborn, Imo dan Cross River pada tahun 2009. Dengan 

menggunakan kaedah persarnpelan rawak berbilang rncrcka kemudiaanya 

menemubual 240 orang penanam ubi kayu. Keputusan kajian mendapati bahawa 

berkata penanam ubi kayu secara scpenuh masa di keempat-empat buah negeri di 

Nigeria adalah lcbih cekap dalam pengeluaran berbanding dengan penanam yang 

mengusahakan tanaman ubi kayu secara separuh masa. 

Kcsimpulannya, karya-karya ini memberi idea penting bcrkaitan dengan peranan 

faktor pcngctahuan terhadap kccekapan pengeluaran pekebun koko. Berdasarkan 

kcpada idea-idea ini , hubungan di antara pengetahuan pekcbun dalam domain tanaman 

koko dan kecekapan akan di kaji untuk melihat kesan pengaruhnya terhadap 

kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun-pekebun koko di Malaysia.. 

91 



Pendidikan Pekcbun 

Kajian terhadap kcsan tahap pendidikan terhadap kccekapan tclah banyak dilakukan. 

Misalnya, kajian lain oleh Ali dan Fl inn (1989) tcrhadap pctani padi di Pakistan. 

Dalam kajian itu mereka dapati bahawa faktor pendidikan pctani menyumbang kepada 

tahap kecckapan tcknikal dan alokatif yang tinggi. Dapatan yang sarna turut ditemui 

oleh Bravo-ureta dan Pinheiro ( 1997) menjalankan kajian bagi 60 buah ladang di 

Republik Dominican. Keputusan menunjukkan bahawa pelani yang mendapat 

pendidikan melebihi em pat tahun persekolahan di dapati mempunyai tahap kecekapan 

teknikal yang lebih tinggi. 

Selain itu. Kyi dan Yon Oppen ( 1999) menjalankan analisis ekonomi kecckapan 

teknikal terhadap penanam padi di Myanmar. Sampel kajian dipilih secara rawak dan 

terdiri dari pada 182 pctani dari 12 kampung. Hasil kaj ian mcnunj ukkan bahawa tahap 

pendidikan yang dicapai oleh pctani tidak dapat mencrangkan variasi dalam tahap 

kecekapan. Di samping itu, Weir (1999), dalam kajiaimya untuk mclihat kcsan 

pendidikan terhadap produktiviti petani di w ilayah Ethopia. Hasil dari kajiannya 

menunjukkan bahwa pendidikan mempunyai penman yang penting dalam 

meningkatkan produktiviti pengeluaran petani. Dalam kajiannya mendapati bahawa 

pendidikan di sekolah menengah membcri pengaruh yang kuat terhadap peningkatan 

produktiviti berbanding dengan pendidikan sekolah rendah kerana le bih mudah 

mcnerima pembaharuan dan maklumat terkini. 

Manakala Wadud dan White (2000) menganalisis kccckapan teknikal menggunakan 

kaedah APD terhadap 150 pctani. Kajian itu menunjukkan bahawa nilai pekali pada 
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tahun persekolahan adalah positif yang menunjukkan bahawa tahun-tahun 

persekolahan cenderung untuk meningkatkan kecekapan teknikal dalam pengeluaran 

pertanian. 

Kajian oleh Rios dan Shively (2005), menunjukkan kesan yang bertentangan iaitu 

tahap pendidikan yang tinggi akan mengurangkan kecekapan seseorang pekebun. Ini 

kerana semakin tinggi pendidikan maka pcluang pekerjaan selain daripada bekerja di 

ladang semakin luas dan menyebabkan masa untuk mengurus kebun mereka semakin 

berkurangan. Pckebun cenderung untuk bekerja disektor yang menawarkan pekerjaan 

dan lebih berpeluang memperoleh pcndapatan yang lebih lumayan. Mereka yang 

bcrpendidikan juga lebih mudah mencari peke1jaan berbanding dengan mereka yang 

tidak bcrpendidikan linggi. 

Selain itu, Onphanhdala (2009) menjalankan satu kajian terhadap pendidikan di 

kalangan petani-petani di Republik Demokratik Rakyat Laos. Dalam kertas ke1janya, 

beliau cuba untuk mengenal pasti hubungan di antara pendidikan petani dengan 

penerimaru1 amalan pertanian moden. Beliau mendapati, pctani yang menerima 

pendidikan dalam erti kata lain lcbih berpendidikan lebih mudah mcnerima dan 

menggunakan teknologi pertanian baru. Oleh itu, beliau mencadangkan polisi 

berkaitan pendidikan perlu dilaksanakan secara berterusan bagi memastikan 

pembangunan dalam jangka panjang. 

Kajian oleh Asadullah dan Rahman (2009) mendapati pendidikan pckebun dan isi 

rumah adalah signifikan dalam mengurangkan ketidakcekapan pengeluaran dan 

mcningkatkan produktiviti scrta dapat mencapai output potensi. Selain itu, Nyagaka 
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dan Ohare (2010), mendapati faktor seperti umur, jantina, tahap pendidikan ketua isi 

rumah mempunyai pengaruh positif terhadap kecekapan. 

Selain itu, Haggblade (2013) yang bekerjasama dengan pihak Pusat Pembangunan 

Ekonomi dan Sosial Myanmar telah menyiapkan satu kertas kerja yang melihat 

peranan pendidikan dan pengalaman dalam bidang pertanian terhadap produktiviti 

pengeluaran padi di Kyauktan, Myanmar. Hasil daripada penyelidikan tersebut, 

mereka mendapati bahawa pendidikan dan pengalaman memainkan peranan yang 

penting dalam meningkatkan produktiviti di kalangan petani-petani padi di Kyauktan, 

Myanmar. Beliau merumuskan bahawa petani perlu dibcri lcbih peluang untuk 

mendapatkan pendidikan yang lebih formal. Manakala pendidikan tidak formal 

melalui program-program pendidikan yang berterusan perlu diperkukuhkan seperti 

kursus dan latihan jangka pcndck mengenai teknik dan teknologi baru. 

Kesimpulannya, karya-karya ini memberi beberapa idea-idea penting berkaitan 

dengan hubungan di antara pendidikan dan kecekapan teknikal. Berdasarkan kepada 

idea-idea ini, hubungan di antara pendidikan pekebun koko dan kecekapan teknikal 

akan di kaji untuk mclihat kesan pengaruhnya terhadap kccekapan teknikal pekebun 

koko di Malaysia. 

Umur 

Selain daripada faktor pendidikan, terdapat juga faktor lain yang mempengaruhi 

kccckapan pckcbun scperti saiz kcluarga. Kaj ian oleh /\mos (2007) terhadap 250 orang 

pekebun koko mendapati faktor seperti umur, tahap pcndidikan dan saiz keluarga 
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merupakan pemboleh ubah yang mempengaruhi kecekapan teknikal pekebun-pekebun 

koko di Nigeria. 

Se lain itu, Aneani et al., (2011) telah menjalankan kaj ian terhadap pekebun-pekebun 

koko di Ghana dan mendapati umur positiftcrhadap jumlah pengeluaran koko. Beliau 

turut mcncadangkan supaya lebih ramai isi rumah muda terlibat dengan aktiviti 

pertanian untuk meningkatkan hasil tanaman koko. 

Pengalaman 

Pengalarnan merupakan salah satu faktor yang boleh mempcngaruhi kecekapan. 

Pcngalaman mebolehkan sescorang pekebun membuat keputusan bukan berdasarkan 

naluri semata-mata malahan dibantu dengan ilmu yang mereka peroleh sepanjang 

mereka menceburi sesuatu bidang. Selain itu, seseorang pekebun juga mungkin 

memperoleh pengetahuan tentang teknologi menerus1 pengalaman mereka 

menggunakannya ataupun melalui pcmcrhatian. Dapatan yang sama diperoleh oleh 

Padilla dan Nuthall (2009) yang menunjukkan pengalaman memberi kesan yang 

sangat kuat dalam mcmpengaruhi tahap kccekapan pengeluaran seseorang pekebun. 

Kemudahan Kredit dan Penyeliaan 

Beberapa orang penyelidik mengemukakan faktor kemudahan kredit dan penyeliaan 

sebagai faktor yang mempengaruhi kecekapan pengeluaran. Di dalam kajian lain yang 

dijalankan oleh Binam et al., (2008) yang mendapati kemudahan kredit memberi kesan 
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yang sangat bcsar tcrhadap tahap meningkatkan kecckapan di kalangan pekebun­

pekcbun koko di Afrika Baral sepcrli di Cameroon, Nigeria, Cote d'Ivore dan Ghana. 

Mcnurut Nyagaka dan Obare (2010), kemudahan pinjaman merupakan pemboleh ubah 

sosio ekonomi yang mempengaruhi kccekapan teknikal petani. Hasil daripada kajian 

menunjukkan kemudahan krcdit dan penyeliaan mempengaruhi tahap kecekapan. 

Kajian lain oleh Omonona et al., (2010) merumuskan bahawa lawatan inscntif pcgawai 

dan memberi latihan kcpada petani amat diperlukan untuk meningkatkan kecekapan. 

3.13 Sorotan Kajian Kecckapan dengan Pendapatan 

Walaupun kcrajaan lcbih tertumpu kepada sektor pembuatan dan pcrkhidmatan, 

namun kegiatan pertanian masih menjadi sumbcr ekonomi kcpada kebanyakan 

pcnduduk di luar bandar yang diusahakan pada skala kecil-kecilan. Operasi 

penanaman pada skala yang kecil dihubungkan sebagai penyebab kepada tahap 

produktiviti yang rendah di kalangan pekebun dan mengakibatkan mercka tidak dapat 

menikmati pendapatan yang lumayan terutama kepada mereka yang bergantung 

kcpada kcgiatan pertanian scmata-mata. Ahli ekonomi mclihat produktiviti sebagai 

satu isu yang tidak tcrpisah dengan peluang untuk mcningkatkan pendapatan di 

kalangan pekebun. Ini kerana pendapatan menjadi cerminan kepada situasi ekonomi 

atau taraf hid up masyarakat di sesebuah negara. Mcnurut I loekman et al., (200 I), 

pendapatan bagi kumpulan berpendapatan rendah amat berkait rapat dengan 

pcrtumbuhan dalam scktor pcrtanian. lni kcrana kcbanyakan daripada mereka yang 

berpendapatan rendah mendiami kawasan luar bandar dan mengusahakan tanaman 

sebagai sumbcr ekonomi. 
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Kebanyakan daripada pengkaji tcrdahulu mempercayai bahawa galakan pertumbuhan 

dalam ekonomi dapat mengatasi masalah pendapatan di kalangan pctani dcngan 

bcrkesan (Raval1ion 2001; Dollar dan Karaay 2002). Selain itu, ia dapat ditangani 

menerusi pelaksanaan dasar-dasar ekonomi yang menggalakkan pertumbuhan pesat 

dalam ekonomi yang akhirnya membolehkan pendapatan dijana. Walaupun demikian, 

terdapat juga pengkaji lain yang mendapati bahawa pcrtumbuhan dalam ekonomi 

masih belum mencukupi untuk mengatasi masalah pendapatan yang rendah (Hoekman 

et al., 2001; Rava II ion dan Datt, 2002). Chirwa (2007), berpcndapat bahawa 

penumpuan terhadap dasar mikro seperti meningkatkan produktiviti dapat membantu 

mengatasi isu pendapatan yang akhirnya mengurangkan masalah pendapatan rendah 

di kalangan pekebun. lni kerana peningkatan dalam produktiviti petani dan output 

membawa kepada pertambahan dalam pendapatan. 

Peningkatan dalam produktiviti dapat dicapai dengan melakukan penambahbaikan 

terhadap tahap kecekapan pengeluaran (Ajibefun, 2002). Dalam kajian yang 

dijalankan oleh Ajibefun (2002), beliau mendapati bahawa masalah kemiskinan 

dikalangan petani dapat di atasi mencrusi pcningkatan produktiviti yang di dorong oleh 

kecekapan dalam pengeluaran. Penemuan tersebut selari dengan hasil kajian oleh Kurt 

(2011), iaitu penambahbaikan kecekapan membantu menyelesaikan masalah 

ketidaksamarataan pendapatan di kalangan pekebun di luar bandar. 

Dapatan ini disokong oleh Daniel et al. , (2010), yang mendapati bahawa kebanyakan 

daripada penanam-penanam kapas berskala kecil di Nigeria mcmperoleh keuntungan 

yang sangat rendah. Hasil daripada analisis yang dilakukan, mereka mendapati baha\va 

keuntungan rendah itu disebabkan oleh ketidakcekapan pcngeluaran akibat daripada 
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ketidakcekapan dalam penggunaan sumber tanarnan mcrcka. Hasil kajian ini dengan 

jelas menunjukkan sckiranya tahap kecekapan penanam-penanam kapas ditingkatkan, 

maka pengeluaran mereka bertambah dan mcreka dapat meraih keuntungan jualan 

yang lebih tinggi. Ini memberi implikasi bahawa kecckapan mcmpunyai hubungan 

yang positif dengan pendapatan. 

Selain itu, terdapat kajian yang mcmbincangkan dari sudut pendapatan di kalangan 

pekebun-pekebun kecil koko di Malaysia. Antaranya ialah kajian oleh Ramlcc et al. , 

(2008) dan kajian oleh Azhar dan Lee (2004). Waiau bagaimanapun, kedua-dua kajian 

tersebut tidak menyentuh dari aspek penambahbaikan kecekapan tetapi keduanya 

konsisten dalam hujah mereka bahawa peke bun koko pcrlu meningkatkan pengeluaran 

mcrcka bagi mcngccapi pcndapatan yang lcbih lumayan. 

Kajian oleh Ramlee et al., (2008) mendapati sebahagian besar daripada 60 orang 

pekcbun kccil koko di Tenom. Sabah telah memperoleb pendapatan sebanyak 

RM12,900.73 setahun atau RM 1,075.06 sebulan. Manakala hanya lapan hingga 

scmbilan orang pekebun kecil koko memperoleh pendapatan di bawah RM8,000 

setahun atau RM667 sebulan. Mcnurut bcliau, pcndapatan pekcbun koko akan terns 

meningkat sekiranya hasil pengeluaran dapat ditingkatkan melebihi daripada output 

sasaran minima kerana tahap pengeluaran koko di Malaysia masih jauh dari tahap 

pengeluaran potensi yang boleh dicapai iaitu daripada dua hingga empat tan sehektar. 

Keputusan kajian beliau jelas menunjukkan bahawa pekebun perlu meningkatkan 

pengeluaran mcrcka. 
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Manakala Azhar dan Lee (2004), berpendapat bahawa kecekapan boleh meningkatkan 

hasil pengeluaran dan pekebun kecil koko akan menikmati keuntungan yanglebih 

lumayan. Waiau bagaimanpw1, kajian ini tidak membincangkan tentang tahap 

kecekapan pengeluaran pekebun dengan mendalam. Justeru, kajian ini cuba untuk 

mengenal pas ti sama ada kecekapan mempunyai hubungan dan kesan pengaruh kepada 

pendapatan di kalangan peke bun keci I koko di Malaysia. 

Setakat pcmbacaan yang dilakukan, kajian yang boleh dijadikan asas kepada kajian ini 

adalah k~j ian oleb Penda dan Asogwa (2011 ). Dalam kajian terse but, mereka cuba 

mengcnal pasti hubungan di antara kecekapan dengan pcndapatan petani di Nigeria 

dengan membincangkan dari sudut hubungan yang wujud antara kccckapan dan 

pendapatan. Hubungan tersebut diukur dengan menggunakan analisis korelasi 

pcarson. Hasil daripada analisis, mereka mendapati wujud hubungan positif yang 

signifikan di antara kecekapan dengan pendapatan bagi setiap petani yang secara tidak 

langsung menunjukkan hubungan yang cendcrung meningkat atau menurun antara 

kedua pemboleh ubah. Waiau bagaimanapun, analisis sedemikian di lihat masih lemah 

untuk menjelaskan kesan pengaruh kecekapan terhadap pendapatan pekebun kecil. 

Oleh yang demikian, kajian ini cuba menambah nilai analisis tersebut dengan 

melakukan regresi bagi mengenal pasti hubungan dan kesan pengaruh kecekapan 

kepada pendapatan dalam konteks kajian kecekapan dikalangan pekebun kecil koko di 

Malaysia. 
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3.14 Jurang Kajian 

Berpandukan kepada penelitian pembacaan yang telah dilakukan, terdapat beberapa 

perkara penting yang boleh dirumuskan. Pertama, adalah dari sudut kajian kecekapan 

di Malaysia. Seperti yang telah dibincangkan, dapat di simpulkan bahwa kajian 

kecekapan masih kurang di beri penekanan 'ctan di kaji di Malaysia khususnya dalam 

sektor tanaman koko berbanding dengan kajian kccekapan di negara-negara lain. 

Kedua, walaupun kajian mclibatkan pekebun koko Malaysia pernah dikaji oleh 

Othman (1990), namun kajian tersebut menggunakan pcnyclesaian parametrik. Selain 

itu, kajian tersebut hanya rnernbincangkan dari aspck kccekapan dan faktor yang 

rnempengaruhinya dan tidak menyentuh dari aspek hubungan kecekapan dan 

pendapatan. Oleh yang demikian, kajian ini cuba melanjutkan perbincangan mengenai 

isu kecckapan dcngan mcmbincangkan aspek pengaruh kecekapan terhadap 

pendapatan pekebun. Di samping itu, kajian ini terdiri daripada skop reponden yang 

lebih luas iaitu pekebun kecil di seluruh Malaysia berbanding kajian dalam tesis 

Othman (1990) yang hanya mcncakupi pekebun di bahagian barat semenanjung 

Malaysia sahaja. 

Ketiga, adalah dari sudut bentuk data kerana kajian tentang kecekapan lazimnya 

menggunakan data siri masa atau data panel untuk menganggar kecekapan teknikal. 

Waiau bagaimanapun, pengukuran kecekapan teknikal dengan menggunakan data 

indi vidu ataupun mikro adalah lebih baik kerana analisis lanj utan terhadap faktor 

mcmpcngaruhi kccckapan lebih rnudah untuk dikaji (Noorasiah dan Rahmah, 2007). 

Banyak kajian tentang kccekapan teknikal yang menggunakan data individu pekebun 
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koko dalam ka_jian mereka contohnya kajian di Nigeria oleh Ogundari dan 

Aladejimokun (2006); Amos (2007); Binam et al., (2008) dan kajian di Ghana oleh 

Aneani et al., (2011 ). Keempat, kebanyakan daripada karya lepas menumpukan 

kepada faktor demografi dalam menganalisis, oleh itu, kajian ini cuba meneroka 

faktor-faktor lain yang mempengaruhi kecekapan pekebun kecil koko di Malaysia. 

3.15 Kesimpulan 

Berdasarkan kepada sorotan kajian yang dilakukan, dapat disimpulkan bahawa kajian 

berkaitan kecekapan pengeluaran di kalangan peke bun kecil khususnya pekebun koko 

masih kurang kajian dijalankan di Malaysia. Sclain itu, berdasarkan sorotan kajian, 

pcnyclidik berupaya mcngcnal pasti beberapa faktor penentu yang kurang 

dibincangkan dalam kajian-kajian kecekapan pertanian seperli faktor penyimpanan 

rekod, pengetahuan pekcbun dan status pengusaha. Di samping itu, hasil sorotan 

menunjukkan bahawa perbincangan mengenai hubungan kecekapan dengan 

pendapatan pekebun kecil masih belum diterokai secara mendalam dalam kebanyakan 

kajian kecekapan pertanian. 
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BABEMPAT 

METODOLOGI KAJIAN 

4.1 Pengcnalan 

Bab ini menerangkan ruang lingkup penelitian yang digunakan dalam kajian ini 

menerusi perbincangan mengenai metodologi dalam kajian. Metodologi kajian 

bertujuan untuk menjelaskan perkara-perkara yang dilaksanakan oleh pcnyelidik bagi 

mencapai tiga objektif kajian yang telah dibentuk di peringkat awal kajian. Objektif­

objcktif yang ingin dicapai adalah untuk menganalisis tahap kecekapan pengeluaran 

pekebun kecil koko, menganalisis faktor-faktor penentu kepada tahap kecekapan 

pekebun kecil koko dan menganalisis hubungan antara kecekapan dengan tahap 

pendapatan pekebun kecil koko. 

Metodologi kajian ini berpandukan kepada kerangka pemikiran kajian. Kerangka 

pcmikiran kajian ini telah dikembangkan berlandaskan sorotan-sorotan karya pada bah 

tcrdahulu. Bahagian-bahagian utama yang terkandung dalam bab ini disusun seperti 

bcrikut, kerangka kajian, kaedah pengumpulan data dan juga spesifikasi input-output 

bentuk pcrsampelan, definisi bagi setiap pemboleh ubah dalam kajian dan cara 

menganalisis data bagi mcncapai setiap objektif kajian. 

4.2 Kerangka Kajian 

Kerangka kajian akan membentuk konsep, definisi dan model yang menjadi dasar bagi 

kajian yang ingin dilaksanakan. Ia akan mengaitkan isu kajian, pengumpulan data dan 
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analisis data. Selain itu, kerangka kajian yang dibentuk akan menjadi panduan kepada 

pengkaji dari sudut pemilihan aspek kajian yang ingin difokus, rnemilih responden 

yang sesuai dan dapat merapatkan jurang di antara maklurnat yang diketahui dengan 

yang tidak diketahui. 

Berpandukan kepada objektif utama kajian ini iaitu untuk rnenganalisis kecekapan 

pengeluaran koko dan sumbangaimya kepada pendapatan pekebun kecil koko, maka 

kajian ini menggunakan fungsi pengeluaran. Fungsi pengeluaran menunjukkan 

kuantiti output rnaksimum yang dihasilkan dengan menggunakan input-input tertentu. 

Fungsi tersebut ditulis sebagai: 

Q = f(L,K) 

di mana Q adalah kuantiti output manakala L dan K adalah kuantiti buruh dan kapital 

yang digunakan. Persamaan ini menunjukkan bahawa output maksirnum yang dicapai 

bergantuog kepada kuantiti buruh da11 kapital yang digunakan. Dalam kajian ini 

terdapat beberapa input yang dikenalpasti digunakan oleh pekebun koko untuk 

menghasilkan output biji koko pada kuantiti rnaksimum dan ditulis sebagai: 

Q= f(B,T, R, B, P) 

di mana Q adalah kuantiti biji koko kering manakala B adalah buruh, T adalah tanah, 

R adalah racun, B adalah baja dan P adalah pokok koko. Dalam erti kata lain, fungsi 

persamaan ini menunjukkan bahawa output maksimum bagi biji koko yang dihasilkan 

bergantung kepada kombinasi penggunaan input seperti buruh, tanah, baja, racun dan 

pokok koko yang digunakan oleh pekebun kecil koko. 
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Justeru, dengan mengeluarkan output pada tingkat maksimum, maka ia akan memberi 

kesan hasil yang diperoleh pekebun. Berpandukan kepada konsep hasil seperti yang 

ditunjukkan pada Rajah 4.1, pekebun akan rnernperoleh pendapatan yang tinggi 

sekiranya lebih banyak output dikeluarkan pada sebarang tingkat harga. Bagi kes 

pekebun kecil koko di Malaysia, pendapatan pekebun ialah hasil yang diperoleh 

daripada jualan biji koko pada sesuatu tingkat harga pasaran. Ini diringkaskan pada 

Rajah 4.1. 

Harga (P) 

' Ditentukan 
oleh pasaran 

Rajah 4.1 
Kerangka Kajian 

X Kuantiti (Q) 

r 
Pekebun kecil 
meningkatkan 
kuantiti biji 
koko melalui 
kecekapan 
dalam 
pengeluaran 

Sumber: Olahan Penyelidik 

= 

◄ 

Jumlah Hasil (Y) 

Penentu Kecekapan 
I. Jantina 
2. Umur Pekebun 
3. lsi rwnah 
4. Taraf Perkahwinan 
5. Bilangan Pokok 
6. Saiz kebun 
7. Buruh 
8. Umur kebun 
9. Umur pokok 
10.Jarak kebun 
11.Bilangan klon 
12.Rekod 
13.Status pengusaha 
14.Tahap pendidikan 
15.Penyetiaan 
16.Pengetahuan 
17.Kursus tanaman 
18.Peralatan 
19. Lokasi negeri 
20.Kepelbagaian tanaman 

Pendapatan pekebun kecil koko boleh ditingkatkan sekiranya kuantiti pengeluaran biji 

koko ditingkatkan dan dijual pada harga yang rnenguntungkan. Peningkatan dalam 
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kuantiti pengeluaran dijayakan dengan kolaborasi antara dua pihak iaitu pekebun kecil 

dan pihak kerajaan. Pekebun kecil meningkatkan pcngeluaran dengan menambahbaik 

tahap kecekapan pengeluaran mereka dengan di dorong oleh faktor-faktor tertentu. 

Manakala pihak kcrajaan menerusi Lembaga Koko Malaysia (LKM) berperanan 

penting dari sudut pembangunan dan pcnyelidikan ke arah mcningkatkan klon bermutu 

tinggi bagi memastikan pengeluaran koko bertambah. Kajian ini lebih mchumpukan 

kepada tindakan yang perlu dilakukan oleh pekebun koko bagi memastikan 

pengeluaran mereka dimaksimumkan walaupun pada scbarang tingkat harga kerana 

jumlah hasil berubah mcngikut perubahan pada tingkat keluaran. Ini bermakna 

semakin tinggi tingkat kcluaran maka semakin tinggi jumlah basil peke bun koko. 

4.3 Kaedah Pengumpulan Data 

Semua proses pengumpulan data kajian dibincangkan secara terperinci di bahagian ini. 

4.3.1 Data dan Sumber Data 

Kajian ini menggunakan data kcratan rentas kerana melibatkan tempoh kajian selama 

satu tahun sahaja iaitu 2013 dengan penglibatan sejumlah 323 orang pekebun kecil 

koko di scluruh Malaysia sebagai responden kajian. Sumber data kajian ini adalah 

daripada sumber primer iaitu pcnyelidik mengumpul data daripada sumber maklumat 

utama dalam kajian iaitu pekebun-pekebun koko di seluruh Malaysia. Data tersebut 

diperoleh menerusi tcmubual secara bersemuka dengan setiap pekebun koko yang 

terlibat. Maklumat berkaitan dengan pekebun seperti alamat danjumlah pekebun koko 

yang aktif diperoleh daripada ketua bahagian Pemindahan dan Teknologi, Lembaga 
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Koko Malaysia. Kajian ini melibatkan tempoh selama Japan bulan bermula daripada 

Januari sehingga O gos 2013. 

4.4 Pencntuan Saiz Sampel 

. . . 

Pekebun koko di pilih sebagai responden dalarn kajian ini kerana pekebun kecil koko 

mendominasi pengeluaran koko negara. lni bermakna mereka adalah kelompok yang 

sangat penting kepada industri koko tempatan. Bcrdasarkan kepada statistik yang 

diberikan oleh bal1agian Pemindahan Teknologi, Lembaga Koko Malaysia, jumlah 

populasi pekebun koko di Malaysia yang di selia oleh pihak LKM sehingga 201 I 

adalah seramai 12, I 04 orang pekebun kecil koko seperti ditunjukkan pada Jadual 4.1. 

Menurut pihak LKM, pekebun boleh memperoleh hasil tanaman koko mereka 

sekurang-kurangnya selepas tiga tahun pokok koko ditanam. Memandangkan kajian 

dilakukan pada tahun 2013, maka dijangkakan pekebun yang menanam pokok koko 

sehingga tahun 2009, sudah mampu mengeluarkan hasilnya pada tabun 2012. 

Bilangan populasi pekebun di Malaysia seperti berikut ditunjukkan pada Jadual 4.1. 

Jadual 4.1 
Bilangan Pekebun Koko ,vfengikut Pecahan Negeri 

Negeri 
Perlis 
Kedah 
Pulau Pinang 
Perak 
Selangor 
Pahang 
Negeri Sernbilan 
Melaka 
Johor 
Kelantan 
Sabah 
Sarawak 
Jumlah 

Sumber: Bahagian Pemindahan Teknologi, 201 I 
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Populasi Pekebun Koko 
38 
59 
43 
656 
129 
1149 
34 
22 
267 
570 

4728 
4409 
12104 



Penentuan saiz sampel dalam sesuatu kajian adalah antara perkara penting dalam 

kaedah penganggaran bukan parameter bagi memperoleh keputusan k~jian yang baik 

(Chapparo, 1999). Menurut beliau menganggarkan saiz sampel yang sesuai merupakan 

satu aspek yang sangat penting dalam reka bentuk penyelidikan bagi membolehkan 

penyelidik membuat kesimpulan terhadap populasi yang dikaji. 

Dalam kajian kecekapan, pcnentuan saiz sarnpel bererti memi lih bilangan unit 

pembuat keputusan 15(UPK) yang diperlukan dalam kajian. Pemilihan UPK merupakan 

isu utama dalam aplikasi bukan parametrik atau model APD dan perlu memasukkan 

seberapa banyak pemerhatian atau UPK yang mungkin bagi mendapatkan nilai 

anggaran yang lebih bermakna. Menurut Boussofiane et al., (199 l) yang menyatakan 

bahawa bilangan UPK perlu diganda dari bilangan input dan bilangan output. Sebagai 

contoh, jika terdapat sebanyak enarn (6) input dan satu ( I) output yang dihasilkan, 

bilangan minimum bagi UPK ada lah enam UPK atau enarn sampel pekebun koko. 

Manakala Golany dan Roll (1989), pula mencadangkan bahawa bilangan UPK adalah 

sekurang-kurangnya dua kali bilangan input dan output iaitu n > 2+ (input * output). 

Sebagai contoh; n >2 + (6* l) dan n > 8. Menurut Dyson et al., (200 I) bilangan UPK 

yang diperlukan adalah sebanyak dua kali produk bilangan input dan pemboleh ubah 

output. Sebagai contoh dengan input sebanyak enam dan satu output, Dyson 

mencadangkan 16 UPK atau sampel pekebun koko. 

Manakala menurut hujah yang dikemukakan oleh Banker dan Morey (1986) dan 

Cooper (2002), mereka menjelaskan bahawa bilangan UPK hcndaklah sekurang-

15 UPK dalam kajian ini adalah pekebun kecil koko di Malaysia 
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kurangnya tiga kali ganda daripada bilangan faktor input dan output dalam model 

APD. Berdasarkan kepada peraturan atau pengiraan berasaskan hukum asas yang 

dicadangkan olehnya iaitu, n > 3(m + s). n ialah bilangan UPK yang diperlukan dalam 

kaj ian, m ialah bilangan input yang digunakan dan s ialah bilangan output yang 

dihasilkan. 

Berdasarkan kepada peraturan hukum asas tersebut, maka bilangan UPK yang 

diperlukan dalam kajian ini ialah; 

n > 3(6 + 1) 

n > 3(7) 

n >21 

Da]am erti kata lain, jumlah UPK yang diperlukan dalam kajian ini ialah sekurang­

kurangnya daripada 2 1 orang pekebun koko. Walaubagaimanapun, hukum asas yang 

dicadangkan oleh Banker dan Morey (1986) adalah tidak konsi sten kerana 

mengabaikan kovarians faktor (Chapparo, 1999). Berdasarkan kepada jadual saiz 

sampel seperti yang dicadangkan oleh Chapparo (1999), bagi kajian yang mernpunyai 

jumlah sebanyak enam input, jumlah sarnpel yang lebih sesuai sekurang-kurangnya 

ialah sebanyak 160 UPK ataupun lebih dengan kovarians faktor di andaikan 0.8 dan 

masalah kekangan data dapat dikurangkan dengan menambah bilangan U PK kerana ia 

dapat mcmberi gambaran kecekapan relatif yang lcbih mcnghampiri kepada populasi 

kaj ian (Chapparo, 1999). 

Basil daripada perbincangan di atas, dapat di rumuskan bahawa saiz sampel atau 

jumlah UPK seperti yang dicadangkan mengikut karya iaitu Boussofiane (11==6), 
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Golany and Roll (n >8), Banker (n>21) dan Chapparo (n> 160). Berdasarkan kepada 

rnaklumat tersebut, penyelidik memilih saiz sampel seperti yang di cadangkan oleh 

Krejcie dan Morgan ( 1970) kerana jumlah tersebut telah merangkumi semua jumlab 

seperti mana yang dicadangkan oleh pengkaji-pengkaji lain. 

4.4.1 Rekabentuk Persanipelan 

Dalam melakasanakan kajian ini, penyelidik mempertimbangkan beberapa faktor 

terutamanya dari sudut masa, tenaga dan kemampuan kewangan yang terbatas. Dengan 

mengambilkira faktor tersebut, adalah sukar w1tuk menjalankan kajian kepada sernua 

populasi pekebun koko di Malaysia. Oleh itu, penyelidik perlu menentukan kaedab 

persampclan yang sesuai untuk digunakan dalam kajian ini. 

Rekabentuk persampelan yang di pilih dan sesuai untuk digunakan ialah persampelan 

rawak berkelompok atau kluster. Kaedah persampelan ini lebih sesuai digunakan 

kerana dapat memberikan gambaran yang lebih baik tcrhadap populasi pekebun koko 

kerana fokus kajian adalah subpopulasi yang penting iaitu pekebun kecil koko. Selain 

itu, kaedah persan1pelan ini juga lebih sesuai iaitu bagi populasi yang bercorak 

geografi dan menjimatkan kos perjalanan untuk menemui unsur sampel. Di samping 

itu, teknik ini membolehkan sampel mewakili populasi pekebun koko di Malaysia 

secara menyeluruh dan memudahkan anggaran dan perbandingan antara pekebun 

dijalankan secara berkelompok. 
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4.5 Pemilihan Kawasan Kajian 

Kawasan kajian meliputi hampir seluruh negeri di Semenanjung Malaysia yang 

melibatkan sejumlah 323 orang responden. Waiau bagaimanapun responden dari 

negeri Sarawak tidak tennasuk dalam analisis kajian kerana tidak memperoleh 

maklumat yang mencukupi dan lengkap bagi- tujuan analisis. Oleh itu, jumlah 

responden dari Semenanjung Malaysia adaJah 215 orang responden dan 108 responden 

terdiri daripada pekebun keciJ daripada negeri Sabah. 

4.6 Pemilihan Input dan Output Kajian 

Input dan output merupakan elemen penting dalam sesebuah proses pengeluaran. 

Ekonomi menjelaskan bahawa input adalah sumber yang digunakan dalam sesebuah 

proses pcngeluaran. Secara teori, input terdiri daripada empat sumber utama iaitu 

buruh, tanah, modal pengurusan dan usahawan. Dyson et al., (200 I) mencadangkan 

supaya input dan output yang dipilih sebaik-baiknya mencakupi semua input yang 

digunakan dan output yang dihasilkan oleh entiti yang dinilai. Ini kerana n ilai atau skor 

keputusan yang diperoleh dalam model kecekapan dipengaruh i oleh pemboleh ubah 

input dan output yang dipilih (Morita dan Avkiran, 2008). Walaupun demikian, 

menurut Chapparo ( 1999), isu tentang hubungan di antara input atau output kurang 

mendapat perhatian dan tidak dibincangkan secara meluas dalam kebanyakan kajian 

kecekapan scdangkan ia adalah penting kerana boleh mempengaruhi niJai kecekapan. 

Bagi mengurangkan risiko dalam mentakrif skor kecekapan pengeluaran pekebun 

kecil koko, pen yelidik terlebih dahulu mendapatkan pandangan daripada pegawai 

lembaga koko di bahagian utara dan menemubual beberapa orang pekebun koko 
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berkaitan input dan output pekcbun. Selain itu, penyelidik juga hadir ke beberapa 

program yang dianjurkan oleh pihak LKM di beberapa kawasan di utara seperti di 

Pulau Kecil Jitra di samping terlibat dengan program di kebun bagi mendapat 

gambaranjelas mengenai input yang digunakan oleh pekebun kecil koko. 

Dari sudut teori, pengeluaran ditentukan oleh sumber atau input yang digunakan dalam 

pengeluaran. Skor kecekapan menjadi lebih tepat sekiranya input berkolerasi sifar dan 

menjadi sebaliknya jika wujud hubungan yang positif antara pemboleh ubah input 

(Chapparo, l 999) . Dengan mengambil kira aspek tersebut, maka kajian ini 

memastikan input yang di pi lih adalah bersesuaian dalam konteks pekebun kecil koko. 

4.6.1 Input Tidal< Bolch Kawai Dalam Pengeluaran Koko 

Bcrdasarkan kepada teori pengeluaran, input pengeluaran merujuk kepada faktor yang 

digunakan da lam proses penghasilan output yang terdiri daripada tanah, buruh, modal, 

pengusaha dan olch input lain yang dikategorikan sebagai input boleh di kawal dan 

input tidak boleh di kawal. Input-input yang t idak boleh di kawal seperti faktor cuaca, 

bencana. taburan hujan, suhu dan jangkamasa sinaran matahari. 

4.6.1.1 Taburan hujan 

Pertumbuhan dan penghasilan koko di Malaysia sangat di pengaruhi oleh taburan 

hujan. Menurut LKM, pokok koko boleh hidup dcngan baik pada kawasan yang 

menerima jumlah hujan tahw1an antara 1,250-2,800 milimeter (mm) dengan taburan 

yang sekata sepanjang tahun. Manakala bagi kawasan yang mengalami musim kering 

iaitu kurang daripada 100 mm taburan hujan sebulan bagi tempoh melebihi tiga bulan 
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berturut-turut adalah tidak sesuai kerana boleh menjejaskan pertumbuhan pokok dan 

hasil koko. Walau bagaimanapun, musim kering yang kurang daripada sebulan adalah 

baik bagi tanaman koko kerana keadaan ini akan menggalakkan pengeluaran bunga. 

4.6.1.2 Suhu 

Faktor kesesuaian suhu juga penting terutamanya bagi proses pembentukan buah. 

Hasil koko akan berkurangan pada suhu yang terlalu rcndah atau terlalu tinggi. Pura.ta 

suhu maksimum yang sesuai bagi pertumbuhan koko adalah di antara 30-32°C dan 

purata suhu minimum pula adalah di antara 18-21 °C. Walau bagaimanapun, suhu di 

Malaysia adalah baik bagi penanaman koko kerana suhunya adalah sekata sepanjang 

tahun dengan purata pcrbezaan suhu kurang dari 5°C. 

4.6.1.3 Jaogkamasa sioaran matahari 

Jangkarnasa sinaran matahari yang sesuai bagi penanaman koko adalah antara 6-7 jam 

sehari. Malaysia menerima purata jangkamasa sinaran matahari selarna 6 jam sehari 

dan keadaan ini menjadikan koko sesuai ditanam di sini. walaupun faktor cuaca 

penting dan boleh mempengaruhi hasil koko, namun penyelidik mengabaikan faktor 

ini sebagai pemboleh ubah kajian disebabkan oleh beberapa hujah. 

Pertama, adalah sukar untuk mcnentukan f aktor cuaca kerana pekebun tidak 

rncmpunyai pengetahuan tentang hal tersebut sebagai contohnya pekebun sukar 

menentukanjumlah hujan diterima di kebun mereka. Kedua, tiada tindakan yang boleh 

di lakukan terhadap faktor tersebutkerana ia berada diluar kawalan manusia. Ketiga, 
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menurut LKM secara keseluruhannya faktor cuaca di Malaysia adalah sesuai dan baik 

bagi pertumbuha.n tanaman koko. Oleh itu, penyelidik mengandaikan tiada perbezaan 

yang sigrufikan terhadap faktor cuaca bagi setiap kawasan lanaman koko di Malaysia. 

4.6.2 Input Boleh Kawai Dalam Pengeluaran Koko 

Input-input pertanian seperti baja, racun serangga, racun rumpai dan peralatan 

pertanian merupakan input yang boleh di kawal dan ia bergantung kepada keperluan 

semasa. Input boleh di kawal tediri daripada kategori input buruh dan bukan buruh. 

Dalam konteks kajian ini, penyelidik memilih input yang boleh di kawal sebagai input 

dalam kajian. 

4.6.2.1 Bu rub 

Input buruh menunjukkan keupayaan fizikal dan mental yang di sumbangkan oleh 

manusia dalam proses pengeluaran. Dalam erti kata lain, tenaga buruh adalah satu 

komponen sumbcr manusia yang mcnjadi input dalam mengeluarkan barang dan 

perkhidmatan. Buruh bukan merupakan input yang homogenus kerana buruh memiliki 

variasi dari sudut kebolehan ataupun kecekapan iaitu bergantung kepada tahap 

pendidikan dan kemahiran yang dimiliki oleh seseorang buruh itu. Semakin tinggi 

kecekapan yang dimiliki oleh seseorang buruh, maka daya pengeluarannya juga 

scmakin tinggi. 

Di Malaysia, buruh yang terl ibat dalam aktiviti penanaman koko terdiri daripada dua 

kumpulan iaitu a) buruh keluarga dan b) buruh bukan keluarga. Buruh keluarga 
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merupakan individu yang pada kebiasannya terlibat dalam aktiviti penanaman, 

pembajaan hingga ke peringkat penuaian koko. Hasil dari pcrbincangan dan 

pcmerhatian awal yang dilakukan, penyelidik mendapati bahawa kebanyakan daripada 

pekebun kecil koko di Malaysia hanya memerlukan bantuan daripada pasangan 

mereka dan ahli keluarga terdekat untuk mengendalikan tanaman koko. Tambahan 

pula tanarnan koko merupakan tanaman yang rnudah diuruskan berbanding dengan 

tanaman lain. Dalarn penyelidikan ini, buruh diukur dari segi bilangan buruh bekerja 

di kebun koko dan dinyatakan dalam bilangan orang. 

4.6.2.2 Tanah 

Tanah merupakan salah satu input bukan buruh dan penting dalarn pengeluaran kerana 

ia menjadi asas untuk aktiviti pengeluaran beroperasi seperti tanah bagi kegiatan 

pertanian, perikanan ataupun kawasan industri. Dari sudut aktiviti pengcluaran 

pertanian, seringkali dinyatakan bahawa keluasan tanah akan mempengaruhi hasil 

pertanian yang d ikeluarkan. Terdapat karya-karya lepas yang rnengkaji hubungan 

antara keluasan tanah dan basil pertanian misalnya kajian Rios dan Shivley (2005) dan 

beberapa pengkaji lain. Dalam kajian tersebut , mereka cuba rnenunjukkan kewujudan 

hubungan berbentuk 'U' di antara saiz ladang dan kecekapan pengeluaran. lni 

berrnaksud saiz ladang yang kecil akan mengurangkan pengeluaran dan akan 

meningkat sekiranya saiz ladang j uga meningkat. 

Ini selari dengan kajian yang telah dijalankan Rios dan Shivley (2005) iaitu 

pengeluaran pada saiz ladang kecil tidak cekap berbanding dengan pengeluaran pada 

skala besar. Manakala Sharma dan Kchroo (2013) mendapati wujud hubungan negatif 
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di antara tahap kecekapan dan saiz ladang di kalangan penanam jagung di India. 

Menurut mereka, basil akan meningkat sekiranya ladang diuruskan dengan baik dan 

operasi pada skala yang lebih kecil membolehkan penanam mengawal input mereka 

dengan lebih baik dan ladang diurus dengan lebih berkesan. Keputusan kajian tersebut 

selari dengan dapatan kajian Tchale (2009) yang mendapati bahawa petani-petani 

berskala kecil di Malawi mempunyai kecekapan pengeluaran yang lebih tinggi 

berbanding dengan pelani yang mengusahakan pertanian mereka pada skala yang lebih 

besar. 

Dalam penyelidikan ini, keluasan tanah adalah antara input penting dalam pengeluran 

koko. Input tanah diukur dari sudut keluasan tanah yang diusahakan oleh pekebun 

koko. Ukuran yang seragam iaitu dalam ukuran hektar. Disebabkan kajian ini 

memfokus kepada pekebun berskala kecil, maka skala kecil merujuk kepada saiz tanah 

yang kurang daripada enam hektar. 

4.6.2.3 Baja 

Input bukan burub berikutnya ialah baja. Dalam pertanian, baja amat diperlukan bagi 

membekalkan nutrien yang mencukupi bagi pertumbuhan pokok dan memberi 

kesuburan pada tanah. Pembajaan akan meningkatkan keupayaan pokok untuk 

mengeluarkan basil yang banyak. Pembajaan dilakukan mengikut peringkat 

tumbesaran pokok. Input baja yang digunakan dalam penanaman koko di kelaskan 

kepada dua jenis. Secara mudah ia dikenali sebagai baja hijau atau biru di kalangan 

pekebun koko. Baja-baja ini mcngandungi Natrium-Phosporus-Kalsium (NPK). Baja 

terdiri dari jenis NPK dan dinyatakan dalam unit kilogram. Input baja yang dikira 
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ialah baja yang digunakan oleh pekebun sama ada ia adalah baja pemberian, baja 

pembelian atau di hasilkan sendiri seperti baja organik. Dianggarkan kuantiti baja 

pemberian LKM ialah sekampit baja bersamaan dengan 50kg. 

Terdapat juga pekebun yang menggunakan baja organik seperti baja tahi ayam atau 

najis-najis ternakan lain sebagaf pengga~ti kepada baja buk.an organik di lad~g koko 

mereka. Pekebun juga berpendapat penggunaan lebih banyak baja organik dapat 

menjamin ta.hap kesuburan tanah dalamjangka masa panjang dan dapat meningkatkan 

jumlah buah koko. Kesimpulannya, setiap individu pekebun koko boleh memilih 

sebarang alternatif yang dirasakan bersesuaian atau terbaik untuk dilaksanakan di 

ladang mereka. 

4.6.2.4 Racun 

Racun juga merupakan input penting dalam proses menghasilkan biji koko. Racun 

dikelaskan kepada dua jenis iaitu racun serangga ataupun racun rumpai. Input racun 

pula ialab jumlah racun yang digunakan di kebun koko. Pibak LKM memberikan racun 

jenis rumpai dan serangga kepada peke bun. Ini kerana kmvalan rumpai perlu dilakukan 

mengikut keperluan untuk memastikan kesuburan pokok-pokok koko. Kawalan 

rumpai ini biasanya dilakukan dengan menebas atau menggunakan racun rumpai. 

Maklumat ini mudah diperoleh kerana pekebun diberi insentif baja dan racun oleh 

LKM mengikut keluasan kebun koko mereka. Input racun yang dikira ialah racun yang 

digunakan oleh pekebun sama ada racun yang diberikan oleh LKM atau racun yang 

dibeli. Racun yang digunakan diukur dalam unit liter([) atau botol kerana satu botol 

bersamaan dengan satu Liter. 
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Selain daripada mengetahui jenis baja dan racun yang digunakan (berasaskan jenis 

baja dan racun yang diberikan percuma oleh LKM), kemungkinan terdapat juga 

pekebun yang mempunyai inisiatif sendiri untuk membeli baja dan racun yang 

diperlukan bagi menjamin kesuburan tanaman koko di kebun mereka. Oleh itu, 

maklumat yang diperlukan adalah dari sudutjw11lah penggunaan baja dan racun sama 
- . . . 

ada diperoleh secara bantuan dari LKM ataup~ di beli sendiri oleh pekebun. Selain 

itu, kuantiti penggunaan racun adalah bergantung kepada keperluan dan tahap masalah 

yang di hadapi di ladang pekebun koko secara individu. Dalam erti kata lain ialah 

keperluan kuantiti penggunaan racun bagi setiap pekebun adalah berbeza contohnya 

bagi pekebun yang berhadapan dengan masalah serangga perosak buah koko akan 

menggunakan lebih kuantiti racun serangga berbanding dengan racun rumpai dan 

sebaliknya. 

4.6.2.5 Benih Pokok atau anak benih 

Input kelima yang diperlukan dalam pengeluaran biji koko ialah pokok koko. Pokok 

koko ditanam daripada anak benih iaitu biji daripada buah koko yang telah masak. 

Benih biji koko yang disyorkan untuk ditanam adalah daripada baka klon sama ada 

KKM atau PBC kerana hasilnya yang lebih tinggi dari sudut mutu biji koko yang lebih 

baik dan saiz biji yang seragam berbanding dengan biji benih kacukan. Pekebun koko 

digalakkan menanam sekurang-kurangnya lima jenis klon di dalam satu kawasan. 

Menurnt fakta yang diberikan oleh pihak Lembaga Koko, tanah seluas sehektar boleh 

ditanam dengan 1000 batang pokok koko. 
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Biji benih yang di semai akan bercambah dalam jangka masa tiga hingga em pat hari. 

Kemudiannya, anak benih dibiakkan di tapak semaian selama empat hingga enam 

bulan sebelum dialihkan untuk di tanam di kebun. Pokok-pokok koko mula 

mengeluarkan basil setelah mencapai umur dua hingga tiga tahun dan mempunyai 

jangka hayat purata antara 25 hingga 30 tahun. Pokok koko mencapai tempoh matang 

sekurang-kurangnya tiga tahun dan dinyatakan dalam unit ukuran bilangan pokok 

koko. Pemboleh ubah-pemboleh ubah output dan input16 dalam kajian diringkaskan 

seperti yang ditunjukkan pada Jadual 4.2. 

Jadual 4.2 
Ringkasan Definisi Pemboleh ubah Input dan Output dalam Kajian 
Pemboleh ubah Unit Pengukuran Definisi 
Output 
Biji Koko Kering Kilogram (kg) 
Input 
Usia tanaman Tahun 
Buruh Orang 
Baja Kilogram 
Racun Liter 
Pokok Bilangan 

Sumber: Olahan penyelidik, 2013 

4.6.3 Output Koko 

Kuantiti bij i koko kering setahun 

Usia pokok koko yang mengeluarkan hasil 
Jumlah buruh yang bekerja di kebun 
Kuantiti baja yang digunakan di kebun 
Kuantiti racun yang digunakan di kebun 
Bilangan pokok koko ditanam 

Teori ekonomi mendefinisikan output sebagai keluaran yang dihasilkan melalui proses 

penukaran faktor-faktor atau input pengeluaran. Berdasarkan kepada takrifan itu, maka 

output dalam kajian ini ialah biji koko kering yang dikeluarkan pada tahun semasa 

kajian ini dijalankan iaitu 2013. Output dalam kajian ini ialah biji koko kering yang 

16 Semua pemboleh ubah input berdasarkan kepada karya lepas oleh Kolavalli & Vigneri (1978); Chavas 
& Aliber (1993); Gilligan (1998); Ajibefun (2002); Dhungana, Nuthall, & Nartea (2004); Division & 
Food, (2005); Beatrice et al.. (2006); Beatrice, Oduol, Hotta, Shinkai, & Tsuji, (2006); Zeitlin (2006); 
Amos (2007); Chirwa (2007); Al-hassan, (2008); Minh (2009); Ndubuto, Agwu, Nwaru, & lmonikhe 
(2010); Kyei & Foli (2011); Asogwa, Penda, & Lawal (2011); Asogwa, Umeh, & Penda (2011) dan 
Baruwa & Oke (20 12) 
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dinyatakan dalam unit ukuran berat yang dihasilkan iaitu kilogram. Output 

menunjukkan hasi] pengeluaran kasar bagi biji koko kering bagi setiap 323 sampel 

pekebun. Manakala pemboleh ubah bagi input ialah baja (kg), racun (!), buruh 

(bilangan orang), usia tanaman (tahun) dan pokok koko (bilangan pokok). Model yang 

sama pernah di aplikasikan oleh beberapa penyelidik lain dalam kajian di sektor 

pertanian seperti (Krasachat, 2001); (Coelli et al., (2005) dan (Hasanov dan Nomman, 

2011 ). 

4. 7 Pembentukan Borang Soal Selidik 

Proses pembentukan borang soal selidik bagi kajian ini melibatkan pencarian rnjukan, 

pengumpulan maklumat menerusi pembacaan karya lepas dan beberapa siri 

perbincangan ringkas dengan pegawai koko serta pekebun yang mengusahakan 

tanaman koko. Struktur borang soal selidik yang dibentuk terdiri daripada beberapa 

komponen bahagian yang di susun mengikut objektif kajian. Berikut adalah ringkasan 

bagi setiap komponen bahagian dalam set borang soal selidik yang diedarkan kepada 

reponden dan boleh dirujuk perinciannya pada Lampiran 1. 
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Jadual 4 .3 
Ringkasan Struktur Borang Saal Selidik 
Bahagian Maklumat 

A. Demografi Pekebun 

B. Pasangan dan Ahli 
Kcluarga Pekcbun 

C. Penglibatan Pekebun 
dalam Aktiviti Tanaman · 
Koko 

D. Penglibatan Pekcbun 
dalam Program 
Pembangunan Koko 
E. Input, Kos dan 
Pengeluaran Koko 

F. Pendapatan Pekerjaan 
Bukan Pertanian 

G. Kursus dan Kemahiran 

H. Sistem Rekod dan 
Penyeliaan 

I. Masalah yang di hadapi 
oleh Pekebun 

J .Persepsi pekebun tcrhadap 
Tanaman Koko 

Maklumat latar belakang 
responden 
Maklumat pasangan pekebun 
dan ahli keluarganya. 

Maklumat penglibatan 
pekebun dalarn tai,anian 
koko 

Maklumat penglibatan 
pekebun dalam program 
pembangunan koko 
Maklumat berkaitan input 
bantuan dan hasil koko yang 
peroleh. 
Maklumat sudut pendapatan 
selain daripada pendapatan 
menanam koko. 
Maklumat berkaitan kursus 
dan latihan 
Sistem rekod tanaman 
pekebun dan penyeliaan 

Masalah-masalah dan 
cadangan daripada pekebun 
Persepsi pekebun terhadap 
sektor tanaman koko dari 
sudut peningkatan 
pendapatan. 

K.Persepsi Terhadap Mendapatkan penilaian 
Program Pembangunan pekebun terhadap program 
Koko koko 

Sumber: Olahan Penyelidik, 2013 

Keperluan untuk 
mencapai Objektif Kajian 

Untuk mengenal pasti latar 
belakang pekebun koko dari 
sudut demograti dan sosio 
ekonomi. · 

Untuk menganalisis 
kecekapan pengeluaran 
pekebun koko. 

Untuk menganalisis faktor 
penentu kecekapan 
pengeluaran pekebun koko. 

Untuk menganalisis 
kecekapan mcmpengaruhi 
tahap pendapatan pekebun 
kecil koko. 

4.8 Definisi Pemboleh ubah Bersandar dan Bebas dalam Kajian 

Perbincangan selanjutnya adalah bcrkenaan definisi bagi semua pemboleh ubah 

bersandar dan bebas yang akan digunakan dalam kajian ini. Bcrikut ialah definisi 

pemboleh ubah bersandar dalam kajian. 
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4.8.1 Kecekapan pengeluaran 

Dalam kajian ini kecekapan pengeluaran berdasarkan kepada skor atau indeks 

kecekapan teknikal yang diperoleh sama ada bersamaan dengan satu atau tidak. Skor 

yang sama dengan satu menunjukkan kecekapan pengeluaran sempurna. Nilai 

k~cekapan pengeluaran bagi setiap . orapg pek~bun adalah berbeza antara satu sama 

lain. 

4.8.2 Pendapatan koko 

Dalam kajian ini pemboleh ubah pendapatan adalah merujuk kepada hasil yang 

diperoleh daripadajualan output biji koko pada tingkat harga semasa. 

4.8.3 Penentu Kecekapan daripada Karya Lepas 

Kecekapan pengeluaran pekebun ditunjukkan dengan indeks skor kecekapan yang 

menunjukkan nilai dari kosong (0) hingga satu (1). Semakin tinggi indeks kecekapan 

iaitu menghan1piri satu maka pekebun itu dikatakan telah memaksimumkan 

pengeluarannya dan sebaliknya. Dengan mengetahui indeks kecekapan pengeluaran 

pekebun koko, kita juga akan mengetahui pekebun yang telah dan masih belum 

memaksimumkan pengeluaran mereka. Oleh itu, kita perlu mengetahui faktor-faktor 

yang menyebabkan segelintir dari mereka masih belum memaksiumkan pengeluaran 

kerana mengetahui faktor yang mempengaruhi kecekapan adalah sama penting dengan 

menganggar tahap kecekapan mereka (Dhungana et al., (2004 ). Dalam erti kata lain, 

kita dapat mengetahui sebab pekebun berada diluar kecekapan di samping memastikan 

faktor-faktor yang boleh membantu pekebun meningkatkan tahap kecekapan mereka. 
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Penambahbaikan dalam kecekapan pengeluaran dapat dilakukan dengan mengenal 

pasti apakah faktor yang mempengaruhinya. Berdasarkan kepada beberapa kajian 

lepas di sektor pertanian khususnya di sektor koko, terdapat beberapa faktor yang 

boleh menjejaskan atau mempengaruhi tahap kecekapan pekebun. Faktor-faktor 

tersebut disenaraikan adalah umur, tahap pendidikan, penyimpanan rekod, masa dan 

kualiti menyelenggara dan pengalaman 17
• 

4.8.4 Penentu Kecekapan Pekebun Koko dalam Kajian 

Berdasarkan ringkasan pada Jadual 4.5, kaj ian ini mengenal pasti penentu-penentu 

yang berkemungkinan mempengaruhi kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko di 

Malaysia. Penentu yang dipilih rnerangkumi pelbagai aspek sosio-ekonomi, teknologi 

dan demografi pekebun kecil koko di Malaysia. Faktor-faktor tersebut merangkumi i) 

demografi Gantina, umur, isi rumah dan taraf perkahwinan); ii) ciri-ciri kebun 

(bilangan pokok, saiz kebun, buruh, umur kebun, usia pokok, jarak kebun, bilangan 

klon, rekod dan status usaha); iii) sumber manusia (tahap pendidikan, pe nyeliaan dan 

pengetahuan); iv) teknologi (kursus tanaman dan peralatan); v) lokasi pcnanaman dan 

vi) kepelbagaian tanaman. 

Ciri demografi pekebun kecil koko terdiri daripada jantina, umur pekebun, isi rurnah 

dan taraf perkahwinan. Semua pemboleh ubah ini bagi menggambarkan ciri demografi 

17 Berdasarkan kepada karya-karya lepas antaranya !Bravo-Ureta dan Pinheiro, 1997; Sharada, 1999; 
Gui, 2005; Croppenstedt, 2005; Ana dan Gerald, 2005; Shanmugam dan Yenkatamari, 2006; Asadullah 
dan Rahman, 2006; Alemdar dan Oren, 2006; Ogundari dan Aladejimokun, 2006; Nchare, 2007: ldiong, 
2007; Amos, 2007; Chirwa, 2007; Msuya, Hisano dan Nariu, 2008; Ogundari, 2008; Adhikari dan 
Bjornal, 2009; Padilla dan Nuthall. 2009: Gui, Dagista, Akpinar dan Parlakay, 2009; Nyagaka, Obare, 
Omiti dan Nguyo, 20 IO; Omonona, Egbetokun dan Akanbi, 20 l O; Richman, 20 I); Aneani, Anchirinah, 
Asamoah dan Owusu, 2011). 
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bagi setiap pekebun kecil koko. Pemboleh ubah umur menunjukkan jangka hayat atau 

usia bagi pekebun kecil koko. lsi rumah menunjukkan jumlah ahli yang tinggal dalam 

satu rumah atau berada di bawah satu bumbung. Adalah dijangkakan bahawa jumlah 

isi rumah mernpunyai hubungan yang positif dengan tahap kecekapan dan pendapatan 

pekebun kecil koko. Taraf perkahwinan pula mewakili sama ada pekebun mempunyai 

pasangan ataupun sebaliknya. 

Beikutnya penentu kecekapan dikelaskan kepada ciri-ciri kebun koko yang 

diusahakan. Secara keseluruhan, pemboleh ubah yang terangkum dalam ciri ini ialah 

bilangan pokok koko, saiz kebun, buruh, umur kebun, usia pokok koko , jarak kebun, 

bilangan klon, rekod dan status pengusaha koko. Bilangan pokok koko diukur 

berdasarkan bilangan pokok yang ditanam oleh pekebun dan saiz kebun adalah 

keluasan kebun koko yang diusahakan oleh pekebun kecil koko. Bagi pemboleh ubah 

buruh, ia merujuk kepada bilangan buruh yang mengusahakan tanaman koko mengikut 

keluasan tanah yang diusahakan. Buruh mungkin terdiri dari kalangan ahli keluarga 

dan bukan ahli atau individu yang dibayar gaji dan bekerja secara percuma. Buruh 

akan di nisbah mengikut keluasan tanah bagi mendapat kadar penggunaan buruh per 

luas tanah. Nisbah tersebut ialah bilangan buruh dibahagi dengan saiz kebun koko 

yang diusahakan. Terdapat kemungkinan penggunaan bilangan buruh yang berbeza 

mengikut saiz kebun yang diusahakan mempengaruhi kecekapan pengeluaran 

pekebun. 

Umur kebun menunjukkanjangka hayat kebun koko dan usia tanaman merujuk kepada 

umur pokok koko yang ditanam oleh pekebun. Berdasarkan fakta LKM, pengeluaran 

buah koko semakin bertambah setelah pokok mencapai usia matang melebihi lima 
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tahun. Pertambahan pengeluaran buah disebabkan pokok koko menyerap semua 

nutrien yang diperlukan untuk pertumbuhannya dari sumber seperti baja. Walaupun 

pengeluaran mungkin berkurangan bagi pokok koko berusia melebihi 20 tahun namun 

pengeluaran akan bertambah semula melalui kaedah pengklonan. Melalui kaedah ini 

buah koko yang dihasilkan oleh pokok itu menjadi lebih banyak 

Bagi pemboleh ubah jarak diukur dengan unit kilometer iaitu jarak daripada rumah 

pekebun dengan kebun koko yang mereka usahakan dan bilangan klon menunjukkan 

jenis klon koko yang ditanam di kawasan kebun. Pemboleh ubah Rekod pula 

menunjukkan sistem rekod yang digunakan oleh pekebun dan rnerupakan salah satu 

daripada pernboleh ubah penting. Ini kerana sistem rekod membantu pekebun koko 

untuk merekod aktiviti-aktiviti yang mereka lakukan (Othman, 1980). Kajian ini cuba 

mengenal pasti sama ada rekod mempengaruhi tahap kecekapan pekebun kecil koko. 

Dalam kajian Othman (1980), beliau dapati sebanyak 10 peratus daripada 

respondennya yang mempunyai rekod. 

Penentu status usaha merupakan pemboleh ubah dumi yang merujuk kepada status 

pekebun mengusahakan tanaman koko sama ada secara sepenuh atau separuh masa. 

Di Malaysia, koko merupakan salah satu tanaman pertanian yang di usahakan secara 

selingan dengan tanaman lain seperti pisang dan kelapa. Ciri tanaman koko yang 

mudah diusahakan kerana koko tidak memerlukan kepada penjagaan yang kerap 

terutamanya selepas pokok berusia lebih tiga tahun menyebabkan ia diusahakan 

sebagai tanaman sampingan di kebanyakan kawasan di Semenanjung Malaysia. Selain 

itu, pekebunjuga mempunyai pekerjaan tetap lain di samping mengusahakan tanaman 

koko. Manakala, di negeri Sabah pula koko menjadi tanaman utama yang 
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menyumbang kepada pendapatan mereka. Di sebabkan itu kebanyakan daripada 

pekebun koko di kedua buah negeri itu mengusahakan tanaman ini sccara sepenuh 

masa. Atas dasar itu, penentu ini berkemungkinan mempengaruhi kecekapan 

pengeluaran koko di Malaysia. 

Selain itu, tahap pcndidikan, pengetahuan dan penyeliaan juga merupakan antara 

pemboleh ubah penting dalam kebanyakan kajian kecekapan. Jesteru, ketiga-tiga 

pemboleh ubah ini diketegorikan sebagai sumber manusia. Pekebun yang mempunyai 

tahap pendidikan yang tinggi lebih mudah menerima perubahan teknologi dan 

menyebabkan kecekapan mereka semakin meningkat (Bravo-Ureta dan Pinheiro, 

1993; Amos, 2007; Msuya el al. , 2008 dan Richman, 2010). Dijangkakan bahawa 

pekebun yang mendapat pendidikan tinggi menjadi lebih cekap. Tahap pendidikan 

pekebun merujuk sama ada pckebun tidak pemah bersekolah, mendapat pendidikan 

setakat sekolah rendah atau sekolah rnenengah atau pernah melanjutkan pelajaran ke 

tahap universiti. 

Pemboleh ubah pengctahuan pula menunjukkan skor terhadap pengetahuan asas 

pekebun da lam aktivit i penanarnan, penjagaan dan mengutip basil koko. Tahap 

pengetahuan mereka akan diuji berdasarkan kepada skor j awapan yang betul mengikut 

soalan-soalan yang disenaraikan dalan1 jadual. Semakin banyak jawapan betul yang 

diperoleh oleh pekebun rnaka skor tahap pengetahuannya semakin meningkat. Tahap 

pengetahuan adalah dilihat sebagai faktor yang boleh mendorong kepada kecekapan 

pekebun. Jni kerana pekebun yang rnempunyai tahap pengetahuan yang tinggi 

mengenai domain tanaman yang diusahakan sudah pasti berupaya untuk mengurus 

tanaman mereka dengan baik. Bagi mencapai maksud ini, sebanyak 21 soalan ditanya 
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kepada pekebun kecil. Soalan-soalan yang dikemukakan merangkumi beberapa aspek 

asas yang penting dalarn aktiviti penanaman koko bermula dari peringkat awal 

penanaman, penjagaan, kaedah menuai, proses pemeraman dan aktiviti pengeringan 

biji koko. Selain itu, pekebunjuga di uji dari aspek pengetahuan tentang biji koko yang 

berkualiti dari sudut saiz dan warna. 

Penyeliaan menunjukkan bilangan petJumpaan di antara pegawai penyelia koko 

dengan pekebun kecil koko. Pegawai akan membuat lawatan dan memberi tunjuk ajar 

di samping membantu menyelesaikan masalah pekebun berkaitan dengan tanaman 

koko. Tugas penyeliaan ini sedikit sebanyak membantu pekebun untuk menangani 

masalah dengan lebih cepat. Semakin kerap pegawai koko mengadakan pertemuan 

dengan pengusaha dan melakukan pemantauan seharusnya menjadikan pekebun lebih 

cekap dan mencapai tahap pengeluaran yang tinggi. Pemboleh ubah penyeliaan diukur 

berdasarkan kepada bilangan ataupun kekerapan pegawai bertemu dengan pekebun 

dalam setahun. 

Perkembangan sektor pertanian amat bergantung kepada penemuan teknologi baharu. 

Dalam sektor penanaman koko, pembaharuan dan penemuan baharu daripada sudut 

teknik penanaman, penjagaan, penuaian dan pengeringan buah koko penting untuk 

dikuasai oleh pekebun kecil. lni menyebabkan pekebun perlu menghadiri dua 

peringkat kursus berkaitan dengan tanaman koko iaitu kursus asas tanaman dan kursus 

lanjutan. Dengan menghadiri kedua-dua kursus ini pekebun dapat menguasai teknik ­

teknik baharu dalam bidang penanaman koko. Di samping itu, pemboleh ubah 

peralatan juga dikelaskan dalam komponen penentu teknologi. lni kerana pekebun 
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sepatutnya mempunyai peralatan yang bersesuaian bagi memastikan pengeluaran koko 

dimaksimumkan. 

Lokasi penanaman yang berbeza juga mungkin mempengaruhi kecekapan kerana 

kesuburan tanah adalah berbeza mengikut kawasan. Berdasarkan pembacaan, tanaman 

koko lebih sesuai di tanam di Sabah kerana mempunyai tanah yang lebih subur 

berbanding dengan semenanjung Malaysia. Oleh itu, mungkin terdapat perbezaan 

daripada sudut kecekapan pengeluaran pekebun kecil keranan lokasi penanaman juga 

berbeza. Di samping itu faktor kepelbagaian tanaman juga dijangka mempengaruhi 

perbezaan kecekapan antara pekebun. Koko merupakan tanaman kontan yang 

ditanamn dengan tanaman lain. Di semenanjung, tanaman koko banyak di tanam 

bersama dengan tanaman lain seperti kelapa matag, pokok buah-buahan dan kelapa 

sawit. 

4.9 Kaedah Menganalisis Data 

Bahagian ini akan menghuraikan tentang kaedah yang digunakan untuk menganalisis 

data kajian. Kaedah yang digunakan adalah berdasarkan kepada objektif dalam 

penyelidikan. Antaranya ialah analisis latar belakang responden, analisis penyampulan 

data (Data Envelopment Analysis/ APD), model to bit dan analisis regresi berganda. 

Bagi memudahkan perbincangan, penyelidik menjelaskan setiap analisis tersebut 

mengikut objektif kajian. 

Terdapat tiga spesi:fikasi model yang digunakan dalam kajian ini. Pertama ialah model 

kecekapan untuk menganalisis tahap kecekap.an bagi semua sampel pekebun koko. 
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Model ekonometri!k yang kedua ialah model Tobit bagi menganggar faktor-faktor yang 

mempengaruhi kecekapan seseorang pekebun. Penyelidik juga menggunakan kaedah 

kuasa dua terkecil (KDT) untuk mengukuhkan dapatan dari model Tobit. Model ketiga 

menggunakan regresi berganda bagi menganaiisis faktor pendapatan dan kecekapan. 

Secara ringkas objektif pertama kajian iaitu mengetahui latar belakang pekebun kecil 

koko di Malaysia diperoleh dengan menggunakan analisis statistik mudah. Bagi 

objektif kedua iaitu menganalisis tahap kecekapan pengeluaran pekebun koko, 

penyelidik menggunakan penyelesaian Analisis Penyampulan Data (APD). Manakala 

bagi mencapai objektif kajian yang ketiga, penyelidik menggunakan kaedah 

penganggaran model Tobit untuk menganalisis faktor yang mempengaruhi kecekapan 

pengeluaran pekebun dan di semak konsistensinya menggunakan Analisis Kuasa Dua 

Terkecil (KDT). Akhir sekali, analisis regresi linear dan logit digunakan bagi 

mencapai objektif kajian yang keempat. Berikut dihuraikan satu persatu kaedah atau 

analisis yang digunakan bagi mencapai setiap objektif kajian yang telah ditetapkan. 

4.9.1 Kaedah Analisis Objektif Pertama: Kaedah APD 

Persoalan utama yang ingin diteliti dalam kajian ini ialah apakah tahap kecekapan 

pengeluaran pekebun koko di Malaysia pada tingkat kemajuan teknologi semasa. 

Pemilihan sama ada menggunakan pendekatan parametrik ataupun bukan parametrik 

dalam rnenganalisis suatu kelompok data amat bergantung kepada tujuan sesuatu 

analisis itu dilakukan. Kajian ini memilih pendekatan bukan pararnetrik di pilih 

sebagai kaedah untuk menganalisis data input dan ouput dan seterusnya membuat 

perbandingan secara relatif antara semua sampel pekebun kecil koko di Malaysia. 
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Pemilihan pendekatan parameterik kerana terdapat beberapa kelebihan pada kaedah 

ini. Antaranya, kaedah ini tidak memerlukan kepada andaian tertentu yang perlu 

dipenuhi oleh data output dan input iaitu hanya berdasarkan kepada pemerhatian yang 

dilakukan terhadap data input, output yang terlibat dalan1 kajian. Selaras dengan itu, 

pendekatan ini dilihat lebih sesuai di gunakan untuk mengetahui kecekapan 

pengeluaran pekebun koko kerana ia melibatkan maklumat mengenai jumlah input 

tanaman yang telah digunakan oleh pekebun koko bagi satu tempoh tertentu. Oleh itu 

kajian ini memilih pendekatan bukan parametrik iaitu model kecekapan APD bagi 

mengukur kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun-pekebun kecil koko di 

Malaysia. Model digunakan sebagai asas kajian adalah model BCC berorientasikan 

output. lni kerana rnatlamat pekebun kecil koko adalah untuk memaksimumkan output 

ataupun pengeluaran koko mereka dengan menggunakan input yang dibekalkan secara 

percuma oleh pihak LKM. 

4.9.1.1 Aplikasi Model BCC dalam Kajian 

Model asas bagi kajian ini adalah berdasarkan kepada model BCC yang diperkenalkan 

oleh Banker, Charnes dan Cooper pada tahun 1984 seperti ditunjukkan pada 

persamaan ( 1) 18
• 

tertakluk kepada, 

mak<D 

n 

I iliXij :5 Xio 

j=l 

18Rujuk Bab sorotan karya pada bahagian model asas kecekapan bagi persamaan I. 
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di mana; 

n 

L Aj Yrj ~ <PYro 
j=l 

cD = skor kecekapan peke bun 
Yrj = jumlah output r dihasilkan oleh pekebun koko ke-j 

r= 1,2,3, ...... . ,s; 

j = 1,2,3, . ..... . ,n. 

(1) 

x1j = jumlah input ; yang digunakan oleh pekebun koko ke-j 
AJ = pemberat bagi output19 

A; = pemberat bagi input 
Af0==l = kekangan 

Sekiranya <D = 1, maka pekebun koko dikatakan cekap dan jika <l> < I, peke bun koko 

dikatakan sebagai tidak cekap kerana output yang dihasilkan oleh mereka pada ketika 

itu bukanlah pada tahap output maksima. Ini menunjukkan output pekebun masih 

boleh ditan1bah pada tahap penggunaan input yang semasa. Dalam kajian ini, output 

dan input bagi pekebun kecil koko adalah; 

y = jumlah biji koko kering yang dihasilkan dalam setahun (kg) 
x, = usia tanaman pokok koko matang yang telah mengeluarkan has il 
x2 = Jumlah buruh yang bekerja di kebun 
XJ = Kuantiti baja yang digunakan di kebun 
X4 = Kuantiti racun yang digunakan di kebun 
X5 = Bilangan pokok koko ditanam 

19 perlu unluk mcmilih wajaran yang optimal kerana terdapal pelbagai input yang digunakan pekebun 
iaitu buruh, baja, racun, pokok dan tanah 
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4.9.1.2 Aplikasi Kecekapan Skala 

Pengiraan kecekapan skala dalam kajian ini adalah seperti berikut; 

SE· = TEjCRS 
I PTEi VRS 

(2) 

di mana; 

SE = kecekapan skala bagi pekebun koko ke-i 
TE = kecekapan teknikal pekebun koko ke-i pada model CCR output pada 

CRS20 

PIE = kecekapan teknikal tulen peke bun koko ke-i pada model BCC output pada 
VRS21 

4.9.2 Kaedab Analisis Objektif Kedua: Model Tobit 

Objektif kedua kaj ian adalah untuk mengenal pasti penentu bagi tahap kecekapan 

pengeluaran peke bun kecil koko di Malaysia. Bagi mencapai objektif terse but, kajian 

ini menggunakan model tobit sebagai kaedah penyelesaian rnengenal pasti penentu 

kecekapan. Seperti yang telah dibincangkan dalam karya terdahulu, model ini telah 

digunakan pada peringkat kedua dalarn kajian mengenal pasti penentu dalam kajian 

kecekapan. 

Dalam persamaan DEA, skor kecekapan kecekapan akan berada di antara nilai O dan 

1 ( 0 ~ h ~ I) dan takrifan ini menjadikannya sebagai pemboleh ubah bersandar yang 

terhad. Menurut kajian sebelum ini penggunaan model Tobit boleh mengendalikan 

ciri-ciri yang terdapat pada nilai skor tersebut iaitu nlai di antara O hingga 1 dan basil 

20 CRS adalah andaian pada pulangan malar dalam model CCR berorientasi output 
21 VRS adalah andaian pada pulangan berubah dalam model BCC berorientasi output 
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anggaran dapat memberi panduan yang bermanfaat mengenai dasar berkaitan dalam 

meningkatkan prestasi atau kecekapan pengeluaran pekebun. Model ini dicadangkan 

sebagai model yang sesuai diaplikasi dalam penyelesaian di peringkat kedua 

berdasarkan pada ciri-ciri ukuran yang terdapat pada nilai skor kecekapan (Grosskopf, 

1996). 

Bagi kajian ini, skor kecekapan DEA akan di anggarkan sebagai pemboleh ubah bebas 

manakala pemboleh ubah penentu kecekapan pengeluaran dikelaskan kepada enam 

kumpulan yang terdiri daripada ciri demografi pekebun kecil, ciri kebun yang 

diusahakan, sumber manusia, teknologi, lokasi dan kepelbagaian tanaman. Oleh itu, 

bagi mengetahui penentu yang mempengaruhi kecekapan pengeluaran pekebun kecil 

koko, maka kajian ini menggunakan model Tobit sebagai langkah penyelesaian. 

Model Tobit adalah lanjutan daripada model probit yang dibangunkan oleh James 

Tobin. Model Tobit bagi pekebun kecil koko di Malaysia boleh dinyatakan seperti 

persamaan berikut; 

yo*= Bxo + £0 

yo= yo* jika yo*> 0 sebaliknya, 

yo = 0, Eo ~ N (0, 0 2
) (3) 

Di mana xo dan B adalah vektor pemboleh ubah penentu dan pekali, manakala yo dan 

yo* adalah vektor bagi nilai skor kecekapan pada model pulangan berubah. 

Kemudiannya, fungsi likelihood di maksimumkan bagi mengetahui nilai pada pekali 

dan varian bagi pemboleh ubah penentu berdasarkan kepada jumlah pemboleh ubah 

penentu dan skor kecekapan pekebun kecil koko: 
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L = n (1 - p) n 1 e1(zh)(yo-Pxo)2 
0 (2nc52)112 

yO=O yO>O 

(4) 

di mana; 

f 
{Jxo/o 1 

p = ---X e-t2/2dt 
o -co (2TT)1/2 

(5) 

Lanjutan daripada persamaan (5), kajian ini menggunakan persamaan ini dan skor 

kecekapan pekebun kecil koko pada model pulangan berubah sebagai pemboleh ubah 

bersandar, maka diguna pakai dalam kajian ini persamaan berikut telah diterbitkan; 

PTE;, = ao + a IX 1 ;1 +a 2X2;1 + U3X3it + Cl4 X4;, + a sXs;, + C16X6,1 + a 1 X 1 i1 + asXsit 
+a 9X9u + a 10X1011+a1 1X1 lit+ a 12X12i/ + a 13X13i1 + a 14X1 4it + a 1sX 1si1 
+ a1 6X16i1+ a17X1,;1 + U1 8X1su + a1 9X19i1 + a 20X2ou +µ;, 

di mana; 

PTE Kecekapan Teknikal Tuten 
X1 Jantina 

} X2 Umur Ciri-ciri demografi pekebun 
X3 Isi rumah 
X4 Taraf perkahwinan 
Xs Bilangan pokok 
x6 Saiz kebun 
X1 Brhta 
Xs Umur kebun 
X9 : Umur pokok Ciri-ciri kebun 
X10 : J arak kebun 
X1 1 Bilangan Klon 
X12 Rekod 
X13 Status usaha 
X14 Tahap pendidikan } Sumber manusia 
Xis Penyeliaan 
X16 Pengetahuan 

} X11 Kursus tanaman Teknologi 
Xis Peralatan 
X19 Lokas i negeri =:}-- Lokasi 
X20 Kepelbagaian tanaman =:}-- Kepelbagaian tanaman 
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Faktor-faktor penentu ini dianggarkan menggunakan perisian program STATA versi 

I 1. Kajian ini menjangkakan wujud hubungan tertentu di antara pemboleh ubah 

penentu dengan kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko. Menurut Wooldridge 

(2002), bagi mengetahui sama ada pemboleh ubah penentu mempengaruhi pemboleh 

ubah bersandar iaitu tahap kecekapan pekebun ada lah sekadar melihat kepada tanda 

parameter sahaja iaitu sama ada bertanda positif atau negatif. 

Jadual 4.4 menunjukkan jangkaan awal bagi setiap pemboleh ubah penerang atau 

penentu kepada kecekapan pengeluaran bagi 323 orang pekebun kecil koko dalam 

kajian ini. 

Jadual 4.4 
Pemboleh ubah Penentu Kecekapan dan Jangkaan Awai Hubungan 
Klasifikasi Pemboleh ubah Jangkaan hubungan 

Jantina +/-
Ciri-ciri Dcmograft Pekebun Umur (tahun) + 

Ciri-ciri Kebun 

Sumber Manusia 

Teknologi 

Lokasi 
Kepelbagaian 

lsi rumah ( orang) + 
Taraf Kahwin + 
Bilangan Pokok 
Saiz kebun (hektar) 
Brhta 
Umur kebun 
Umur pokok 
Jarak kebun 
Bilangan klon 
Rekod 
Status usaha 
Tahap Pendidikan 
Penyeliaan 
Pengetahuan 
Kursus Tanaman 
Peralatan 
Lokasi negeri 
Kepelbagaian Tanaman 
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4.9.3 Kaedah Analisis Objektif Ketiga: Kuasa Dua Terkecil 

Objektif keempat kajian ini untuk menganalisis apakah kecekapan mempengaruhi 

tahap pendapatan pekebun kecil koko. Anahsis penganggaran kuasa dua terkecil 

digunakan untuk menganalisis sama ada kecekapan dan beberapa faktor sosio ekonomi 

dan dem6grafi me~pengaruhi pendapatan pekebun kecil koko. 

Asas model kuasa dua terkecil yang akan digunakan adalah berdasarkan kepada model 

regresi linear. Model in:i mengandaikan terdapat hubungan linear antara pendapatan 

dengan kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko. Waiau bagaimanapun, sebelum 

penganggaran dilakukan, beberapa pengujian diagnostik dilakukan bagi memenuhi 

syarat andaian klasik analisis kuasa dua terkecil. 

4.10.4.1 Aplikasi Analisis Kuasa Dua Terkecil 

Hubungan antara pemboleh ubah kecekapan dan pendapatan dapat di tulis sebagai; 

Y, = Bo +Bi X111 +P2 X2it +~3 X3;1 +B4 X411 +Bs Xsi, +B6 X6u +P1 Xw +Bs Xs,, 
+p9 X9il + µii 

di mana; 

= Pendapatan koko (RM) 
= Skor Kecekapan Teknikal Tulen peke bun koko (0 sehingga 1) 
= Umur pekebun 
= Jumlah anggota isi rumah (bilangan) 
= 'fahap pendidakan pekebun 
= Usia pokok (tahun) 
= Jarak kebun dengan kediaman pekebun (km) 
= Nilai 1 (sepenuh masa) ; 0 (separuh masa) 
= Nilai I (menerima bantuan lain);0 (tidak menerima bantuan) 
= Saiz kebun yang diusahakan (hektar) 
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Hubungan yang dijangka bagi setiap pemboleh ubah bebas dengan pemboleh ubah 

bersandar diringkaskan seperti di Jadual 4.5. 

Jadual 4.5 
Faktor-faktor Penentu Pendapatan Pekebun dan Jangkaan Hubungan 

Pemboleh ubab Jangkaan hubungan 
Pemboleh ubah bersandar: Y (Pendapatan Koko) 
Perriboleh ubah bebas (Faktor sosio ekonomi): 

X1 
X2 
X3 
x4 
Xs 
X6 
X7 
Xs 
X9 

sumber: Olahan Penyelidik 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

4.10 Ringkasan Objektif dan Kaedah Analisis dalam Kajian 

Semua objektif dan kaedah untuk menganalisis diringkaskan seperti Jadual 4.6. 

Jadual 4.6 
Ringkasan O~jekl!f dan Kaedah Analisis dalam Kajian 

Objektif Kaedah Menganalisis 

I. Menganalisis kecekapan pengeluaran 
pekebun kecil koko. 

2. Menganalisis penentu kecekapan 
pengeluaran pekebun kecil koko. 

3. Menganalisis hubungan antara kecekapan 
dan pendapatan 

Sumber: Olahan Penyelidik 

4.11 Kesimpulan 

APD-orientasi memaksimumkan 
output 
Model Tobit 

Kuasa Dua Terkecil 

Bab ini telah membincangkan tentang penetapan sampel sehinggalah kepada 

bagaimana data-data yang diperolehi itu dianalisis. Analisis pada peringkat awal 
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membabitkan perkiraan statistik mudah dan djpersembahkan di dalam bentuk jadual 

dan rajah mengikut kesesuaian dan diikuti dengan keputusan analisis yang akan 

dihuraikan di dalam bab-bab seterusnya. 
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BAB LIMA 

ANALISIS DESKRIPTlF 

5.1 Pengenalan 

Bab ini melaporkan dapatan awal kajian. Dapatan-dapatan itu dipersembahkan dalam 

bentuk jadual ataupun graf mengikut kesesuaian. Terdapat juga analisis jadual silang 

dengan ujian khi-kuasa dua untuk melihat hubungan antara dua pemboleh ubah. 

Analisis kajian dilakukan berdasarkan kepada data soal selidik pekebun kecil koko di 

Malaysia kecuali di Sarawak kerana maklumat yang tidak mencukupi dan lengkap bagi 

tujuan berkenaan. 

Terdapat dua bahagian utama di dalam perbincangan ini. Bahagian pertama adalah 

mengenai analisis deskriptif yang melihat kepada peratusan, purata, nilai maksimum 

dan minimum sesuatu dapatan. Manakala bahagian kedua ialah analisis jadual silang 

dengan ujian khi-kuasa dua untuk melihat hubungan antara pemboleh ubah. Kesemua 

keputusan analisis ini diperoleh dengan menggunakan perisian 'statistical package for 

science social' (SPSS) versi 2 l. Secara keseluruhannya, semua pekebun koko telah 

memberikan kerjasama yang amat baik kepada pembanci-pembanci sepanjang sesi 

temubual dijalankan. 
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5.2 Bahagian I: Analisis Deskriptif 

Di dalam bahagian pertama ini, antara maklumat yang akan dibincangkan ialah profil 

responden, profil penglibatan responden, profil berkaitan tanaman koko dan profit 

pendapatan responden. 

5.2.1 Profil Responden 

Secara umumnya, maklumat mengenai profil responden adalah meliputi aspek 

jantina,umur bangs.a, taraf perkahwinan, tahap pendidikan dan bilangan anak. Semua 

maklumat tersebut diringkaskan seperti yang ditunjukkan pada Jadual 5.1. 

Jadual 5.1 menunjukkan maklumat-maklumat berkaitan demografi responden. Secara 

keseluruhannya, kajian ini melibatkan 66.6 peratus responden dari Semenanjung dan 

33.4 peratus lagi dari negeri Sabah. Walaupun tanaman koko juga terdapat di Sarawak, 

namun sistem perhubungan yang agak terbatas menyebabkan penyelia di negeri 

Sarawak sukar untuk mendapatkan maklum balas daripada responden-responden di 

negeri tersebut. Sungguhpun demikian, skop kajian ini masih tercapai dengan sasaran 

pekebun kecil koko di seluruh Malaysia dan tidak tertumpu di negeri-negeri tertentu 

sahaja. 
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Jadual 5.1 
Analisis Maklumat Demografi Responden 

Demografi Respooden Bilangan Pcratus 
Negeri Semenanjung 215 66.6 

Sabah 108 33.4 

Jantina Lelaki 272 84.2 

Perempuan 51 15.8 

Umur :S40 22 6.9 
41 -50 72 22.3 
51-60 98 30.3 
6 1-70 98 30.3 
~70 33 10.2 

Kaum Melayu 159 49.2 
Cina 60 18.6 
India I 0.3 
Lain-lain 103 31.9 

Perkahwinan Berkahwin 293 90.7 
Bujang 13 4.0 
Janda/Duda 17 5.3 

Jsi rumah 1-3 orang 138 42.7 
4-6 orang 140 43.3 
7-9 orang 45 14 

Pendidikan Universiti/Politeknik 11 3.4 
Men.Atas (Ting 4-6) 57 17.6 
Men.bawah (Ting 1-3) 68 21.1 
Sckolah Rendah 126 39.0 
Tidak Bersekolah 61 18.9 

Bilangan 323 100.00 

Sumber: Data Soal Selidik, 2013 

Oaripada sudut jantina, di dapati 84.2 peratus atau seramai 272 merupakan responden 

lelaki dan 15.8 peratus atau 51 orang lagi adalah responden perempuan. Ini 

menunjukkan lebih ran1ai pekebun lelaki yang terlibat dalam aktiviti pertanian 

berbanding pekebun perempuan. Bagi responden-responden perempuan, sebilangan 

kecil daripada mereka merupakan ibu tunggal yang disebabkan oleh kematian suami 

ataupun telah berpisah semasa hidup. 
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Selain itu, dari sudut umur atau usia responden, kajian ini mendapati bahawa 

kebanyakan daripada responden yang masih mengusahakan tanaman koko di Malaysia 

berusia melebihi 40 tahw1 dan ke atas. Dari analisis yang ditunjukkan, di dapati 

bilangan responden muda yang berusia kurang daripada 40 tahun kurang menceburi 

bidang penanaman koko iaitu sekadar 6.9 peratus atau 22 orang sahaja berbanding 

dengan responden dalam iingkungan usia antara: 51 hingga 70 fahun iaitu seramai 196 

orang ( 98 orang daripada usia 51 hingga 60 tahun dan 61 hingga 70 tahun) diikuti oleh 

responden berumur 41 hingga 50 tahun seramai 72 orang dan 3 3 orang responden yang 

telah berusia melebihi 70 tahun. Hasil daripada analisis berkaitan umur, kajian ini 

dapat merumuskan bahawa tanaman koko tidak begitu popular atau kurang diminati 

di kalangan belia atau generasi berusia bawah 40 tahun. Dapatan ini juga memberi 

gambaran terhadap masa depan tanaman ini dari sudut kesan ekonomi pada jangka 

masa panjang. Jni akan membantu pihak bertanggungjawab untuk mengenal pasti 

tindakan yang sesuai bagi mengembalikan koko sebagai satu tanaman yang popular 

dan mampu menarik minat sesiapa sahaja untuk mengusahakannya tanpa mengira usia 

atau peringkat umur. 

Selain itu, perbezaan ketara dalam taburan umur responden juga menggambarkan 

kepada kita bahawa stigma mengenai kemunduran dan kemiskinan yang dikaitkan 

deogan golongan petani masih mempengaruhi pilihan pekerjaan di kalangan belia. 

Walaupun jumlah belia yang produktif di Malaysia semakin bertambah, namun 

penyertaan mereka di sektor tanaman koko masih sedikit. Menurut laporan akhbar 

Utusan Malaysia be1tarikh 9 Jun 2013, statistik yang dikeluarkan oleh Lembaga 

Pertubuhan Peladang sehingga Disember 2012, mendapati sebanyak 45 peratus 

daripada 826,163 ahli Persatuan Peladang masih merupakan mereka yang berusia 60 
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tahun ke atas, 40 peratus atau 330,465 ahli berusia di antara 40 hingga 59 manakala 

mereka yang berusia di bawah 40 tahun adalah seramai 15 peratus atau 123,925 ahli. 

Daripada sudut taburan kaum pula, keputusan daripada analisis menunjukkan bahawa 

tanaman ini lebih banyak diusahakan di kalangan masyarakat berbangsa Melayu iaitu 

seramai 159 orang atau sekitar 49.2 peratus. Manakala seramai 60 orang responden 

merupakan pekebun berbangsa Cina diikuti seorang berbangsa India iaitu 0.3 peratus 

dan lain-lain bangsa seramai 103 orang atau 31.9 peratus. Bagi Jain-lain bangsa, 

mcreka terdiri dari beberapa suku kaum yang terdapat di Sabah dan Sarawak seperti 

Kadazan, Murut, Dusun dan Siam di Semenanjung. Secara tidak langsung, maklumat 

ini menunjukkan kaum Melayu masih mendominasi sektor pertanian selari dengan 

kesan sejarah iaitu kaum Melayu tertumpu kepada aktiviti ekonorni pertanian 

walaupun secara kecil-kecilan berbanding dengan kawn-kaum lain. 

Kebanyakan daripada responden kajian telah mendirikan rumah tangga iaitu 90.7 

peratus atau seramai 293 orang responden. Sebaliknya sebanyak 4 peratus lagi masih 

bujang atau belum bcrkahwin dan 5.3 peratus merupakan individu yang sama ada ibu 

ataupun bapa tunggal dan individu yang telah berpisah. Masing-masing ialah seramai 

13 orang dan 17 orang responden semuanya. 

Daripada sudut bilangan isi rumah pula, bilangan isi rwnah responden adalah antara 

seorang hingga sembilan orang. Sebahagian besar daripada responden mempunyai 

jumlah isi rurnah antara empat hingga enam orang yang ditunjukkan oleh 140 orang 

responden. Terdapat 47 orang responden yang rnempunyai bilangan isi rumah 

rnelebihi cnam orang iaitu antara tujuh ke sembilan orang. Selain itu, seramai 138 
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orang responden yang mewakili sebanyak 42.7 peratus mempunyai jumlah isi rumah 

daripada seorang hingga tiga orang. 

Selain itu, hasil analisis menunjukkan bahawa sekurang-kurangnya 262 responden 

terdiri dari mereka yang berpendidikan dan 61 responden lagi tidak pernah mendapat 

pendidikan secara formal. Daripadajumlah responden yang berpendidikan, sekurang­

kurangnya 126 daripada rnereka atau sebanyak 39.0 peratus menamatkan pengajian di 

peringkat sekolah rendah. Sejurnlah 125 responden lagi telah mendapat pendidikan 

diperingkat menengah dengan 68 orang di peringkat menengah rendah dan 57 orang 

di peringkat menengah atas. Selain itu, terdapatjuga responden iaitu seran1ai 11 orang 

yang telah menamatkan pengajian hingga ke peringkat tertinggi sama ada di politeknik 

atau di universiti tempatan. 

Berdasarkan analisis tersebut, dapat dirumuskan bahawa tanaman koko lebih banyak 

diusahakan oleh responden-responden yang berpendidikan rendah berbanding mereka 

yang mendapat pendidikan tinggi. Ini mungkin disebabkan responden tidak berpeluang 

untuk mendapat pekerjaan dalam sektor pekerjaan lain yang memerlukan kelayakan 

akademik yang lebih tinggi. Walaupun hanya segelintir responden berpendidikan 

tinggi yang menyertai sektor tanaman koko, tetapi ia menunjukkan bahawa sektor 

pertanian telah menjadi pilihan mereka. lni menunjuk.kan bahawa wujudnya perubahan 

dalam persepsi masyarakat terhadap sektor pertanian terutamanya di kalangan mereka 

yang mempunyai kelayakan akademik yang tinggi . 

Selain itu, taburan pendidikan juga dapat menjelaskan kepada kita dari sudut 

keterbukaan dan keupayaan responden untuk menerima perubahan dalam sektor 
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penanaman koko. Taburan di atas jelas menunjukkan bahawa kebanyakan responden 

mempunyai keupayaan untuk menerima perubahan sama ada melibatkan penggunaan 

alatan dan teknologi baharu ataupun menerima dasar-dasar baharu berkaitan dengan 

tanaman koko. lni kerana majoriti daripada mereka mendapat pendidikan dan secara 

tidak langsung menunjukkan mereka berupaya menerirna dan rnenggunakan teknologi. 

Walaupun terdapat responden yang tidak mendapat pendidikan formal ataupun tidak 

bersekolah, latihan-Iatihan berbentuk praktikal diberikan oleh pegawai-pegawai LKM 

bagi mernbantu responden menerirna perubahan teknologi dalam penanaman koko. 

Dapatan analisis ini dapat menunjukkan perbezaan ataupun persamaan daripada sudut 

demografi yang terdapat pada setiap pekebun. Dengan mengetahui rnaklumat ini, ia 

membcri kesan yang positif kepada kedua pihak iaitu LKM dan pekebun koko. Bagi 

pihak LKM, ia membantu daripada sudut merangka strategi yang lebih berkesan 

khususnya daripada sudut meningkatkan pengeluaran di kalangan pekebun. Bagi 

pekebun koko pula, hubungan yang lebih erat dan mesra dapat diwujudkan sekiranya 

penyel ia LKM mengenali dan mengetahui latar belakang mereka. 

5.2.2 Profil Pekerjaan dan Status Responden 

Berdasarkan kepada analisis jenis pekerjaan yang dilakukan oleh responden, di dapati 

majoriti daripada responden melakukan pekerjaan sendiri. Seperti yang ditunjukkan 

pada Rajal1 5. l , sejumlah 89 peratus atau sebanyak 288 responden melakukan 

pekerjaan sendiri sebagai meliputi pekcrjaan dalam bidang pertanian dan bukan 

pertanian. Selain daripada mengusahakan tanaman koko, ada di antara mereka yang 

mengusahakan tanaman kelapa sawit, getah, berniaga dan bekerja sebagai nelayan. 
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Rajah 5.1 

kcrajaan 
2% 

sendiri 
89% 

Pera/us mengikut Pekerjaan Responden 

swasta 
9% 

Segelintir daripada responden iaitu sekitar 2 peratus atau tujuh orang responden 

bekerja di sektor kerajaan sebagai guru, pembantu am dan salah seorang daripada 

mereka bekerja sebagai doktor.Selain itu, terdlapat di kalangan responden yang bekerja 

sebagai di sektor pembinaan dan perkilangan seperti yang ditunjukkan iaitu sebanyak 

9 peratus sahaja. Secara keseluruhannya, kebanyakan daripada pengusaha tanaman 

koko terdiri daripada individu yang tidak terikat dengan mana-mana sektor pekerjaan 

kerajaan ataupun swasta. 

Daripada sudut pekerjaan, ia memberi gambaran kepada status usaha responden dalam 

bidang penanaman koko semada ada mereka mengusahakan tanaman ini secara 

sepenuh atau separuh masa22• Tanaman koko memerlukan penjagaan yang amat rapi 

22 Bagi tujuan kaj ian ini, pengusaha tanaman separuh masa didefinisikan sebagai individu iaitu pekebun 
yang memperuntukkan masa dikebun koko kurang daripada 50 peratus daripada masa bekerja. Secara 
asasnya menurut Munton et al.,( 1989) definisi separuh masa adalah berbeza-beza (mengikut peruntukan 
masa atau pendapatan yang diperoleh daripada pekerjaan lain) disebabkan oleh isu-isu dan dasar yang 
berubah-ubah telah mewujudkan keperluan maklumat yang berbeza. Waiau bagaimanapun, dalam 
kajian ini pekebun diminta menjelaskan sama ada mereka mengusahakan tanaman koko secara sepenuh 
atau separuh masa dan pembanci akan menanda pada borang soal selidik sebelum temubual dijalankan. 
Ini dapat membantu ;penyelidik untuk mengkelaskan pekebun koko mengikut status mereka sama ada 
sepenuh atau separuh masa. 
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di peringkat awal penanamannya. Sungguhpun demikian, tugas menjaga pokok-pokok 

koko menjadi lebih mudah dan boleh dilakukan secara santai serta tidak memerlukan 

tenaga yang banyak selepas tanaman berusia setahun. Ini menjadikan tanaman koko 

boleh diusahakan oleh sesiapa sahaja sama ada secara sepenuh atau separuh masa. 

Hasil daripada analisis menunjukkan bahawa seramai 170 atau 52.6 peratus responden 

telah mengusahakan tanaman koko secara separuh masa dan 153 responden atau 47.4 

peratus daripada mereka menjadikan aktiviti penanaman koko sebagai pekerjaan 

utama iaitu diusahakan secara sepenuh masa. Bilangan ini mewakili responden yang 

bergantung sepenuhnya kepada pendapatan daripada hasil tanaman koko yang mereka 

usahakan. Rajah 5.2 menunjukkan maklumat berkaitan status usaha pekebun dalam 

mengusahakan tanaman koko sama ada secara sepenuh atau separuh masa. 

Rajah 5.2 

153 
47.4% 

(153 orang) 

separuh masa ■ sepenuh masa 

Status Usaha Responden dalam Tanaman Koko 

170 
52.6% 

(170 orang) 

Berdasarkan temubual dengan responden, kajian ini mendapati sebanyak 153 

responden merupakan pekebun sepenuh masa yang kebanyakannya dari negeri Sabah. 
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Ini kerana Sabah mempunyai kelebihan dari sudut tanah yang sangat subur dan sesuai 

untuk aktiviti pertanian (Ismail, 2009). Manakala sebanyak 170 responden 

mengusahakan tanaman ini sebagai tanaman dan majoritinya merupakan responden 

d.ari Semenanjung Malaysia. 

Pengalaman juga merupakan salah satu aspek penting dan perlu bagi setiap responden. 

Setiap responden mempunyai pengalaman yang berbeza-beza sepanjang mereka 

mengusahakan tanaman koko. Semakin lama reponden berkecimpung dalam sektor 

tanaman koko, maka pengalaman mereka semakin bertambah. Pengalaman membantu 

responden dalam membuat keputusan. Responden boleh menyelesaikan sesuatu 

masalah yang dihadapi berkaitan tanaman dengan pengalaman yang pernah mereka 

lalui. Pengalaman membolehkan responden bertindak cepat kerana responden 

mempunyai pengetahuan terhadap sesuatu berdasarkan kepada pengalaman 

melakukannya ataupun pemerhatiannya (Dhungana et al., 2004). 
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Rajah 5.3 menunjukkan bilangan responden rnengikut pengalarnan rnengusahakan 

tanarnan koko. Berdasarkan rajah tersebut, didapati responden rnempunyai sekurang­

kurangnya dari lima hingga 40 tahun pengalarnan dalam bidang tanarnan koko. 

Daripada keseluruhan responden, 134 responden telah berkecirnpung dalarn bidang 

penanarnan koko melebihi l 0 tahun dan dua orang daripada mereka telah lama 

mengusahakan tanaman ini melebihi 40 tahun. Bagi responden yang mempunyai 

pengalarnan kurang daripada 10 tahun, hasil analisis menunjukkan bilangan mereka 

adalah seramai 189 orang respoden. 

Rajah 5.4 menunjukkan maklumat responden berkaitan dengan pemilikan tanah 

pekebun kecil. Berdasarkan data yang diperolehi, kajian mendapati bahawa hampir 

keseluruhan responden yang ditemui menjalankan aktiviti menanarn koko di atas tanah 

yang menjadi milik mereka sendiri. 

350 
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0 
Tanah sendiri Tanah Sewa 

Rajah 5.4 
Status Pemilikan Tanah Responden 

3 

Menumpang 

4 

Tanah Sewa dan 
sendiri 

Analisis data menunjukkan serarnai 315 responden atau sebanyak 97 .5 peratus 

responden memiliki tanah kebun koko sendiri, seorang daripada mereka menumpang 
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di kebun orang lain, tiga responden menyewa kebun orang lain dan empat responden 

mengusahakan tanaman koko di atas sebahagian tanah kebun yang disewa dan milik 

sendiri. Pada kebiasaannya, pekebun-pekebun koko yang memiliki tanah sendiri 

adalah daripada tanah warisan keluarga ataupun tanah pusaka yang ditinggalkan oleh 

ahli keluarga mereka. 

5.2.3 Profil Berkaitan Tanaman Koko 

Rajah 5.5 

1-2 jam sehari 
2% 

2-3 jam sehari 
18% 

4-5 jam sehari 
24% 

Jumlah Masa Responden Bekerja Sehari 

3-4 Jam sehari 
16% 

Masa merupakan elemen penting dalam memastikan aktiviti pertanian yang 

diusahakan memberi hasil. Peruntukan masa yang teratur membolehkan aktiviti di 

kebun diurus dengan lebih baik dan terancang. Secara praktikalnya, aktiviti di kebun 

koko melibatkan dua peringkat iaitu peringkat penjagaan dan peringkat menghasilkan 

biji koko. Peruntukan masa dikebun koko lebih banyak diperlukan di peringkat 

penghasilan biji koko berbanding peringkat penjagaan dan penanaman. Disebabkan itu 

koko dikenali sebagai tanaman yang santai dan mudah dijaga oleh sesiapa sahaja. Hasil 

analisis menunjukkan majoriti daripada responden bekerja dalam lingkungan empat 
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hingga lima jam setiap hari iaitu sekitar 24 peratus. Manakala hanya dua peratus yang 

bekerja antara 1-2 jam sehari. 
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15 
25 

l.l km-2km 2.l km-3km 3. lkm-4km 4.l-5km 

Jarak kebun dengan kediaman responden 

Jarak Kebun dengan Kediaman Responden 

lebih 5km 

Rajah 5.6 menunjukkan jarak kediaman dengan kebun yang diusahakan oleh 

responden. Secara keseluruhannya, kebun koko yang diusahakan ada]ah berdekatan 

dengan tempat tinggal responden iaitu sekitar 0 hingga 1 km. Ini memudahkan 

responden untuk mengurus tanaman koko yang diusahakan dengan lebih baik. Selain 

itu terdapat juga pekebun yang mengusahakan kebun koko pada jarak melebihi 5km 

daripada kediaman mereka. Jumlah responden tersebut ialah sebanyak 30 orang 

responden. 

Selain itu, pekebun dibekalkan dengan klon bermutu tinggi oleh pihak LKM. Klon­

klon tersebut adalah dari jenis pokok koko yang tahan rintangan penyakit dan 

mengeluarkan hasil yang tinggi. Menurut penyelia LKM, pekebun disarankan 
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menanam sekurang-kurangnya lima jenis klon dalam sesebuah kebun yang mereka 

usahakan. Ini kerana setiap klon mempunyai ketahanan dan daya rintangan yang 

berbeza terhadap serangan penyakit. Hasil daripada temubual penyelidik dengan 

beberapa orang responden, di dapati kebanyakan daripada mereka tidak mempunyai 

pengetahuan yang luas tentang jenis pokok koko atau klon yang ditanam mereka. Ini 

kerana mereka hanya menerima bekalan anak pokok koko yang telah ditentukan oleh 

LKM mengikut kesesuaian tanah di kebun mereka.Walaupun demikian, pekebun 

dibantu oleh penyelia kawasan dan ketua kelompok yang mengetahui jenis-jenis klon 

yang ditanam. 

Rajah 5.7 

7-9 jenis 
2% 

Bilangan Klon di Tanam Responden 

lebih 10 jenis 
2% 

1-3 jenis 
SCJD/4 

Hasil daripada analisis pada Rajah 5.7, di dapati 59 peratus daripada pekebun 

menanam dari satu hingga tiga jenis klon pokok koko di kawasan kebun yang 

diusahakan. Daripada keseluruhan, di dapati peratus responden yang menanam dari 

tujuh jenis klon adalah sama dengan responden menanam lebih daripada 1 0 klon iaitu 

masing-masing sebanyak dua peratus. Selain itu, sebanyak 37 peratus responden 

menanam dari tiga hingga enam jenis klon koko dikawasan kebun mereka. 
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Rajah 5.8 
Bilangan Responden mengikut Saiz Kebun yang di Usahaka,n 

Faktor saiz tanah kerap kali disenaraikan salah satu pemboleh ubah penting dalam 

pertanian. Berdasarkan Rajah 5.8, kajian mendapati bahawa majoriti daripada 

responden mengusahakan kebun koko kurang daripada 1.5 hektar. Secara 

keseluruhannya, jumlah responden yang mengusahakan tanaman koko kurang 

daripada 0.5 hektar adalah sebanyak 63 responden dan 59 orang responden 

mengusahakan tanaman koko seluas dari 0.5 hingga 0.90 hektar. Waiau 

bagaimanapun, jumlah responden yang mengusahakan kebun seluas 1.5 hektar hingga 

J .99 hektar adalah paling sedikit iaitu seramai 22 orang sahaja manakala 77 responden 

lagi mengusahakan kebun lebih daripada 2.0 hektar. 

Dapatan ini menunjukkan bahawa terdapat jurang yang besar dari segi perusahaan dan 

pengeluaran di kalangan pekebun kecil koko di Malaysia. Ini seterusnya memberi 

kesan kepada pendapatan yang diperolehi mereka. Justeru adalah penting untuk kita 

memahami apakah faktor yang men yum bang kepada perbezaan yang ketara ini. 
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Dapatan ini juga menunjukkan bahawa terdapat potensi yang besar dari segi penjanaan 

pendapatan yang boleh diperolehi oleh pekebun yang menceburi bidang penanaman 

koko sekiranya ianya diusahakan dengan kaedah yang betul. 

5.2.4 Profil Pcodapatan Responden 

Dalam mendapatkan maklumat berkenaan pendapatan dari jualan biji koko, di dapati 

kebanyakan daripada responden yang ditemui tidak dapat memberikan maklumat 

berkaitan pendapatan yang mereka peroleh secara tepat. Ini kerana kebanyakan 

responden tidak pernah merekod atau menyimpan maklumat berkaitan perusahaan 

mereka. Oleh itu, mereka hanya mampu memberijawapan mengenai hasiljualan koko 

secara anggaran kasar sahaja. Namun begitu, terdapatjuga ketua-ketua kelompok yang 

mengambil inisiatif untuk mengeluarkan resit jualan dan menyimpan salinan resit 

tersebut. Ini mcmbolehkan responden terlibat merujuk kembali basil yang diperolehi 

mereka. Waiau bagaimanapun, ia hanya diamalkan oleb sebilangan kecil ketua 

kelompok sahaja. 

Jadual 5.2 menunjukkan maklumat mengenai pendapatan responden daripada pelbagai 

sumber. Sumber pendapatan responden di kelaskan kepada pendapatan daripada 

tanaman koko, bukan tanaman koko dan pekerjaan lain yang dilakukan. Sumber 

pendapatan koko menunjukkan pendapatan yang diperoleh oleh responden daripada 

tanaman koko. Secara umumnya,jumlah pendapatan yang disasarkan oleh pihak LKM 

kepada pekebun kecil koko adalah sekitar RM8,000 setahun bagi sehektar atau 

sebanyak RM 667 sebulan (Ramie et al., 2008). Daripada sasaran demikian, di dapati 

majoriti daripada responden memperoleh pendapatan sehingga RM 10,000 setahun 
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dari tanaman koko. Sungguhpun demikian, lebih 50 peratus daripada pekebun kecil 

koko memperoleh pendapatan kurang daripada RM5,000 setahun. Manakala I 0 

peratus lagi memperoleh pendapatan melebihi RM 15,000 setahun. 

Jadual 5.2 
Sumber Pendapatan Pe.kebun Kecil Setahun 

Sumber Pendapatan Pekebun (RM) Bilangan Peratus 

:SRM5000 168 52.0 

RM5001-RM 10000 IOI 31.3 
Koko RM I 000 I-RM 15000 19 5.9 

~ RM15001 35 10.8 

:SRM2000 280 86.7 

RM2001-4000 24 7.4 
Bukan Koko RM4001-6000 8 2.5 

RM6001-8000 4 1.2 

~RM800I 7 2.2 

:SRMIOOOO 249 77.1 

Pekerjaan RM 10001-20000 43 13.3 

RM20001-30000 18 5.6 

~30001 13 4.0 

:SRM20000 218 67.5 

RM20001-40000 77 23 .8 
Keseluruhan RM40001-60000 18 5.6 

RM60001-80000 6 1.9 

~RM80001 4 1.2 

Jumlah 323 100.00 

Selain daripada mengusahakan tanaman koko, responden juga mengusahakan 

beberapa tanaman lain seperti kelapa sawit, getah, buah-buahan dusun dan kelapa 

matag. Hasil daripada analisis menunjukkan responden memperoleh pendapatan 

melebihi RM8000 setahun. Waiau bagaimanapun, majoriti daripada pekebun 

memperoleh pendapatan kurang daripada RM2000 setahun iaitu sebanyak 280 orang 

responden atau sejumlah 86.7 peratus. Responden yang memperoleh pendapatan 

sekitar RM2000 sehingga RM4000 setahun adalah sekitar 7.4 peratus atau 24 orang 

responden. 
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Pendapatan pekerjaan merujuk kepada sumber pendapatan yang diperoleh pekebun 

daripada pekerjaan lain yang mereka lakukan. Hasil analisis mendapati bahawa 77 .1 

peratus daripada keseluruhan responden memperoleh pendapatan kurang daripada 

RMI 0,000 setahun dan 4.0 peratus daripada mereka memperoleh pendapatan melebihi 

RMJ0,000 setahun. Jumlah pendapatan ini adalah berdasarkan kepada pekerjaan yang 

dilakukan oleh pekebun kecil koko. 

Secara keseluruhannya responden memperoleh pendapatan sekurang-kurangnya 

sebanyak RM20,000 hingga RM80,000 setahun. Analisis pendapatan keseluruhan 

menunjukkan bahawa 67.5 peratus respondcn memperoleh pendapatan kurang 

daripada RM20,000 setahun, 23. 8 peratus memperoleh lebih RM20,000 hingga RM 

40,000 setahun dan kurang daripada 10 peratus memperoleh pendapatan keseluruhan 

dari RM40,00 I hingga RM60,000, dari RM60,001 hingga RM80,000 dan melebihi 

RM80,000 setahun, iaitu masing-masing sekitar 5.6 peratus, 1.9 peratus dan 1. 2 

peratus daripada j umlah keseluruhan responden. 

5.3 Bahagian II : Jadual Silang 

Anal isis seterusnya ialah analisis tabulasi silang yang memaparkan taburan secara 

serentak antara dua maklumat dalam kajian. Anlara analisis silang yang dibincangkan 

dalan1 bahagian ini ialah analisis output dan lokasi penanaman, output dan status 

mengusahakan tanarnan, output dan jantina, output dan pengalaman, output dan 

pendidikan serta output dan saiz kebun. 
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5.3.1 Lokasi Penanaman dan Output Koko 

Pemboleh ubah yang dianalisis ialah lokasi penanaman dengan output biji koko yang 

dihasilkan. Jadual 5.3 memaparkan hubungan antara kedua pemboleh ubah ini. 

Jadi.ial 5.3 
Hubungan Antara Pemboleh ubah Lokasi Penanaman dengan Output Koko 
Kategori Kate2ori Output Nilai Statistik 
Lokasi :5 500kg 501- 1001- 2: 1501kg Ujian 
penanaman 1000kg 1500kg x1 

(Nilai-o) 
Semenanjung 121 36 26 32 Pearson Chi-Square 

22.540 
Sabah 35 36 24 13 Asymp.Sig. (2 

sided) 
0.000 

n=323 

Secara umum dapat diperhatikan bahawa kebanyakan responden daripada sabah 

menghasilkan biji koko kering yang lebih banyak pada setiap kategori output 

berbanding dengan responden daripada semenanjung. lni secara tidak langsung 

memberi gambaran bahawa pengeluaran koko di kalangan pekebun kecil khusunya 

daripada semenanjung mempunyai ruang dan potensi yang luas untuk ditingkatkan. 

Dalam menguji hubungan antara kategori output yang dihasilkan dengan lokasi 

penanaman koko, kajian mendapati hubungan antara lokasi penanaman dengan output 

bij i koko adalah signifikan pada aras keertian satu peratus. 
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5.3.2 Status Usaha dan Output Koko 

Jadual 5.4 
Ii b A t u ungan n ara em oe u a ta us sa a en~an P b I h b hS t U h d 0 utput 0 

Kategori Katerori Output Nilai Statistik Ujian 
Status Usaha < 501- 1001- ~ 1501kg x2 

500kg 1000kg 1500kg 
(Nilai-o) 

Sepenuh masa 76 38 28 
.. 

28 Pearson C hi-Square 
2.847 

Separuh masa 80 34 22 17 Asymp.Sig. (2 sided) 
0.416 

n=323 

Kajian mendapati bahawa perbezaan dalam status usaha pekebun dalam penanaman 

koko menghasilkan jumlah output yang berbeza mengikut kategori. Status usaha 

pekebun dalam penanaman koko dikelaskan kepada dua kategori iaitu penglibatan 

pekebun dalam mengusahakan tanaman koko secara sepenuh masa ataupun separuh 

masa23
. 

Berdasarkan hasil analisis yang ditunjukkan pada Jadual 5.4, dapat dirunrnskan 

bahawa pekebun yang terlibat secara scpenuh masa cenderung mengeluarkan hasil 

yang lebih banyak berbanding pekebun yang terlibat secara separuh masa. Daripada 

maklumat yang dipaparkan dalam jadual, sejumlah 56 orang daripada pekebun yang 

mengusahakan secara sepenuh masa mengeluarkan hasil melebihi I 000kg berbanding 

hanya 39 orang pekebun separuh masa bagi kategori output yang sama. Majoriti 

23 Kategori sepenuh masa merujuk kepada pekebun yang mengusahakan tanaman koko sebagai tanaman 
utama manakala separuh masa bagi pekebun yang mengusahakan tanaman koko sebagai tanaman 
sampingan. Kebanyakan daripada pekebun koko di Sabah mengusahakan tanaman koko secara sepenuh 
masa. Kesesuaian dan kesuburan tanah di Sabah yang membantu pertumbuhan pokok koko 
menyebabkan lebih banyak pokok koko di tanam berbanding dengan tanaman lain dan menjadikan 
tanaman koko sebagai tanaman utama. Hal ini berbeza dengan negeri-negeri di Semenanjung kerana 
pokok-pokok koko akan di tanam dengan pokok lain seperti pokok kelapa matag, pisang atau pokok 
buah-buahan lain bagi menggalakkan pertumbuhannya. 
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daripada pekebun separuh masa mengeluarkan hasil yang kurang daripada 1000kg 

iaitu seran1ai 114 orang responden. Sungguhpun demikian, daripada sudut ujian 

hubungan menunjukkan kedua pemboleh ubah ini tidak signifikan. 

5.3.3 Tahap Pendidikan dan output 

Pendidikan merupakan salah satu faktor penting yang menyumbang daripada sudut 

membuat keputusan. Pekebun yang berpendidikan memudahkan proses 

menyampaikan maklumat dan menerima perubahan teknologi. Proses penyampaian 

maklumat lebih mudah diterima kerana pekebun yang berpendidikan selalunya lebih 

berani menerima perubahan sama ada dari sudut teknik ataupun teknologi pertanian 

moden dan. terkini. Selain itu, golongan berpendidikan juga lebih berani menerima 

risiko dengan keputusan yang mereka pilih berbanding dengan golongan yang 

berpendidikan rendah. Walaupun demikian, terdapat juga kemungkinan berkaitan 

keputusan yang dipilih adalah lebih tepat di kalangan pekebun berpendidikan rendah 

discbabkan oleh pengalaman mereka yang lebih mendalam dalam sektor pertanian 

yang mereka usahakan. 

Jadual 5.5 
H b A u un~an ntara em o e u a a ap en z 1 an engan P b l h b h T. h P d"d"k d 0 utµut Kk 0 0 

Kategori Kateeori Output Nilai Statistik 
Tahap pendidikan < 501- 1001- > Ujian 

500kg 1000kg 1500kg 1501kg x2 
(Nilai-o) 

Universiti/Politekn ik 3 5 I 2 Pearson Chi-
Men.Atas (Ting 4-6) 31 10 8 8 Square 

17.188 
Men.bawah (Ting 1-3) 32 9 I 7 10 Asymp.Sig. (2 
Sekolah Rendah 66 30 13 17 sided) 
Tidak Bersekolah 24 18 I I 8 0.143 

n=323 
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Berdasarkan Jadual 5.5, jelas menunjukkan bahawa pekebun yang berpendidikan 

rendah atau t idak berpendidikan iaitu bagi kategori sekolah rendah dan tidak 

bersekolah cenderung menghasilkan output yang lebih sedik it iaitu pada kategori 

kurang daripada 500kg biji koko kering setahun. Daripada sudut hubungan pula, 

dapatan menunjukkan kedua pemboleh ubah ini tidak signifikan. 

5.3.4 Saiz kebun dan output 

Jadual 5.6 
Hb A u ungan ntara em oe u a UlZ e un en~an P b l h bhS"Kb d 0 utput K k 0 0 

Kategori Saiz kebun Kateeori Output Nilai Statistik 
~ 500kg 501- 1001- 2': 1501kg Ujian 

1000kg 1500kg t 
(Nilai-o) 

kurang daripada 0.5 
47 5 6 I 

Pearson Chi-
hektar Square 
0.50-0.90 hektar 37 9 8 9 43.474 
1.00-1 .49 hektar 42 3 1 18 17 Asymp.Sig. (2 
I .50-1.99 hektar 12 5 3 2 sided) 
lebih daripada 2.00 

18 22 15 16 
0.000 

hektar 
n-323 

Perbezaan hasil antara responden boleh dipengaruhi oleh keluasan tanah kebun koko 

yang diusahakan. Dapatan ini menunjukkan majoriti daripada pekebun menghasilkan 

output biji koko kering kurang daripada 500kg bagi setiap kategori saiz kebun koko 

yang diusahakan. Walaupun dapatan menunjukkan output yang dihasilkan tidak selari 

dengan jumlah keluasan tanah, ini mungkin disebabkan terdapat sebahagian kecil 

pekebun yang mengalami masalah seperti tanaman tidak berbuah dan banyak pokok­

pokok koko yang telah mati akibat daripada serangan penyakit. Selain itu, terdapal 

juga sebahagian kecil daripada mereka yang berpendapat tidak mempunyai bakat 

semulajadi untuk mengusahakan tanaman koko. Jus teru ada pekebun yang pasrah 
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kepada takdir semata-mata. Daripada sudut ujian khi-kuasa dua menunjukkan bahawa 

wujud hubtmgan yang signifikan pada aras keertian satu peratus antara pemboleh ubah 

saiz kebun dengan output yang dihasilkan oleh pekebun koko. 

5.4 Kesimpulan 

Hasil daripada analisis dapat dirumuskan bahawa tanaman koko di Malaysia lebih 

banyak diusahakan sebagai tanaman sampingan pada skala yang agak kecil dan 

menyebabkan mereka memperoleh pendapatan yang agak rendah. Walaupun 

diusahakan pada skala yang kecil, namun perbezaan daripada sudut pendapatan wujud 

kerana ada di antara mereka yang telah berjaya memperoleh pendapatan yang lebih 

baik. Oleh itu, adalah \Vajar untuk mengetahui tahap kecekapan pengeluaran di 

kalangan pekebun koko di Malaysia dan sumbangannya kepada pendapatan pekebun. 
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BABENAM 

ANALISIS KECEKAPAN PEKEBUN KECIL KOKO 

6.1 Pengenalan 

Bab ini membincangkan keputusan analisis kecekapan pengeluaran pekebun kecil 

koko menggunakan model kecekapan CCR-Output dan BCC-Output. Kedua-dua 

model ini dianalisis menggunakan perisian DEAP yang dibangunkan oleh Coelli 

(1996). Dalam membincangkan mengenai kecekapan pengeluaran pekebun kecil, 

terdapat dua perkara penting yang wajar kita ketahui iaitu kecekapan relatif responden 

dan corak pemilihan kekerapan rujukan responden. Kedua maklumat ini dapat 

menjelaskan mengenai tahap kecekapan pengeluaran pekebun pada tingkat teknologi 

semasa dan pekebun yang memaksimumkan outputnya boleh menjadi contoh atau 

rujukan kepada pekebun yang tidak cekap dan pengeluaran. 

6.2 Ringkasan Statistik Pemboleh ubah dalam Pengeluaran Koko 

Dalam kajian ini, pemboleh ubah output adalah biji koko manakala usia pokok, buruh, 

baja, racun dan pokok koko merupakan lima pemboleh ubah input yang dipilih bagi 

mengukur kecekapan pengeluaran bagi sejumlah 323 responden yang disoal selidik. 

Pemilihan pemboleh ubah input tersebut berdasarkan kepada kajian-kajian lepas 

seperti mana yang telah dibincangkan dalam Bab Tiga (3) dan Empat (4). 
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Jadual 6 .1 
Ringkasan Statistik Pemboleh ubah Output Input dalam Pens_eluaran Koko Setahun 
Pemboleh ubah Pengeluaran Koko Bilangan Peratus 

Output: 
..S500 kg 156 48.2 
501-1000 kg 72 22.3 

Biji Koko Kering 1001-1500 kg 50 15.5 
> 1501 k 45 14 

Input: 
S20 liter 263 81.4 

Racun 2l-401iter 49 15.2 
41-60 liter 11 3.4 

.'S200 kg 52 16.1 
201-400 kg 79 24.5 
401-600 kg 75 23.2 

Baja 601-800 kg 25 7.7 
801-1 000 kg 43 13.3 
2:100 I kg 49 15.2 

.'S 5 tahun 131 40.6 
5-10 tahun 121 37.5 

Usia Pokok matang ll -15tahun 31 9.6 
2: 16 tahun 40 12.3 

S 500 pokok 106 32.8 
501-1000 pokok 139 43.0 

Bilangan Pokok Koko I 001-1500 pokok 18 5.6 
matang 1501-2000 pokok 38 11.8 

2:200 I pokok 22 6.8 

seorang 155 48.0 
Buruh 2-3 orang 149 46.1 

Lebih 3 orang 19 5.9 

Bilang_an 323 100.0 

Ringkasan statistik pada Jadual 6.1 menunjukkan statistik deskriptif bagi pemboleh 

ubah-pembeolehubah output dan input yang digunakan dalam pengeluaran koko. Lajur 

bilangan menunj ukkan bilangan bagi setiap pemboleh ubah dalam tempoh setahun 

kajian semasa. Pemboleh ubah output menunjukkan b ilangan biji koko kering yang 

diukur mengikut berat yang dihasilkan dalam kilogram oleh pekebun kecil dalam 

tempoh setahun (Januari-Disember). Berdasarkan kepada maklumat deskripti f pada 

Jadual 6.1 , menunj ukkan bahawa lebih 48 peratus ( 156 orang) peke bun kecil 
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mengeluarkan sehingga 500 kilogram biji koko setahun dan 22.3 peratus atau seramai 

72 orang pekebun menghasilkan daripada 501-1000 kilogram biji koko setahun. 

Manakala seramai 50 dan 45 orang pekebun kecil koko masing-masing menghasilkan 

lebih l 000 kilogram dan 1500 kilogram biji koko kering setahun. 

Bagi pemboleh ubah input pula, sebanyak lima input telah dikenalpasti iaitu racun, 

baja, usia pokok koko, bilangan pokok koko yang mengeluarkan basil dan buruh. 

Racun diukur berdasarkan penggunaan dalam liter bagi tempoh setahun. Berdasarkan 

statistik, dapat disimpulkan bahawa penggunaan racun oleh pekebun koko mencecah 

sehingga 60 liter setahun. Waiau bagaimanapun, 81 peratus atau seramai 263 orang 

daripada mereka menggunakan racun sekitar 20 liter dan ke bawah. Manakala paling 

sedikit pekebun yang menggunakan racun melebihi 40 hingga 60 liter iaitu sekitar 11 

orang atau 3.4 peratus berbanding 15.2 peratus menggunakan lebih daripada 20-40 

liter racun setahun. 

Selain itu, penggunaan baja j uga menunjukkan pecahan nilai yang berbeza-beza. 

Derdasarkan statistik jumlah baja paling banyak digunakan pekebun kecil koko dalam 

tempoh setahun adalah di antara 200 l-400 kilogram diikuti 401 hingga 600 kilogram. 

Jumlah baja yang paling sedikit digunakan adalah antara 801 -1000 kilogram setahun 

yang ditunjukkan dengan bilangan sekitar 43 orang pekebun sahaja. 

Usia pokok koko juga menunjukkan bahawa majoriti pekebun memiliki tanaman koko 

pada usia kurang daripada 5 tahun iaitu sebanyak 13 1 orang atau 40.6 peratus pekebun. 

Sungguhpun demikian, serarnai 121 orang pekebun mengusahakan tanarnan koko pada 

usia pengeluaran yang sangat produktif iaitu antara 5 hingga 10 tahun. Pada usia ini, 
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tanaman koko mampu menghasilkan lebih banyak buah koko berbanding usia kurang 

daripada 5 tahun. Waiau bagaimanapun, terdapat sebilangan kecil daripada pekebun 

iaitu seramai 31 dan 40 orang pekebun, masing-masing mempunyai pokok koko yang 

berusia antara 11 h.ingga 15 tahun dan lebih daripada 16 tahun. Lazimnya, pokok koko 

yang berada dalam lingkungan usia melebihj 10 tahun mengalami prestasi pengeluaran 

. . . ' 

buah yang semakin menurun berbanding usia sebelumriya. 

Statistik bagi pemboleh ubah input bilangan koko menunjukkan pokok koko yang 

matang dan telah mengeluarkan hasil. Secara keseluruhannya, bilangan pokok koko 

yang mengeluarkan hasil dalam ternpoh setahun mencecah sehingga l 000 batang 

pokok koko. Daripada jumlah itu, sebanyak l 06 orang pekebun mempunyai sehingga 

500 batang pokok yang matang dan mengeluarkan hasil manakala 139 orang pekebun 

antara 501 hingga 1000 batang pokok. Bagi pekebun-pekebun lain, 18 orang daripada 

mereka memiliki di antara I 001 hingga 1500 batang pokok, 3 8 orang mempunyai 

antara 1501 -2000 pokok dan baki lagi 22 orang peke bun mempunyai lebih daripada 

2001 batang pokok koko matang. 

Pemboleh ubah input la in yang digunakan pckebun kccil koko adalah buruh. Daripada 

sudut bilangan, didapati sejumlah 155 orang pekebun dibantu oleh seorang buruh dan 

149 orang pekebun lagi dengan dua hingga tiga orang buruh. Hanya sebilangan kecil 

iaitu 5.9 pcratus ataupun seramai 19 orang pekebun yang dibantu lebih daripada tiga 

orang buruh. Perbezaan dalam penggunaan buruh ini mungkin disebabkan oleh 

beberapa faktor seperti keluasan saiz tanah yang diusahakan dan rnungkin disebabkan 

pekebun rnelakukan pelbagai pekerjaan lain selain daripada menanam pokok koko. 
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6.3 Kecekapan Pekebun Kecil Koko 

Analisis kecekapan menggambarkan skor kecekapan pekebun koko secara relatif 

ataupun secara perbandingan. Oleh kerana pengeluaran pekebun koko dipengaruhi 

oleh berbagai faktor contohnya saiz tanah, perbezaan jenis pokok koko di tanam atau 

turun naik harga pasaran · maka andaian pulangan malar me~jadi tidak relevan. Ini 

kerana model pulangan malar mengandaikan penggunaan input pada titik optimal. 

Akan tetapi, input sebenarnya bervariasi disebabkan oleh faktor-faktor persekitaran 

yang lain. Disebabkan itu model pulangan berubah Iebih sesuai digunakan dalam 

kajian pertanian (Krasachat, 2003). 

Selain itu, nilai skor pada andaian pulangan berubah dapat menjelaskan komponen 

yang menyumbang kepada ketidakcekapan pengeluaran pekebun kecil koko. lni 

kerana terdapat dua komponen kecekapan dalam andaian ini iaitu komponen 

kecekapan teknikal tulen (PTE) dan kecekapan skala (SE). PTE merujuk kepada 

keupayaan pekebun mengurus input secara cekap manakala SE merujuk kepada skala 

dalam operasi pengeluaran pekebun koko. 

Oleh itu, kajian ini menggunakan model pulangan berubah untuk menganalisis 

kecekapan pengeluaran pekebun koko di Malaysia. Analisis ini menggambarkan tahap 

kecekapan pengeluaran pekebun koko dengan menggunakan sumber-sumber atau 

input yang sedia ada. Oleh kerana input-input dalam kajian ini merupakan input-input 

yang boleh dikawal, maka model memaksimumkan output digunakan bagi mengukur 

tahap kecekapan pengeluaran pekebun-pekebun kecil koko di Malaysia. 
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6.3.1 Pekebun Koko Mengikut Skor Kecekapan 

Hasil analisis kecekapan menunjukkan bahawa setiap pekebun kecil mencapai skor 

kecekapan yang berbeza-beza. Tahap kecekapan dibezakan mengikut skor kecekapan 

iaitu nilai bersamaan satu ( 1) membawa erti peke bun kecil mencapai kecekapan dalam 

pengeluaran koko manakala nilai skor yang kurang daripada satu merujuk kepada 

pekebun yang tidak cekap dalam pengeluaran koko. Berdasarkan Rajah 6.1, di dapati 

kebanyakan pekebun koko di Malaysia adalah tidak cekap dalam pengeluaran mereka 

dan dapatan ini selari dengan dapatan kajian yang pernah d~jalankan oleh Othman 

(1980) di Hilir Perak. Beliau mendapati sebilangan besar pekebun kecil koko 

mengeluarkan output di bawah output potensi. 
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C: 60 0- . -::I 

~ so 
.::it 

~ Ill 
c. 40 
C: 

m, 30 
C: 

.!!! 
iii 

20 
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Skor Kecekapan 

---- - -- -- - _j 

Rajah 6.1 
Bilangan Pekebun Kecil Mengikut Skor Kecekapan 

Berdasarkan Rajah 6.1, secara keseluruhannya, kebanyakan pekebun kecil koko 

mempunyai skor kecekapan kurang daripada 0.6 atau seramai 185 orang daripada 323 

orang pekebun kecil. Ini menggambarkan bahawa majoriti daripada pekebun kecil 
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koko di Malaysia beroperasi pada tahap tidak cekap dan seharusnya meningkatkan 

produktiviti mereka dan seterusnya mengeluarkan pada tingkat pengeluaran 

maksimum. 

6.3.2 Kecekapan Teknikal Pekebun Kecil Koko 

Keputusan analisis menunjukkan bahawa kedua-dua bentuk pulangan 

mengklasifikasikan pekebun yang cekap dan tidak cekap dengan cara yang berbeza. 

Pada andaian pulangan malar (model CCR-output), menunjukkan tingkat kecekapan 

pekebun kecil jauh lebih rendah daripada andaian pulangan berubah (model BCC­

output). Pada pulangan malar, 8 daripada 323 pekebun kecil di kelaskan sebagai cekap 

manakala di bawah andaian pulangan berubah, seramai 38 orang pekebun kecil 

dikelaskan cekap. Ini disebabkan tingkat kecekapan yang dianggar pada pulangan 

malar yang rnengandaikan pekebun telahpun beroperasi pada tahap optimum 

menggunakan sumber yang ada. Namun begitu, andaian ini menjadi tidak relevan bagi 

pekebun koko yang tidak beroperasi pada tingkat optimum kerana mereka tidak 

menggunakan sumber yang ada sepenuhnya dengan cekap. 

Jadual 6.2 menunjukkan statistik bagi keputusan kecekapan teknik bagi pekebun kecil 

koko di Malaysia. Skor kecekapan mempunyai julat di antara O hingga 1. Hasil analisis 

menunjukkan skor purata kecekapan peke bun kecil adalah 0.44 7 pada andaian 

pulangan malar. Ini menggambarkan pada tahap purata, pekebun-pekebun kecil koko 

berupaya untuk memaksimumkan output dengan sasaran pertambahan sejumlah 55.3 

peratus. 
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Jadual 6.2 
Skar Kecekapan Pura/a Teknikal Pekebun-pekebun Kecil Koko 

Pulangan Malar 

Skor maksirnurn 
Skor minimum 
Sisihan piawai 
Skor purata 

Skor Kecekapan = 1 
B'ilangan peke bun --

Skor Kecekapan<l 
Bilangan pekebun 

Jumlah 
Sumber: Data Kajian 2013 
Nota: 

: Kecekapan Teknikal 

TE 
1.000 
0.067 
0.230 
0.447 

8 
(2.5%) 

315 
(97.5%) 

323 

TE 
PTE 
SE 

: Kecekapan Teknikal Tulen 
: Kecekapan Skala 

Pulangan Berubah 
PTE SE 
1.000 1.000 
0.106 0.148 
0.255 0.183 
0.576 0.804 

38 17 
(11.8%) (5 .3%) 

285 306 
(88.2%) (94.7%) 

323 323 

Selain itu, dapatan analisis pada Jadual 6.2 menunjukkan bahawa komponen yang 

menyumbang kepada ketidakcekapan dalam pengeluaran pekebun kecil koko lebih 

disebabkan oleh ketidakcekapan teknikal tulen (PTE) berbanding dengan 

ketidakcekapan skala (SE). Hujah ini berdasarkan kepada nilai skor purata yang 

ditunjukkan pada Jadual 6.2 iaitu nilai skor purata PTE lebih kecil daripada nilai skor 

purata SE. Jika ditulis dalam angka iaitu skor purata kecekapan PTE adalah 0.576 

yakni lebih rendah dari skor purata SE iaitu 0.804. Jika ditafsir pada nilai PTE, ia 

rnenjelaskan bahawa untuk mencapai tahap pengeluaran rnaksima, pekebun kecil koko 

perlu mengembangkan output mereka sehingga 42.4 peratus pada tingkat teknologi 

dan input sedia ada berbanding hanya 19.6 peratus pada kecekapan skala (SE). 

Secara keseluruhan, skor kecekapan minimum PTE adalah 0.106 dengan bilangan 

peke bun yang cekap sebanyak 38 orang. Jumlah ini meningkat berbanding dengan skor 

pada pu]angan malar, namun masih lagi kecil daripada sudut peratusan iaitu sekitar 
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11.8 peratus pekebun yang cekap dalam pengeluaran koko pada pulangan berubah. 

Justeru, pekebun kecil koko boleh memaksimum output mereka dengan mengenal 

pasti penentu atau faktor yang menjadi pendorong kepada pengembangan output 

tersebut. Selain itu, dapatan skor kecekapan pada pulangan malar dan berubah dapat 

menentukan arah aliran operasi pekebun beroperasi sama ada beroperasi pada skala 

pulangan meningkat ataupun pulangan rrieirnrun: 

6.3.3 Skala Pulangan Pekebun Kecil Koko 

Kecekapan skala mengukur kehilangan keluaran relatif akibat daripada skala 

pulangan. Nilai satu atau menghampiri satu menunjukkan skala pulangan malar, lebih 

daripada satu bagi skala pulangan meningkat dan kurang daripada satu adalah skala 

pulangan menunm. Berdasarkan teori berkaitan skala pulangan, pulangan rneningkat 

menggambarkan peningkatan output adalah lebih tinggi daripada peningkatan input 

sebaliknya pulangan menurun menunjukkan peningkatan output menj adi semakin 

berkurangan seiring dengan peningkatan dalarn input sedia ada. 

Jadual 6.3 
Bilangan Responden Mengikut Skala Pulangan 
Skala Pulangan Bilangan 
IRS 300 
CRS 18 
DRS 5 
Jumlah 323 

Nora: 
IRS : Pulangan Meningkat ikut skala 
CRS : Pulangan Malar ikut skala 
DRS : Pulangan Menurun ikut skala 

Peratus 
92.8 
5.60 
1.60 
100 

Nisbah di antara pulangan malar dan berubah memberi maklumat berkaitan skala 

pulangan pckebun kccil koko. Hasil daripada analisis pulangan ditunjukkan pada 
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Jadual 6.3. Analisis skala pulangan menunjukkan majoriti iaitu sejumlah 92.8 peratus 

pekebun kecil koko di Malaysia berada pada skala pulangan meningkat. Skala 

pulangan ini di dapati pilihan terbaik untuk meningkatkan produktiviti pengeluaran 

pekebun koko yang mendorong kepada pengurangan dalam kos purata pengeluaran. 

lmplikasinya adalah jika pekebun-pekebun kecil pada skala pulangan ini berupaya 

menghasilkan output yang maksimum maka m~reka boleh menghasilkan tahap output 

yang akan memenuhi pasaran pada kos yang lebih rendah berbanding dengan pekebun 

koko daripada negara luar. 

6.4 Kesimpulan 

Kecekapan pengeluaran peke bun kecil koko di dalam kajian ini ditunjukkan oleh tahap 

kecekapan pengeluaran pekebun pada tingkat teknologi semasa. Analisis-analisis 

dalam bab ini bertujuan memenuhi objektif kedua kajian ini iaitu untuk menganalisis 

kecekapan pengd uaran pekebun kecil koko di Malaysia. Berdasarkan pada andaian 

pulangan berubah, kaj ian mendapati skor purata kecekapan PTE peke bun kecil koko 

di Malaysia ialah 0.576. lni rnenunjukkan pengembangan output sehingga 42.4 peratus 

masih boleh dilakukan oleh pekebun kecil bagi mencapai tahap pengeluaran 

maksimum. Justeru, penentu atau faktor pendorong untuk meningkatkan kecekapan 

pengeluaran pekebun kecil koko wajar untuk dikenalpasti dan dikaji secara mendalam. 
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BABTUJUH 

ANALJSIS PENENTU KECEKAPAN DAN PENDAPATAN PEKEBUN 

KECILKOKO 

7;1 Pengenalan 

Keputusan analisis kecekapan dalam Bab 6 menunjukkan wujudnya variasi pada nilai 

skor kecekapan teknikal di kalangan peke bun kecil koko di Malaysia. Sehubungan itu, 

kajian ini cuba untuk mengenal pasti penentu kepada variasi dalam skor kecekapan 

tersebut. Bagi mencapai objektif tersebut, kajian ini menggunakan model Tobit 

sebagai kaedah untuk menganalisisnya. Se lain itu, kaj ian ini turut mengenal pasti 

kemungkinan wuj udnya hubungan di antara kecekapan dengan pendapatan pekebun 

kecil koko di Malaysia. 

7.2 Ringkasan Statistik Pemboleh ubah dan Pengujian Multikolineariti 

Maklumat statistik bagi setiap pemboleh ubah penentu kecekapan dan pendapatan 

pekebun koko ditunjukkan pada Jadual 7.1.berdasarkan kajian soal selidik pada 2013. 

Penentu bagi kecekapan di kelaskan mengikut ciri demografi pekebun, ciri-ciri kebun, 

sumber manusia, teknologi, lokasi dan kepelbagaian tanaman. 

Ciri demografi pekebun kecil koko terdiri daripada jantina,umur, isi rumah dan taraf 

kahwin. Pemboleh ubah ciri kebun pula merangkumi beberapa aspek berkaitan dengan 

tanaman koko yang diusahakan oleh pekebun kecil koko. Antara pemboleh ubah yang 
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dipilih untuk menggambarkan ciri-ciri kebun adaJah bilangan pokok koko yang 

ditanam, saiz kebun yang diusahakan, penggunaan buruh mengikut saiz kebun, umur 

kebun koko, umur pokok koko, jarak kebun dengan kediaman pekebun, bilangan klon 

yang ditanam, rekod berkaitan tanaman dan status pekebun mengusahakan tanaman. 

Selain itu, pemboleh ubah tahap pendidikan, penyeliaan dan pengetahuan dikelaskan 

sebagai pemboleh ubah yang rnenunjukkan pencapaian dalam surnber manusia. Untuk 

teknologi, 2 pembolch ubah seperti kursus tanaman dan peralatan di pilih di samping 

pemboleh ubah lokasi negeri dan kepelbagaian tanaman. Kesimpulannya, sebanyak 

20 pemboleh ubah dipilih dan dikelaskan kepada enam kumpulan seperti ditunjukkan 

pada Jadual 7. 1. 

Jadual 7.1 
Ring_kasan DeskriE_t{f Pemboleh ubah Penentu Keceka2.an 
Pembolch ubah Penentu Minimum Maksimum Sisihan Purata 
Keceka(!an dan (!Cnda(!atan (!iawai 

Jantina 0 I 0.365 0.842 
Dernografi Umur 23 88 11 .36 56.96 
Pekebun Isi rumah I 9 1.891 4.130 

Taraf kahwin 0 2 0.295 0.904 
Bilangan Pokok 30 5500 876.8 998.1 
Saiz kebun 0.1 7 0.950 1.220 

Ciri-ciri Brhta 0.25 13.3 2.167 2.289 
Kebun Umur kebun 3 64 11.75 13.30 

Umur pokok 3 38 7.343 9.287 
Jarak kebun 0.1 35 3.958 2.505 
Bilangan klon I 20 2.204 3.634 
Rekod 0 0.465 0.315 
Status usaha 0 I 0.500 0.50 1 

Sumber Tahap Pendidikan I 9 1.562 2.727 
Manusia Penyeliaan 2 24 5.1 54 7.749 

Pengetahuan 6 21 3.545 14.49 
Teknologi Kursus Tanaman 0 I 0.450 0.718 

Pera Iatan I 5 0.222 1.012 
Lokasi Lokasi eenanaman 0 I 0.472 0.665 
Kepelbagaian Kepelbagaian 0 0.484 0.625 

Tanaman 
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Dengan mengambil kira masalah heterokedastisi yang selalunya wujud dalam data 

keratan rentas, kajian ini menggunakan penyelesaian robust standard error pada 

arahan dalam stata. Robust standard error tidak akan mengubah nilai pekali yang 

teranggar tetapi dengan melakukan robust pengujian statistik akan memberikan nilai 

p yang lebih tepat kerana nilai standard error (ralat piawai) telah berubah. 

Selain itu, ujian yang sering dilakukan dalam data berbentuk keratan rentas adalah 

ujian multikolineariti bagi mengenal pasti sekiranya wujud hubungan di antara 

pemboleh ubah-pemboleh ubah bebas atau penentu dalam kajian. Kebanyakan kajian 

menggunakan matrik pekali korelasi bagi menentukan kewujudan masalah 

multikolineariti dalam setiap pemboleh ubah bebas kajian. Asteriou dan Hall (2007), 

menyatakan bahawa nilai pekali yang melebihi 0.9 bagi setiap pemboleh ubah, 

menimbulkan masalah kepada penganggaran. Berpandukan kepada kayu ukur 

tersebut, ujian korelasi bagi setiap pemboleh ubah bebas dalam kajian ini didapati 

menunjukkan nilai pekali yang kecil. Ini membuktikan tiada masalah multikolineariti 

dalam model Tobit yang akan dianggar. Nilai tersebut dapat dirujuk pada Jadual 7.2. 
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Jadual 7.2 
Matrik Pekali Korelasi 

~~ ~ 

Jantina Umur lsi Taraf Bilangan Saiz Brhta Umur Umur Jarak Bilangan Rekod 
rumnh k:thwin pokok kebun Kcbun poknk kPhun kloo 

Jantina 

Umur 0.0225 

Isi rumah 0.1152 -0.3167 

Taraf kahwin 0.2625 0.086 0.0336 

Bil.pokok -0.0104 -0.0568 0.1176 -0.0446 

Saiz kebun 0.0585 -0. 1035 0.0905 0.0878 0.2849 

Brhta -0.1893 -0.0026 -0.0483 -0.1631 -0.1979 -0.5024 I 

Umur kebun -0.0096 0.0581 -0.0783 -0. 1015 0.0598 0.0668 0.0299 

Urnur pokok 0.0564 0.0618 -0.0382 0.0271 -0.017 -0.013 -0.0624 -0.0531 

Jarak kebun -0.0602 0.0322 -0.007 0.0667 0.0522 0.2024 -0.1467 0.0066 -0.0174 

Bil klon 0.1 249 0.0551 -0.0 161 0.0271 -0.1191 0.0421 -0. 1048 -0.1346 -0.0472 0.1082 

Rekod -0.199 -0. 1327 0.0625 -0.05 0.0178 -0.0076 0.0496 -0.1 172 -0.0512 0.0105 -0.0658 

Status usaha -0.04 11 0.0884 0.012\1 0.011 5 0.0389 0.0423 -0.0525 0.0906 0.0062 0.057 -0.0726 0.1311 

Tahap pend. -0.0266 -0.0214 0.0435 -0.0097 0.0089 0.0033 0.0583 -0.0454 -0.0725 0.0092 0.1324 -0.018 

Pcnyeliaan -0.0574 -0.0818 0.1 26 0.0964 -0.0917 0.0178 0.0212 -0.2054 0.0809 -0.1325 0.11 38 0.3527 

Pengctahuan -0.0662 -0.153 0.0676 -0.0966 0.0226 -0.0323 0.0206 0.0198 -0.0688 -0.0602 -0.0549 0.1941 

Kursus Tanam 0.0685 0.0022 0.1 415 0.053 0.123 1 0 .107 -0.0699 0.1062 -0.0909 -0.1078 0.1462 -0.0335 

Pcralatan 0.0241 0.0591 -0.0628 0.0182 0.0001 0.034 -0.0303 0.0033 0.0206 0.1339 0.0092 -0.0379 

Lokasinegcri -0.0729 0.3371 -0.2222 -0.1641 -0.0931 -0.1852 0. 1835 -0.0529 0.0493 0.1252 0.1149 -0.2526 

Kepelbagaian 0.0508 0.149 I -0.028 -0.0133 -0.2483 -0.1275 0.0908 -0.07 0.1019 0.0665 0.2261 -0.1209 
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Status Tahap Penyelia- Pengetahu- Kursus Peralatan Lokasi Kepelbagai-

usaha p_end an an Tanam negeri an 

Status usaha 

Tahap pend -0.1741 

Penyeliaan 0.0681 0.0817 

Pengetahuan 0.1299 0 .0 I I 7 0.0223 

Kursus tanam 0.1052 -0.0035 -0.0359 0.0785 

Peralatan 0.0556 0.0097 -0.0298 -0.0078 0.0349 

Lokasinegeri -0.1816 -0.0228 -0.2079 -0.1598 -0.2834 0.0395 

Kepelbagaian -0.0935 0.0452 0.0617 -0.0952 -0.0866 0.0431 0.2378 
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Selain itu, kewujudan multikolineariti turut dibukti dengan melihat nilai variance 

inflation factor (VIF) pada model regresi dan nilai tolerance. VIF bertujuan untuk 

mengukur keeratan hubungan di antara pemboleh ubah dalam kajian. Menurut Hair et 

al., (1995), pemboleh ubah bebas dikatakan mempunyai masalah multikolineariti jika 

nilai tolerance lebih kecil daripada 0.10 atau nilai VIF lebih besar dari 10. 

Berpandukan kepada Hair et al., (1995), kajian ini mendapat1 ~ilai VIF bagi semua 

pemboleh ubah bebas adalah lebih kecil daripada IO dan nilai tolerance lebih besar 

daripada 0.10. Jni menunjukkan tiada masalah multikolineariti di antara pemboleh 

ubah penentu dalam kajian ini. Nilai VIF ditunjukkan pada Jadual 7.3. 

Jadual 7.3 
Nilai Variance Inflation Factor (VJF) 

Pemboleb ubah VIF 

Jantina 1.20 

Ciri-ciri Demografi Umur 1.36 
Pekebun Isi rumah 1.22 

Taraf Kahwin 1.19 

Bilangan Pokok 1.21 

Saiz kebun 1.81 
Brhta 1.49 
Umur kebun 1.13 

Ciri-ciri Kebun Umur pokok 1.06 
Jarak kebun 1.34 

Bilangan klon 1.25 
Rekod 1.34 
Status usaha 1.16 

Tahap Pendidikan 1.11 
Sumber Manusia Penyeliaan .1.39 

Pengetahuan I. 11 

Kursus Tanaman 1.27 
Teknologi Peralatan 1.04 

Lokasi Lokasi penanaman 1.68 

Kepelbagaian Kepelbagaian Tanaman 1.22 

Purata VIF 1.30 

Ujian kebagusan model tobit yang teranggar di tunjukkan pada Jadual 7.2. Nilai-prob 

bagi ujian kebagusan model menunjukkan nilai yang menghampiri kosong (nilai­

p=0.000). lni bererti model tobit yang dianggarkan dalam kajian ini adalah bagus 
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secara statistik. Secara asasnya, penilaian kebagusan model mendapati model Tobit 

yang dianggar adalah bagus secara keseluruhannya. Bagi mengukuhkan dapatan kajian 

daripada model Tobit, kajian mengunakan ini analisis Kuasa Dua Terkecil (KDT) bagi 

menyemak konsistensi dapatan pada setiap pemboleh ubah penentu yang dianggar. 

7.3 Analisis Penentu Kecekapan dan Interpretasi 

Secara khususnya kajian ini bcrtujuan menganalisis penentu yang mempengaruhi 

variasi dalam kecekapan pengeluaran pekebun koko di Malaysia. Kajian ini 

menggunakan persamaan (6) dalam bab empat sebagai model dan dianalisis dengan 

menggunakan perisian ST AT A versi 11. Hasil analisis menunjukkan hubungan dan 

kekuatan pengaruh bagi setiap pemboleh ubah penentu kecekapan. 

Dari sudut nilai penganggaran, nilai positif pada pekali bagi pemboleh ubah penentu 

menggambarkan pengaruh dalam meningkatkan kecekapan pengeluaran dan 

sebaliknya bagi pekali teranggar bernilai negatif. Untuk memudahkan tafsiran, basil 

regresi tobit dipersembahkan pada Jadual 7.4. Pentafsiran hasil penganggaran 

menggunakan regresi tobit secara asasnya hampir sama dengan pentafsiran basil 

penganggaran kaedah Kuasa Dua Terkcci l. 
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Jadual 7.4 
Penentu Kecekapan Pekebun Kecil Koko Malaysia: Regresi Tobit 

Pemboleh ubah Nilai pekali 

Jantina 0.0060 

Ciri-ciri Dernografi 
Pekebun 

Ciri-ciri Kebun 

Sumber Manusia 

Teknologi 

Lokasi 

Kepelbagaian 

Konstan 

Responden 

Prob>Chi2 
Pseudo-R2 

Umur 

lsi rurnah 

Taraf Kahwin 

Bilangan Pokok 

Saiz kebun 

Brhta 

Umur kebun 

Umur pokok 

Jarak kebun 

Bilangan klon 

Rekod 

Status usaha 

Tahap Pendidikan 

Penyeliaan 

Pengetahuan 

Kursus Tanaman 

Peralatan 

Lokasi penanaman 

Kepclbagaian Tanaman 

Sumber: Keputusan berdasarkan kepada output STAT A versi 11 
Nota: •. **, *** masing-masing signilikan pada aras 10 %, 5% dan 1% 
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(0.0474) 

0.0004 
(0.0016) 

0.0021 
(0.0092) 

-0.0462 
(0.0588) 

0.00006 
(0.00002) 
-0.0250 

(0.02019) 

0.02349 
(0.0091)* 

-0.001 5 
(0.0014) 

0.00064 
(0.002 1) 

-0.00009 
(0.0043) 

-0.0154 
(0.0079)* 
0.07467 

(0.0394)** 

0.0814 
(0.0336)*** 

-0.0008 
(0.01 04) 

0.0048 
(0.0035) 

0.0095 
(0.0046)** 

0.0910 
(0.0389)** 

-0.0297 
(0.0708) 

0.09336 
(0.0425)** 

0.0077 
(0.0356) 

0.2916 
(0.1734)* 

323 

0.000 I 
0.2471 



Berdasarkan kepada analisis Tobit di dapati bahawa pemboleh ubah penentu brhta, 

bilangan klon, rekod, status usaha, pengetahuan, kursus tanaman dan lokasi 

penanaman mempunyai hubungan statistik dan signifikan pada setiap aras. Manakala 

pemboleh ubah penentu lain seperti jantina, umur, isi rumah, taraf kahwin, bilangan 

pokok, umur pokok, jarak kebun, tahap pendidikan, penyeliaan, peralatan dan 

kepelbagaian tanaman menunjukkan tiada hubungan statistik yang signifikan dengan 

kecekapan teknikal pekebun kecil. Nilai Pseudo R2 ataupun R2 tiruan menunjukkan 

bahawa pcmboleh ubah penentu dapat menjelaskan sehingga 24. 71 peratus variasi 

dalam kecekapan pcngeluaran pekebun kecil koko di Malaysia. 

Berdasarkan kepada dapatan analisis penentu kecekapan pada Jadual 7.4, di dapati 

beberapa penentu yang dikelaskan sebagai ciri-ciri kebun, sumber manusia dan 

teknologi mempunyai hubungan statistik dan signifikan terhadap kecekapan 

pengeluaran pekebun kecil koko. Manakala pemboleh ubah lain yang dikelaskan 

sebagai ciri demografi, lokasi penanaman dan kepelbagaian tanaman tidak mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan kecekapan. 

Terdapat sembilan pemboleh ubah yang dikelaskan dalam ciri-ciri kebun dan hanya 

empat daripadanya mempunyai hubungan statistik yang signifikan pada setiap aras 

keertian. Pemboleh ubah-pemboleh ubah tersebut adalah brhta, bilangan klon, rekod 

dan status usaha. Buruh dan keluasan tanah merupakan komponen yang penting dalam 

pertanian. Nilai pekali yang positif pada penentu buruh iaitu 0.02349 menw1jukkan 

penentu kecekapan berhubung secara positif dengan tenaga buruh per luas tanah. 

Dalam erti kata lain, tahap kecekapan dapat ditingkatkan apabilajumlal1 tenaga buruh 

per luas tanal1 ditingkatkan. Oleh kerana keluasan tanah yang diusahakan oleh peke bun 
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kecil berbeza-berbeza, maka bilangan buruh yang diperlukan untuk bekerja dikebun 

juga akan berbeza. Walaupun tanaman koko dianggap sebagai tanaman ringan atau 

santai, namun ia masih memerlukan penggunaan tenaga buruh untuk melakukan tugas 

dan aktiviti tanaman. Selain itu, bagi kebun yang diusahakan pada skala kecil, 

penggunaan tenaga buruh menjadi lebih sesuai berbanding dengan penggunaan mesin 

penj enteraan. 

Berdasarkan kepada temubual dan perbincangan dengan pekebun-pekebun kecil, 

buruh lebih diperlukan ketika musim menuai dan memproses buah koko. Ini kerana 

buah yang telah dipetik perlu dibelah seelok-eloknya selepas dua hari. Ini kerana 

selepas membelah, beberapa proses lain diperlukan sebelum biji koko dikeringkan. 

Pada kebiasaannya pekebun hanya meminta bantuan dan mengupah dari ahli keluarga 

terdekat untuk melakukan kerja-kerja penuaian buah koko. Oleh kerana ketinggian 

pokok koko antara 7 hingga 10 meter, maka sesiapa sahaja boleh melakukan buruh 

kerja-kerja penuaian tanpa mengira peringkat umur. Di samping itu, kerja-kerja 

memetik buah koko juga lebih mudah berbanding dengan kerja menuai tanaman lain. 

Selain itu, kajian oleh Azhar dan Lee (2004) dapat menjelaskan tentang keperluan 

penggunaan buruh yang mungkin dapat meningkatkan kecekapan pengeluaran 

pekebun kecil. Menurut mereka seorang buruh yang mengusahakan kebun seluas 3.6 

hektar dapat mengeluarkan hasil sehingga 3000 tan sehektar setahun berbanding 

dengan 1000 tan sehektar setahun bagi seorang pekebun yang menguruskan kebun 

seluas 5.6 hektar. Ini bermakna penge]uaran akan meningkat jika bilangan buruh 

adalah bersesuaian dengan saiz tanah yang diusahakan. Jika pekebun mempunyai saiz 

tanah yang luas, sudah tentu kerja-kerja berkaitan dengan kebun bertambah. Oleh itu, 
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dengan mempunyai bilangan buruh yang munasabah dengan keluasan, maka tugas dan 

aktiviti berkebun akan menjadi lebih teratur dan bersistematik. 

Bagi mengenalpasti bilangan buruh yang berseuaian, pembentukan plot membantu 

pekebun membahagikan tugas dan aktiviti dengan pekerja mereka dan menjadikan 

p~ngurusan kebun bertainbah baik. Pembahagian tugas mengikut plot yang lebih kecil 

menjadikan pekebun lebih cekap dan mahir untuk mengurus. Waiau bagaimanapun, 

pembentukan plot digalakkan bagi kebun yang sangat luas berbanding saiz kecil bagi 

mengelakkan pembaziran dalan1 penggunaan input buruh. Di samping itu, pemboleh 

ubah bilangan klon juga rnempengaruhi tahap kecekapan pekebun kecil koko. 

Daripada sudut hubungan, ia menunjukkan hubungan yang negatif dengan tahap 

kecekapan pengeluaran pekebun kecil. 

Selain itu, Rekod merupakan salah satu cara atau kaedah yang digunakan untuk 

menyimpan maklumat-maklumat penting berkaitan kebun koko. Kaedah ini 

membantu dan memudahkan pekebun untuk mengingati perkara-perkara penting 

berkaitan aktiviti tanaman koko yang diusahakan dan membantu mereka dalam 

membuat keputusan dan mengambil tindakan yang betul dan tepat berkaitan kebun 

koko mereka. Selain itu, penyimpanan rekod turut membantu pekebun membuat 

semakan terhadap senarai aktiviti berkaitan penanaman koko. Dengan rnerekod 

pekebun boleh membuat jangkaan terhadap pengeluaran mereka dan mengenal pasti 

langkah atau tindakan yang perlu di arnbil pada masa hadapan. Maklw11at berkaitan 

aktiviti dapat dikemaskini dengan lebih rnudah. Ini memudahkan memudahkan pihak 

lain sepe1ti pasangan, anak atau pekerjanya untuk meneruskan aktiviti yang telah 
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dirancang walaupun pekebun tiada dapat meneruskan aktiviti dikebun koko dalam satu 

jangkamasa tertentu. 

Selain daripada membantu pekebun mengurus, pekebun yang menyimpan rekod 

cenderung untuk menjadi cekap kerana mereka mempunyai kemahiran untuk 

merancang. Rekod yang disirhpan · oleb pekebun dapat dikelaskan kepada bebe:rapa 

bahagian. Berdasarkan kepada maklumat dalam borang soal selidik, seseorang 

pekebun perlu merekod sekurang-kurangnya lima perkara penting berkaitan aktiviti 

tanaman koko iaitu rekod sejarah kebun, rekod penyelenggaraan dan kawalan kebun, 

rekod perbelanjaan peralatan dan basil, rekod penerimaan bantuan pertanian dan rekod 

lain-lain yang berkaitan. Maklumat-maklumat yang direkodkan pada setiap bahagian 

adalah penting kerana ia dapat mengatasi masalah pekebun yang mungkin terlupa 

disebabkan kebanyakan daripada mereka merupakan golongan yang telah berusia. 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa penyimpanan rekod berkaitan aktiviti pertanian 

koko mungkin menyebabkan kecekapan pekebun kecil koko meningkat menghampiri 

nilai satu. Dapatan ini adalab seperti yang dijangkakan di awal kajian ini iaitu rekod 

boleh meningkatkan kecekapan pekebun. Berdasarkan kepada basil regresi Tobit, di 

dapati penentu rekod mempunyai hubungan statistik yang signifikan dengan 

kecekapan pekebun kecil pada aras satu peratus dan mempunyai pekali positif dengan 

kecekapan pekebun kecil. Ini bermakna pekebun kecil koko di Malaysia yang 

mempunyai rekod cenderung menjadi lebih cekap berbanding dengan pekebun yang 

tidak mempunyai rekod. 
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Dapatan ini selar:i dengan penemuan oleh Othman (1980). Dalam kajiannya, terhadap 

sekumpulan pekebun kecil koko di sebelah barat semenanjung, beliau mendapati 

kurang daripada 10 peratus responden kajiannya mempunyai rekod dan analisis 

penentu menunj ukkan bahawa faktor tersebut mempengaruhi tahap kecekapan 

pengeluaran pekebun koko. Hasil daripada temubual yang dijalankan, di dapati 

sebanyak 243 orang afau 64:8 peratus daripada pekeburi kecil koko tidak pemah 

merekod sekurang-kurangnya satu perkara penting berkaitan dengan tanaman koko 

yang mereka usahakan. Daripada keseluruhan responden kurang daripada sepuluh 

orang pekebun kecil koko yang merekod perkara berkaitan dengan aktiviti penanaman 

koko mereka. 

Selain itu, faktor status usahajuga penting dan mempengaruhi perbezaan pengeluaran 

pekebun koko. Pekebun kecil koko yang mengusahakan tanaman koko secara sepenuh 

masa cenderung menjadi lebih cekap (skor kecekapan menghampiri nilai satu) 

berbanding dengan pekebun kecil koko yang mengusahakan secara separuh masa. Ini 

ditunjukkan oleh hubungan statistik yang signifikan pada aras satu peratus bagi 

penentu status usaha dengan kecekapan pekebun kecil. Pekebun sepenuh masa 

cenderung menjadi lebih cekap berbanding dengan pekebun separuh masa disebabkan 

oleh perbezaan gaya bekerja mereka. Gaya bekerja ini dapat dilihat dari sudut jumlah 

masa yang di peruntukkan untuk bekerja di kebun koko dan kesan pergantungan yang 

tinggi terhadap sumber pendapatan dari hasil koko. 

Rasionalnya pekebun yang mengusahakan kebun secara sepenuh masa akan 

memperuntukkan masa yang lebih lan1a untuk bekerja dikebun berbanding dengan 

pekebun yang menanam koko secara sampingan atau separuh masa. Disebabkan itu 
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peke bun dapat mengurus kebun mereka dengan lebih baik berbanding dengan pekebun 

separuh masa. Dapatan ini selari dengan keputusan analisis kecekapan dalam kajian 

lill. 

Selain itu, pergantungan yang tinggi terhadap sumber pendapatan koko mungkin 

menjadi . pendorong kepada pekebun kecil untuk bekerja dengan lebih bersungguh­

sungguh. Ini memberi implikasi kepada penambahbaikan dasar pertanian negara 

dengan mempertimbangkan beberapa insentif yang Jebih sesuai kepada peke bun kecil 

yang bergantung sepenuhnya kepada sumber koko. Dapatan ini selari dengan kajian 

yang pernah dijalankan oleh Bagi (1984) dan Anyaegbunam el al., (2012). 

Bagi penentu yang dikelaskan dalam komponen sumber manusia, hasil analisis 

menunjukkan pemboleh ubah pengetahuan mempengaruhi kecekapan pengeluaran 

pekebun kecil koko. Skor pengetahuan dibentuk untuk menilai tahap pengetahuan 

pekebun kecil koiko.Tahap pencapaian pengetahuan pekebun kecil mengenai tanaman 

koko dapat diketahui berdasarkan kepada skor yang diperoleh dari 21 soalan berkaitan 

perkara-perkara asas tanaman koko. Skor yang diperolehi adalah bersamaan dengan 

jumlah soalan yang dijawab dengan betul dari 21 soalan tersebut. Daripada 

keseluruhan peke bun, 108 orang daripadanya memperoleh jawapan betul yang kurang 

daripada 15 skor. 

Penelitian secara rambang menunjukkan pekebun tidak dapat menjawab soalan yang 

lebih berbentuk teknikal ataupun teori contohnya soalan-soalan berkaitan jarak 

tanaman, luas lubang tanaman dan pemangkasan. Namun, rata-rata pekebun 

mempunyai pengetahuan yang mendalam daripada sudut pratikal ataupun amali. 
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Pekebun cenderung menjawab soalan-soalan amali dengan betul dan tepat seperti 

soalan-soalan mengenai aktiviti meracun, merumput, penjagaan buah koko, warna 

buah koko yang telah rnasak, cara yang betul tmtuk rnemetik buah koko dan proses 

perneraman serta pengeringan buah koko. Hasil regresi tobit rnenunjukkan hubungan 

statistik yang positif dan signifikan antara tahap kecekapan dengan penentu 
. . . 

pengetahuan. Ini bererti dengan bertarnbahnya tahap p~ngetahuan se§eorang pekebun 

rnengenai tanaman koko sama ada secara teori ataupun praktikal, maka mereka akan 

rnenjadi semakin cekap. Dapatan kajian ini selari seperti yang dilaporkan oleh Gotland 

et al. , (2003), Rasul a et al., (2012) dan Abang et al., (2014 ). 

Perkembangan teknologi juga berkembang luas dalam sektor pertanian. Hasil analisis 

rnenunjukkan yang pemboleh ubah kursus tanarnan mernpunyai hubungan positif dan 

signifikan dengan tahap kecekapan pengeluaran pada aras keertian lima peratus. Pada 

kebiasaannya, pekebun-pekebun kecil koko perlu rnengikut kursus jangka pendek 

yang ditawarkan oleh pihak LKM sebanyak dua kali sepanjang tempoh rnereka 

mengusahakan tanaman koko. Kursus pertama adalah berkaitan dengan perkara­

perkara asas teknologi mengenai tanaman koko. Manakala kursus kedua adalah 

lanjutan dari kursus pertama yang rnemberi pendedahan kepada pekebun koko dari 

aspek penuaian buah koko dan proses-proses sebelum rnengeringkan biji koko. Setiap 

pekebun kecil perlu menghadiri kedua-dua kursus ini yang dijalankan secara praktikal 

di beberapa buah kebun koko terpilih. 

Dalarn kajian ini, lokasi penanaman koko terdiri daripada responden dari negeri­

negeri di Semenanjung Malaysia dan pekebun kecil dari negeri Sabah. Hasil analisis 

penentu menunjukkan bahawa wujudnya hubungan statistik yang signifikan bagi 
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penentu ini dengan kecekapan iaitu pada aras keertian 5 peratus. Hubungan ini 

menunjukkan wujudnya perbezaan kecekapan di antara pekebtm koko di Semenanjung 

dengan pekebun koko di Sabah. Dalam erti kata lain, pekebun-pekebun kecil koko di 

semenanjung di dapati mengeluarkan hasil mereka pada tingkat output yang 

maksimum berbanding dengan pekebun koko di negeri Sabah. 

7.4 Analisis Hubungan Kecekapan Pengeluaran dan Pendapatan Pekebun 

Untuk menganalisis hubungan antara kecekapan dan tahap pengeluaran, kaedah 

penyelesaian yang digunakan adalah kaedah kuasa dua terkecil (KDT). Sebelum 

analisis dilakukan, asumsi klasikal regresi dipenuhi dengan melakukan pengujian 

diagnostik. Hasil daripada pengujian menunjukkan syarat heterokedastisiti dan 

multikolineariti telah dipenuhi. 

Walaupun terdapat beberapa faktor sosioekonomi lain yang diuji mungkin 

mempengaruhi pendapatan, namun objektif kajian ini hanya menumpukan kepada 

kesan kecekapan terhadap pendapatan peke bun kecil koko sahaja. Kaj ian ini 

menggunakan perisian STA TA bagi menghitung nilai pekali teranggar bagi faktor­

faktor terpilih. Keputusan analisis regresi ditunjukkan pada Jadual 7.5. 

Nilai Pseudo R2 menunjukkan bahawa pemboleh ubah penentu mampu menjelaskan 

sehingga 36.37 peratus variasi dalam pendapatan di kalangan pekebun kecil koko di 

Malaysia. Keputusan kajian menunjukkan bahawa kesan memberi kesan yang positif 

kepada pendapatan pekebun kecil koko. Oleh kerana tanaman koko terdedah dengan 

pelbagai risiko seperti output yang tidak menentu dan amat bergantung sepenuhnya 
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kepada keupayaan pekebun, maka kecekapan merupakan faktor yang penting. Sudah 

semestinya pekebun yang cekap iaitu dapat menghasilkan output pada tahap 

maksimum tidak terlalu terkesan sekiranya berlaku perubahan dalam harga koko. 

Jadual 7.5 
Kecekapan dan Pendapatan Pekebun Kecil Koko :Analisis Kuasa Dua Terkecil 

Faktor Mempengaruhi · · Pekali Teranggar 

Kecekapan 0.8168 

Umur 

Isi rumah 

Tahap pendidikan 

Usia pokok 

Jarak kebun 

Status usaha 

Bantuan 

Saiz Kebun 

Konstan 

F statistik 
R2 
11 

Breusch Pagan 
Vif 

Pengujian signifikan: ***t<0.0 I, **t<0.05,*t<0. I 0 

(0.0817)*** 
-0.0255 
(0.0278) 
0.0141 
(0.013) 
0.0149 
(0.014) 
0.006 
(0.002)** 
0.0117 
(0.005)** 
0.016 
(0.042) 
-0.0217 
(0.048) 
0.1668 
(0.0222)*** 
3.010 
(0.238)*** 
19.88 
0.3637 
323 
0.60 
1.06 

Justeru, bagi mengurangkan risiko ketidaktentuan dalam harga koko, pekebun 

seharusnya meningkatkan pengeluaran mereka. Jni memberi jaminan daripada sudut 

pendapatan kerana pekebun berupaya menghadapi situasi walaupun ketika harga 

jualan koko rendah. Berdasarkan analisis, peningkatan sebanyak satu unit dalam skor 

kecekapan akan meningkatkan sehingga 81.6 peratus pendapatan koko kepada 

pekebun kecil. Daripada nilai statistik, menunjukkan bahawa kecekapan mempunyai 
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hubungan positif yang sangat kuat dengan pendapatan pekebun pada aras 1 peratus. 

Dapatan ini selari dengan jangkaan di awal kajian. Ini bermakna pekebun kecil yang 

cekap akan menghasilkan output yang tinggi dan menyebabkan pendapatan rnereka 

bertambah dan sebaliknya. Keputusan ini selari dengan penemuan Tchale (2009), yang 

mendapati bahawa pengeluaran yang tinggi akan meningkatkan pendapatan pekebun. 

Selain itu, faktor-faktor lain seperti umur pokok, jarak kebun dan saiz kebun juga 

mempengaruhi pendapatan pekebun kecil koko. Umur pokok menunjukkan 

peningkatan usia pokok akan rneningkatkan pendapatan pekebun koko .. Berdasarkan 

statistik deskriptif, rnajoriti daripada pekebun kecil koko di Malaysia menanam 

tanan1an koko kurang daripada 5 tahun. Ini mernberi kesan kepada pendapatan 

pekebun koko kerana tanaman koko akan rnengeluarakan hasil yang banyak pada usia 

rnelebihi ]ima hingga sepuluh tahun. Justeru, dengan usia pokok yang semakin 

meningkat, semestinya pengeluaran akan bertambah dan memberi impak positif 

kepada pendapatan pekebun kecil koko. 

Di samping itu, j arak kebun juga rnempengaruhi pendapatan koko peke bun. Analisis 

rnenunjukkan bahawa jarak kebun berhubung positif dengan pendapatan koko. lni 

mungkin menjelaskan bahawa tanaman yang diusahakan jauh daripada kawasan 

rurnah rnernbolehkan pekebun lebih fokus kepada kerja yang dilakukan. Selain 

daripada jarak, saiz kebun juga rnempengaruhi pendapatan. Daripada sudut hubungan 

yang positif menunjukkan saiz kebun yang lebih luas menjamin hasil yang lebih 

lumayan. 
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7.5 Kesimpulan 

Kecekapan pekebun-pekebun kecil koko di Malaysia dapat ditingkatkan dengan 

mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi tahap kecekapan mereka. Basil analisis 

menunjukkan penentu-penentu seperti buruh, bilangan klon, rekod, pengetahuan, 

status ·. mengusahakan tanaman sama ada separuh atau sepenuh . inasa dart kursus 

tanaman dapat meningkatkan kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun kecil koko 

di Malaysia. Daripada sudut analisis kuasa dua terkecil pula, analisis menunjukkan 

wujud hubungan yang sangat kuat antara kecekapan dengan pendapatan pekebun kecil 

koko di Malaysia. Berdasarkan kepada hasil dari penemuan yang dibincangkan di 

bahagian ini, pihak pembuat dasar dapat memfokuskan usaha mereka kepada faktor­

faktor yang terbukti mempengaruhi tahap kecekapan pekebun kecil koko. Ini 

seterusnya menjadikan dasar-dasar yang dilaksana menjadi lebih berkesan dalam 

meningkatkan pengeluaran biji koko di kalangan pekebun-pekebun kecil koko. 
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BAB LAPAN 

KESIMPULAN DAN CADANGAN 

8.1 Pengenalan 

Bab yang terakhir ini akan membincangkan rumusan pencapaian setiap objektif dan 

cadangan kepada pihak berkaitan khususnya Lembaga Koko Malaysia (LKM) dan 

pekebun kecil koko bagi menambahbaik kecekapan dalam pengeluaran biji koko 

tempatan. Selain itu, kekangan kajian ini akan dijelaskan secara ringkas di samping 

memberi beberapa cadangan untuk kajian selanjutnya. 

8.2 Rumusan Dapatan Kajian 

Secara keseluruhannya kajian ini merumuskan pencapaian setiap objektif kajian ini 

iaitu, objektif pertama dipenuhi dengan menggunakan kaedah penyelesaian Analisis 

Penyampulan Data (APO) yang menggunakan orientasi memaksimumkan output 

koko. Hasil daripada analisis menunjukkan bahawa purata kecekapan pengeluaran 

pekebun kecil koko di Malaysia masih berada pada tahap yang rendah yang 

menggambarkan bahawa masih ramai pekebun kecil koko di Malaysia yang 

mengeluarkan output ataupun hasil koko mereka di bawah daripada output potensi. 

Hasil daripada analisis mendapati faktor seperti brhta, bilangan klon, penyimpanan 

rekod, status usaha, tahap pengetahuan, kursus tanaman dan lokasi penanaman 

mempunyai hubungan yang signifikan mempengaruhi kecekapan pengeluaran 

pekebun koko di Malaysia. Selain itu, objektif terakhir kecekapan diperoleh dengan 
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melakukan analisis regresi kaedah kuasa dua terkecil. Hasil daripada analisis, di dapati 

bahawa kecekapan mempunyai hubungan positif dan signifikan terhadap pendapatan 

pekebun. 

8.3 lmplikasi Dasar dan Cadangan 

Berdasarkan dapatan yang diperoleh bolehlah dirumuskan bahawa pengeluaran 

pekebun kecil koko di Malaysia masih boleh ditingkatkan. Ini berikutan daripada 

dapatan kajian yang ditw1jukkan melalui skor purata kecekapan pengeluaran pekebun 

adalah sebesar 0.44 7 sahaja. Ini bermakna pekebun-pekebun masih mempunyai ruang 

untuk mencapai pengeluaran maksimum. Untuk meningkatkan pengeluaran bagi 

mencapai tahap pengeluaran yang optimum, sudah pasti banyak usaha dan sokongan 

diperlukan sama ada daripada pihak diri pekebun itu sendiri, pihak Lembaga Koko 

mahupun pihak kerajaan. 

Dalam usaha untuk meningkatkan pengeluaran, pekebun itu sendiri, perlulah 

mempunyai pengetahuan yang mencukupi tentang pengurusan penanaman, pembajaan 

serta penuaian. Tidak dapat dinafikan yang kebanyakan pekebun koko ini 

sememangnya tidak pemah mendapat pendidikan secara formal, namun ini tidak 

bennakna mereka tidak boleh mendapatkan i !mu berkaitan dengan aktiviti penanaman 

koko. 

Selain daripada mempunyai pengetahuan dalam bidang penanaman koko, pekebun 

juga perlu berdisiplin dalam merekodkan aktiviti berkaitan tanaman koko yang 

diusahakan. Kajian menunjukkan faktor merekod adalah signifikan pada aras keertian 
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lima peratus dalam mempengaruhi kecekapan pengeluaran. Selain itu, dengan 

merekod j uga peke bun dapat memastikan jangka mas a pembaj aan, penyernburan racun 

dan penuaian dapat dijalankan pada masa yang tepat. 

Umumnya, amalan penggunaan rekod di kalangan pekebun kecil masih kurang 

diamalkan. Kebanyakan daripada pekebun ya~g ditemubual, apabila ditai1ya tentang 

maklumat penting berkaitan aktiviti penanaman koko seperti penggunaan input baja, 

racun, kos mengurus, output pengeluaran serta tarikh akhir menuai buah koko, mereka 

hanya memberijawapan bergantung kepada apa yang terlintas difikiran mereka sahaja. 

Oleh itu adalah dicadangkan supaya pihak LKM dapat menyediakan satu buku yang 

sesuai untuk merekod segala aktiviti penanaman koko kepada pekebun di bawah 

seliaannya. Sungguhpun demikan, buku rekod yang disediakan itu haruslah mudah 

untuk difahami dan mudah untuk disimpan. Ini memandangkan rata-rata pekebun koko 

terdiri daripada mereka yang kurang berpendidikan dan telah berusia. 

Walaubagaimanapun cadangan dan usaha ini akan berjaya sekiranya pihak pekebun 

sendiri bertanggungjawab danjujur dalam merekod aktiviti berkaitan penanaman koko 

yang diusahakan. Sekiranya pekebun tidak mencatatkan maklumat di dalam buku 

rekod dengan tepat, ini akan menyukarkan pemantauan dan tindakan susulan oleh 

pihak LKM. 

Selain daripada merekod, pendedahan dan galakan daripada LKM perlu dalam 

meningkatkan hasil atau pendapatan pekebun kecil. Kajian mendapati walaupun pihak 

LKM menganjurkan kursus asas teknologi dan lanjutan, namun masih ada pekebun 

yang tidak menghadiri langsung kedua-dua kursus berkenaan, dan sebahagian kecil 
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pula hanya menghadiri salah satu kursus sahaja. Berdasarkan kepada temubual yang 

dilakukan, di dapati masih ada pekebun yang langsung tidak mengetahui jenis anak 

benih koko atau jenis klon koko yang ditanam di kebun mereka. Apabila mereka tidak 

mengetahui jenis klon yang ditanam di kebun mereka, ini bermakna mereka tidak 

mengetahui ciri-ciri pokok koko tersebut. Sedangkan setiap jenis klon ianya 

mempunyai ·peilyakit dan c~ra- rawat~n yang berbeza. Oleh yang demikian, 

dicadangkan agar pekebun diberi bimbingan menerusi kursus yang berterusan bagi 

membantu mereka mencapai pengeluaran yang tinggi. Penyertaan dalam kedua-dua 

kursus berkaitan tanaman koko seharusnya dijadikan syarat wajib kepada pekebun 

kecil sebelum mereka mengusahakan tanaman koko. Bagi mengatasi masalah pekebun 

yang tidak boleh hadir dalam dua kursus yang dised iakan oleh pihak LKM, adalah 

dicadangkan pihak LKM mengadakan kursus asas dan lanjutan dengan lebih kerap 

dalam setahun. 

Selain daripada LKM, pihak kerajaanjuga berperanan dalam membantu meningkatkan 

kecekapan pengeluaran pekebun kecil koko. Dapatan kajian menunjukkan terdapat 

hubungan yang signifikan antara status pengusaha pekebun kecil dengan kecekapan 

pengeluaran. Bagi pekebun kecil yang mengusahakan tanaman koko secara sepenuh 

masa mereka memperolehi basil yang lebih tinggi berbanding dengan mereka yang 

mengusahakan secara sampingan. 

Tindakan yang harus diberi fokus oleh kerajaan adalah daripada sudut perbezaan status 

pekebun yang mengusahakan tanaman ini sama ada secara sepenuh atau separuh masa. 

Oleh kerana status usaha pekebun menunjukkan hubungan yang amat signifikan pada 
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aras keertian lima peratus dengan kecekapan, maka satu polisi yang bersesuaian wajar 

dipertimbangkan. 

Sehingga ke hari ini, dasar pertanian di Malaysia tidak mengasingkan pemberian 

insentif dikalangan pekebun kecil sepenuh dan separuh masa. Oleh itu, dicadangkan 

agar satu skim galakan yang berbeza wajar disediakan kepada pekebun kecil sepenuh 

masa kerana mereka bergaritung sepenuhriya kepada tanamitn ·koko ~ebagai sumber 

pendapatan utama mereka. Mungkin jangka masa pemberian input tanaman secara 

percuma kepada pekebun kecil dilanjutkan dlaripada tiga tahun sehingga selama mana 

pekebun mengusahakan tanaman kokonya. Di samping melanjutkan pemberian input 

tanaman percuma, pihak kerajaan juga mungkin boleh mempertimbangkan pemberian 

insentif pengeluaran. Insentif pengeluaran ini diberi kepada pekebun yang 

memperolehi pengeluaran yang meningkat dari tahun ke tahun. 

Selain itu, penentuan lokasi penanaman koko juga memberi impak kepada pengeluaran 

koko. Walaupun dari segi keluasan tanaman koko lebih tertumpu di Sabah, namun dari 

segi pengeluaran per hektar menunjukkan pengeluaran di Semenanjung adalah lebih 

menggalakkan. Untuk itu, penerokaan kawasan baharu perlu menitik beratkan faktor 

pemilihan Jokasi pada masa akan datang. Lebih banyak pembukaan kawasan tanaman 

koko wajar dipertimbangkan di kawasan Semenanjung. Ini mungkin disebabkan oleh 

kemudahan infrastruktur yang tersedia lebih mudah dicapai oleh pekebun. Selain itu 

kewujudan Pusat Penyelidikan dan Hiliran Koko yang terletak di Bangi, memudahkan 

lagi tanaman koko di majukan di sebelah Semenanjung. Ditambah pula dengan 

kewujudan pengilang-pengilang dan perusahaan berasaskan koko lebih tertumpu di 

Semenanjung. 
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8.4 Batasan Kaj ian 

Walaupun Di samping mencapai objektif-objektif kajian yang ditetapkan sudah 

tercapai, namun !kajian ini mempunyai beberapa kelemahan tertentu disebabkan oleh 

faktor diluar kawalan dan kemampuan penyelidik semasa menjalankan kajian. Antara 

batasan yang terpaksa dihadapi dan perlu dipertimbangkan semasa kajian dijalankan 

adalah: 

1. Kesukaran mendapatkan kerjasama diperingkat pengumpulan data kajian. 

Oleh kerana responden kajian ini merupakan pekebun kecil di bawah seliaan LKM, 

maka prosedur mendapat kebenaran perlu dilakukan terlebih dahulu dan mengambil 

tempoh yang agak panjang iaitu dari satu hingga ke dua tahun. 

2. Tidak menerima maklum balas yang sepenuhnya daripada responden di negeri 

Sarawak. Disebabkan lokasi dan kesukaran dari sudut rangkaian hubungan yang agak 

terbatas menyebabkan kajian ini tidak menerima maklum balas yang banyak daripada 

responden dari negeri Sarawak. 

3. Masalah dari sudut ketepatan data dan maklumat yang diberikan oleh 

responden dalam lkaj ian. Oleh kerana kebanyakan responden terdiri daripada golongan 

berusia dan kurang berpendidikan, maka maklumat yang diberikan bergantung kepada 

keupayaan mengingat dan faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi mereka. 
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8.5 Cadangan Penyelidikan akan Datang 

Antara kajian-kajian lain yang boleh dijalankan sebagai lanjutan bagi penyelidikan ini 

ialah: 

1. Kajian daripada sudut kecekapan ekonomi dan kecekapan alokasi di kalangan 

pekebim koko. Walaupun kajian kecekapan pengeluaran secara teknikal merupakan 

kajian penting, namun ia merupakan sebahagian daripada komponen kecekapan 

ekonomi. Oleh itu, kajian daripada sudut kecekapan alokasi sumber dan kecekapan 

ekonomi di kalangan pekebun koko wajar untuk dikaji di masa hadapan. 

2. Kajian daripada sudut penglibatan wanita dalam meningkatkan kecekapan 

pengeluaran pekebun. lni kerana ramai wanita pada masa kini yang terlibat dalam 

berbagai bidang pekerjaan dan salah satu daripadanya adalah bidang pertanian. 

3. Dapatan kajian ini boleh ditambah nilai dengan membincangkan dapatan 

berkaitan unjuran terhadap penggunaan sumber dan basil koko yang boleh 

dicadangkan kepada pekebun oleh pihak LKM. 

8.6 Sumbangan Kajian Kepada llmu 

Sumbangan kajian ini kepada ilmu adalah dari sudut pembuktian secara emperikal 

yang menunjukkan bahawa kecekapan dalam pengeluaran di kalangan pekebun kecil 

amat penting bagi mencapai pengeluaran yang tinggi. Ini merupakan langkah penting 

pihak kerajaan, Lembaga Koko dan pekebun khusus bagi membantu menyelesaikan 

masalah kekurangan dalam pengeluaran biji koko tempatan. Ia juga boleh menjadi 
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kaedah serampang dua mata oleh pihak kerajaan kerana dengan menambah baik 

kecekapan pengeluaran di kalangan pekebun kecil koko di Malaysia bukan sahaja 

pengeluaran biji koko tempatan akan meningkat malahan ia turut membantu 

meningkatkan pendapatan di kalangan pekebun kecil yang mengusahakan tanaman 

koko. 

Selain itu, kajian ini turut menyumbang kepada wujudnya dokumentasi maklumat 

pekebun kecil koko di Malaysia secara mikro. Maklumat ini memudahkan pihak LKM 

untuk mengenal pasti pekebun yang perlu diberi nasihat dan bimbingan rapi secara 

intensif ke arah mencapai pengeluaran koko yang lebih tinggi. Pihak LKM turut 

menyatakan hasrat agar data mikro yang diperoleh dikongsi bersama memandangkan 

maklumat yang di kumpulkan dalam kajian ini dapat membantu mereka pada masa 

akan datang. 

8. 7 Kesimpulan 

Secara keseluruhannya semua objektifkajian ini telah berjaya dicapai melalui analisis­

analisis yang dilakukan. Pada asasnya, masa depan tanaman koko di kalangan pekebun 

kecil amat bergantung kepada kebolehan, keupayaan dan komitmen yang tinggi 

daripada pekebun ini bagi menjadi lebih produktif dan meningkat pengeluaran yang 

sedia ada. Selaras dengan peranan tanaman koko sebagai komoditi keempat terpenting 

di Malaysia dan matlamat kerajaan untuk meningkatkan pendapatan di kalangan 

pekebun kecil maka perkembangan sub-sektor ini perlu diberi perhatian oleh pihak 

kerajaan dan pembuat dasar. Kajian ini mengenal pasti beberapa faktor yang 

mendorong kepada pengeluaran koko yang maksimum dan seterusnya memacu ke arah 
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pendapatan yang lumayan dan menguntungkan. Justeru, pihak-pihak yang terbabit 

perlulah bijak memilih faktor tersebut dan disesuaikan mengikut keadaan pekebun 

bagi memperoleh kesan yang diharapkan dan mempelbagaikan strategi bagi tanaman 

koko di Malaysia. Justeru, dengan keupayaan dan kemampuan untuk mengeluarkan 

pada output yang maksimum, diharap agar pekebun akan menjadi lebih cekal dan 

masih meneruskan tanaman koko di Malaysia: 
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Bahagian A: Maklumat Demografi Pekebun 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat latar belakang responden 
dalam kajian ini iaitu pekebun koko 

Al. 
Jantina 

A2. Taraf Perkahwinan 

D 1. Lelaki 
D 2. Perempuan § I. Berkahwin 

2. Belum berkahwin 
3. Duda/j anda 

A3. Bangsa 

f--------1 

I-----< 

t-----t 

1. Melayu 
2.Cina 

3.India 

4.Siam 

5. Lain-lain, nyatakan 
'-----' - - - - --- - ---

Lain-lain contolmya kadazan atau iban (bagi Sabah dan Sarawak) 

A4.Tahap Pendidikan Tertinggi 

l. Tidak bersekolah 
2. Sekolah Rendah ( Darjah/ tahun l hingga 6) 

3. Sekolah Menengah (Tingkatan I hingga 3) 
4. Sekolah Menengah (Tingkatan 4 hingga 5) 

5. Sekolah Menengah 6R-6NMatrikulasi 
6. Politeknik/Maktab/Kolej 
7. Universiti 
8. Lain-lain, nyatakan ___ _ _ ___ _ _ 

Lain-lain seperti mentlapat pendiikan tidak rasmi contolmya di sekolah pondok 

AS. Tahap Pencapaian Akademik Tertinggi 

1. Tidak mempunyai sebarang sijil 
2. UPSR 
3.PMR 

4. SPM 
5. STPM 

6. Sijil 
7. Diploma sains / sastera * 
8. Ijazah sains / sastera* 
9. Lain-lain, nyatakan ___ _ _ ____ _ 

* Potong salah satu sahaja 
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Pencapaian akademik pekebun sendiri, lain-lain seperti mendapat sijil daripada 
institusi swasta 

A6.Peke1jaan Utama Pekebun Sekarang 

1 . Bekerj a tetap 
2. Bekerja Kontrak 
3. Bekerja Sementara 
4. Bekerja Sendiri 
5. Bekerja dengan keluarga 
6. Lain-lain, nyatakan 

A7. Umur (pada Januari 2012): tahun 
Kiraan umur genap pada Januari 2012 yang lepas. 

A8. Jumlah anak: _ _ _ __ orang 
Jumlah semua anak pekebun termasuk anak tiri sekiranya ada 

A9. Bilangan anak yang masih dalam tanggungan: ____ orang 
Dalam tanggungan bermaksud yang belum mendapat pekerjaan tetap dan 
perbelanjaan hidup masih di sara oleh ketua keluarga. 

Al 0. Jumlah ahli keluarga yang tinggal serumah: _ _ _ __ orang 
(termasuk peke bun) 

Termasuk semua yang ada di hawah jagaannya di dalam sebuah rumah yang 
sama seperti ibu dan bapa sendiri atau mertua sekiranya ada, menantu atau ipar 
sekiranya ada. 
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Bahagian B: Maklumat Demografi Pasangan dan Ahli Keluarga 
Baltagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat tentang pasangan 
pekebun da11 ahli keluarganya 

Bl. Umur Pasangan (pada Januari 2012): tahun 
Umur isteri atau suami pekebun selzingga Januari 2012 

B2. Tahap Pendidikan Tertinggi Pasangan 

I. Tidak bersekolah 
2.Sekolah Rendah ( Darjah/ tahun 1 hingga 6) 

3.Sekolah Menengah (Tingkatan I hingga 3) 

4. Sekolah Menengah (Tingkatan 4 hingga 5) 
5. Sekolah Menengah 6R-6A/Matrikulasi 

6.Pol itekni k/Maktab/Kolej 

7.Univcrsiti 
8.Lain-la in, nyatakan _________ _ 

Lain-lain seperti sekolah tidak rasmi contohnya sekolah pondok 

B3. Tahap Pencapaian Akadernik Tertinggi 

1. Tidak mempunyai sebarang sijil 
2. UPSR 

3. PMR 
4. SPM 

5. STPM 

6. Sijil 
7. Diploma sains / sastera * 

8. ljazah sains / sastera* 
9. Lain-Iain, nyatakan _ _ _ ____ ___ _ 

*Potong salah satu sahaja 
Tahap pencapaian akademik pasangan 

B4. Peke1jaan pasangan 

1. Suri rumah 

2. Makan gaj i 

3. Bekerja sendiri 

4. Beke1ja dengan keluarga tanpa gaj i 

5. Lain-lain, nyatakan. ___________ _ 

BS. Tahap Pendidikan Tertinggi di capai salah seorang anak Pekebun 

1. Belum bersekolah 

2. Masih di peringkat Sekolah Rendah 

3. Telah Tamat Sekolah Rendah 

4. Masih Di peringkat Menengah Bawah ( T ingl-3) 
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5. Telah Tamat Menengah Bawah 
6. Masih di Peringkat Menengah Atas (Ting 4-6) 

7. Telah Tamat Menengah Atas 

8. Masih di Institusi Pengajian Tinggi 

9. Telah tamat lnstitusi Pengajian Tinggi 

Sa/ah seorang anak pekebun sahaja tidak mengambil kira anak yang ke berapa. 
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Bahagian C: Maklumat Penglibatan Pekebun dalam Aktiviti Penanaman 
Koko 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat umum berkaitan 
penglibatan pekebun dalam tanaman koko. 

Cl. Tahun mula menanam koko: - - --- -
Nyataka11 tahu11 mu/a menanam contoh: 1956 

C2. Adakah koko merupakan tanaman utama? 

□Ya LJ Tidak, namakan,tanaman utama _ __ _ 

Tanaman utama lain, nyatakan seperti kelapa sawit, getalt , padi dan sebagainya 
Jika Ya, ke soalan di CJ. Jika tidak, ke soalan di C4. 

CJ. Sebab mengusahakan tanaman koko sebagai tanaman 
UTAMA? 

Bo/eh tanda /ebih dari satu 

l .Mempunyai pcngalaman mengusahakan koko 
2.Mendapat bantuan tanaman percuma 
3.Pulangan lumayan 

4. Galakan ibu bapa/keluarga/rakan-rakan 

5. Peluang dan potensi tanaman koko 

6. Tidak mendapat pekerjaan la in 

7. Mengusahakan industri coklat 

8. Tanaman warisan keluarga 
9. Lain-lain, nyatakan _ __________ _ 

C4. Sebab mengusahakan tanaman koko sebagai tanaman 
sampingan ? 
Bo/eh tanda lebih dari satu 

1. Mempunyai pengalaman mengusahakan koko 
2. Mendapat bantuan tanaman percuma 

3. Galakan ibu bapa/keluarga/rakan-rakan 

4. Peluang dan potensi tanaman koko 

5. Tidak mendapat pekerjaan lain 

6. Tanaman warisan keluarga 
7. Lain-lain, nyatakan _ __________ _ 

Tanda mana-ma11a yang berkaita11 

CS. Adakah jiran berdekatan anda mengusahakan tanaman koko? 

D Ya D Tidak 
Jira11 berdekata11 bermaksud jiran y ang ti11ggal sekampung dengan pekebun. 
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C6. Umur pokok koko yang di tanam (sehingga pada Januari 2012): ___ _ 
tahun 
Bermaksud umur bagi pokok koko yallg diusahakan sehingga sekarang, 
nyataka11 bilanga11 tahu11 seperti 10 tahun 

C7. Urnur ladang koko (sehingga pada Januari 2012): _ __ tahw1 
Bermaksud umur kebun koko sehingga sekarang, mungkin pekebun telah lama 
mempunyai kebun koko disebabkan ia kebun warisan atau kebun koko tersedia 
yang dibeli. 

C8. Luas keseluruhan kebun koko yang diusahakan sekarang: 
hektar -----

Nyatakan dalam jumlah hektar; 1 lzektar =2.5 ekar atau 3.5 relung 

C9. Bilangan klon koko yang ditanam di kebun: ____ jenis klon. 
Nyatakan bilangan klon pokok koko yang ada seperti ada 2 klon, 4 klon atau 5 
klon di dalam kawasat1 kebun 

CI 0. Jenis-jenis klon koko yang ditanam 
Soalan ini bertujuan mengetalmi ta/zap kepedulian pekebun terhadap j euis k/011 
at /. .b · 1 k k d. k b au II ru, 0 0 I e ut111ya 

Bil Nama Klon Koko Jumlah pokok 

1. 
2 . 
.., 
.) . 
4. 

5. 
6. 

Sekiranya pekebu11 ta/tu- Nyatakan nama klon atau mungkinjenis hibrid pokok 
koko yang ditanam dan bilangan setiap jenis k/on atau ltibrid 
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Bahagian D: Maklumat Penglibatan Pekebun Dalam Program 
Balwgian ini bertujuan untuk memlapatkan maklumat berkenaa11 peng libatan 
pekebun dalam setiap program pembang una11 koko secara keseluruhan y ang di 
ja/ankan oleh p ihak Lembaga Koko Malaysia. 

D l. Tahun anda mula menyertai program: _______ _ 
Nyatakan tahun seperti 1995 

D2. Cara mendapat maklumat mengenai program 
Boleh tanda lebih dari satu 

1. Pegawai Lernbaga Koko Malaysia 
2.Keluarga 
3.Rakan-rakan 
4.Risalah 
5. Radio/ rancangan tv/ laman web 
6. Majalah/ surat khabar 
7 .Lain-lain, nyatakan __________ _ _ 

Maklumat berkaitan Program tanaman koko dan Program selain tanaman koko, 
tandakan (/) 

Soalan Ya Tidak 
D3. Menjadi ahli kelompok koko 
D4. Tahu mengenai bantuan-bantuan dalarn program 
D5. Mendapat bantuan daripada Program 
D6. Menjadi ahli persatuan pertanian lain, nyatakan: 
D7. Mendapat bantuan daripada persatuan pertanian 

lain 

Program pertanian selain koko seperti soalan D6, mu11gkin pekebun k oko jadi 
a/iii persatuan pekebu11 kelapa sawit, getalz, ptuli 
Soalan D 7 bermaksud mendapat bantuan seperti baja atau benih daripada 
pertanian lain y <mg diusahakan contolmy a me11dapat bantuan baja kelapa 
sawil, getah atau padi 

D8. Bantuan tersebut membantu untuk 
Boleh tanda salah satu sahaja 

I. Pengurangan kos (baja, racun dan anak benih) 
2. Hasil buah koko meningkat 
3. Penggunaan teknologi barn 
1. Lain-lain,nyatakan __________ _ 

BernUlksud bantuan dalam program koko sahaja 
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D9. Bantuan tersebut tidak membantu kerana 
Boleh tanda salah satu sahaja 

1. Tidak mencukupi 
2. Lambat di terima 
3. Tidak tahu cara penggunaan 
4. Lain-lain, nyatakan ____ _ _____ _ 

Bermaksud bantuan da/am progr(lfn koko saltaja 

DI 0. Cara mendapat maklumat mengenai bantuan dalam program koko 
Boleh Landa lebih dari satu 

-
1. Pegawai Lembaga Koko Malaysia 

2.Keluarga 

3 .Rakan-rakan 

4.Risalah 

5. Radio/ rancangan tv 

6. Laman web (internet) 

7. Majalah/ surat khabar 
8.Lain-lain, nyatakan ____ _____ __ _ 

Lain-lain bermaksud , nyatakatz sumber lain sekiranya ada seperti seminar 
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Bahagian E: Maklumat Berkaitan Input, Kos dan Pengeluaran Koko 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat berkaitan pengurusan 
sumber input bantuan, belian sentliri oleh pekebun dan hasil yang pero/eh. 
Se/ain itu, iajuga untuk mendapatkan maklumat berkaitan pengurusan di kebu11 
koko. 

El. Input-input Pertanian 
Modal permulaan yang terlibat dalam aktiviti tanaman koko 

Modal Jumlah Jumlab 
(RM) bayar balik 

sebulan 
(RM) 

1. Modal sendiri 
2. Pinjaman 

l. Keluarga 
2. Bank* 
3. Lain-lain 

JUMLAH 

E 1.3. *Mudah mcndapatkan pinjaman bank 

D Ya □ Tidak,nyatakansebab ______ _ 

Bermaksud jumlah modal yang digunakan oleh pekehun di peringkat awal 
pembukaan kebunnya seperti upah membersihkan tanah dan sebagainya 

El .4. Buruh terlibat dalam aktiviti tanaman koko 

Buruh Bilangan (Orang) Jumlah Jam 
Bekerja 
(sehari / 
orant?:) 

1. Keluarga 
2. Bukan keluarga 

JUMLAH 
Buruh yang bekerja di kebun secara tetap atau sambilan 

El.5. Adakah pasangan anda membantu dalam aktiviti tanaman koko 

D Ya O Tidak 
Bermaksud suamilisteri pekebun sahaja 
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El.6. Tahap Penglibatan Pasangan dalam aktiviti tanaman koko 
Tanda (/) berdasarkan kepada ska/a berikut; 
0 = pasangan tidak membantu 
I= pasangan membantu sedikit 
2= Bersama-sama 
3= pasangan lebih banyak membantu 
4= pasangan sahaja 
Pemberian ska/a bagi me11genal pasti sejauhmana pasangan pekebun membantu 
dalam aktiviti tanaman koko yang diusahakan 

Aktiviti/skala 0 I 2 3 4 

Penanaman/Penjagaan Koko 
I. Membersih tanah untuk menanam koko 

2. Menanam pokok koko 

3. Mernbaja pokok koko 

4. Mengawal/ meracun rumpai 

5. Mengawal/meracun serangga perosak 

6. Menyiram pokok koko 

Mcmungut hasil koko 
7. Memetik buah koko 

8. Mengumpul buah koko 

9. Membelah buah koko 

10 Memcram b iji koko 

11 Mengcringkan biji koko 

12 Menjual biji koko 

J UMLAH 
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El 7 B h a an ment ah yang 1guna an a am tanaman k dl k k 0 0 

BAJA 
Jen is Bil. Bil. Bil. Beli Kos beli 

Bantuan Penggunaan Sendiri sendiri 
LKM sctahun (kg) setahun setahu n(RM) 

setahun (Kg) 
(kg) 

Nyataka11 Nyatakan bi/ Nyatakan kos secara 
I. NPK bi/ kampit kampitda,1 bi/ yang di kt1sar !,etallun 

Hijau da11 bi/ kg kg yang beli s·endiri u11tuk membeli 
ya11g diberi digu11akan di ·setalum baja tambaha11 

2. NPK oleh LKM kebun 
Biru seta/11111 setaliu11 

3. 

JUMLAH 

RACUN 
Bil. Bil. Bil. Beli Kos beli 

Jen is Bantuan Pcnggunaan Scndiri sendiri 
LKM setahun (liter) setahun setahun(RM) 

sctahun (liter) 
(liter) 

Nyataka11 Nyatakan Nyataka11 kos sect,ra 
4. Racun jumlali jum/al, liter bi/ y a11g di kasar setalum 

serangga liter ya11g beli sentliri untuk membeli 
diberi dig111wka11 setallu11 f{/Cllll 

5. Racun seta/11111 setahu11 tambalum 
rumpai 

6. 

JUMLAH 

POKOK KOKO 
Bil. pokok Bil. Beli Bil. pokok [3il. keluar 
dari LKM sendiri matang hasil 
Nyatak{J11 Bil beli 3 Tim: - 3 Thn: --

7. Bilangan bi/ tmak semliri 
pokok pokok sekira11ya adll 5 Tim: - - 5 Thn: - -

diterimll 

JUMLAH 

Bilangan matang bermaksud pokok yang telah berusia 3 atau 5 tah un. 
Bi/angan mengeluarkan hasil bermaksud bilangan pokok yang sudah memberi 
ltasil jualan kepada pekebu11 daripada pokok koko matang yang berusia 3 taltun 
atau 5 ta/um 
** menurut LKM, pokok berusia 3 ta/um sudah bo/elt mengeluarkan liasil. 
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E2. 1. Menggunakan kapur sebelum menanam koko 

D Ya D Tidak 
Penggunaan kapur di dalam setiap lubang sebelum di tanam atwk pokok koko. 

E2.2. Jika ya, nyatakan jumlah: kg/hektar/tahun - - - - - -
Kos : RM - - - - -

Sekiranya kos ditanggung sendiri olelt pekebun, 11yatakan jumlalt kapur dalam 
kg ,Ian jumlah kos kapur. 

E3. 1. Mernpunyai Lanaman selingan di kebun koko 

□Ya, □ Tidak 

Jika Ya, nyatakan jcnis tanaman tersebut - - - - ---
Tanaman selingm1 bermaksud ttmaman lain yang ditanam di dalam kawasan 
kebun koko seperti pistmg, durian dan lain-lain. 

E3.2. Umur tanaman selingan: ________ tahun 
Nyatakan anggaran bilangan ta/um seperli 3 ta/tun, IO ta/tun 

E3.3. Bilangan tanaman seli ngan: _____ / hektar 
Anggaran bilangt111 la11ama11 selingan yang di tanam dalam sehektar atau luas 
kawasan kebun ko-ko contohnya 30 pokok. 

E4. Status tanah tanaman koko beserta Lanaman selingan yang sedang 
diusahakan 

Status Tanah* Keluasan Keluasan Keluasan utk 
tana man koko& utk pokok koko yang 
sci i ngan(hektar) pokok telah 

koko mengeluarkan 
yang basil 

belurn 
keluarkan 

hasil 
1. a. c.** e. ** 

2. b. d. f. 

JUMLAH 

* Pelunjuk unluk s tatus ttmalt ta11ama11 
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I. Tanah sendiri - di tanam ditanah bergeran milik pekebun 
2. Tanah sewa - di tanam ditanah kepunyaan orang lain dan di bayar sewa samada 
bulanan/ tahunanlmusim 
3. Menumpang tanah orang- di tanam ditanalz yang diberi kebenaran untuk 
diusaltaka11 seperti pa wah dusun 
4.Tanah sewa dan tanah sendiri- di tanam di sebahagian tanah bergeran dan 
sebahagiannya di tanah yang disewa. 
** bertujuan untuk li/,at konsiste11si jawapan di E.J. 7. 7 

ES. Jarak kebun koko dengan tempat kediaman pekebun: __ km. 
Bermaksud jauh kebun dengan rumah pekebun 

E5. l Jarak Kebun koko dengan pekan terhampir: ______ km 
Pekan terhampir bermaksud jarak terdekat dengan mana-mana kawasat1 pekan sama 
ada pekan kecil atau besar 

E5.2. JARAK Ke bun koko berdekatan dengan jalan raya 

D Ya, nyatakan jarak: __ km D Tidak 

Jarakyang di maksudkan dekat, dalam lingkungan 1-5 km 

E5.3 . Jarak kediaman anda dcngan perhentian tcksi/bas yang bcrhampiran: 
km -----

Jarak dengan kemudahan perhentian yang paling dekat 

E5.4. Jarak antara kediaman anda dcngan j alan raya utama yang berdekatan: 
km -----

Bermaksud jalan utama bukan jalan kampung 

E5.5. Jarak kediaman dengan pekan/Bandar/pusat Bandar yang terhampir: 
(Contol, Bandar: Jitra, Arau, Kangar, Kuala Kangsar, Batu Kurau, Bandar jengka, 
pasir Mas dan lain-lain yang di rasakan pekan atau bandar bagi anda) 

km ------

E5.6. Jarak kebun dengan pusatjagaan anak pokok koko ____ km 
Sekiranya ada pusat yang menjual anak koko berhampiran 
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E6. Menggunakan peralatan pertanian untuk menanarn koko 

D Ya D Tidak 
Bertujuan melilwt aset perallltan kepunyaan pekebun 

Jika ya, penuhkan maklumat di bawah 

Jenis Kuantiti 
(unit) 

1. 
2. 
3. 

Tahun 
beli 

Barga 

Je,iis peralata11 seperti cangkul, pisau pemotong, kereta sorong dan lain-lain yang 
berkaitan 

E7. Mempunyai sumber pengairan berdekatan 

D Ya D Tidak 
Sumber pengairan bermaksud sungai, perigi atau paip air 

E8. Jarak sumber pengairan dengan kebun _______ km 
Nyatakan dalam km contolmya 1 k 

E9. Kos Perbelanjaan Mengurus Kebun Koko Sebulan 
Soa/an ini bertuju{m untuk mendapatka11 maklumat berkaitan kos yang terlibat 
dalam aktiviti memmam koko dalam tempolt sebulan 

Kos (Sebulan) RM 
I. Gaj i pekerj a 
2. Y uran keahlian kelompok koko 
3. Yuran keahlian pertanian lain 
4. Lain-lain kos (elektrik, air,jentera dll) 

JUMLAH 
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ElO. Hasil Pertanian 
Soalan ini hertujuan ,mtuk mendapatkan maklumat herkaitan kuantiti dan llasil 
yang diperolelt pekebun dalam setahun 
Bahagian ini bagi membantu analisis sektor koko sebagai penyumbang pendapatan 
k d kb epa ape e un 

Jenis Kuantiti setahun/ llasil (RM) 
hektar (kg) 

I. Koko- biji koko kering Kuantiti KG dijual Anggaran 
hasil yang 
diperolelz 

2. Selingan Kuantiti KG dijua/ Anggaran 
hasil yang 
diperoleh 

3. Tanaman lain, nyatakan: Kuantiti KG dijua/ Anggaran 
cth kelapa sawit, getah atau hasil y ang 
padi diperoleli 

JUMLAH 
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Bahagian F: Pendapatan Selain daripada Menanam Koko 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat berkenaan pendapatan 
pekebun selain daripada pendapatan menanam koko 

FI. Adakah anda terlibat dengan pekerjaan lain selain daripada menanam koko sebagai 
sumber pendapatan 

0 Ya D Tidak 

Jika Ya, ke soalan di F2. Jika Tidak, terus ke Bahagian G 

F2. Sila lengkapkan maklumat di bawah 

Sektor dan Jumlah Jumlah hari bekerja 
bidang masa seminggu 
tugas/peke1jaan bekerja (hari/minggu) 

sehari 
(jarn/sehar 
i) 

1 Cth:guru a. 8 c. 5/MJNGGU 
. 
2 b. d. 

Pendapatan 
sebulan 
(RM/bulan) 

e. 3000.00 

f. 

** kebanyakan pekebun mengusahakan kebun koko secara sambilan 
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Bahagian G: Maklumat berkaitan kursus/ latihan dan kemahiran 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat berkaitan kursus dan latihan 
yang disertai dan tahap kemahiran pengetahuan pekebun tentang tanaman koko 

0 I. Mempunyai sijil dalam bidang pertanian 

0 Ya D Tidak 

02. Maklumat berkaitan kursus/ latihan koko yang pernah dihadiri 
Tandakan(/ ) 

Kursus latil,an koko salzaja 

Kursus / latihan 
1. Kursus Asas Teknologi 
2. Kursus Lanjutan 

03. Cara mendapat maklumat berkaitan kursus 
Boleh tanda lebih dari saiu 

1. Pcgawai Lembaga Koko Malaysia 
2. Kcluarga 

3. Rakan-rakan 

4. Risalah 

5. Radio/ rancangan tv/ laman web 
6. Majalah/ surat khabar 

7. Lain-lain, nyatakan _ _ __ _ 
Ya D Tidak 

*** kursus percuma daripada LKM 

Ya Tidak 

04. Kursus/latihan yang di 
hadiri itu adalah percuma 

G5. Kursus/latihan yang diperoleh membantu dalam mengusahakan tanaman koko 

0 Ya D Tidak 

J ika Ya, ke soalan di G6, jika Tidak ke soalan di G7 

G6. Kursus/latihan membantu dari segi 
Boleh tanda salah satu sahaja 

8 
1. Menambahkan pengetahuan asas tanaman 
2. Mengetahui pengurusan tanaman koko 
3. Mengetahui penggunaan teknologi baru 
4. Lain-lain, nyatakan _ _ _ ___ _ 

Kursusl latihan koko saltaja 
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G7. Kursus/latihan tidak membantu kerana 
Boleh Janda salah satu sahaja 

8 
1. Tempoh K ursus/latihan singkat 
2. Sukar di fahami 
3. Tiada latihan praktikal 
4. Lain-lain, nyatakan _______ _ 

Kursus/ latiha11 koko sahaja 
G8. Tahap pengetahuan pekebun tentang perkara-perkara berikut 

Tanda (I) bagi setiap perkara berikut; 

** Baltagia11 i11i bertujua11 untuk menguji talwp kemahiran dan pengetalman 
kb t t kk kl J; pee un enta11,z anaman o o secara ese uru tan 

Perkara ✓ X 

1. Setiap anak benih koko perlu di tanam pada jarak 5m*5m untuk 
menggalakkan pertumbuhannya 

2. Penanaman scmasa permulaan musim hujan akan membantu pokok 
koko untuk tumbuh dengan lebih baik 

3. Setiap pokok koko memerlukan tahap lindungan yang scsuai iaitu 
sebanyak 30 peratus untuk pertumbuhan yang baik 

4. Serangga perosak dan penyakit dapat di kawal dengan menggunakan 
lindungan. 

5. Luas lubang sebelum anak pokok koko di tanam ialah seluas 
45cm*45cm*45cm 

6. Kapur perl u di masukkan ke dalam lubang penanaman sebelum 
pokok koko d i tanam 

7. Anak pokok boleh di tanarn tcrus tanpa membuang polibeg supaya 
akar anak pokok tidak menjadi rosak 

8. Cahaya matahari yang banyak menggalakkan pertumbuhan pokok 
koko 

9. Pokok akan dibaja pertama kali selepas dua bulan di tanam 

10 Untuk menggalakan pertumbuhan pokok koko yang berusia 2 1/2 
tahun, pembaiaan perlu dilakukan setiap empat bu Ian 

11 Untuk menl indungi buah daripada rosak, pcmbajaan akan dilakukan 
setiap enam bulan 

12 Semburan racun perlu dilakukan setiap hari untuk mengelakkan 
buah koko menjadi rosak 

13 Pucuk batang utama/dahan kipas perlu dipotong apabila mencapai 
ketinggian melebihi 45cm 

14 Cantasan akan dilakukan setelah pokok berusia 3 tahun 

15 Dahan yang dicantas sempurna akan mengurangkan jangkitan 
penyakit 

16 Rumput di bawah pokok koko tidak per lu dibuang supaya tanah 
menjadi lebih subur 

17 Buah koko yang di balut akan mudah menjadi rosak dan jangkitan 
kerana tidak terkena cahaya matahari 
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18 Buah koko masak apabila buah hijau menjadi kuning dan buah 
merah menjadi kuning-jingga 

19 Buah koko lebih mudah dipetik dengan menggunakan tangan 

20 Buah koko perlu di belah untuk mendapatkan biji koko basah 

21 Biji koko perlu dijemur segera selepas sahaja di belah untuk 
mengelakkan biji koko menjadi busuk 

22 Buah koko di jemur di bawah teduhan supaya tidak menjadi t~rlalu 
kering atau berkulat · 

23 Buah koko keringyang bermutu bewama unggu dan berbentuk leper 
dan berkedut-kedut 

24 Buah koko bermutu tinggi amat bcrgantung kepada saiz biji koko 
yang besar. 

25 Semua klon koko sesuai di tanam di setiap JARAK kawasan kebun 
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Bahagian H: Maklumat bcrkaitan sistcm rekod dan lawatan pcnyelia 
Bahagian ini bertujuan untuk memantau sistem rekod tanaman pekebun dan kekerapan 
penyeliaan yang diterimu oleh pekebun 
Hl. Mempunyai sistem rckod kebun koko 

0Ya D Tidak 

Jika Ya,tandakan (/), Jika Tidak, ke soalan diH2 
Rekod Kebun Ya Tidak 

I. Sejarah kebun koko sendiri spt tarikh mula tanam, status 
tanah, luas dll yang berkaitan 

2 Jenis/klon koko yang di tanam 
3 Bilangan pokok koko 

4 Jenis tanah kebun koko 

5 Jenis & bilangan tanaman selingan 

6 Kaedah pemeraman dan pengeringan biji koko 

7 Bilangan pokok koko mengeluarkan hasil & tiada hasil 

Rekod Penyelenggaran & kawalan kebun 
8 Jenis baja 
9 Jadual rnembaja pokok 
10 Jenis racun serangga 

I l Jadual meracun serangga 
12 Jenis racun rumpai 
13 Jadual meracun rumpai 
14 Jumlah penggunaan baja & racun 
15 Masalah-masalah tanaman koko 
16 Cara mcngatasi 

Rekod Perbelanjaan, Pera latan & Hasil 
17 Tarikh & kos membcli baja &racun 
18 Tarikh & kos membeli peralatan 
19 Jen is pcralatan yang di beli 
20 Alatan-alatan yang digunakan 
21 Masa/rnusim menuai buah koko 
22 Hasil daripadajualan koko 

Rekod Penerimaan Bantuan Pertanian 
23 Tarikh penerimaan baja racun bantuan 
24 Jumlah baja & racun yang diterima 
25 Punca penerimaan banluan spt drp LKM atau bukan LKM 
26 Bilangan anak pokok koko di terima 

Rekod lain-Iain yang berkaitan 
27 Nama dan no. telefon penyelia koko 
28 Tarikh perjumpaan/mesyuarat kelompok 
29 Maklumat yuran kelompok 
30 Tari kh kedatangan/ lawatan penyclia ke kebun 

234 



Soalan-soalan bermula dari H2 sehingga H4 untuk mengenal pasti Adakali pekebun 
mengambil ta/iu maklumat penyelia di kawasannya 

H2. Tahu nama penyelia koko kawasan anda 

0Ya D Tidak 

H3. Tahu nombor telefon penyelia di kawasan anda 

0Ya D Tidak 

H4. Menerima lawatan daripada penyelia kawasan pada tahun 2011 

□ Ya D Tidak 

Jika Ya, nyatakan berapa kali sepanjang tahun 2011: _ _ _ _ _ kali. 
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I.Maklumat berkaitan masalah yang di hadapi pekebun 
Bahagian ini bertujuan untuk mengetahui masalalt-masa/al, dan catlangan daripada 
pekebun bagi menghadapi masalah tersebut 

I 1. Maklumat berkaitan masalah yang sedang di hadapi peke bun 

Masalah 
1. Mendapatkan buruh 
2. Mendapatkan baja 
3. Mendapatkan racun 
4. Mendapatkan anak pokok 
5. Lawatan Penyelia 
6. Hubungan dengan penyelia 
7. Memasarkan basil koko 
8. Makhluk perosak : 
9. Penyakit buah: 
10. Harga 
11. 
12. 

12. Cadangan untuk menyelesaikan rnasalah di atas; 
1. 

2. 

Nyatakan cadangan berkaitan dengtm masa/al, 
J. Persepsi Pckebun Terhadap Tanaman Koko 

Ya 

Bahagian ini bertujuan untuk mengetaltui persepsi pekebun terlwdap 
Sektor tanaman koko dari sudut peuingkatan pendapatan 

J 1. Tanaman koko mcmbantu meningkatkan pendapatan 

0Ya D Tidak 

12. Anggaran peningkatan pendapatan sebulan setelah menanam koko 

1. <5% 
2. 5-10% 

3. 10-25% 

4. 25-50% 

5. >50% 
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Anggaran yang di maksudkan dari segi PERTAMBAHAN.Penjelasan mungkin perlu 
diberikan untuk maksud 5% seperti mu11gki11 me11i11gkat sekadar RM I 0-20 sahaja. 

J3. Hasil tanaman koko membantu meningkatkan jumlah simpanan anda di bank/ 
tabungan lain 

D Ya D Tidak 
Jika pekebun ada menyimpan hasil jualan di bank 

J4. Tanan1an koko membantu meningkatkan taraf kehidupan anda sekcluarga 

D Ya D Tidak 
Sama ada petani dapat membelil menggunakan has ii daripada koko untuk memenuhi 
sebahagian daripada keperluan hariannya 

JS. Tandakan (/) mengikut skala berikut 
(1. Sangat setuju, 2. Setuju, 3. Tiada pendapat, 4. Tidak Setuju, 5. Sangat tidak setuju} 

** Soa/an ini bertujuan untuk melihat persepsi pekebun terhadap sumba11gan sektor 
koko terhadap pendap ata11 dan aktiviti kemasyarakatannya (mtlihat kesejahteraan 
l 1idup pekebun) 

Bil Perkara Skar 

Saya dapat membiayai perbelanjaan keluarga 
I. dengan lebih baik setelah menyertai tanaman 1 2 3 4 5 

koko 
Saya dapat meluangkan lebih banyak masa 

2. dengan kcluarga setelab menyertai tanaman I 2 3 4 5 
koko 
Saya mampu menyediakan lebih banyak 

3. kem udahan kepada keluarga saya seteJah 1 2 3 4 5 
menyertru tanaman koko 

4. 
Saya dapat meningkatkan j umlah simpanan 

1 2 3 4 5 
saya setelah setelah menycrtai tanaman koko 

5. 
Kehidupan saya lebih bahagia sctelah 

1 2 3 4 5 
menyertai tanaman koko 

6. 
Saya menghadapi banyak masalah kewangan 

I 2 3 4 5 
setelah menyertai tanaman koko 
Behan kewangan saya semakin berat setelah 

1 2 3 4 5 7. menyertai tanaman koko 

A nak-anak saya dapat menumpukan lebih 
8. perhatian kepada pelajaran sctelah menyertai 1 2 3 4 5 

tanaman koko 
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Saya kurang dapat melibatkan diri dengan 
9. aktiviti kemasyarakatan setelah menycrtai 1 2 3 4 5 

tanaman koko 
Kehidupan keluarga saya menjadi lebih 

IO. sejahtera setelah menyertai tanaman koko l 2 3 4 5 

11. 
Tahap ekonomi keluarga saya bertambah baik 
setclah menycrtai tanaman koko 1 2 3 4 5 

Masa depan keluarga saya semakin cerah 
12. setelah mcnyertai tanaman koko 1 2 3 4 5 

Kehidupan saya bersama pasangan lebih 
13. harmoni setelah mcnyertai tanaman koko 1 2 

,., 
4 5 .) 

J6. Pulangan pendapatan koko lebih lumayan berbanding dengan tanaman lain 

D Ya D Tidak 
Ta11ama11 lain bermaksud, ta11ama11 lain yang diusahaka11nya seperti ke/apa sawit 
atau getah atau padi 

J7. Keadaan kesejahteraan hidup sekarang 

§ 1. Bertambah baik 
2. Tidak berubah 
3. Merosot 

Persepsi kesejahtercum hidup secara keseluruhan 
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K. Persepsi Terhadap Program 
Bahagian ini bertujuan untuk mendapatkan penilaian pekebun terhadap program 
koko dari pelbagai sudut seperti pendapatan, penye/iaan. keperluan dalam program, 
kursus atau /atihan yang diterima dan penilaian program koko secara umum. 

KI . Pendapatan saya bertambah selepas menyertai program. 

0Ya DTida!< 

K2. Anggaran pendapatan sebelum mcnyertai program RM _ _ _ 

K3. Anggaran pendapatan sclepas menyertai program RM __ _ 

K4. Pcrsepsi Terhadap Penyeliaan/Pcmantauan 

Bulatkan skor antara 1 hingga 5 
(JS 7S: · 3Td angat setuJu, __ elUJU, ,a apen 11a1, da 1 a €/lJ_JU, angat fl a setu1u 4 T:-d kS . 5 S "d k 

B 
I Perkara Skor 
I 

1 
Pegawai LKM memantau perkembangan 

1 2 3 4 5 
pekebun kecil secara individu 
Pegawai LKM memantau perkembangan 

1 2 3 4 5 
2 pekebun kecil secara kelompok 

3 
Pegawai LKM memantau perkembangan 

1 2 3 4 5 
pekebun yang bermasalah sahaja 

4 
Lawatan pegawai LKM ke kawasan tanaman 

I 2 3 4 5 
koko kerap di lakukan 

5 
Pegawai LKM melawat ke kawasan tanaman 

1 2 3 4 5 koko jika pekebun mempunyai masalah 

6 
Pihak LKM menjalankan pemantauan dengan 

1 2 3 4 5 
tegas 
Secara kescluruhannya saya bcrpuashati 

7 dengan pemantauan/penyeliaan pihak LKM 1 2 3 4 5 
terhadap program ini 
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KS: Persepsi Terhadap Kcperluan Dalam Program 
Penyeliaan/pemantauan 
Bulatkan skor antara l hingga 5 
(1. San.gal setuju, 2. Setuju, 3. Tiada pendapat, 4. Tidak Setuju, 5. Sangat tidak setuju) 

Bi Perkara 
Skor I 

1 
Pegawai LKM perlu mengadakan perternuan wajib 
dengan semlia pekebun · : · · I 2. .3 .4-. . 5 

2 
Bilangan petemuan wajib atas persetujuan pegawai 

I 2 3 4 5 
LKM & pekebun 
Laporan perkembangan tanaman koko 

3 (berkelompok/individu) di dalam program perlu I 2 3 4 5 
dihantar/dinyatakan kepada pegawa i LKM 
Laporan perkembangan tanaman koko di dalam 

4 program dihantar secara berkala mengikut I 2 3 4 5 
persetujuan pegawai LKM dan pekebun 

Terhadap Latihan 
Bulatkan skor antara 1 hingga 5 
(1. Sangat setuju, 2. Setuju, 3. Tiada pendapal, 4. Tidak Setuju, 5. Sangat tidak setiu·u) 

Bil Perkara 
Skor 

I 
Latihan/kursus perlu disediakan oleh 

1 2 3 4 5 
pihak LKM 

2 
Pegawai LKM perlu mcngadakan 

1 2 3 4 5 
program latihan/kursus secara berkala 
Atau LKM perlu menjalin kerjasama 

3 dengan agensi latihan la in untuk melatih 1 2 3 4 5 
pekebun 

4 
Latihan/kursus adalah penting untuk 

I 2 
.., 

4 5 
keperluan program ini 

.) 

240 



K6: Persepsi Keseluruhan Program 
Bulatkan skor antara l hingga 5 
(1. Sangat setuju, 2. Setuju, 3. Tiada pendapat, 4. Tidak Setuju, 5. Sangat tidak setuju) 

Bi 
Perkara Skor 

I 
1 Program ini dapat menjana pendapatan pekebun 1 2 3 4 5 

2 
Program llll membantu mengurangkan kos 

l 2 3 4 5 
(baja/anak benih/racun) pekebun kecil 
Program llll memperbaiki kehidupan majoriti 

3 pekebun koko terutamanya yang miskin dalam 1 2 
,., 

4 5 .) 

jangka panjang 
Secara kesel uruhannya 

.. 
4 

program !Ill 

membantu para oekebun 

banyak 
1 2 3 4 5 

5 Program ini wajar dihebahkan kepada masyarakat 1 2 3 4 5 

Cadangan untuk penambahbaikan program: 

SEKIAN, TERIMA KASIH DI ATAS KERJASAMA DAN SEMOGA BERJAYA 
DALAM BIDANG YANG SEDANG DIUSAHAKAN 
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