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ABSTRAK 

Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) memainkan peranan yang penting di dalam 
ekonomi global. Selain mampu menjana sehingga 80% daripada pertumbuhan 
ekonomi negara, PKS juga dapat menyediakan peluang pekerjaan dan membentuk 
majoriti perniagaan yang beroperasi di seluruh dunia. Walaupun PKS penting, 
namun terdapat kekurangan kajian yang melihat kepada hubungan di antara 
kompetensi keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi 
perniagaan PKS khususnya di Malaysia. Oleh itu, kajian ini tertumpu dalam 
menguji kemungkinan budaya organisasi sebagai pembolehubah penyederhana dan 
juga keupayaan dinamik sebagai pembolehubah pengantara terhadap hubungan di 
antara kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan PKS. Berdasarkan kajian 
literatur, terdapat enam dimensi kompetensi keusahawanan iaitu peluang, 
hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan komitmen. Manakala 
pembolehubah budaya organisasi dan keupayaan dinamik pula dipilih secara 
unidimensi. Sebanyak 18 hipotesis langsung serta tidak langsung telah 
dibangunkan. Alat pengukuran adalah berdasarkan kepada skala yang digunakan 
sebelum ini iaitu dalam kajian terdahulu untuk mengukur kompetensi 
keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan dinamik, dan juga prestasi 
perniagaan. Sejumlah 231 data telah dapat dikumpulkan melalui kaedah soal selidik 
secara pos dan diaplikasikan dalam analisis statistik. Hasil kajian empirikal 
menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara kompetensi peluang, 
organisasi serta strategik dan prestasi perniagaan PKS. Manakala keupayaan 
dinamik bertindak sebagai pengantara hubungan di antara kompetensi 
keusahawanan (hanya kompetensi strategik) dan prestasi perniagaan PKS. Namun 
begitu, budaya organisasi terbukti tidak langsung bertindak sebagai penyederhana di 
dalam hubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan PKS. 
Rangka kerja penyelidikan kajian ini menyumbang kepada badan pengetahuan 
usahawan PKS yang sedia ada dan literatur keusahawanan. Hasil kajian ini juga 
menawarkan implikasi teori dan praktikal kepada PKS dan juga untuk 
pembangunan keusahawanan di Malaysia. Akhir sekali, beberapa limitasi kajian 
turut memberi ruang dan arah untuk penyelidikan pada masa hadapan.  
 

Kata kunci: Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS), kompetensi 
keusahawanan,keupayaan dinamik, budaya organisasi, prestasi PKS 
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ABSTRACT 

Small and Medium Enterprises (SMEs) play an important role in the global 
economy. Besides being able to generate up to 80% of the economic growth, they 
also provide jobs and make up the majority of businesses that operate  around the 
world. Despite the vital importance of this area, very few studies have been done to 
look at the relationships between entrepreneurial competencies, organizational 
culture and dynamic capabilities, and SMEs business performance, particularly in 
Malaysia. Therefore, this study focused primarily on testing the possibility of 
organizational culture as a moderating variable and dynamic capabilities as a 
mediating variable in the relationships between entrepreneurial competencies and 
SMEs business performance. Based on the literature, six dimensions of 
entrepreneurial competencies, namely opportunity, relationship, conceptual, 
organizing, strategic, and commitment; and unidimensional constructs of 
organizational culture and dynamic capabilities were selected, and 18 direct and 
indirect hypotheses were developed. Instrument tools were based on scales 
previously established for measuring entrepreneurial competencies, organizational 
culture, dynamic capabilities, and also business performance. A total of 231 usable 
responses were collected through a mail questionnaire survey, and multiple 
regression analysis was employed to analyse the data. The empirical findings 
showed that there are significant relationships between opportunity, organizing and 
strategic competencies, and SMEs business performance. Dynamic capabilities was 
found to mediate the relationship between entrepreneurial competencies (strategic 
competencies only) and SMEs business performance. However, organizational 
culture did not act as a moderator in the relationship between entrepreneurial 
competencies and SMEs business performance. The research framework of this 
study contributes to the existing body of knowledge of the Malaysian SMEs and 
entrepreneurship literature. The theoretical contributions and practical implications 
are also significant findings for SMEs and entrepreneurial development in 
Malaysia. Finally, some limitations are also acknowledged and future research 
directions are included. 
 
 

Keywords: Small and Medium Enterprises (SMEs), entrepreneurial competency,           
dynamic capabilities, organizational culture, SMEs business performance 
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BAB 1 

LATAR BELAKANG KAJIAN 

1.1 Pengenalan 

Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) memainkan peranan penting dalam ekonomi 

global (Audretsch, Van der Horst, Kwaak, & Thurik, 2009; Karpak & Topcu, 2010; 

Munoz, Welsh, Chan, & Raven, 2015). Selain daripada menjanakan sehingga 80% 

daripada pertumbuhan ekonomi (Morrison, Breen, & Ali, 2003; Naudé, 2010; 

Nakagawa, 2012), PKS juga menyediakan peluang pekerjaan (Aremu & Adeyemi, 

2011; Mbizi, Hove, Thondhlana, & Kakava, 2013; Sarwoko, Surachman, Armanu, & 

Hadiwidjojo, 2013), di samping membentuk majoriti perniagaan yang beroperasi di 

seluruh dunia (UNIDO, 2001; Reijonen & Komppula, 2007). 

Mac an Bhaird (2010) menyatakan bahawa menyedari sumbangan ekonomi yang 

signifikan oleh PKS telah menyebabkan pembuat dasar serta ahli akademik memberi 

perhatian penting terhadap sektor ini. Malah, sehingga hari ini, kajian berkaitan 

pertumbuhan dan prestasi perniagaan adalah topik utama di dalam jurnal 

keusahawanan dan strategi (Short, McKelvie, Ketchen, & Chandler, 2009; McKelvie 

& Wiklund, 2010).  

Sebagai sebuah negara membangun, Malaysia melihat PKS sebagai satu mekanisme 

untuk menambah baik agihan pendapatan, merangsang pertumbuhan ekonomi dan 

membentuk semula struktur ekonomi yang kini sangat bergantung kepada aktiviti-

aktiviti perniagaan besar (Abdullah, 1999; Abdullah & Manan, 2011). Oleh itu, 
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adalah amat penting untuk memastikan kelangsungan hidup dan pertumbuhan teroka 

daripada PKS di Malaysia (Rose, Kumar, & Yen, 2006). Akan tetapi, hasil kajian 

yang terdahulu telah mendapati prestasi PKS di Malaysia adalah masih rendah bukan 

sahaja dari segi sumbangannya terhadap Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) 

(MPPK, 2016), peratusan eksport negara (MPPK, 2012b) dan peratusan tenaga kerja 

atau peluang pekerjaan (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). 

Dari segi sumbangan terhadap KDNK, PKS di Amerika Syarikat (AS)  memberikan 

sumbangan yang besar terhadap KDNK iaitu sebanyak 50.7% pada tahun 2004 

(Kobe, 2007). Ini menjadikan PKS di negara tersebut sebagai pemacu ekonomi dan 

seterusnya mengekalkan kedudukan mereka dalam menerajui penguasaan teknologi 

tinggi (Bovee, Thill & Mescon, 2007). 

Di negara-negara Asian Productivity Organization (APO) di Asia dan Pasifik pula, 

90% dari perniagaan adalah terdiri daripada PKS dan mereka menyumbang kira-kira 

75% kepada KDNK, berbanding dengan 50% di seluruh dunia (APO, 2007). 

Manakala di negara-negara Asia seperti China, Indonesia, Korea Selatan, Singapura, 

Vietnam, Thailand dan Filipina, peratusan sumbangan PKS terhadap KDNK negara 

masing-masing adalah sebanyak 60%, 57.6%, 50%, 50%, 40%, 41.1% dan 35.7% 

(rujuk Jadual 1.1). Jika dibandingkan dengan negara-negara tersebut, Malaysia 

didapati berada di kedudukan kedua terakhir selepas Filipina di mana peratusan 

sumbangan PKS Malaysia terhadap KDNK berada di tahap 36.6% sahaja. Jadual 1.1 

menunjukkan peratusan bilangan perniagaan, tenaga pekerja dan sumbangan 

terhadap KDNK negara-negara yang telah disebut di atas. 
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Jadual 1.1  
Sumbangan PKS Terhadap KDNK Negara Asia Terpilih 

Negara 
Ukuran yang 
digunakan mengikut 
definisi PKS 

% jumlah 
bilangan 
perniagaan 

% dari 
keseluruhan 
tenaga pekerja 

% sumbangan PKS 
terhadap KDNK 

China (2013) 
Tenaga kerja, jualan 
dan aset 

97 80 60 

Indonesia 
(2013) 

Tenaga kerja, jualan 
dan aset 

99.9 97 57.6 

Korea 
Selatan 
(2014) 

Tenaga kerja dan aset 99.9 87.9 50 

Malaysia 
(2015) 

Tenaga kerja dan 
jualan 

98.5 65.3 36.6 

Filipina 
(2015) 

Tenaga kerja dan aset 99.5 61.6 35.7 

Singapura 
(2016) 

Tenaga kerja dan 
jualan 

99 70 50 

Thailand 
(2015) 

Tenaga kerja dan aset 
tetap 

99.7 80.4 41.1 

Vietnam 
(2016) 

Tenaga kerja dan 
modal 

97 50.1 40 

Sumber: OECD (2016) China, Statistik UMKM (2014) Indonesia, SMBA (2014) Korea Selatan, 
MPPK (2016) Malaysia, Spring (2016) Singapura, DTI (2016) Filipina, OSMEP (2016) Thailand, 
VCCI (2017) Vietnam 
 

Sementara itu, menurut Nazrin (2012), pertumbuhan PKS sepanjang tempoh dari 

tahun 2004 hingga 2010 adalah menggalakkan pada kadar purata tahunan 6.8% jauh 

melebihi purata KDNK keseluruhan iaitu 4.9%. Laporan dari Majlis Pembangunan 

PKS Kebangsaan (MPPK) (MPPK, 2016) juga menyatakan bahawa sumbangan PKS 

terhadap KDNK meningkat dari 29.4% pada tahun 2005 kepada 36.3% pada tahun 

2015. Walau bagaimanapun, kadar ini adalah masih rendah jika dibandingkan 

dengan kadar pencapaian negara-negara anggota APO yang tersebut di atas. 

Tambahan pula, PKS hanya mampu menyumbangkan sebanyak 36.3% kepada 

KDNK Malaysia meskipun mewakili 98.5% dari keseluruhan perniagaan (MPPK, 

2016). Jadual 1.2 menunjukkan sumbangan PKS di Malaysia mengikut sektor 
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industri, diikuti oleh Jadual 1.3 yang menjelaskan bilangan PKS mengikut negeri di 

Malaysia. 

Jadual 1.2  
Perbandingan Sumbangan PKS terhadap KDNK 2010 dan 2015  

Tahun 2010 2015 
 % bahagian kepada KDNK 
Pertanian 4.3 4.3 
Perlombongan 0.05 0.2 
Pembinaan 0.9 2.1 
Pembuatan 7.2 7.9 
Perkhidmatan 19.6 21.4 

Keseluruhan 29.4 29.6 
Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 

Jadual 1.3  
Bilangan PKS Mengikut Negeri di Malaysia 

Negeri Jumlah PKS % 
Johor 68,874 10.7 
Kedah 37,092 5.7 
Kelantan 37,823 5.9 
Melaka 21,675 3.4 
Negeri Sembilan 24,542 3.8 
Pahang 29,462 4.6 
Perak 60,028 9.3 
Perlis 5,053 0.8 
Pulau Pinang 40,824 6.3 
Sabah 40,884 6.3 
Sarawak 43,830 6.8 
Selangor 125,904 19.5 
Terengganu 22,514 3.5 
W. P. Kuala Lumpur 84,261 13.1 
W. P. Labuan 1,952 0.3 
W. P. Putrajaya 418 0.1 
Jumlah PKS 645,136 100.0 
Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia  

Seperti yang tersebut di atas, selain daripada menyumbang kepada KDNK, PKS juga 

memberi kelebihan kepada peratusan eksport (MPPK, 2012b) dan peratusan tenaga 

kerja atau peluang pekerjaan (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). Di AS, pada 



 

 5 

tahun 2011, 98% dari lebih 302,000 syarikat pengeksport produk adalah PKS, dan 

juga mewakili 33% dari nilai eksport (U.S. Department of Commerce, 2011). Selain 

itu, lebih 66% daripada peluang pekerjaan baharu yang diwujudkan di AS sejak 

tahun 1970-an adalah juga hasil daripada usahawan PKS (SBA, 2015). Malah, PKS 

AS juga mewakili 99.7% daripada keseluruhan perniagaan berdaftar dan 45% 

pekerja swasta adalah dari sektor ini (Bovee et al., 2007). 

Di Eropah pula, terdapat lebih kurang 20.7 juta buah perniagaan yang terdiri dari 

kalangan PKS yang mewakili kira-kira lebih 98% dari keseluruhan perniagaan. 

Sektor ini juga menyumbangkan 67.4% peluang pekerjaan kepada lebih dari 87 juta 

orang pekerja (Wymenga, Spanikova, Barker, Konings, & Canton, 2012).  Manakala 

di India, PKS sektor pembuatan menyumbang kira-kira 40% daripada pengeluaran 

industri dan 40% daripada keseluruhan eksport India (Ghatak, 2010).  

Di Jepun pula, peranan PKS digambarkan sebagai pendorong kepada industri baharu, 

peluang pekerjaan, persaingan dalam pasaran dan ekonomi serantau seperti yang 

termaktub di dalam Small and Medium-sized Enterprise Basic Act (Nakagawa, 

2012). Tambahan pula, 70% peluang pekerjaan di Jepun adalah dari PKS (Janowski 

& Kubota, 2013).  

Sementara itu di Malaysia, PKS Malaysia hanya menyumbang 17.6% keseluruhan 

eksport negara pada tahun 2015, penurunan sebanyak 0.2% berbanding tahun 2014 

(MPPK, 2016). Laporan Tahunan PKS 2015/16 (MPPK, 2016) juga menyatakan 

pada tahun 2015, PKS menyumbangkan sebanyak 65.5% dari keseluruhan peluang 
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pekerjaan dan jumlah ini meningkat jika dibandingkan pada tahun 2013 iaitu 

sebanyak 57.5%. Selain itu, dari segi peratusan tenaga pekerja dalam sektor PKS 

pula, Malaysia menunjukkan peratusan paling rendah iaitu 65.3% jika dibandingkan 

dengan China (80%) (OECD, 2016), Indonesia (97%) (Statistik UMKM, 2013), 

Korea Selatan (87.9%) (SMBA, 2014), Singapura (70%) (Spring, 2016), Thailand 

(80.4%) (OSMEP, 2015) kecuali Filipina (61.6%) (DTI, 2015) dan Vietnam (50.1%) 

(VCCI, 2017). 

Senario di atas jelas menunjukkan bahawa walaupun PKS menyumbang kepada 

ekonomi negara, namun prestasinya masih di tahap yang rendah (Tehseen, Sajilan, 

Ramayah, & Gadar, 2015) berbanding dengan PKS di negara lain yang dinyatakan di 

atas. Sumbangan PKS terhadap KDNK Malaysia dipengaruhi oleh jumlah eksport 

PKS, peratusan peluang pekerjaan dan gaji yang diterima pekerja PKS (Arunagiri, 

Kalaippiriya, Lenggesh Krishna, Maha Vithya, & Kalaivani, 2015). Oleh itu, 

sumbangan PKS perlu ditingkatkan ke tahap yang lebih tinggi supaya prestasi PKS 

akan menjadi lebih signifikan kepada pertumbuhan ekonomi di Malaysia. Malahan, 

pertumbuhan ekonomi di negara-negara maju seperti Jepun, Taiwan, Korea dan lain-

lain lagi, telah secara signifikannya dijanakan oleh aktiviti PKS (Aris, 2007).  

Pelbagai kajian telah dilakukan ke atas PKS di Malaysia dan kajian tersebut telah 

memberi tumpuan kepada beberapa aspek seperti pengantarabangsaan dan prestasi 

PKS (Chelliah, Sulaiman, & Yusoff, 2010), adaptasi e-dagang di kalangan PKS 

(Alam, Mohd Jani, & Ismail, 2011), hubungan di antara model perniagaan dan 

prestasi PKS (sektor pembuatan) (S. A. Aziz & Mahmood, 2011), hubungan di 
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antara keusahawanan, inovasi dan prestasi PKS (Ndubisi & Iftikhar, 2012) dan 

hubungan antara orientasi keusahawanan dan prestasi perniagaan PKS di Malaysia 

(R. A. Aziz, Mahmood, Tajudin, & Abdullah, 2014).  

Menurut Sarwoko et al. (2013), adalah penting untuk mengenal pasti faktor-faktor 

yang mempengaruhi kejayaan PKS seperti contohnya aspek-aspek peribadi dan 

aspek-aspek organisasi bagi mengelak dari mengalami kegagalan dalam perniagaan. 

Aspek-aspek peribadi adalah faktor keusahawanan seseorang individu seperti ciri 

individu, faktor demografi dan kompetensi, manakala aspek-aspek organisasi adalah 

termasuk sumber-sumber organisasi, kecekapan syarikat, budaya organisasi dan 

struktur (Sarwoko et al., 2013). Kenyataan ini disokong oleh Bird, (1995) dan Man 

dan Lau (2005) yang berpendapat bahawa hubungan di antara tingkah laku dan sifat-

sifat pemilik perniagaan dengan kejayaan perniagaan yang terdapat di dalam teori 

kompetensi keusahawanan mempunyai pengaruh besar terhadap kejayaan atau 

kegagalan sesebuah perniagaan itu. 

Walau bagaimanapun, ketidak konsisten di dalam hubungan antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS menyebabkan perlunya kehadiran pembolehubah 

penyederhana iaitu budaya organisasi yang diramalkan dapat membolehkan 

kefahaman tertentu dan mengelakkan kesimpulan mengelirukan mengenai hubungan 

kontingen itu (Umrani & Mahmood, 2015).  

Antara sebab-sebab yang mengakibatkan prestasi rendah PKS di Malaysia pada 

ketika ini kemungkinan besar disebabkan oleh pergolakan semasa dalam 
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persekitaran perniagaan, akibat daripada fluks semasa yang pesat dan berterusan 

dalam persekitaran perniagaan global, peluang teknologi, perubahan dalam 

keperluan pelanggan dan aktiviti persaingan (Teece, 2007). Penyataan ini telah 

disokong oleh Omar (2015) di mana dalam menangani kelembapan ekonomi dunia, 

syarikat-syarikat yang terbabit perlu menangani isu-isu ini, sama ada meluaskan 

pasaran mereka di luar negara atau mempelbagaikan produk mereka atau kedua-

duanya sekali. Di dalam keadaan persekitaran sedemikian, prestasi cemerlang 

bergantung kepada keupayaan firma untuk mengintegrasikan, membina, dan 

menyusun semula sumber-sumber tidak ketara (L.-Y. Wu, 2007). Proses 

penyepaduan dan menyusun semula sumber firma tidak ketara ini telah disebut 

sebagai keupayaan dinamik (Teece & Pisano, 1994; Teece, Pisano, & Shuen, 1997).  

Oleh itu, kajian ini ingin melihat sama ada budaya organisasi berupaya menjadi 

pembolehubah penyederhana, manakala keupayaan dinamik pula berkemampuan 

untuk memberi kesan di dalam hubungan antara kompetensi keusahawanan dan 

prestasi PKS di Malaysia. 

1.2 Pernyataan Masalah 

Penyelidikan terdahulu menunjukkan bahawa PKS mempunyai kadar kegagalan 

yang lebih tinggi berbanding dengan organisasi besar, walaupun mereka sering 

dilihat sebagai penjana ekonomi negara (M. C. Lo, Wang, Rinen, Wah, & Ramayah, 

2016). Faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi PKS yang pada dasarnya terbahagi 

kepada 2 kumpulan iaitu aspek-aspek peribadi iaitu ciri individu, faktor demografi 
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dan kompetensi, serta aspek-aspek organisasi yang termasuk sumber-sumber 

organisasi, kecekapan syarikat, budaya organisasi dan struktur  (Sarwoko et al., 

2013). Kajian-kajian yang dijalankan di Malaysia meletakkan beberapa faktor yang 

menyumbang kepada prestasi PKS seperti tingkah laku dan sifat peribadi para 

usahawan (Kader, Mohamad, & Ibrahim, 2009), usahawan dengan inisiatif peribadi 

yang tinggi (sikap proaktif dan keupayaan untuk mengatasi halangan) (Rose et al., 

2006) dan pengurusan organisasi (Munoz et al., 2015). Dapatan kajian  Ahmad dan 

Seet (2009), mendapati punca prestasi rendah atau kegagalan PKS Malaysia 

disebabkan tidak mempunyai hala tuju perniagaan yang jelas, gagal menjalankan 

penyelidikan perniagaan, kurang kemahiran mengurus dan berinteraksi, gagal 

mengenali pasti peluang, dan kurang kemampuan untuk membuat penilaian 

perniagaan yang baik. 

Menurut Kiggundu (2002), salah satu punca kegagalan PKS adalah kurangnya 

kompetensi keusahawanan di kalangan pengasas atau pemilik. Malah kekurangan 

kemahiran dan kebolehan di kalangan mereka yang memegang jawatan penting 

dalam organisasi juga menjadi punca kegagalan (C. O. Longenecker, Simonetti, & 

Sharkey, 1999). Tambah Dyer dan Ross (2008), kemahiran pengurusan dan 

kompetensi merupakan salah satu penyebab yang merencatkan prestasi sesebuah 

PKS. Membangunkan kompetensi yang relevan di kalangan usahawan dianggap 

menjadi satu langkah penting dalam menyediakan PKS untuk mampu berdaya saing 

yang mampan kerana PKS adalah amat bergantung kepada keupayaan pemilik 

(Gibb, 2005). Menurut Tehseen et al. (2015), kewujudan kompetensi keusahawanan 

akan dapat memastikan kelangsungan hidup dan pertumbuhan PKS. Dapatan terbaru 
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kajian yang dilakukan oleh Mohamad Radzi, Mohd Nor, dan Mohezar Ali (2017) 

mengesahkan bahawa kompetensi keusahawanan mempengaruhi PKS untuk berjaya.  

Terdapat penemuan tidak konsisten di dalam kajian yang terdahulu di antara 

kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan (Ahmad, Ramayah, Wilson, & 

Kummerow, 2010; Mitchelmore & Rowley, 2010; T. C. Lee, Huam, Osman, & 

Rasli, 2010; Krishnan, 2013). Meskipun kajian oleh Ahmad, Ramayah, et al. (2010) 

dan Krishnan (2013) telah mengesahkan kompetensi keusahawanan sebagai faktor 

penyumbang kepada kejayaan perniagaan dalam PKS, namun, penemuan oleh T. C. 

Lee et al. (2010) mendapati kompetensi pengurusan tidak memberi kesan kepada 

hubungan antara inovasi dan prestasi PKS. Dapatan ini turut disokong oleh 

Thongpoon et al. (2012) yang mendapati beberapa dimensi dalam kompetensi 

keusahawanan tidak mempengaruhi prestasi perniagaan PKS di Thailand.  

Dalam konteks pengurusan perniagaan, kompetensi telah dibincangkan secara 

meluas sama ada individu atau organisasi (Taipale-Erävala, Heilmann, & Lampela, 

2014) sejak teori pandangan asas sumber diperkenalkan pada tahun 1960-an 

(Penrose, 1959; Barney, 1991). Walau bagaimanapun, kebanyakan kesusasteraan 

pada kompetensi organisasi ditulis dari perspektif perniagaan besar dan kajian 

memberi tumpuan kepada kompetensi terhadap PKS adalah terhad (Taipale-Erävala 

et al., 2014). Menurut Brinckmann (2008) pula, kajian-kajian berkaitan kompetensi 

keusahawanan masih di peringkat awal dan masih memerlukan lebih banyak 

perbincangan. Oleh itu, pengkaji ingin mengkaji lebih lanjut peranan kompetensi 
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keusahawanan sebagai pembolehubah bebas yang mempengaruhi prestasi perniagaan 

dari sudut PKS di Malaysia. 

Selanjutnya, disebabkan ketidak konsisten di atas juga, Umrani dan Mahmood 

(2015) mencadangkan supaya digunakan pembolehubah penyederhana dalam 

hubungan antara dua pembolehubah yang mungkin membolehkan kefahaman 

tertentu dan mengelakkan kesimpulan mengelirukan mengenai hubungan kontingen 

itu. Hal ini disokong oleh teori kontingensi yang menyatakan bahawa hubungan 

antara dua pembolehubah adalah kontigen atau bergantung kepada tahap 

pembolehubah ketiga (Pugh, Hickson, Hinings, & Turner, 1969).  

Terdapat cadangan oleh Martin dan Staines (1994) untuk penyelidikan selanjutnya 

ke atas budaya organisasi dan meneliti pengaruhnya di antara kompetensi 

pengurusan dan teknikal, untuk menentukan mana satu yang lebih baik untuk 

kejayaan perniagaan. Covin dan Slevin (1991) juga mengandaikan bahawa budaya 

organisasi boleh menjadi faktor organisasi yang boleh berfungsi sebagai 

pembolehubah bebas atau penyederhana bagi hubungan antara sikap keusahawanan 

dan prestasi perniagaan.  

Meskipun peranan penyederhana budaya organisasi telah dikaji dalam beberapa 

kajian lain seperti hubungan antara orientasi keusahawanan dan prestasi perniagaan 

(Al-Swidi & Mahmood, 2012) dan hubungan antara faktor penentu individu, faktor-

faktor luaran dan ciri-ciri perniagaan dan prestasi perniagaan (Minai, Olusegun, & 

Lucky, 2011), amat sedikit kajian yang telah dijalankan dalam memerhati pengaruh 
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pembolehubah penyederhana untuk menguatkan hubungan antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS (Ahmad, 2007; Ahmad & Seet, 2009). 

Oleh yang demikian, berdasarkan hujah-hujah yang tersebut di atas, adalah perlu 

dijalankan kajian lebih rapi yang mengambil kira peranan budaya organisasi dalam 

menyederhanakan hubungan kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di 

Malaysia. Ia selaras dengan saranan oleh Ahmad (2007), untuk kajian di masa depan 

disyorkan agar memberi tumpuan kepada perbezaan antara budaya di kalangan 

kumpulan kaum yang berbeza (Melayu, India dan Cina) dalam konteks Malaysia 

kerana latar belakang etnik mereka masih mampu mempengaruhi pendekatan mereka 

terhadap perniagaan. Tambahan pula, Ahmad (2007) dan Ahmad, Wilson dan 

Kummerow (2011b) telah mencadangkan bagi kajian masa depan untuk mengkaji 

kesesuaian konteks model kompetensi tertentu dalam kumpulan budaya yang 

berbeza di negara yang sama dan di seluruh jenis saiz perniagaan.  

Manakala Ng dan Kee (2013) pula menyatakan bahawa PKS amat diperlukan untuk 

beroperasi dalam ekonomi global dan amat penting untuk mereka memahami kesan 

budaya dan persekitaran. Ia adalah menarik untuk mengkaji peranan perbezaan 

budaya dalam pembangunan kompetensi keusahawanan (Tehseen et al., 2015). Oleh 

yang demikian, budaya organisasi digunakan sebagai pembolehubah kedua iaitu 

penyederhana di dalam kajian hubungan di antara kompetensi keusahawanan dan 

prestasi PKS di Malaysia. 
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Di dalam era globalisasi, persaingan di kalangan perniagaan bukan sahaja berlaku di 

pasaran tempatan tetapi juga di peringkat antarabangsa dan PKS juga tidak terlepas 

daripada fenomena ini (M. M. Rosli, 2012).  Malahan, persaingan sengit di peringkat 

global telah memaksa perniagaan untuk memanfaatkan keupayaan dan kecekapan 

mereka bagi membezakan perniagaan mereka di dalam pasaran tersebut dan 

seterusnya meningkatkan daya saing dan prestasi (Ndubisi & Iftikhar, 2012).  

Literatur berkaitan keupayaan dinamik telah diberi perhatian kepada syarikat-

syarikat yang baharu kerana ia mencipta, menemui dan mengeksploitasi peluang 

(Zahra, Sapienza, & Davidsson, 2006). Menurut Penrose (1959), keupayaan ini 

adalah sebahagian besarnya ditentukan oleh motivasi, kemahiran dan pengalaman 

pengurus utama perniagaan. Tambah Sapienza, Autio, George dan Zahra (2006) lagi, 

PKS dan perniagaan baharu memerlukan keupayaan yang unik dan dinamik untuk 

membolehkan mereka untuk bertahan, mencapai kesahan dan meraih manfaat 

daripada inovasi mereka. 

Masih timbul persoalan sama ada dan bagaimana keupayaan dinamik memberi kesan 

kepada prestasi perniagaan (Helfat et al., 2007; Wang & Ahmed, 2007; Barreto, 

2010; Protogerou, Caloghirou, & Lioukas, 2012). Sehingga hari ini, kajian berkaitan 

keupayaan dinamik banyak tertumpu kepada perbincangan konsep (Teece et al., 

1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Teece, 2007; Jantunen, Ellonen, & Johansson, 

2012; Wilden & Gudergan, 2015). Manakala kajian empirikal adalah terhad (L.-Y. 

Wu, 2007, 2010; Grimaldi, Quinto, & Rippa, 2013; Y. Lin & Wu, 2014), walaupun 

semakin bertambah (Barreto, 2010; L.-Y. Wu, 2010; Protogerou et al., 2012; 
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Woldesenbet, Ram, & Jones, 2012). Kebelakangan ini kajian empirikal adalah 

berkaitan dengan evolusi keupayaan dinamik (Narayanan, Colwell, & Douglas, 

2009; Zhou & Li, 2010) dan sering dalam bentuk kajian kes (Danneels, 2010; 

Aramand & Valliere, 2012).  

Menurut Winter (2003), adalah agak mustahil untuk perniagaan berubah tanpa 

keupayaan dinamik. Tambah beliau lagi, perubahan sering berlaku disebabkan faktor 

luar kawalan dari persekitaran, diramal atau tidak, untuk lebih baik atau lebih teruk 

lagi dan sama ada ia adalah kerana cabaran luaran tiba atau kerana arahan untuk 

berubah dibuat oleh pihak pengurusan, perniagaan sering terpaksa berhadapan 

dengan masalah yang mereka tidak bersedia (Winter, 2003). Di samping itu, 

keupayaan dinamik juga dianggap sebagai pengubah yang menukarkan sumber 

untuk mempertingkatkan prestasi (Y. Lin & Wu, 2014). 

Justeru, ini telah menarik minat penyelidik untuk mengkaji kesan keupayaan 

dinamik sebagai pembolehubah ketiga yang berperanan sebagai pengantara di dalam 

hubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia. Ini 

adalah kerana masih terdapat banyak ruang bagi PKS untuk meningkatkan 

produktiviti mereka dan mengorak langkah lebih jauh daripada keadaan sekarang 

dan memandangkan hakikat bahawa PKS telah disasarkan sebagai mekanisme dalam 

menjana pelaburan domestik, merangsang perkembangan ekonomi dan 

meningkatkan pasaran pekerjaan untuk negara (Aris, 2007). 
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1.3 Persoalan Kajian 

Kompetensi keusahawanan telah dikaji secara multi dimensi yang terdiri daripada 

kompetensi peluang, hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan komitmen. 

Sehubungan dengan itu, terdapat tiga persoalan kajian  iaitu: 

1. Adakah wujud perhubungan yang signifikan antara kompetensi 

keusahawanan dengan prestasi PKS? 

2. Adakah budaya organisasi menyederhanakan hubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dengan prestasi PKS? 

3.  Adakah keupayaan dinamik menjadi pengantara hubungan di antara 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS? 

1.4 Objektif Kajian 

Berdasarkan kepada beberapa persoalan kajian yang diketengahkan tadi, maka kajian 

ini telah mempunyai objektif-objektif seperti berikut: 

1. Untuk menentukan kewujudan perhubungan yang signifikan di antara 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS. 
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2. Untuk menentukan pengaruh pembolehubah penyederhana budaya organisasi 

terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi 

PKS. 

3. Untuk menentukan pengaruh pembolehubah pengantara keupayaan dinamik 

terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi 

PKS. 

1.5 Kepentingan Kajian 

Tujuan kajian ini dijalankan untuk mengisi jurang yang telah dikenal pasti dalam 

penyelidikan terdahulu dan menyumbang kepada perspektif teori dan praktikal. 

Pertama, kajian ini menyumbang kepada literatur keusahawanan PKS dengan 

menawarkan analisis empirikal dalam keusahawanan dan prestasi PKS yang 

mengaitkan kompetensi keusahawanan sebagai pembolehubah bebas. Kajian 

berkaitan peranan kompetensi keusahawanan terhadap prestasi perniagaan adalah 

masih sedikit dan kebanyakan literatur berkaitan kompetensi dikaji dari perspektif 

perniagaan besar, manakala kajian yang memberi tumpuan kepada PKS adalah 

terhad.   

Kedua, pengenalan pembolehubah bebas kompetensi keusahawanan dan 

pembolehubah penyederhana budaya organisasi serta pembolehubah pengantara 

keupayaan dinamik dalam kajian ini menyumbang kepada badan pengetahuan 
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sebagai satu model kerangka konseptual baru. Pembolehubah bebas kajian ini 

memperkuatkan lagi teori sedia ada mengenai keusahawanan dan juga ke arah 

pembolehubah bersandar. Sementara itu, budaya organisasi dan keupayaan dinamik 

yang mengukur hubungan tidak langsung antara kompetensi keusahawanan dan 

prestasi PKS, menyumbang kepada keunikan kajian ini. 

Ketiga, kajian-kajian lepas terhadap keupayaan dinamik lebih tertumpu kepada 

perbincangan konsep dan  dari kajian ini dapat memperkayakan lagi kajian empirikal 

terhadap keupayaan dinamik dan juga kajian berkaitan kompetensi keusahawanan 

terhadap prestasi PKS (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Teece, 2007; 

Jantunen et al., 2012; Wilden & Gudergan, 2015). 

Kajian ini juga dijangka memberi lebih banyak idea kepada pemilik/pengurus PKS 

untuk mengukuhkan diri mereka dari segi persediaan diri, kaedah pengurusan dan 

strategi perniagaan dalam meningkatkan prestasi perniagaan mereka. 

Bidang kajian mengenai keusahawanan di negara-negara membangun kini semakin 

meningkat. Hasil kajian ini diharap dapat memberikan gambaran sebenar mengenai 

tahap sikap usahawan PKS dan juga faktor-faktor yang mempengaruhi peningkatan 

prestasi PKS di Malaysia. Para akademik dan pembuat dasar mendapat manfaat hasil 

daripada kajian ini untuk digunakan dalam merancang latihan dan dasar-dasar 

berkaitan dengan meningkatkan prestasi PKS yang dianggap sebagai pemangkin 

utama dalam pertumbuhan ke arah mencapai negara berpendapatan tinggi dan 

inklusif menjelang tahun 2020. 
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1.6 Skop Kajian 

Fokus kajian ini adalah untuk mengesan peranan kompetensi keusahawanan, budaya 

organisasi dan keupayaan dinamik terhadap prestasi PKS di Malaysia. Responden 

adalah terdiri daripada pemilik dan/atau pengurus PKS di seluruh Malaysia. Ini 

kerana pemilik atau pengurus merupakan orang yang paling mengetahui untuk 

menyediakan maklumat berkenaan PKS tersebut (Dess, Lumpkin, & Covin, 1997; 

Lumpkin & Dess, 2001). Malah mengkaji pemilik perniagaan adalah penting kerana 

pemilik perniagaan merupakan pembuat keputusan yang prihatin terhadap 

kelangsungan hidup dan perkembangan perniagaan-perniagaan mereka (J. Hashim, 

2007). Responden telah dikenal pasti melalui pangkalan data yang terdapat di laman 

web SME Corp. Berdasarkan statistik terbaharu terdapat kira-kira 645,136 PKS di 

Malaysia (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). 

Kajian ini hanya memberi tumpuan kepada usahawan yang mempunyai sekurang-

kurangnya tiga tahun pengalaman perniagaan kerana tiga tahun pengalaman 

perniagaan adalah mencukupi untuk menilai kejayaan usahawan (A. C. Cooper & 

Artz, 1995; Fuad & Bohari, 2011; S. A. Aziz & Mahmood, 2011; Abdul Manaf, 

Omar, & Yee, 2012). Tambahan pula, Vesper (1989) mendedahkan bahawa hanya 

sekitar 10% sahaja perniagaan kecil yang bertahan selepas tiga tahun. 

Kaedah tinjauan digunakan untuk mendapatkan data bagi kajian ini. 1,000 set soal 

selidik melalui pos dihantar kepada responden yang dipilih. Kajian ini melibatkan 

semua PKS tanpa mengira sektor atau saiz perniagaan. Untuk kajian ini, kompetensi 
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keusahawanan diukur dengan skala multidimensi kompetensi untuk mengenal pasti 

kompetensi yang diperlukan oleh usahawan untuk berjaya. manakala budaya 

organisasi dan keupayaan dinamik diukur dengan skala unidimensi untuk 

membuktikan sama ada ia mempengaruhi prestasi PKS. Begitu juga prestasi PKS, ia 

diukur secara dengan skala unidimensi. 

1.7 Definisi Terma 

Berikut merupakan beberapa definisi istilah penting yang digunakan untuk kajian ini: 

Usahawan 

Pelbagai penyelidikan berkaitan usahawan menunjukkan masih tiada definisi 

standard yang secara universal boleh diterima pakai (Smith-Hunter, Kapp, & 

Yonkers, 2003; Kobia & Sikalieh, 2010). Untuk kajian ini, usahawan adalah merujuk 

kepada individu yang merebut peluang perniagaan dengan fokus jangka panjang 

dalam fikiran (Begley, 1995; Miner, 1997). 

Perusahaan Kecil dan Sederhana 

Menurut (Lukács, 2005), PKS sering diklasifikasikan berdasarkan jumlah pekerja 

dan/atau oleh nilai aset mereka dan pengelasan saiz adalah berbeza-beza mengikut 

kawasan dan negara relatif dengan saiz ekonomi itu. Pada mesyuarat ke-14 MPPK, 

kerajaan telah menetapkan definisi baharu untuk PKS yang berkuat kuasa mulai 1 

Januari 2014, berdasarkan jumlah pekerja atau jualan tahunan (SME Corp, 2013). 
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PKS di dalam kajian ini adalah merujuk kepada jumlah pekerja sepenuh masa dalam 

sesebuah syarikat mengikut kategori yang ditetapkan oleh MPPK (MPPK, 2013). 

Kompetensi keusahawanan 

Kompetensi keusahawanan ditakrifkan sebagai ciri-ciri individu yang merangkumi 

kedua-dua sikap dan tingkah laku, yang membolehkan usahawan untuk mencapai 

dan mengekalkan kejayaan perniagaan. Ia terdiri daripada kompetensi peluang, 

hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan komitmen (Man & Lau, 2000). 

Untuk kajian ini, kompetensi keusahawanan dikaji dalam multidimensi, maka 

definisi istilah bagi dimensi-dimensi tersebut adalah seperti di bawah: 

Kompetensi Peluang 

Kompetensi peluang adalah keupayaan usahawan untuk mencari, membangun dan 

menilai peluang-peluang yang berkualiti tinggi yang terdapat di pasaran. 

Kompetensi Hubungan 

Kompetensi hubungan adalah interaksi berasaskan orang ke orang atau individu ke 

kumpulan, seperti membina konteks kerjasama dan kepercayaan, membina 

konsensus, menggunakan kenalan, keupayaan meyakinkan, menangani konflik, 

komunikasi dan kemahiran interpersonal. 
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Kompetensi Konseptual 

Kompetensi konseptual merupakan kebolehan konsep seseorang usahawan seperti 

menganalisis, penyelesaian masalah, membuat keputusan, inovasi dan pengambilan 

risiko. 

Kompetensi Organisasi 

Kompetensi organisasi adalah tingkah laku tertentu yang kompeten termasuk 

membangunkan perancangan, memperuntukkan sumber, menyusun, motivasi dan 

pekerja, menyelaras aktiviti-aktiviti, mewakilkan tugas-tugas dan memastikan 

sebuah organisasi berjalan dengan lancar. 

Kompetensi Strategik 

Kompetensi strategik ialah pembinaan visi, takrif matlamat dan perumusan strategi 

untuk syarikat secara menyeluruh. 

Kompetensi Komitmen 

Kompetensi komitmen merujuk kepada ciri-ciri asas usahawan yang berjaya 

termasuk usaha, komitmen, kesungguhan, dedikasi, inisiatif dan berorientasikan 

proaktif. 
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Budaya organisasi 

Pelbagai definisi budaya organisasi yang telah dicadangkan oleh para penyelidik 

telah menunjukkan tidak wujud definisi yang universal (Lewis, 2002; Hofstede, 

Hofstede, & Minkov, 2010; Schein, 2010). Bagi kajian ini, budaya organisasi 

merujuk kepada menetapkan nilai-nilai dan kepercayaan yang dikongsi oleh 

kakitangan perniagaan mengenai fungsi dan kewujudan perniagaan mereka. 

Keupayaan dinamik 

Keupayaan dinamik merujuk kepada keupayaan perniagaan untuk mengintegrasikan, 

membina dan menyusun semula kecekapan dalaman dan luaran untuk menangani 

perubahan pesat persekitaran. 

Prestasi PKS 

Di dalam konteks PKS, prestasi perniagaan dianggap sebagai berjaya dari sudut 

ekonomi, selari dengan cadangan oleh Buttner dan Moore (1997) yang menyatakan 

bahawa prestasi perniagaan biasanya diukur dari perspektif ekonomi pertumbuhan 

dalam jualan atau pekerja; dan/atau oleh peningkatan dalam keuntungan. 

1.8 Susunan Tesis 

Kajian ini dibentangkan dalam enam bab utama. Bab 1 umumnya memperkenalkan 

keseluruhan idea dan sebab mengapa pengkaji menjalankan kajian ini. Secara 
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khusus, bab terdiri daripada lapan bahagian utama termasuk pengenalan, pernyataan 

masalah, persoalan kajian, objektif kajian, kepentingan kajian, skop kajian, definisi 

istilah dan operasional akhir sekali susunan tesis ini. 

Bab 2 meninjau secara terperinci berkaitan dengan PKS di Malaysia. Bab ini terdiri 

daripada enam bahagian utama iaitu pengenalan, definisi PKS, latar belakang dan 

perkembangan PKS di Malaysia, profil dan prestasi PKS dalam ekonomi Malaysia, 

dasar dan program sokongan untuk PKS dan akhir sekali ringkasan bab. 

Bab 3 pada dasarnya berkenaan dengan kajian literatur, hipotesis kajian, teori 

berkaitan serta kerangka kajian. Pada dasarnya, selain daripada pengenalan bab ini, 

bahagian utama yang lain adalah konsep prestasi perniagaan, konsep kompetensi 

keusahawanan, konsep budaya organisasi serta konsep keupayaan dinamik. Lain-lain 

termasuk teori berkaitan, hipotesis kajian, kerangka kajian dan diakhiri dengan 

ringkasan bab. 

Bab 4 membincangkan metodologi yang digunakan dalam penyelidikan ini. Ia 

merangkumi pengenalan, reka bentuk kajian, responden (populasi, sampel dan 

prosedur mengutip data), instrumen kajian, unidimensi dan multidimensi, 

pengukuran pembolehubah-pembolehubah, analisis kesahan dan kebolehpercayaan, 

kajian rintis,  analisis data dan akhir sekali, ringkasan bab. 

Bab 5 membentangkan ulasan terperinci dapatan analisis kajian ini. Perbincangan 

merangkumi proses pengumpulan data dan respons kajian. Diikuti dengan ujian-

ujian seperti bias tak respons, missing data dan outlier. Seterusnya perbincangan 
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analisis deskriptif seperti demografi responden dan skor purata pembolehubah-

pembolehubah bebas, bersandar, penyederhana dan pengantara kajian, keputusan 

kesahan dan kebolehpercayaan konstruk-konstruk kajian, pengujian andaian 

normaliti, lineariti dan multikolineariti serta kehomoskedastian konstruk-konstruk 

untuk regresi, keputusan analisis regresi berganda dan regresi berganda hierarki 

antara pembolehubah-pembolehubah, rumusan pengujian hipotesis dan ringkasan 

bab.  

Bab 6, iaitu bab terakhir kajian ini adalah berkenaan dengan perbincangan, cadangan 

dan kesimpulan. Bermula dengan pengenalan dan diikuti oleh ringkasan keputusan 

dan penemuan kajian. Seterusnya, perbincangan berkaitan hubungan-hubungan di 

antara pembolehubah serta implikasi dari segi teori dan praktikal. Akhir sekali, 

limitasi kajian, cadangan untuk kajian pada masa hadapan dan kesimpulan kajian. 
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BAB 2 

PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA DI MALAYSIA 

2.1 Pengenalan 

Di dalam bab ini, membincangkan PKS secara umum di peringkat global dan 

Malaysia dari segi definisi, sejarah perkembangan, program-program berkaitan PKS, 

prestasi PKS dan dasar serta program-program sokongan oleh kerajaan untuk PKS. 

Sebelum penyelidik meneruskan perbincangan serta ulasan berkenaan 

pembolehubah-pembolehubah dalam kajian ini, adalah penting untuk dijelaskan dan 

difahami perkara-perkara yang berkait rapat dengan PKS. 

2.2 Definisi Perusahaan Kecil dan Sederhana 

PKS sering diklasifikasikan berdasarkan jumlah pekerja dan/atau oleh nilai aset 

mereka dan pengelasan saiz adalah berbeza-beza mengikut kawasan dan negara 

relatif dengan saiz ekonomi itu (Lukács, 2005). Pada tahun 1996, cadangan 

mewujudkan definisi PKS pertama  telah diguna pakai oleh Suruhanjaya Eropah. 

Definisi ini telah digunakan secara meluas di seluruh Kesatuan Eropah. Pada 6 Mei 

2003, Suruhanjaya Eropah menerima definisi baharu setelah mengambil kira 

perkembangan ekonomi sejak tahun 1996. Ia mula berkuat kuasa pada 1 Januari 

2005 dan meliputi kepada semua dasar, program dan langkah-langkah yang 

dijalankan oleh Suruhanjaya untuk PKS (Suruhanjaya Eropah, 2003). Berdasarkan 

definisi baharu, PKS adalah terdiri daripada perusahaan yang menggunakan kurang 
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daripada 250 orang pekerja dan yang mempunyai perolehan tahunan tidak melebihi 

50 juta Euro dan/atau kunci kira-kira tahunan tidak melebihi 43 juta Euro (rujuk 

Jadual 2.1). 

Jadual 2.1  
Definisi PKS di Kesatuan Eropah 

Kategori 
Perusahaan 

Jumlah Pekerja 
Perolehan Tahunan 

(Euro) 
(Atau) Kunci Kira-Kira 

Tahunan (Euro) 

Sederhana Kurang dari 250 Kurang dari 50 juta Kurang dari 43 Juta 

Kecil Kurang dari 50 Kurang dari 10 juta Kurang dari 10 juta 
Mikro Kurang dari 10 Kurang dari 2 juta Kurang dari 2 juta 

Sumber: Suruhanjaya Eropah (2005) 

Manakala di AS, PKS adalah sebuah perniagaan dengan 500 orang pekerja atau 

kurang (Cavusgil, Knight, & Riesenberger, 2008). Sementara di Taiwan pula, Small 

Medium Enterprise Administration (2009) telah mendefinisikan PKS mengikut 

sektor yang mana sektor dikategorikan sebagai PKS berdasarkan modal berbayar 

(pembuatan, pembinaan, perlombongan dan kuari) dan hasil jualan tahunan (industri 

pertanian, perhutanan dan perikanan, air, elektrik dan gas, perdagangan, 

pengangkutan, pergudangan dan komunikasi, kewangan, insurans dan hartanah, 

perkhidmatan industri dan komersial atau sosial dan industri perkhidmatan peribadi). 

Di Malaysia, definisi PKS sering digunakan silih berganti dengan industri  kecil dan 

sederhana (IKS) (Fong, 1990; Burhanuddin, Arif, Azizah, & Prabuwono, 2009). 

Tidak ada definisi khas PKS di kalangan pelbagai agensi dan institusi di Malaysia 

dan ia adalah perlu untuk memasukkan takrif standard untuk PKS kerana definisi 

yang digunakan pada masa itu terutamanya merujuk kepada sektor pembuatan. 

Menurut Mohd Khairuddin (2000) pula, terdapat lebih 18 kementerian dan lebih 60 
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agensi yang terlibat dalam membantu pembangunan PKS dan agensi-agensi tersebut 

mempunyai persepsi tersendiri dan menggunakan kriteria mereka sendiri dalam 

mentafsir dan mendefinisikan PKS. Kebanyakan definisi PKS yang digunakan oleh 

agensi-agensi yang tersebut sudah lama dan tidak konsisten. Oleh itu ia tidak sesuai 

untuk menerangkan dan mengukur saiz perniagaan dalam industri yang berbeza (M. 

K. Hashim & Abdullah, 2000).  

Pada 9 Jun 2005, Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan telah menetapkan satu 

definisi PKS untuk diguna pakai oleh semua agensi kerajaan dan institusi-institusi 

yang terlibat dengan program pembangunan PKS (MPPK, 2006). Di Malaysia, PKS 

ditakrif berdasarkan kepada dua kriteria, iaitu nilai jualan tahunan dan bilangan 

pekerja sepenuh masa sesebuah perniagaan (MPPK, 2012b). Majlis Pembangunan 

PKS Kebangsaan (MPPK) telah ditubuhkan pada Jun 2004, dengan Bank Negara 

Malaysia dilantik sebagai sekretariat (telah diambil alih oleh SME Corp pada 1 Ogos 

2008) dan dipengerusikan oleh Perdana Menteri dengan penyertaan daripada 

menteri-menteri dan ketua-ketua 19 kementerian dan agensi utama yang terlibat 

dalam pembangunan PKS. Penubuhan MPPK adalah untuk mengukuhkan janji 

kerajaan untuk menggalakkan pertumbuhan PKS di Malaysia (Madanchian, Hussein, 

Noordin, & Taherdoost, 2015). MPPK yang berfungsi sebagai badan tertinggi yang 

membuat dasar untuk menetapkan hala tuju strategik kepada dasar-dasar kerajaan 

bagi pembangunan PKS untuk memastikan penyelarasan dan keberkesanan program-

programnya. Semasa mesyuarat ke-14 MPPK, Perdana Menteri telah menetapkan 

definisi baharu untuk PKS yang berkuat kuasa mulai 1 Januari 2014 (SME Corp, 
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2013). Secara terperinci definisi tiga kategori iaitu Mikro, Kecil dan Sederhana 

adalah seperti berikut: 

Jadual 2.2  
Definisi Baharu PKS di Malaysia 

Kategori Mikro Kecil Sederhana 

Pembuatan 

Jualan tahunan kurang 
daripada RM300,000  

 
ATAU  

 
kurang daripada 5 

pekerja 

Jualan tahunan dari 
RM300,000 hingga 

kurang daripada RM15 
juta 

 
 ATAU  

 
dari 5 hingga kurang 
daripada 75 pekerja 

Jualan tahunan dari 
RM15 juta hingga 

tidak melebihi RM50 
juta  

 
ATAU  

 
dari 75 hingga tidak 
melebihi 200 pekerja 

 
 
Perkhidmatan dan 
Sektor Lain 

 
 

Jualan tahunan kurang 
daripada RM300,000  

 
ATAU  

 
kurang daripada 5 

pekerja 

Jualan tahunan dari  
 

RM300,000 hingga 
kurang daripada RM3 

juta  
 

ATAU  
 

dari 5 hingga kurang 
daripada 30 pekerja 

Jualan tahunan dari  
 

RM3 juta hingga 
tidak melebihi RM20 

juta  
 

ATAU  
 

dari 30 hingga tidak 
melebihi 75 pekerja 

Sumber: SME Corp (2013) 

Untuk kajian ini, pengkaji mengkaji keseluruhan PKS di Malaysia tidak tertumpu 

kepada sektor ataupun negeri. Kajian-kajian lepas lebih tertumpu kepada sektor 

ataupun negeri. Seperti kajian yang dilakukan oleh Azizi (2009) hanya tertumpu 

kepada negeri Kedah dan Perlis dan melibatkan sektor pembuatan, perkhidmatan dan 

pertanian sahaja. Manakala kajian yang dijalankan oleh Ahmad, Wilson dan 

Kummerow (2011a) walaupun melibatkan PKS seluruh Malaysia namun hanya 

tertumpu kepada sektor perkhidmatan sahaja. 
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2.3 Latar Belakang dan Perkembangan PKS di Malaysia 

Di negara-negara membangun, PKS sememangnya penting kepada pertumbuhan 

ekonomi dan inovasi kerana ia sumber penting pendapatan eksport (Goh, 2007). 

Kenyataan ini disokong oleh Tambunan (2008) di mana PKS memainkan peranan 

penting dalam agihan pendapatan, pekerjaan, pengurangan kemiskinan, pertumbuhan 

eksport dan pembangunan keusahawanan, industri dan ekonomi luar bandar.  

PKS sebahagian besarnya telah diabaikan untuk jangka masa yang panjang, sehingga 

kemunculan laporan-laporan seperti Laporan Bolton (1971) di UK dan Laporan 

Wiltshire (1971) di Australia yang memberi tumpuan kepada sumbangan besar PKS 

di negara-negara ini (Qirim, 2004). Semenjak itu, dunia menyedari bahawa peranan 

PKS bukan sahaja dalam mengekalkan ekonomi yang sihat dan dinamik dalam 

negara-negara perindustrian tetapi juga dalam memperkenalkan ciptaan dan inovasi 

(Iacovou, Benbasat, & Dexter, 1995).  

Pada hakikatnya, bidang keusahawanan telah lama bertapak di Malaysia sejak 

bermulanya aktiviti perdagangan menggunakan sistem barter (N. Hashim, Othman, 

& Buang, 2009). Menurut Zafir dan Fazilah (2003) dan Mohd Nor Hakimin dan 

Mohd Rafi (2010), bidang keusahawanan ini amat dekat dan sebati dengan 

masyarakat Melayu sebelum kedatangan penjajah ke Tanah Melayu. Namun begitu, 

penekanan terhadap kepentingan PKS sebagai tulang belakang ekonomi Malaysia 

(Makip, 2012) bermula dari pelaksanaan Dasar Ekonomi Baru (DEB) pada tahun 

1971 yang bertujuan untuk mewujudkan perpaduan negara dengan mengurangkan 
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ketidakseimbangan antara kaum dari segi ekonomi, sosial, kebudayaan,  penempatan 

dan sebagainya (Unit Perancang Ekonomi, 1971; Saad, 2012; Kayadibi, Polat, & 

Fidan, 2013).  

Selepas itu, PKS mula menerima perhatian yang lebih besar di Malaysia selepas 

berlakunya krisis ekonomi Asia 1997 (Aris, 2007). Menurut Mohd Khairuddin 

(2011) pula, semenjak dari Rancangan Malaysia Pertama hingga ke Rancangan 

Malaysia Kesepuluh, pelbagai polisi, pelan pembangunan dan program telah 

diperkenalkan untuk membantu mengekalkan pembangunan serta pertumbuhan PKS 

dalam ekonomi negara. 

Pada permulaannya, perniagaan kecil kebanyakannya terlibat di sektor pertanian dan 

peruncitan (Mohd Khairuddin, 2011). Ekonomi Malaysia telah melalui transformasi 

yang besar sejak beberapa dekad yang lalu daripada ekonomi berasaskan pertanian 

dan berubah kepada ekonomi berasaskan industri (Khalique, Abu Hassan, Jamal 

Abdul, & Ageel, 2011). Melalui tahun 1970-an dan 1980-an, sektor pembuatan 

berorientasikan eksport adalah merupakan sektor pelaburan utama di Malaysia tetapi 

pada awal 1990-an, keuntungan daripada sektor pembuatan, agak menurun dan 

pelabur beralih kepada sektor perkhidmatan (Cartier, 2002). Perubahan dasar kepada 

berorientasikan eksport adalah bertujuan untuk mewujudkan ekuiti dan pertumbuhan 

tetapi bukan merupakan matlamat pembangunan jangka panjang (Chik, Selvadurai, 

& Er, 2013). Pada ketika ini, ekonomi Malaysia beralih daripada berasaskan industri 

kepada ekonomi berasaskan pengetahuan untuk mencapai Wawasan 2020 dan 

menjadi negara maju (Ong, Ismail, & Yeap, 2010). 
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Pada Jun 1981, kerajaan telah menubuhkan Bahagian Perusahaan Kecil di bawah 

Kementerian Perdagangan dan Perindustrian (sekarang ini Kementerian Perdagangan 

Antarabangsa dan Industri) (MITI) untuk membantu dan menyelaras aktiviti-aktiviti 

PKS dan pada akhir tahun 1981, kerajaan telah mewujudkan Bahagian Industri 

Kecil-kecilan di Kementerian Pembangunan Negara dan Luar Bandar (sekarang ini 

Kementerian Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah) untuk membantu PKS dalam 

sektor pembuatan (Mohd Khairuddin, 2011).  

Seterusnya pada 12 Julai 2012, Perdana Menteri Datuk Seri Najib Tun Razak telah 

melancarkan Pelan Induk PKS dengan menyasarkan peningkatan sumbangan KDNK 

kepada 41% pada 2020 berbanding 32% pada 2010 dan juga memberi sokongan 

kepada perusahaan mikro yang merupakan 79% daripada PKS supaya dinaikkan 

taraf menjadi perniagaan yang lebih besar (MPPK, 2012b). 

2.4 Profil dan Prestasi PKS Dalam Ekonomi Malaysia 

Berdasarkan Jadual 2.3, kebanyakan PKS tertumpu kepada empat negeri iaitu 

Selangor, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Johor dan Perak. Manakala 

berdasarkan Jadual 2.4, secara keseluruhannya perniagaan mikro menguasai 79.69% 

daripada jumlah PKS. Jumlah PKS di Malaysia kemudiannya bertambah sebanyak 

96,869 buah pada tahun 2010 berbanding dengan tahun 2003 iaitu kira-kira 17.66% 

yang mana sektor perkhidmatan adalah penyumbang utama pertambahan PKS ini 

(MPPK, 2012a). Namun demikian, jumlah keseluruhan pertubuhan adalah menurun 
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yang mana pada tahun 2003 PKS mewakili 99.2% tetapi pada 2010 pula 97.3% 

(Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). 

Untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi dengan sokongan dari PKS, kerajaan 

Malaysia telah melancarkan Pelan Induk PKS 2012-2020 (MPPK, 2012b). Pelan 

lapan tahun ini mempunyai empat objektif utama iaitu, meningkatkan pertumbuhan 

perniagaan, menambah bilangan perniagaan yang mempunyai pertumbuhan tinggi 

dan berinovasi, meningkatkan tahap produktiviti dan mempergiat formalisasi 

perniagaan dengan mensasarkan peningkatan sumbangan PKS kepada KDNK 

daripada 32% pada tahun 2010 kepada 41% pada tahun 2020. 

Jadual 2.3  
Peratus Pecahan PKS mengikut Negeri pada Tahun 2003 Berbanding 2010 

Negeri Banci Pertubuhan 
dan Enterpris 

2005 
(Tahun Rujukan 

2003) 

% Banci 
Ekonomi 

2011 
(Tahun 
Rujukan 

2010) 

% Perbezaan 
berdasarkan 

jumlah 

Perbezaan 
berdasarkan 

peratusan 

Johor 56,471 10.30 68,874 10.68 12,403 0.38 
Kedah 37,029 6.75 37,092 5.75 63 -1.00 
Kelantan 35,801 6.53 37,823 5.86 2,022 -0.67 
Melaka 19,623 3.58 21,675 3.36 2,052 -0.22 
Negeri 
Sembilan 

17,555 3.20 24,542 3.80 6,987 0.60 

Pahang 28,058 5.12 29,462 4.57 1,404 -0.55 
Perak 44,130 8.05 60,028 9.30 15,898 1.25 
Perlis 5,920 1.08 5,053 0.78 -867 -0.30 
Pulau Pinang 26,752 4.88 40,824 6.33 14,072 1.45 
Sabah 24,794 4.52 40,884 6.34 16,090 1.82 
Sarawak 33,059 6.03 43,830 6.79 10,771 0.76 
Selangor 98,523 17.97 125,904 19.52 27,381 1.55 
Terengganu 23,734 4.33 22,514 3.49 -1,220 -0.84 
W. P. Kuala 
Lumpur 

96,818 17.66 84,261 13.06 -12,557 -4.60 

W. P. 
Labuan 

-  1,952 0.30 1,952 0.30 

W. P. 
Putrajaya 

-  418 0.06 418 0.06 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 
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Jadual 2.4  
PKS mengikut sektor mengikut saiz 2010 

Sektor PKS % Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 645,136 100.00 496,458 76.96 128,787 19.96 19,891 3.08 
Perkhidmatan 580,985 90.05 462,420 79.59 106,061 18.26 12,504 2.15 
Pembuatan 37,861 5.87 21,619 57.10 13,934 36.80 2,308 6.10 
Pembinaan 19,283 2.99 8,587 44.53 6,725 34.88 3,971 20.59 
Pertanian 6,708 1.04 3,775 56.28 1,941 28.93 992 14.79 
Perlombongan 
& 
pengkuarian 

299 0.05 57 19.06 126 42.14 116 38.80 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

Dari tahun 2004 sehingga 2015, PKS telah mencatatkan kadar pertumbuhan tahunan 

purata lebih tinggi daripada pertumbuhan purata ekonomi keseluruhan Malaysia 

(rujuk Rajah 2.1). 

 

Rajah 2.1 
 Pertumbuhan KDNK PKS dan KDNK Keseluruhan (Perubahan tahunan %) 
Sumber: Jabatan Perangkaan, SME Corp  

Secara amnya, faktor utama yang menyumbang kepada perubahan dalam trend 

KDNK PKS dalam dua jangka masa adalah terutamanya disebabkan oleh dasar-dasar 

kerajaan. Walaupun pada masa lalu Malaysia telah mempunyai banyak pelan 
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pembangunan yang meliputi program dan dasar yang ditubuhkan untuk PKS tetapi 

ini telah dilakukan mengikut sektor. Dengan penubuhan Majlis Pembangunan PKS 

Kebangsaan (MPPK) pada tahun 2004, dasar PKS telah diberi keutamaan negara dan 

Rangka Kerja Pembangunan PKS yang komprehensif telah ditubuhkan untuk 

memantapkan kepaduan dan penyelarasan dasar dalam kalangan pelbagai 

kementerian dan agensi dalam semua sektor ekonomi ke arah mencapai matlamat 

yang sama (MPPK, 2010). 

2.4.1 Sektor Perkhidmatan 

Menurut Banci Ekonomi 2011 (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012), sektor 

perkhidmatan diwakili oleh 580,985 PKS atau 90.05% dari jumlah keseluruhan PKS 

di Malaysia. Laporan banci tersebut juga menyatakan bahawa PKS dalam sektor 

perkhidmatan telah menjana RM286.6 bilion atau 41.3% daripada jumlah output 

kasar (RM693.4 bilion) dan RM165.3 bilion atau 42.9% daripada jumlah nilai 

ditambah (RM385.1 bilion). Untuk sektor ini, hampir separuh PKS adalah dalam 

subsektor perdagangan borong dan runcit, pembaikan kenderaan bermotor dan 

motosikal (Jadual 2.5).  

Berdasarkan Laporan Tahunan PKS 2012/13, dari segi sumbangan KDNK PKS 

mengikut sektor pada tahun 2012, sektor perkhidmatan mencakupi sebahagian besar 

daripada jumlah sumbangan iaitu sebanyak 61.7%, diikuti oleh sektor pembuatan 

(24.1%), pertanian (10%), pembinaan (2.8%) dan perlombongan & pengkuarian 

(0.2%) (MPPK, 2013). 
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 Jadual 2.5  
PKS dalam subsektor perkhidmatan terpilih mengikut saiz, 2010 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 580,985 462,420 79.59 106,061 18.26 12,504 2.15 
Perkhidmatan 
persendirian dan 
lain-lain aktiviti 

36,721 34,427 93.75 2,218 6.04 76 0.21 

Pengangkutan dan 
penyimpanan 

40,025 3,4790 86.92 3,901 9.75 1,334 3.33 

Kesenian, hiburan 
dan rekreasi 

6,217 5,174 83.22 874 14.06 169 2.72 

Perkhidmatan 
makanan dan 
minuman 

142,721 117,020 81.99 24,459 17.14 1,242 0.87 

Perdagangan 
borong dan runcit, 
pembaikan 
kenderaan 
bermotor dan 
motosikal 

289,798 228,113 78.71 55,048 19.00 6,637 2.29 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

2.4.2 Sektor Pembuatan 

Dari segi lokasi geografi, majoriti PKS dalam sektor pembuatan di Malaysia didapati 

terletak di Pantai Barat Malaysia kerana mempunyai banyak kawasan perindustrian 

dan mempunyai kemudahan pelabuhan (Saleh & Ndubisi, 2006; Jabatan Perangkaan 

Malaysia, 2012).  

Menurut Laporan Tahunan PKS 2012/13, sektor pembuatan merupakan salah satu 

penyumbang utama kepada pertumbuhan ekonomi negara dan pada tahun 2012, 

sektor ini telah menyumbang 7.9% kepada KDNK (MPPK, 2013). Tambah laporan 

tahunan tersebut, pertumbuhan KDNK PKS bagi sektor ini sebahagian besarnya 

dipacu oleh pertumbuhan peratusan dua digit dalam produk petroleum, kimia dan 

produk kimia, produk getah dan produk plastik yang mendapat manfaat daripada 



 

 36 

aktiviti penggunaan dan pembinaan yang kukuh dalam ekonomi dalam negeri. Jadual 

2.6 menunjukkan PKS sektor pembuatan mempunyai pecahan subsektor yang paling 

banyak jika dibandingkan dengan sektor-sektor lain. 

Jadual 2.6  
PKS dalam subsektor pembuatan terpilih mengikut saiz 2010 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 37,861 21,619 57.10 13,934 36.80 2,308 6.10 
Pembuatan 
produk makanan 

5,731 3,161 55.16 2,085 36.38 485 8.46 

Pembuatan 
minuman 

285 117 41.05 148 51.93 20 7.02 

Pembuatan 
produk tembakau 

60 30 50.00 27 45.00 3 5.00 

Pembuatan tekstil 959 620 64.65 307 32.01 32 3.34 
Pembuatan 
pakaian 

9,088 8,503 93.56 565 6.22 20 0.22 

Pembuatan 
produk kulit dan 
barangan 
berkaitan 

376 219 58.24 151 40.16 6 1.60 

Pembuatan kayu 
dan produk kayu 
dan gabus, kecuali 
perabot; 
pembuatan bagi 
artikel jerami dan 
bahan-bahan 
anyaman 

1,448 499 34.46 791 54.63 158 10.91 

Pembuatan kertas 
dan produk kertas 

828 283 34.18 442 53.38 103 12.44 

Percetakan dan 
penerbitan semula 
media rakaman 

2,918 1,717 58.84 1,145 39.24 56 1.92 

Pembuatan kok 
dan produk 
petroleum bertapis 

63 19 30.16 39 61.90 5 7.94 

Pembuatan kimia 
dan produk kimia 

961 271 28.20 534 55.57 156 16.23 

Pembuatan 
produk 
farmaseutikal 
asas, kimia 
perubatan dan 
botani 

192 60 31.25 115 59.90 17 8.85 

Pembuatan 
produk getah dan 
plastik 

1,756 322 18.34 1,126 64.12 308 17.54 

Pembuatan lain 996 613 61.55 356 35.74 27 2.71 
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Jadual 2.6 (Sambungan) 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Pembuatan 
produk galian 
bukan logam lain 

1,373 484 35.25 758 55.21 131 9.54 

Pembuatan logam 
asas 

1,083 431 39.80 543 50.14 109 10.06 

Pembuatan 
produk logam, 
kecuali mesin dan 
kelengkapan 

3,958 2,070 52.30 1,698 42.90 190 4.80 

Pembuatan 
komputer, produk 
elektronik dan 
optikal 

446 81 18.16 274 61.44 91 20.40 

Pembuatan 
kelengkapan 
elektrik 

622 150 24.12 365 58.68 107 17.20 

Pembuatan jentera 
dan peralatan 
t.t.t.l. 

1,203 339 28.18 776 64.50 88 7.32 

Pembuatan 
kenderaan 
bermotor, treler 
dan semi treler 

431 147 34.10 241 55.92 43 9.98 

Pembuatan 
kelengkapan 
pengangkutan lain 

328  95 28.96 199 60.67 34 10.37 

Pembuatan 
perabot 

1,843 886 48.07 847 45.96 110 5.97 

Pembuatan lain 996 613 61.55 356 35.74 27 2.71 
Pembaikan dan 
pemasangan 
mesin dan 
kelengkapan 

913 502 54.98 402 44.03 9 0.99 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

2.4.3 Sektor Pembinaan 

Berdasarkan Jadual 2.7, sektor pembinaan dikuasai oleh perusahaan mikro iaitu 

44.53% dari jumlah perusahaan dalam sektor ini. Dalam Laporan Tahunan PKS 

2012/13, sektor pembinaan telah menunjukkan pertumbuhan KDNK PKS yang 

tertinggi berbanding sektor-sektor PKS lain iaitu sebanyak 15.3% (MPPK, 2013). 
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Prestasi positif sektor pembinaan ini adalah berikutan daripada pelaksanaan pelbagai 

projek infrastruktur berkaitan dengan Program Transformasi Ekonomi di mana 

kontraktor kecil turut mendapat manfaat apabila beberapa projek telah disalurkan 

oleh syarikat besar (MPPK, 2013). Meskipun prestasi sektor ini positif, kontraktor 

pembinaan menghadapi risiko untuk gagal yang jauh lebih tinggi berbanding 

kontraktor-kontraktor di lain-lain industri disebabkan oleh gabungan faktor-faktor 

luaran dan dalaman (Kangari, 1988). 

Jadual 2.7  
PKS dalam subsektor pembinaan terpilih mengikut saiz 2010 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 19,283 8,587 44.53 6,725 34.88 3,971 20.59 
Bangunan 
kediaman 

3,337 1,381 41.39 1,164 34.88 792 23.73 

Bangunan bukan 
kediaman 

4,149 1,582 38.13 1,554 37.45 1,013 24.42 

Kejuruteraan awam 4,050 1,839 45.41 1,406 34.72 805 19.87 
Pertukangan khas 7,747 3,785 48.86 2,601 33.57 1,361 17.57 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

2.4.4 Sektor Pertanian 

Menurut Banci Ekonomi 2011, kira-kira 70.4% daripada PKS atau 4,725 pertubuhan 

adalah dalam subsektor tanaman, diikuti oleh ternakan, 900 pertubuhan (13.4%), 

perikanan 781 pertubuhan (11.7%) dan perhutanan dan pembalakan 302 pertubuhan 

(4.5%) (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). Manakala bagi PKS di sektor 

pertanian, pertubuhan mikro adalah yang terbesar iaitu berjumlah 3,775 pertubuhan 

(56.3%), diikuti pertubuhan kecil, 1,941 (28.9%) dan pertubuhan sederhana, 992 

(14.8%) (rujuk Jadual 2.8). 
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Untuk sektor pertanian, pertumbuhan nilai ditambah PKS berkembang pada kadar 

lebih pesat iaitu sebanyak 1.9% berbanding dengan pertumbuhan sektor pertanian 

secara keseluruhan pada 1% (MPPK, 2013). Sektor ini juga termasuk dalam 12 

Bidang Ekonomi Utama Negara (NKEA) yang difokuskan dalam ETP (PEMANDU, 

2013). 

Jadual 2.8  
PKS dalam subsektor pertanian terpilih mengikut saiz 2010 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 6,708 3,775 56.27 1,941 28.95 992 14.78 
Tanaman 4,725 2,678 56.68 1,413 29.90 634 13.42 
Ternakan 
Perhutanan dan 
pembalakan 

900 
302 

613 
32 

68.11 
10.60 

179 
88 

19.89 
29.14 

108 
182 

12.00 
60.26 

Perikanan 781 452 57.87 261 33.42 68 8.71 
Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

2.4.5 Sektor Perlombongan dan Pengkuarian 

Sektor perlombongan dan pengkuarian adalah sektor yang paling kecil di dalam 

PKS. Di dalam sektor ini, perniagaan bersaiz sederhana merupakan kumpulan 

terbesar berbanding sektor-sektor lain yang mana perniagaan mikro merupakan 

kumpulan yang terbesar (rujuk Jadual 2.9). Pada tahun 2012, sektor ini telah 

menunjukkan pertumbuhan KDNK PKS antara yang tertinggi berbanding sektor-

sektor PKS lain iaitu sebanyak 14.7% (MPPK, 2013). 

Menurut Laporan Tahunan PKS 2012/13, sektor ini mencatatkan prestasi yang 

kukuh pada tahun 2012, disokong terutamanya oleh aktiviti pengkuarian yang giat 

didorong oleh aktiviti pembinaan yang kukuh pada tahun tersebut (MPPK, 2013). 
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Jadual 2.9  
PKS dalam subsektor perlombongan dan pengkuarian terpilih mengikut saiz, 2010 

Subsektor PKS Mikro % Kecil % Sederhana % 
Jumlah 299 57 19.06 126 42.14 116 38.80 
Perlombongan 
Mineral 

49 6 12.24 22 44.90 21 42.86 

Pengkuarian batu 250 51 20.40 104 41.60 95 38.00 
Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia 2010 

2.5 Dasar dan Program Sokongan Untuk PKS 

Komitmen kerajaan, penglibatan dan penekanan kepada pembangunan PKS boleh 

dilihat dalam dasar ekonomi negara dan perancangan pembangunan (Mohd 

Khairuddin, 2011; Kayadibi et al., 2013). Malah, pembangunan PKS turut dijadikan 

agenda nasional dengan memberi tumpuan kepada perniagaan kecil dalam semua 

sektor ekonomi (MPPK, 2012a). Oleh itu, polisi kerajaan adalah amat penting dalam 

menyokong pembangunan usahawan di negara-negara membangun (Naudé, 2010). 

Tambah Naudé (2010) lagi, polisi dan dasar kerajaan dalam menggalakkan 

keusahawanan di negara-negara membangun sudah banyak dan mungkin menjadi 

lebih kompleks pada masa hadapan disebabkan oleh peningkatan bilangan cabaran 

global, termasuk perubahan iklim global, tidak selamat, keganasan, penghijrahan dan 

pendedahan kepada kejutan kewangan dan ekonomi yang diperbesarkan oleh 

globalisasi. Kenyataan ini disokong dengan dapatan kajian oleh Radiah, Mohd Rosli 

dan Ab. Azid (2009) juga mendapati antara faktor-faktor kejayaan atau kegagalan 

usahawan ialah bantuan latihan, persekitaran luar, polisi kerajaan, pembekalan bahan 

mentah, sokongan pasaran oleh kerajaan, kesampaian pasaran, jaringan sosial, 

perkhidmatan dan tenaga kerja. 
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Komitmen kerajaan dibuktikan dengan sebanyak 150 program pembangunan PKS 

telah dilaksanakan pada tahun 2015, dengan jumlah dana bernilai RM5 bilion telah 

memanfaatkan lebih daripada 580,000 PKS dan para pekerjanya (MPPK, 2016). 

Program-program terbahagi kepada bidang tumpuan iaitu pembangunan modal 

insan, akses kepada pasaran, akses kepada pembiayaan, penerapan teknologi dan 

inovasi dan infrastruktur dan telah dipantau dan dilaporkan di bawah Pelan Tindakan 

Bersepadu PKS (MPPK, 2016). 

2.5.1 Rancangan Malaysia Pertama Hingga Kesepuluh 

Di dalam Rancangan Malaysia Pertama (1966 hingga 1970), kerajaan telah 

memulakan usaha untuk memperuntukkan 30% ekuiti ekonomi kepada bumiputera 

untuk membantu meningkatkan penglibatan mereka dalam aktiviti perniagaan dalam 

ekonomi Malaysia dan kerajaan juga berusaha untuk membantu PKS mengatasi 

masalah mereka yang berkaitan dengan pembiayaan kewangan di mana PKS tidak 

mempunyai modal yang cukup dan juga kesukaran mendapatkan pembiayaan luar 

(JPM, 1966; Mohd Khairuddin, 2011). 

Dalam Rancangan Malaysia Kedua (1971 hingga 1975) pula, tumpuan kepada 

pembangunan PKS terus berkembang (JPM, 1971; Mohd Khairuddin, 2011).  

Kerajaan telah memperkenalkan DEB pada tahun 1971 yang bertujuan untuk 

mengurangkan kemiskinan di kalangan bumiputera dan melalui pengenalan DEB, 
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kerajaan cuba untuk menggalakkan dan membantu pembangunan dan pertumbuhan 

PKS, terutamanya yang dimiliki oleh bumiputera (Unit Perancang Ekonomi, 1971; 

Saad, 2012). 

Seterusnya dalam Rancangan Malaysia Ketiga (1976-1980), PKS telah dilihat 

sebagai tempat latihan penting bagi usahawan masa depan, malah, pembangunan 

PKS juga bukan sahaja sebagai satu cara untuk penstrukturan semula 

ketidakseimbangan ekonomi antara kaum tetapi ia juga dilihat sebagai satu cara 

untuk menggerakkan masyarakat kelas pertengahan bagi membuat pelaburan dalam 

usaha sama perindustrian (JPM, 1976; Mohd Khairuddin, 2011).  

Manakala dalam Rancangan Malaysia Keempat (1981 hingga 1985) pula, kerajaan 

kembali memberi penekanan kepada peranan penting yang dimainkan oleh PKS 

dalam ekonomi negara di mana kerajaan telah memperluaskan pembangunan PKS  

merangkumi latihan, mobilisasi sumber, pembangunan keusahawanan dan rantaian 

antara industri (JPM, 1981; Kayadibi et al., 2013).  

Dalam Rancangan Malaysia Kelima (1986-1990), kerajaan cuba untuk menyusun 

semula sektor pembuatan tempatan dari berorientasikan dalam negeri kepada 

berorientasi eksport dan dalam tempoh ini, kerajaan memberi penekanan kepada 

pengenalan sistem insentif, penyelidikan dan pembangunan serta pengukuhan agensi 

yang bertanggungjawab bagi menyediakan program-program bantuan kepada sektor 

pembuatan (JPM, 1986; Mohd Khairuddin, 2011). 
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Semasa Rancangan Malaysia Keenam (1991 hingga 1995) diperkenalkan, kerajaan 

telah mengiktiraf PKS sebagai sumber yang berpotensi untuk pelaburan domestik 

yang dijangkakan berjumlah kira-kira RM48 bilion dan di samping itu, kerajaan juga 

menggalakkan PKS untuk meningkatkan aktiviti mengeksport mereka dengan 

membantu PKS untuk meneroka pasaran luar negara, mengenal pasti pintu masuk 

yang berpotensi dan mewujudkan pusat pengedaran luar pesisir (JPM, 1990; Mohd 

Khairuddin, 2011). 

Menurut Mohd Khairuddin (2011), dalam Rancangan Malaysia Ketujuh (1996-

2000), pembangunan dan pertumbuhan PKS telah dipercepatkan lagi dengan 

rancangan baharu, insentif dan program-program seperti menggalakkan lebih banyak 

PKS untuk menceburi industri berteknologi tinggi, memperkenalkan potongan cukai, 

membangunkan operasi yang cekap dan peningkatan taraf kesihatan dan 

keselamatan. Tujuan kerajaan memperkenalkan langkah-langkah tersebut adalah 

untuk membantu mempercepatkan perkembangan PKS dalam ekonomi negara dan 

pada ketika itu, kerajaan juga telah memulakan usaha untuk mengubah sektor 

pembuatan ke dalam segmen ekonomi yang lebih dinamik dan maju dengan 

meningkatkan jumlah pelaburan PKS dalam nilai ditambah yang tinggi, intensif 

modal, teknologi tinggi, kemahiran dan industri berintensif pengetahuan (JPM, 

1996). 

Dalam Rancangan Malaysia Kelapan (2001-2005), melalui pelbagai program 

bantuan, kerajaan telah menggalakkan PKS untuk mempelbagaikan aktiviti 

perniagaan mereka ke dalam industri yang berbeza dan kerajaan juga telah 
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memperkenalkan Pelan Pembangunan Industri Kecil dan Sederhana (SMIDP) untuk 

membantu menyediakan rangkaian penting dalam membangunkan sektor 

perindustrian secara meluas dan lebih berdaya saing (JPM, 2001; Mohd Khairuddin, 

2011). 

Manakala dalam Rancangan Malaysia Kesembilan (2006 - 2010), dasar PKS yang 

utama ialah pembangunan sektor PKS yang dapat berdaya saing, inovatif dan kukuh 

dari segi teknologi agar dapat menyumbang kepada ekonomi domestik dan bersaing 

dalam pasaran global dan strategi yang  dilaksanakan menjurus pada pemerolehan 

teknologi untuk menggerakkan PKS menaiki rantaian nilai dalam sektor perkilangan, 

pertanian dan perkhidmatan (JPM, 2006). Untuk meningkatkan lagi inovasi PKS, 

kerajaan telah merancang dengan mengukuhkan kepakaran teknikal, keupayaan 

pengurusan, kemahiran perniagaan, keupayaan kreatif dan keupayaan (Mohd 

Khairuddin, 2011). Dalam tempoh tersebut sebanyak RM26 bilion telah digunakan 

untuk program pembangunan PKS, iaitu 11.6% daripada jumlah perbelanjaan 

pembangunan dalam tempoh tersebut yang bertujuan untuk menangani kekangan 

yang dihadapi PKS dan dikategorikan di bawah tiga teras strategik, iaitu 

meningkatkan akses kepada pembiayaan, membina kapasiti dan keupayaan dan 

memperkukuh infrastruktur yang menyokong (MPPK, 2012b). Menurut Hung, 

Azura, Lilis Suriety dan Noor Afiza (2010) pula, kerajaan telah memperuntukkan 

dana sebanyak RM3.8 bilion (2008) dan RM11.9 bilion (2010) untuk PKS dengan 

tujuan untuk memperbaiki dan membangunkan PKS. 
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Untuk Rancangan Malaysia Kesepuluh (2011-2015) pula, kerajaan membuka potensi 

pertumbuhan dan inovasi PKS dan dalam tempoh rancangan ini antara perancangan 

kerajaan adalah mengurangkan kos kawal selia yang ditanggung oleh PKS, membina 

kapasiti dan keupayaan PKS, menyokong pembentukan budaya keusahawanan, 

mengukuhkan sistem sokongan dan meningkatkan akses kepada pembiayaan bagi 

PKS (JPM, 2010). Sejumlah RM15 bilion diperuntukkan oleh kerajaan bagi tempoh 

rancangan ini untuk membangunkan PKS yang baharu dalam pelbagai sektor serta 

untuk meningkatkan prestasi dan produktiviti PKS yang sedia ada (Rubi & 

Gucharan, 2012).  

Seterusnya melalui MPPK, kerajaan telah melancarkan Pelan Induk PKS (2012-

2020) yang menggariskan 32 inisiatif termasuk enam Program Berimpak Tinggi 

(HIP) yang dijangka memberi sumbangan ketara terhadap pencapaian matlamat di 

bawah Pelan Induk iaitu peningkatan sumbangan PKS kepada KDNK daripada 32% 

pada tahun 2010 kepada lebih 40% dan mengembangkan bahagian PKS dalam guna 

tenaga dan eksport negara kepada 62% dan 25% daripada kadar semasa 59% dan 

19% menjelang tahun 2020 (MPPK, 2012b). 

2.5.2 Program Transformasi Ekonomi (PTE) 

Program Transformasi Ekonomi (PTE) yang telah dilancarkan pada 21 September 

2010 adalah satu pelan transformasi ekonomi yang menyeluruh untuk menggerakkan 

ekonomi Malaysia kepada ekonomi berpendapatan tinggi (PEMANDU, 2010). 

Melalui PTE ini, Pendapatan Negara Kasar Malaysia (PNK) per kapita akan dapat 



 

 46 

dipertingkatkan dari lebih kurang USD6,700 atau RM23,700 pada tahun 2009 

kepada lebih daripada AS$15,000 atau RM48,000 pada tahun 2020, untuk membawa 

negara ke tahap yang sama dengan negara-negara berpendapatan tinggi yang lain (M. 

N. H. Yusoff & Yaacob, 2010; PEMANDU, 2013). Setelah 3 tahun program ini 

dilancarkan, ia telah berjaya menarik pelaburan sebanyak RM220 bilion (Bernama, 

2013). 

Di samping itu, terdapat 12 Bidang Ekonomi Utama Negara (NKEA) yang 

difokuskan dalam PTE di mana sektor-sektor ini telah dikenal pasti berdasarkan 

potensi mereka untuk menyumbang kepada Pendapatan Negara Kasar (PNK) dan 

mewujudkan kesan pengganda di seluruh ekonomi. Sektor-sektor yang terlibat di 

dalam NKEA ialah seperti yang terdapat di dalam Jadual 2.10. 

Jadual 2.10  
Sektor dalam Bidang Ekonomi Utama Negara (NKEA) 

Jenis Bidang 
NKEA 1 Minyak, Gas dan Tenaga 
NKEA 2 Minyak sawit dan Getah 
NKEA 3 Perkhidmatan Kewangan 
NKEA 4 Pelancongan 
NKEA 5 Perkhidmatan Perniagaan 
NKEA 6 Elektronik dan Elektrikal 
NKEA 7 Pemborongan dan Peruncitan 
NKEA 8 Pendidikan 
NKEA 9 Penjagaan Kesihatan 

NKEA 10 Kandungan dan Infrastruktur Komunikasi 
NKEA 11 Pertanian 
NKEA 12 Greater Kuala Lumpur/Klang Valley 

Sumber: Kementerian Pertanian dan Industri Asas Tani Malaysia 

Setiap NKEA terdiri Projek Penggerak Ekonomi (EPP) yang akan meneroka bidang 

pertumbuhan baharu dan Peluang Perniagaan (BO) yang akan membolehkan sektor 
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untuk bergerak lebih tinggi dan sejumlah 152 EPP telah dikenal pasti, di mana 149 

telah diumumkan (PEMANDU, 2013). Program ini selari dengan laporan “Global 

Entrepreneurship Monitor 2013 Global Report” yang berpendapat bahawa ekonomi 

Malaysia dalam fasa peralihan dari ekonomi berasaskan kecekapan kepada ekonomi 

berasaskan inovasi (Bosma & Amoros, 2013). 

2.5.3 Pelan Induk PKS 

Program terbaharu telah dilancarkan oleh kerajaan Malaysia yang dikenali sebagai 

Pelan Induk PKS (MPPK, 2012b). Pelan ini mensasarkan peningkatan sumbangan 

PKS kepada KDNK daripada 32% pada tahun 2010 kepada lebih 40% dan 

mengembangkan bahagian PKS dalam guna tenaga dan eksport negara kepada 62% 

dan 25% daripada kadar semasa 59% dan 19% menjelang tahun 2020. Pelan ini 

mempunyai 4 matlamat utama iaitu meningkatkan penubuhan perniagaan 

(peningkatan 6% setiap tahun dari 2012-2020), menambah bilangan perniagaan yang 

mempunyai pertumbuhan tinggi & berinovasi (peningkatan 10% setiap tahun dari 

2012-2020), meningkatkan tahap produktiviti (peningkatan dua kali ganda dari 2010 

ke 2020) dan mempergiat usaha pemformalan (pada tahun 2020: 15% daripada 

bahagian PNK).  

Pelan ini memfokuskan kepada 6 cabaran utama yang dihadapi oleh PKS iaitu 

penerapan inovasi dan teknologi, pembangunan modal insan, akses kepada 

pembiayaan, akses kepada pasaran, persekitaran perundangan dan kawal selia dan 

infrastruktur. Untuk mencapai matlamat-matlamat pelan induk tersebut, enam 
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Program Berimpak Tinggi yang terdiri dari integrasi pendaftaran dan pelesenan 

penubuhan perniagaan, platform pengkomersialan teknologi, program pelaburan 

PKS, program Going Export, program pemangkin dan program keterangkuman 

inovasi telah dilaksanakan. 

Sebanyak 111 PKS telah meraih manfaat dengan menyertai Program Going Export 

yang diuruskan oleh MATRADE bagi mengantarabangsakan PKS yang sedia untuk 

mengeksport (MPPK, 2016). 

2.6 Ringkasan Bab 

Di dalam bab ini telah diterangkan senario pembangunan PKS di Malaysia termasuk 

kepentingan PKS terhadap ekonomi Malaysia. Penjelasan ringkas berkaitan agenda 

kerajaan seperti ETP, Pelan Induk PKS (SMP), Rancangan Malaysia dari pertama 

hingga kesepuluh juga telah dilakukan. Semoga penerangan dan penjelasan ini juga 

akan membuka minda kepada semua pihak terhadap kepentingan PKS di Malaysia. 

Dalam bab ini juga menerangkan definisi PKS, profil dan prestasi serta dasar dan 

program pembangunan yang dijalankan oleh kerajaan khusus untuk PKS di 

Malaysia. Di bab seterusnya iaitu bab 3 akan menerangkan tentang ulasan karya 

berkaitan setiap pembolehubah-pembolehubah dan dimensi kajian, teori dasar, 

hipotesis kajian dan kerangka teori bagi kajian ini. 
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BAB 3 

SOROTAN LITERATUR 

3.1 Pengenalan 

Objektif bab ini adalah untuk membentangkan ulasan karya yang berkaitan dengan 

pembolehubah-pembolehubah utama dalam kajian ini. Sebelum mengkaji kesan-

kesan yang berkaitan dengan prestasi PKS, ia adalah perlu untuk menentukan faktor 

yang membantu PKS untuk berjaya dalam perniagaan. Telah banyak kajian 

dilakukan untuk menentukan faktor yang mempengaruhi prestasi PKS. Namun 

dalam kajian ini, ia hanya memfokuskan tiga pembolehubah iaitu kompetensi 

keusahawanan, budaya organisasi dan keupayaan dinamik sebagai komponen 

penting untuk prestasi PKS. 

Walau pun terdapat banyak kajian berkaitan dengan kompetensi keusahawanan, 

budaya organisasi dan keupayaan dinamik dalam pelbagai konteks, kajian ini lebih 

cenderung untuk memberi tumpuan kepada literatur-literatur yang melibatkan 

pembolehubah-pembolehubah tersebut yang memberi kesan kepada prestasi 

perniagaan PKS.  

Penerangan berkaitan definisi usahawan dan setiap pembolehubah, diikuti dengan 

peranannya terhadap prestasi PKS akan dijelaskan pada bahagian awal bab ini. 

Seterusnya perbincangan berkenaan teori-teori yang berkaitan dengan 

pembolehubah-pembolehubah. Kemudian, perbincangan hubungan-hubungan 
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pembolehubah seperti hubungan kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS, 

hubungan budaya organisasi sebagai penyederhana di antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS dan hubungan keupayaan dinamik sebagai 

pengantara di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS berserta hipotesis 

kajian. Akhir sekali, hasil perbincangan dipindahkan kepada rajah kerangka 

konseptual kajian. Perkara-perkara ini amat penting untuk dibincangkan dan 

difahami sebelum memasuki bab-bab yang seterusnya. 

3.2 Keusahawanan dan Usahawan 

Keusahawanan seperti yang ditakrifkan oleh Klofsten dan Jones-Evans (2000) 

adalah proses mencari cara baharu menggabungkan sumber. Bagi Davidsson dan 

Wiklund (2001) pula, keusahawanan ialah mengenai penciptaan perkhidmatan 

baharu, entiti atau produk dengan merujuk pada pasaran atau industri-industri 

tertentu. Manakala, Shane dan Venkataraman (2000) mendefinisikan keusahawanan 

sebagai proses di mana peluang untuk mencipta barangan masa depan dan 

perkhidmatan yang ditemui, dinilai dan dieksploitasi. Keusahawanan bukan sekadar 

proses mengasaskan perniagaan baharu (Mishra & Zachary, 2015), tapi ia 

merupakan satu proses penciptaan nilai dan pengagihan yang diketuai oleh usahawan 

dalam persekitaran yang tidak menentu (Mishra & Zachary, 2015). Menurut Rusu 

(2014), keusahawanan pada kebanyakannya adalah mengenai risiko, inovasi dan 

pemikiran kreatif dan usahawan mencipta dan membuat pembaharuan atas dasar 

peluang yang dikenal pasti, melalui proses percubaan dan kadang-kadang mengalami 

kegagalan. 
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Sementara, Dubini dan Aldrich (1991) menganggap keusahawanan sebagai aktiviti 

rangkaian perhubungan. Perhubungan rangkaian menyediakan akses kepada 

pengetahuan, pengaruh, maklumat, teknologi dan modal (Elfring & Hulsink, 2003; 

Inkpen & Tsang, 2005). Satu lagi definisi melihat keusahawanan sebagai gabungan 

inovatif, tingkah laku proaktif dan pengambilan risiko yang bertujuan untuk 

mewujudkan nilai dalam organisasi (McDougall & Oviatt, 2000). Bagi X. Zhang 

(2012), keusahawanan adalah satu proses yang saling berkaitan untuk mewujudkan, 

mengenal pasti dan bertindak ke atas peluang, menggabungkan inovasi, membuat 

keputusan dan melaksanakan.  

Menurut Sharma dan Chrisman (1999) berdasarkan kesusasteraan keusahawanan 

yang sedia ada, definisi “usahawan” boleh dibahagikan kepada dua. Bagi Cantillon 

(1755) dan Gartner (1988) yang memberi tumpuan kepada proses ekonomi, 

mendefinisikan usahawan sebagai orang yang mendirikan organisasi baharu dalam 

usaha untuk mendapatkan pulangan yang lebih tinggi daripada pendapatan faedah, 

sewa, atau gaji, sebagai contoh, pengasas dan pemilik/pengurus kilang pengeluaran. 

Manakala Schumpeter (1934) pula memberi tumpuan kepada ciri-ciri individu, telah 

mentakrifkan usahawan sebagai seorang individu yang mengambil risiko untuk 

inovasi seperti pengenalan barang-barang baharu, pengenalan kaedah baharu 

pengeluaran, pembukaan pasaran baharu, membuka sumber baharu bekalan dan 

organisasi industri, sebagai contoh, inovator. 

S. A. Shane (2003) mentakrifkan usahawan adalah seorang individu yang membuat 

penemuan, menilai dan mengeksploitasi peluang-peluang untuk memperkenalkan 
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barangan dan perkhidmatan baharu, menguruskan pasaran, berusaha menguruskan 

bahan-bahan mentah dan proses yang sebelum ini tidak wujud dan pertimbangan 

utama mereka menerima ganjaran risiko yang dijalankan dalam perniagaan iaitu 

mendapatkan keuntungan. Selain itu, usahawan juga digambarkan sebagai individu 

yang melakukan sesuatu yang berbeza dan tidak dijangka dan kejayaan mereka 

dalam berbuat demikian dinilai oleh fakta bahawa mereka mempunyai kerjaya di 

bidang yang mereka cuba untuk berjaya (Costa, Caetano, & Santos, 2016).  

Menurut Casson (1982) pula, usahawan adalah seorang yang pakar dalam mengenal 

pasti peluang-peluang baharu dan pertimbangan kepada maklumat untuk 

penyelarasan. Bagi Hisrich, Peters dan Shepherd (2010), usahawan merupakan 

seorang individu yang mengambil inisiatif untuk menggabungkan sumber dengan 

cara yang inovatif dan bersedia untuk menanggung risiko dan/atau ketidakpastian 

untuk bertindak.  

Mengikut Scarborough (2011) pula, usahawan adalah seseorang yang mewujudkan 

perniagaan baharu dalam menghadapi risiko dan ketidaktentuan bagi tujuan 

mencapai keuntungan dan pertumbuhan dengan mengenal pasti peluang dan 

penggabungan sumber-sumber yang perlu untuk mengambil kesempatan ke atas 

peluang-peluang tersebut. Tambah beliau lagi, usahawan selalunya bermula dengan 

tidak lebih daripada idea yang selalunya yang mudah dan kemudian mengatur 

sumber-sumber yang perlu untuk mengubah idea itu kepada sebuah perniagaan yang 

kukuh (Scarborough, 2011). 
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Manakala Lee dan Venkataraman (2006) berpendapat bahawa usahawan adalah 

individu yang menyewakan perkhidmatan mereka dalam mengejar peluang 

keusahawanan. Sementara itu, Jabatan Perangkaan Malaysia (2009) mendefinisikan 

usahawan sebagai mana-mana individu yang terlibat sebagai majikan dan pengusaha 

sendiri. J. G. Longenecker, Petty Palich dan Hoy (2014) pula mentakrifkan 

usahawan sebagai orang yang bertungkus-lumus mengejar peluang sama ada di 

syarikat baharu atau syarikat yang sedia ada, untuk mewujudkan nilai di samping 

menganggap kedua-dua risiko dan ganjaran untuk dia di atas usahanya. Selain itu, 

definisi yang ditakrif oleh Gartner (1985) menyatakan bahawa usahawan adalah 

orang yang mewujudkan perniagaan baharu sebagai pemilik. 

Pelbagai penyelidikan mengenai usahawan menunjukkan bahawa masih tiada 

definisi standard yang secara universal boleh diterima pakai (Smith-Hunter et al., 

2003; Kobia & Sikalieh, 2010). Ini ialah kerana definisi yang digunakan dalam 

sesuatu kajian adalah bergantung kepada tujuan atau objektif kajian tersebut (Alam, 

Mohd Jani, & Ismail, 2011). 

Di samping itu, memahami bagaimana PKS berjaya dan apakah faktor-faktor positif 

membawa kepada prestasi yang lebih baik daripada pesaing telah menarik minat 

kepada penyelidik dan pengamal (Ndubisi & Iftikhar, 2012). Tambah Wolff dan Pett 

(2006), memahami bagaimana PKS mencapai prestasi tinggi mempunyai implikasi 

yang penting bagi pemilik PKS/pengurus, pekerja PKS dan ekonomi di mana PKS 

itu beroperasi. Ini adalah penting kerana PKS berbeza daripada perusahaan besar dari 

segi struktur dan kelakuan strategik (Grimaldi et al., 2013). Dalam bidang 
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perniagaan, prestasi membantu untuk memastikan keadaan semasa perniagaan, sama 

ada perniagaan itu berjaya atau gagal (Lucky, 2011).  

Kepentingan bagi mengkaji pengaruh pengurus/pemilik terhadap pertumbuhan PKS 

juga telah meningkat sepanjang tempoh dari 1980-2006 (Andersson & Tell, 2009). 

Terdapat perdebatan bahawa pemilik/pengurus adalah sumber yang paling penting 

bagi perniagaan dan komitmen mereka terhadap pertumbuhan perniagaan 

memainkan peranan penting dalam membentuk prestasi dan pertumbuhan sesebuah 

PKS (Smallbone, Leig, & North, 1995; Hansen & Hamilton, 2011). Terdapat banyak 

bukti di mana usahawan sebagai pemilik-pengurus memainkan peranan penting 

dalam menentukan kejayaan perniagaan (Man & Lau, 2005). Mengikut Longenecker 

et al. (1999), apabila sesebuah organisasi gagal untuk mencapai keputusan yang 

dikehendaki, ia sering berpunca daripada tindakan pengurusan atasan antaranya ialah 

gagal untuk mewujudkan visi dan hala tuju organisasi yang jelas, gagal untuk 

mengadaptasi dengan perubahan, ketidakupayaan untuk membangunkan strategi 

perniagaan yang berkesan, peramalan dan perancangan perniagaan yang lemah, 

gagal untuk membentuk satu pasukan pengurusan yang efektif dan tidak memahami 

perniagaan dan pasaran. Ia selaras dengan cadangan oleh Chandler dan Hanks (1994) 

agar usahawan perlu memainkan kedua-dua peranan iaitu keusahawanan dan 

pengurusan. 

Selain itu, terdapat banyak faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan dan faktor 

ini boleh dikaitkan dengan faktor dalaman dan luaran perniagaan (Tran & Tian, 

2013). O’Regan dan Ghobadian (2004) menjelaskan bahawa pencapaian PKS 
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dipengaruhi oleh faktor-faktor luaran atau faktor-faktor yang datang daripada 

persekitaran luaran (seperti keadaan ekonomi, dasar kerajaan, sokongan kewangan 

dan sokongan infrastruktur). Kenyataan ini disokong oleh Ahmad (2007) dan Ahmad 

dan Seet (2009) yang menyatakan PKS yang berjaya adalah penting untuk kemajuan 

ekonomi setiap negara. Oleh itu adalah penting untuk mempertimbangkan semua 

faktor-faktor dalaman dan luaran yang boleh memberi kesan pada kejayaan PKS. 

Meskipun begitu, pelbagai faktor yang mempengaruhi prestasi perniagaan PKS di 

Malaysia dan banyak kajian telah dijalankan oleh penyelidik (Saleh & Ndubisi, 

2006). Menurut dapatan kajian oleh Alias et al. (2008), produktiviti PKS sektor 

pembuatan meningkat namun efisien dalam penggunaan bahan adalah rendah dan 

pengkaji berpendapat sekiranya pulangan yang lebih tinggi dari satu input unit akan 

membawa kepada produktiviti yang lebih tinggi dan dengan itu memaksimumkan 

pendapatan dan keuntungan perniagaan. Manakala Ong et al. (2010) mendapati 

masalah-masalah yang dihadapi oleh PKS ialah kualiti pengurus/pemilik, program 

bantuan kerajaan (pendekatan yang tidak sesuai, pertindihan program dan persepsi 

negatif), menerima pakai teknologi moden, kekurangan daya saing dan juga definisi 

PKS. 

Choe, Loo dan Lau (2013) pula telah melakukan kajian hubungan di antara sikap 

keusahawanan dan prestasi PKS dan mendapati sikap keusahawanan mempengaruhi 

prestasi sesebuah PKS secara positif. Li (2009) pula berpendapat bahawa faktor-

faktor peribadi yang mempengaruhi prestasi PKS boleh dibahagikan kepada 4 

kumpulan iaitu ciri-ciri peribadi, ciri-ciri psikologi, modal insan dan pendekatan 
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tingkah laku yang menunjukkan kecekapan untuk mengenal pasti dan menentukan 

ciri-ciri pengurus yang berjaya. Selari dengan pendapat oleh Gibb (2005), dalam 

PKS, usahawan merupakan kompetensi teras perniagaan tersebut. Man dan Lau 

(2005) menjelaskan bahawa usahawan sebagai pemilik memainkan peranan yang 

sangat penting dalam menentukan prestasi perniagaan mereka. 

Berdasarkan kajian-kajian di atas, didapati sifat-sifat/ciri-ciri usahawan banyak 

mempengaruhi kejayaan dan prestasi cemerlang PKS. Sifat-sifat/ciri-ciri tersebut 

adalah merupakan kompetensi keusahawanan seperti yang dinyatakan oleh Bird 

(1995) di mana ciri-ciri asas seperti pengetahuan generik dan khusus, motif, sifat, 

imej diri, peranan sosial dan kemahiran yang menyebabkan wujud, kelangsungan 

hidup dan/atau pertumbuhan sesebuah perniagaan. 

3.3 Konsep Prestasi Perniagaan 

Prestasi perniagaan merupakan salah satu masalah utama dan konstruk penting di 

dalam bidang kajian pengurusan serta menarik minat para pengamal dan juga ahli 

akademik (Venkatraman & Ramanujam, 1986; Richard, Devinney, Yip, & Johnson, 

2009) dan memahami latar belakang, proses dan faktor penentu prestasi perniagaan 

telah lama menjadi matlamat utama dalam penyelidikan organisasi (Jing & Avery, 

2008; Short et al., 2009). Prestasi perniagaan adalah fenomena organisasi dan ia 

dipengaruhi oleh faktor-faktor luaran dan dalaman organisasi (Barrett, Balloun, & 

Weinstein, 2012). Menurut Carton dan Hofer (2010), prestasi PKS telah menjadi 
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tumpuan ramai penyelidik sebelum ini yang menjadikannya salah satu konstruk yang 

paling banyak digunakan sebagai pembolehubah bersandar. 

Penyelidik mengakui bahawa prestasi perniagaan adalah konstruk yang kompleks 

dan mempunyai pelbagai dimensi, prestasi perniagaan mungkin digambarkan oleh 

hasil kewangan, penguasaan peratusan jualan atau pasaran atau kepuasan pelanggan 

(Carton & Hofer, 2010). Menurut Cowling (2000), kelangsungan hidup adalah 

pengukuran yang paling asas terhadap kejayaan perniagaan. Kebiasaannya, prestasi 

perniagaan diukur dengan menggunakan pulangan terhadap pelaburan (ROI), 

peningkatan dalam jualan (pertumbuhan) dan keuntungan (Murphy, Trailer, & Hill, 

1996; Wiklund, 1999). Dapatan kajian Richard et al. (2009) mendapati daripada 213 

artikel yang berkaitan dengan prestasi perniagaan, 207 artikel telah menggunakan 

pengukuran prestasi yang berbeza. Mengikut kajian oleh Nor Aziah, Minai dan Chun 

(1989) pula, jualan, pertumbuhan jualan, keuntungan bersih dan keuntungan kasar 

adalah antara kaedah mengukur prestasi perniagaan yang menjadi pilihan oleh 

perniagaan-perniagaan sektor pembuatan di Malaysia. 

3.3.1 Definisi Prestasi Perniagaan 

Smith dan Reece (1999) mentafsirkan prestasi perniagaan sebagai kebolehan 

beroperasi untuk memenuhi kehendak pemegang saham utama perniagaan tersebut. 

Manakala Lucky (2011), berpendapat prestasi perniagaan adalah ukuran untuk 

menaksir atau menilai kekuatan dan kelemahan individu, kumpulan, syarikat dan 

organisasi. Bagi Antony dan Bhattacharyya (2010) prestasi perniagaan ditakrifkan 
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sebagai ukuran sejauh mana organisasi diuruskan dan nilai yang mereka sampaikan 

kepada pelanggan dan pihak pemegang saham. 

 Lucky (2011) membuat kesimpulan bahawa semua jenis prestasi sama ada prestasi 

keusahawanan, prestasi perniagaan, prestasi organisasi dan kejayaan perniagaan 

adalah tergolong dalam prestasi perniagaan. Sesetengah penyelidik mengandaikan 

bahawa hasil dari prestasi perniagaan adalah kejayaan perniagaan, atau dalam erti 

kata lain, prestasi adalah sama dengan kejayaan (Davidsson, 1991; Masuo, Fong, 

Yanagida, & Cabal, 2001; Lucky, 2011). Dalam kajian ini, prestasi perniagaan 

diukur dari perspektif ekonomi pertumbuhan dalam jualan atau pekerja; dan/atau 

oleh peningkatan dalam keuntungan selari dengan cadangan oleh Buttner dan Moore 

(1997). 

3.3.2 Pengukuran Subjektif Berbanding Objektif 

Terdapat perbincangan tentang kaedah pengukuran prestasi perniagaan dalam 

penyelidikan organisasi iaitu sama ada pengukuran secara objektif atau subjektif. 

Perdebatan berkaitan pengukuran dan jalan penyelesaiannya boleh didapati dalam 

hasil karya Dess dan Robinson (1984).  

Naman dan Slevin (1993) berpendapat bahawa prestasi perniagaan boleh diukur 

dalam kedua-dua cara iaitu objektif dan subjektif. Wall et al. (2004) pula 

menyatakan bahawa menggunakan pengukuran subjektif berbanding objektif adalah 

lebih baik disebabkan oleh dua perbezaan. Pertama, pengukuran subjektif memberi 
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tumpuan kepada prestasi keseluruhan (contohnya, prestasi keseluruhan atau 

kejayaan) manakala pengukuran objektif menggunakan petunjuk kewangan tertentu 

(contohnya, pulangan ke atas aset). Kedua, pengukuran subjektif sering bertanya 

kepada responden untuk menilai prestasi syarikat masing-masing berbanding dengan 

perniagaan bersaing, manakala langkah-langkah objektif menggunakan petunjuk 

mutlak. 

Namun, kebanyakan PKS menggunakan kaedah yang terhad bagi pengukuran 

prestasi kewangan kerana mereka kekurangan sumber manusia dan masa yang 

diperlukan (Heilbrunn, Rozenes, & Vitner, 2011) dan lebih cenderung untuk 

menggunakan pengukuran prestasi secara subjektif berbanding dengan pengukuran 

secara objektif (Dess & Robinson, 1984).  

Covin dan Slevin (1989) mencadangkan penggunaan pengukuran secara subjektif 

kerana ia lebih fleksibel dan berguna, terutamanya untuk perbandingan pelbagai 

industri. Ini kerana kebanyakan pemilik PKS teragak-agak atau enggan 

mendedahkan prestasi sebenar syarikat mereka (Dess & Robinson, 1984; Ward, 

Pearson, & Entrekin, 2002).   

Di samping itu, Wall et al. (2004) menyatakan bahawa terdapat dua alasan 

munasabah mengapa pengukuran prestasi perniagaan secara subjektif telah 

digunakan dalam mengukur prestasi syarikat iaitu pengumpulan data menggunakan 

pengukuran subjektif adalah jauh lebih murah kerana ia lebih mudah boleh 

dikumpulkan dengan menggunakan soal selidik berstruktur atau temu bual dan yang 
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keduanya ialah lebih utama untuk beberapa jenis organisasi (contohnya, PKS) di 

mana tidak mempunyai data kewangan alternatif yang sesuai seperti penyata akaun 

(Toledo-López, Díaz-Pichardo, Jiménez-Castañeda, & Sánchez-Medina, 2012). 

Dalam kajian empirikal yang dijalankan oleh Baer dan Frese (2003) terhadap 

perusahaan sederhana di Jerman mendapati bahawa pengukuran secara subjektif 

boleh menggantikan pengukuran secara objektif dalam mengukur prestasi 

perniagaan. Oleh yang demikian, dalam kajian ini, pendekatan secara subjektif 

digunakan bagi mengukur prestasi perniagaan milik PKS di Malaysia. 

3.4 Konsep Kompetensi Keusahawanan 

Konsep kompetensi telah mula dikenali dari abad ke 16 (Mulder, Weigel, & Collins, 

2007). Istilah kompetensi pada asalnya digunakan dalam bidang pendidikan untuk 

menerangkan tingkah laku guru pelatih sebelum ia digunakan secara meluas dalam 

bidang  pengurusan (Mitchelmore & Rowley, 2010). Kemudian ia digunakan secara 

meluas dan dibincangkan dalam bidang pengurusan, pada mulanya di AS dan 

diketuai oleh Boyatzis (1982). Di kalangan pengkaji penyelidikan perniagaan, masih 

tiada definisi standard bagi kompetensi (Vazirani, 2010). Dalam kesusasteraan, 

istilah seperti kompetensi, keupayaan, sumber, aset, dan kemahiran yang sering 

digunakan secara silih berganti (Colombo & Grilli, 2005), tetapi secara umum 

kompetensi memfokuskan pertimbangan dari aspek tingkah laku manusia (Gerli, 

Gubitta, & Tognazzo, 2011). 
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Bagi Spencer dan Spencer (1993) yang meneruskan kajian atas hasil kerja asal 

Boyatzis (1982) mentakrifkan kompetensi sebagai ciri asas individu yang bersangkut 

paut kepada prestasi unggul dalam pekerjaan ataupun  keadaan. McEvoy et al. 

(2005) berpendapat bahawa kompetensi adalah konfigurasi pengetahuan, kemahiran 

dan ciri-ciri yang membolehkan seseorang itu cemerlang dalam menjalankan 

peranan profesionalnya. Kompetensi boleh juga dianggap sebagai pendekatan 

tingkah laku bagi emosi, sosial, dan kecerdasan kognitif (Boyatzis, 2009). Manakala 

Mamun et al. (2016) mentafsirkan kompetensi sebagai keupayaan yang diperlukan 

oleh seseorang individu untuk menjalankan tugas. Secara umum, kompetensi boleh 

ditakrifkan sebagai komponen gabungkan dan bersepadu pengetahuan, kemahiran 

dan sikap (Kyndt & Baert, 2015). 

Menurut Bird (1995) dan Man et al. (2002), ciri-ciri psikologi dan tingkah laku oleh 

pemilik-pengurus perusahaan bersama-sama dengan kemahiran pengurusan 

perusahaan dan bidang khusus dikenali sebagai kompetensi keusahawanan, yang 

akhirnya mempengaruhi daya saing perusahaan mereka. Beberapa kajian lain 

mengenai kompetensi keusahawanan telah dijalankan oleh Chandler dan Jansen 

(1992), Chandler dan Hanks (1994) dan Man et al. (2002) untuk mengenal pasti 

kompetensi yang manakah penting dalam memulakan dan mengekalkan perniagaan. 

Chandler dan Jansen (1992) mencadangkan bahawa untuk mengkaji kompetensi 

yang diperlukan oleh usahawan dalam menguruskan perniagaan mereka, penyelidik 

perlu memahami peranan yang dimainkan oleh usahawan sebagai pemilik-pengurus 

terlebih dahulu.  
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Mengikut Man dan Lau (2005), kompetensi keusahawanan terdiri daripada 

komponen yang berasal dari latar belakang seseorang (sifat-sifat, personaliti, sikap, 

peranan sosial dan imej diri) serta komponen yang boleh diperoleh di tempat kerja 

atau melalui latihan dan pendidikan (kemahiran, pengetahuan dan pengalaman). 

Brownell (2006) pula menyatakan bahawa beberapa kompetensi keusahawanan 

dapat dipertingkatkan melalui pendidikan dan juga bergantung kepada ciri-ciri 

individu yang berkembang semasa hidup, kerjaya dan pengalamannya. Namun, 

dalam kajian yang dilakukan oleh Man dan Lau (2000), kompetensi keusahawanan 

terbahagi kepada 6 dimensi iaitu peluang, hubungan, konseptual, organisasi, 

strategik dan komitmen.  

Kepentingan kajian kompetensi keusahawanan di kalangan PKS perlu kerana 

kompetensi keusahawanan yang sesuai amat diperlukan untuk memulakan 

perniagaan (Onstenk, 2003; Thongpoon et al., 2012), kelangsungan hidup perniagaan 

baharu (Onstenk, 2003; Taipale-Erävala et al., 2014) dan juga berkaitan dengan 

perkembangan perniagaan kecil dan baharu (Colombo & Grilli, 2005; Nuthall, 

2006). Kenyataan di atas disokong oleh Man, Lau dan Chan (2008) yang 

berpendapat kompetensi berbeza diperlukan mengikut peringkat pengurusan, sektor 

dan organisasi. Walaupun kompetensi keusahawanan dianggap penting kepada 

pertumbuhan dan kejayaan sesebuah perniagaan (Mitchelmore & Rowley, 2013), 

namun Brinckmann (2008) berpendapat bahawa perbincangan mengenai kompetensi 

dalam literatur keusahawanan adalah masih lagi pada peringkat awal. 
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Beberapa kajian yang berkaitan dengan kompetensi keusahawanan dan PKS telah 

dijalankan di Malaysia (Azizi, 2009; Ahmad, Wilson, et al., 2011a). Azizi (2009) 

telah menjalankan kajian pengaruh kompetensi keusahawanan, struktur organisasi 

dan persekitaran luar terhadap prestasi PKS di Kedah dan Perlis. Manakala Noor 

Hazlina et al. (2011) pula melakukan kajian kompetensi keusahawanan membanding 

di antara usahawan PKS Malaysia dan Australia yang tertumpu kepada PKS di 

sektor perkhidmatan.  

Dari perbincangan di atas, adalah jelas bahawa walaupun pada hakikatnya konsep 

kompetensi keusahawanan telah diterokai sejak lama dahulu, namun masih ada 

ruang untuk penambahbaikan memandangkan kajian empirikal berkaitan 

pembolehubah ini masih berada di peringkat awal terutamanya di kalangan PKS di 

Malaysia. Oleh yang demikian, kajian ini cenderung untuk mengisi jurang yang 

sedia ada yang dikenal pasti dalam literatur melalui pembolehubah-pembolehubah 

yang memberi kesan ke atas prestasi PKS dan menguji mereka secara empirikal ke 

atas sampel di kalangan pengurus/pemilik PKS dalam pelbagai sektor di Malaysia. 

3.4.1 Definisi Kompetensi Keusahawanan 

Hasil sorotan literatur mendapati terdapat pelbagai definisi bagi kompetensi 

keusahawanan. Menurut Boyatzis (1982, 2008), kompetensi keusahawanan 

merupakan ciri-ciri seseorang yang memiliki motivasi, sifat, kemahiran, serta aspek 

imej kendiri atau peranan sosial peranan seseorang dan pengetahuan yang seseorang 

itu gunakan. Boyatzis (1982) juga menerangkan bahawa kompetensi keusahawanan 
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jelas berkaitan dengan kecekapan pengurusan. Manakala, Bird (1995) berpendapat 

bahawa kompetensi keusahawanan adalah tingkah laku dan tindakan seseorang, ia 

boleh diperhatikan dan mungkin berubah dalam jangka pendek berbanding ciri-ciri 

personaliti. 

Sementara Kiggundu (2002) merujuk kompetensi keusahawanan sebagai sifat-sifat 

keseluruhan usahawan seperti sikap, kepercayaan, pengetahuan, kemahiran, 

kebolehan, personaliti, kepakaran dan kecenderungan tingkah laku yang diperlukan 

untuk usahawan berjaya dan mampan. Bagi Brophy dan Kiely (2002), mereka 

melihat kompetensi keusahawanan sebagai kemahiran, pengetahuan, gelagat dan 

sikap yang ditunjukkan secara berkesan di dalam pekerjaan. Stoof (2005) juga 

merujuk kompetensi keusahawanan sebagai gabungan pengetahuan, kemahiran dan 

sikap yang diperlukan oleh pekerja dalam pekerjaan atau tugasan mereka. Begitu 

juga Smith, Baum, dan Locke (2001), mereka merujuk kompetensi keusahawanan 

sebagai ciri-ciri individu seperti pengetahuan, kemahiran, dan/atau kebolehan yang 

diperlukan bagi melaksanakan kerja yang khusus. 

Bagi Ismail dan Meutia (2012), kompetensi keusahawanan dianggap sebagai 

keupayaan tinggi yang merangkumi ciri personaliti, kemahiran dan ilmu yang 

menjadikan keupayaan bagi usahawan untuk melaksanakan tugas mereka untuk 

mencapai kejayaan. Manakala Danneels (2002) merujuk kompetensi keusahawanan 

pada keupayaan untuk mencapai sesuatu dengan menggunakan set sumber ketara dan 

tidak ketara. Kompetensi keusahawanan mungkin dianggap sebagai keupayaan 
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tertentu usahawan yang dapat dilihat melalui teori capability approach (Rahman, 

Ahmad, & Taghizadeh, 2016). 

Secara amnya, kompetensi keusahawanan boleh ditakrifkan sebagai satu set 

pengetahuan, kemahiran dan kebolehan yang membolehkan usahawan untuk berjaya 

melaksanakan peranan kerja mereka (Chandler & Hanks, 1994; Man & Lau, 2000; 

Baum et al., 2001; Man et al., 2002). Secara khusus, dalam kajian ini, kompetensi 

keusahawanan terdiri daripada motif, sifat-sifat, imej diri, sikap, tingkah laku, 

kemahiran, dan pengetahuan usahawan (Boyatzis, 1982; Brophy & Kiely, 2002). 

3.4.2 Peranan Kompetensi Keusahawanan 

Menurut banyak kajian, kemahiran psikologi dan tingkah laku usahawan, ciri-ciri 

demografi, pengurusan dan teknikal adalah faktor paling penting bagi prestasi dan 

kejayaan atau kegagalan sesebuah perusahaan kecil dan sederhana (Chandler & 

Hanks, 1994; Man et al., 2002; Man, Lau, & Chan, 2008; Ahmad, Ramayah, et al., 

2010). Di samping itu, dasar, program dan strategi perniagaan yang pada dasarnya 

bergantung kepada kompetensi peribadi usahawan yang akan mempengaruhi 

keuntungan perniagaan itu (Morris, Schindehutte, & Allen, 2005).  

Terdapat pengesahan yang meluas bahawa kejayaan, prestasi dan pertumbuhan PKS 

adalah sangat bergantung kepada kompetensi seseorang usahawan itu (Mitchelmore 

& Rowley, 2013). Sementara itu Boyatzis (2008) pula berpendapat, untuk 

meningkatkan tahap prestasi, perniagaan perlu mengambil kira aspek-aspek sumber 
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manusia yang merupakan kapasiti dan kompetensi, ramai pengkaji kompetensi 

keusahawanan menjelaskan pentingnya kompetensi kerana kesannya terhadap 

prestasi perniagaan dan juga kepada individu itu sendiri. Menurut Brush dan 

Chaganti (1999) disebabkan kekurangan sumber, terutamanya pekerja-pekerja mahir 

dan teknologi canggih, PKS terpaksa bergantung kepada kompetensi keusahawanan 

untuk mereka berjaya. Dalam kajian yang dijalankan oleh Inyang dan Enuoh (2009) 

pula mendapati ramai usahawan gagal meskipun telah menerima pelbagai sokongan 

daripada kerajaan dan telah mengenal pasti kekurangan kompetensi keusahawanan 

sebagai punca kegagalan mereka. 

Selain itu, kompetensi keusahawanan adalah berkaitan dengan prestasi perniagaan 

dan daya saing (Man et al., 2002), pertumbuhan dan kejayaan sesebuah perniagaan 

(Lerner & Almor, 2002; Colombo & Grilli, 2005; Ismael & Muhamed, 2013). 

Kenyataan ini disokong oleh Sánchez (2012) yang menyatakan bahawa kompetensi 

keusahawanan meningkatkan keupayaan, daya saing dan prestasi perniagaan. Di 

samping itu, terdapat bukti bahawa membangunkan kemahiran keusahawanan di 

kalangan usahawan menyumbang kepada keuntungan dan pertumbuhan perniagaan 

(Chandler & Jansen, 1992). 

Adalah sangat penting untuk memahami usahawan dalam konteks negara 

membangun kerana kepentingan kompetensi keusahawanan untuk pertumbuhan 

perniagaan dan kelangsungan hidup dalam ekonomi yang pesat membangun adalah 

berbeza dari usahawan di negara-negara maju (Solesvik, 2012). Tambah Sarwoko et 

al. (2013), memahami peranan usahawan akan memberikan gambaran yang lebih 
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baik tentang kompetensi-kompetensi yang diperlukan oleh usahawan untuk 

memastikan kelangsungan hidup perniagaan serta kejayaan perniagaan. Hanya 

usahawan yang kompeten boleh membangunkan dan menerajui strategi ke arah 

kejayaan sesebuah perniagaan (Tehseen & Ramayah, 2015). 

Dapatan kajian Thongpoon et al. (2012) telah mendapati teori kompetensi 

keusahawanan adalah sesuai untuk menggalakkan kemampanan dalam dunia 

perniagaan dan para pemilik/pengurus PKS boleh mengenal pasti kompetensi yang 

penting untuk mencapai prestasi mampan perniagaan/syarikat mereka. Bagi Eravia et 

al. (2015), kompetensi keusahawanan merupakan sifat-sifat atau tingkah laku 

penting untuk meningkatkan pertumbuhan dan kejayaan perniagaan.  

Dalam usaha untuk bersaing dengan jayanya di dalam negara dan luar negara juga, 

PKS perlu dilengkapi dengan kompetensi keusahawanan yang tinggi (Ng & Kee, 

2013). Di Bangladesh, ciri-ciri usahawan seperti ciri demografi, ciri individu, sifat 

peribadi, orientasi keusahawanan dan kesediaan usahawan menjadi faktor penting 

untuk kejayaan sesebuah perniagaan PKS (M. A. Islam, Khan, Obaidullah, & Alam, 

2011). 

Pemilik perniagaan yang memiliki kompetensi keusahawanan yang tinggi akan dapat 

menghadapi persaingan sengit dan keadaan semasa era globalisasi (Soejono, 

Mendari, & Rinamurti, 2015). Kompetensi keusahawanan juga dikaitkan dengan 

penubuhan, kelangsungan hidup dan pertumbuhan perniagaan (Bird, 1995; Baum et 

al., 2001; Onstenk, 2003; Colombo & Grilli, 2005). Mendapatkan dan memanfaatkan 
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kompetensi keusahawanan merupakan kunci penting bagi usahawan-usahawan yang 

ingin mencapai prestasi perniagaan yang tinggi (Lopa & Bose, 2015). 

3.4.3 Dimensi Kompetensi Keusahawanan  

Terdapat pelbagai dimensi yang digunakan oleh para sarjana ketika mengukur 

kompetensi keusahawanan (Man et al., 2002; Arafeh, 2016). Sebagai contoh, 

McClelland (1987) mengkaji kompetensi keusahawanan dengan 13 dimensi iaitu 

mengambil inisiatif, melihat dan bertindak ke atas peluang, kegigihan, mencari 

maklumat, prihatin untuk kualiti kerja yang tinggi, komitmen kepada kerja, 

berorientasikan efisiensi, perancangan sistematik, penyelesaian masalah, keyakinan 

diri, ketegasan, memujuk dan penggunaan strategi pengaruh. Manakala, konstruk 

kompetensi keusahawanan yang digunakan oleh W. W. Wu (2009) mempunyai 23 

dimensi. 

Bagi kajian ini, kompetensi keusahawanan dibahagikan kepada enam dimensi iaitu 

peluang, hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan juga komitmen, dengan 

menggunakan instrumen berdasarkan kajian yang dijalankan oleh Man dan Lau 

(2000). Man dan Lau (2000) telah memilih enam dimensi ini berdasarkan literatur-

literatur penyelidik yang lepas seperti Adam dan Chell (1993), C. A. Bartlett dan 

Ghoshal (1997), Baum (1995), Bird (1995), Chandler dan Jansen (1992), Durkan, 

Harrison, Lindsay dan Thompson (1993), Gasse, DAmboise, Simard dan Lasker 

(1997), Hunt (1998), Lau, Chan dan Man (1999), McClelland (1987), Mitton (1989) 

dan Snell dan Lau (1994). Instrumen ini adalah paling popular dan telah digunakan 
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oleh pengkaji-pengkaji di Malaysia oleh Azizi (2009), Ahmad, Halim dan Zainal, 

(2010) dan Ahmad, Wilson, et al. (2011a), di Belanda oleh Lans et al. (2011), di 

Singapura oleh X. Li (2009), di Sri Lanka oleh Wickramaratne et al. (2014), di India 

oleh Krishnan (2013), di Bangladesh oleh Lopa dan Bose (2015) dan Rahman et al. 

(2016) dan di Thailand oleh Nakhata (2007) dan Thongpoon et al. (2012).  

Pada kenyataannya, kompetensi keusahawanan memerlukan lebih banyak 

penyelidikan rapi dan juga pembangunan praktikal yang berkaitan dengan 

hubungannya ke atas prestasi keusahawanan dan kejayaan perniagaan (Brinckmann, 

2008; Mitchelmore & Rowley, 2010). Begitu juga saranan oleh Gerli, Tognazzo, dan 

Gubitta (2012) agar lebih banyak kajian berkaitan peranan kompetensi 

keusahawanan terhadap prestasi perniagaan kerana masih kekurangan dari segi 

literatur. 

Bahagian seterusnya akan membincangkan berkaitan dimensi-dimensi kompetensi 

keusahawanan dengan lebih terperinci. 

3.4.3.1 Kompetensi Peluang 

Salah satu aspek peranan keusahawanan adalah keupayaan untuk mengenal pasti dan 

mengambil kesempatan daripada peluang. Kompetensi peluang adalah berkaitan 

dengan keupayaan usahawan untuk mencari, membangun dan menilai peluang-

peluang yang berkualiti tinggi yang terdapat di pasaran (Man & Lau, 2000). 

Mengenal pasti peluang yang sebenar dan berkesan, boleh menghindarkan usahawan 
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dari risiko dan menggunakan peluang tersebut kepada hasil yang positif (Ahmad, 

Halim, et al., 2010).  

Menurut Hisrich, Peters dan Shepherd (2010), seseorang usahawan itu perlu melalui 

proses keusahawanan yang mana pada fasa pertama, mereka perlu mengenal pasti 

dan menilai peluang. Begitu juga Bergevoet dan Woerkum (2006) berpendapat 

mengenal pasti dan mengeksploitasi peluang merupakan salah satu kebolehan yang 

paling penting bagi seorang usahawan untuk berjaya dalam perniagaan. Ia sejajar 

dengan dapatan oleh Volery, Müller, Oser, Naepflin dan del Rey (2013) yang 

mendapati bahawa di dalam fasa ini usahawan akan menggabungkan pemerhatian, 

gambaran pasaran dan penyesuaian dalam mengenal pasti keperluan di pasaran dan 

idea untuk perkhidmatan atau produk yang memenuhi keperluan itu pada harga yang 

boleh sesuai. Tambah Volery et al. (2013) lagi, biasanya usahawan boleh mengenal 

pasti peluang yang boleh ditukar dari perkara biasa kepada yang unik dan tidak 

dijangka.  

Keupayaan penerokaan peluang ialah keupayaan usahawan mengenal pasti dan 

merangsang peluang pasaran dengan pelbagai cara, yang terkandung dalam 

kelakuannya untuk mengenal pasti, mengeksploitasi dan menggunakan peluang (S.-

J. Lin & Chang, 2011). Menurut Scott Shane, Locke dan Collins (2003), peluang 

adalah aspek-aspek alam sekitar yang mewakili potensi untuk membuat keuntungan.  

Tambah Man et al. (2002) pula, kompetensi peluang merangkumi kelakuan yang 

berkaitan dengan kesedaran peluang pasaran melalui pelbagai kaedah. Shane dan 
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Venkataraman (2000) berpendapat bahawa mengenal pasti dan mengeksploitasi 

peluang adalah satu konsep yang memberi tumpuan kepada keusahawanan yang 

membezakan keusahawanan daripada pihak pengurusan. Mengenal pasti peluang, 

atau pengenalpastian peluang untuk menggabungkan sumber dengan cara yang boleh 

menjanakan pendapatan adalah satu bahagian penting dalam proses keusahawanan 

(S. Shane & Venkataraman, 2000; Gaglio & Katz, 2001). Ia telah sentiasa dianggap 

sebagai asas penting keusahawanan (Gaglio, 2004). 

Menurut Chandler dan Jansen (1992), salah satu peranan utama pengusaha 

perniagaan adalah berkaitan dengan pemerhatian persekitaran mereka, pemilihan 

peluang yang berpotensi dan mengambil kelebihan peluang-peluang tersebut dengan 

merangka strategi yang diperlukan. Bagi Vaghely dan Julien (2010) penerokaan 

peluang adalah salah satu keupayaan penting yang mesti dimiliki oleh usahawan 

yang ingin berjaya. Kenyataan di atas disokong oleh McClelland (1987) yang 

menurutnya tugas-tugas untuk melihat dan bertindak ke atas peluang perniagaan 

adalah salah satu bentuk kecekapan yang mendorong kepada kejayaan seorang 

usahawan. 

3.4.3.2 Kompetensi Hubungan 

Dalam perniagaan, usahawan perlu berurusan dengan banyak pihak termasuk 

pembekal,  pelanggan, pekerja, kerajaan, pesaing dan pihak-pihak berkepentingan 

yang lain. Kompetensi hubungan berkaitan dengan interaksi berasaskan orang ke 

orang atau individu ke kumpulan, contohnya membina konteks kerjasama dan 
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kepercayaan, membina konsensus, menggunakan kenalan, keupayaan meyakinkan, 

menangani konflik, komunikasi dan kemahiran interpersonal (Man & Lau, 2000; 

Man et al., 2002). Kebolehan perniagaan untuk membangunkan rangkaian hubungan 

merupakan sumber yang berpotensi kepada kelebihan daya saing yang mampan dan 

juga kejayaan perniagaan (Ziggers & Henseler, 2009). Menurut Lopa dan Bose 

(2015), membina hubungan dengan pelanggan dan pihak-pihak lain memberikan 

kesan positif dalam meningkatkan prestasi perniagaan. 

Untuk berjaya dalam urusan perniagaan dengan pelanggan dan pembekal, usahawan 

mesti melibatkan diri dalam aktiviti membina hubungan dengan pihak 

berkepentingan seperti pelanggan dan pembekal untuk syarikat itu berkembang 

(Bird, 1995). Kajian terdahulu menyatakan bahawa semakin tinggi tahap terhadap 

modal sosial (contohnya, reputasi yang baik, rangkaian sosial yang luas, dan lain-

lain) akan membantu usahawan untuk mendapatkan akses kepada orang-orang 

penting bagi kejayaan mereka (R. A. Baron & Markman, 2003). Andaian ini dibuat 

berdasarkan semakin tinggi kompetensi hubungan seorang usahawan, semakin besar 

kejayaan perniagaan mereka (Santos, Caetano, & Curral, 2013). 

Nilai-nilai dan sifat-sifat ini selaras dengan pandangan oleh Barney (1991) dalam 

konteks teori RBV yang melihat bahawa sesebuah perniagaan yang memiliki ciri-ciri 

tersebut akan mempunyai kelebihan daya saing yang mampan dalam jangka masa 

panjang. Dapatan kajian Brophy dan Kiely (2002) mendapati mengekalkan 

hubungan baik dengan pelanggan merupakan faktor paling penting dalam industri 

perhotelan di Ireland.  Malah menurut Meutia (2013), usahawan yang banyak 
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berinteraksi khususnya dalam perhubungan sosial akan mempengaruhi prestasi 

perniagaan mereka dan ia dibuktikan oleh dapatan kajian beliau yang mengesahkan 

kompetensi hubungan mempengaruhi prestasi PKS. 

3.4.3.3 Kompetensi Konseptual 

Menurut Man dan Lau (2000), kompetensi konseptual mencerminkan kebolehan 

konsep seseorang usahawan seperti menganalisis, penyelesaian masalah, membuat 

keputusan, inovasi dan pengambilan risiko. Tehseen dan Ramayah (2015) 

berpendapat kompetensi konseptual adalah  inovasi, pengambilan risiko, kemahiran 

membuat keputusan, memerhati dan memahami maklumat yang kompleks. 

Kompetensi ini merupakan kapasiti untuk pemikiran analitikal, pembelajaran, 

keputusan pengambilan, penyelesaian masalah, berurusan dengan ketidakpastian, 

risiko dan tekanan, kesediaan menerima maklum balas dan gerak hati (Nassif, 

Andreassi, Tonelli, & Fleury, 2012). Kompetensi konseptual juga mencerminkan 

keupayaan mental usahawan untuk menyelaras semua kepentingan dan aktiviti 

organisasi (Chandler & Jansen, 1992).  

Menurut Michalko (2000), kompetensi konseptual berkaitan dengan kemampuan 

seorang usahawan untuk berfikir di luar kotak dan untuk merangsang idea dan 

konsep baharu yang luar biasa daripada cara biasa melakukan perkara-perkara itu. 

Manakala  DeTienne dan Chandler (2004) mentafsirkan kompetensi konseptual 

sebagai tindakan kreatif mentafsir persekitaran luaran. Sementara itu, Mamun et al. 

(2016) berpendapat bahawa kompetensi konseptual mewakili keupayaan usahawan 
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secara kreatif memikirkan sesuatu, yang boleh dikaitkan dengan corak pemikiran 

baharu dan kemungkinan muncul dengan konsep dan idea-idea baharu. 

Menurut Bird (1989), inovasi adalah lebih dari penciptaan sahaja, ia juga melibatkan 

pengkomersialan idea, pelaksanaan dan pengubahsuaian produk yang ada, sistem 

dan juga sumber. Beberapa kajian melihat inovasi sebagai salah satu titik permulaan 

yang paling relevan untuk sebuah perniagaan untuk menjadi kompetitif dan 

merupakan salah satu tindak balas terbaik untuk intensiti persaingan (García-Pérez-

de-Lema, Alfaro-cortes, Manzaneque-Lizano, & Banegas-Ochovo, 2012). Bagi 

Tushman dan Nadler (1986), inovasi merujuk kepada idea, produk, kaedah atau 

perkhidmatan baharu yang diterima pakai dalam perniagaan manakala 

Gopalakrishnan dan Damanpour (1997) pula berpendapat inovasi merupakan sesuatu 

yang baharu.  

Bagi Bird (1995), beliau melihat keupayaan menjadikan berfikiran kognitif dan 

analitikal, pembelajaran, membuat keputusan dan menyelesaikan masalah, 

mengekalkan ketegangan duniawi, inovasi dan dalam menghadapi ketidaktentuan 

dan risiko tergolong dalam kompetensi ini. Menurut Mohd Rithaudden (2012), 

terdapat 6 faktor utama yang mengekang pertumbuhan PKS yang terdiri daripada 

penerapan inovasi dan teknologi, akses kepada pasaran, pembangunan modal insan, 

persekitaran perundangan dan kawal selia, akses kepada pembiayaan dan 

infrastruktur. Untuk menjadi inovatif, PKS perlu melengkapkan diri mereka dengan 

kepintaran teknologi (Akmaliah, Fuaad, Hanninen, & Walsh, 2009) kerana inovasi 

menyumbang kepada kejayaan sesebuah PKS (Ainin et al., 2010). 
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Usahawan perlu mempunyai keupayaan mengambil risiko kerana mereka melabur 

wang sendiri atau meninggalkan pekerjaan yang selamat serta tekanan dan masa 

yang berkaitan dengan memulakan dan menguruskan perniagaan (Kobia & Sikalieh, 

2010). Lumpkin dan Dess (2001) menyatakan bahawa pengambilan risiko merujuk 

kepada kecenderungan untuk mengambil tindakan berani seperti penerokaan pasaran 

baharu yang tidak diketahui, memberikan sebahagian besar sumber-sumber untuk 

usaha niaga yang hasilnya tidak menentu. 

Namun begitu, kajian yang dijalankan oleh Lopa dan Bose (2015) di Bangladesh 

terhadap pemilik/pengurus PKS yang mendapati kompetensi konseptual tidak 

mempengaruhi prestasi perniagaan mereka. Ia selaras dengan dapatan kajian oleh 

Thongpoon et al. (2012) yang mendapati kompetensi konseptual tidak mempunyai 

hubungan signifikan terhadap prestasi perniagaan di Thailand. 

3.4.3.4 Kompetensi Organisasi 

Kompetensi yang seterusnya adalah kompetensi organisasi. Kompetensi organisasi 

ialah keupayaan usahawan berkaitan organisasi seperti pengendalian sumber-sumber 

dalaman dan luaran untuk syarikat baharu, penstrukturan jabatan, kepimpinan, 

latihan dan pemantauan (Chandler & Hanks, 1994). Ia selaras dengan Man (2001) 

yang melihat kompetensi organisasi sebagai tingkah laku tertentu yang kompeten 

termasuk membangunkan perancangan, memperuntukkan sumber, menyusun, 

motivasi dan pekerja, menyelaras aktiviti-aktiviti, mewakilkan tugas-tugas dan 

memastikan sebuah organisasi berjalan dengan lancar.  
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Berdasarkan literatur, kompetensi organisasi pada umumnya adalah sama dengan 

kompetensi pengurusan (Wickramaratne et al., 2014). Bagi Martin dan Staines 

(1994), kompetensi pengurusan merujuk kepada kemahiran berorientasikan peribadi 

dan berorientasikan tugas yang berkaitan dengan pengurusan yang berkesan dan 

kepimpinan. Selain itu, kompetensi organisasi juga merujuk kepada keupayaan 

usahawan yang diperlukan untuk mengambil pelbagai tugas dan mengendalikan 

pelbagai fungsi berbeza yang menuntut keupayaan untuk merancang dan mengatur 

pelbagai sumber dalam organisasi (Mamun et al., 2016).  

Bagi Nassif et al. (2012), kompetensi organisasi adalah untuk memimpin, mengawal, 

memantau, menyusun dan membangunkan sumber-sumber dalaman dan luaran dan 

membentuk keupayaan perniagaan itu. Manakala Baum et al. (2001) mentafsirkan 

kompetensi organisasi sebagai keupayaan individu untuk menguruskan usahawan itu 

sendiri, strategi perniagaan, sumber-sumber perniagaan dan sumber manusia. 

Menurut McClelland (1987), pemantauan amat penting dalam menjaga operasi 

perniagaan secara efisien dan ini menunjukkan bahawa pemilik perniagaan akan 

dapat memantau aktiviti perniagaan mereka agar aktiviti-aktiviti yang sesuai sahaja 

dijalankan. Dalam kebanyakan PKS, pemilik perniagaan perlu berurusan secara 

langsung dengan pekerja-pekerja dan dalam banyak kes, tidak ada unit tertentu untuk 

mentadbir pekerja seperti yang dijalankan oleh jabatan sumber manusia di 

perniagaan-perniagaan besar (Ahmad, Nasurdin, & Zainal, 2011).  

Menurut Redmond dan Walker (2008), ketidakcekapan dalam pengurusan sumber 

manusia boleh membawa kepada kesukaran untuk menarik dan mengekalkan 
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kakitangan penting dan ini akan memberi kesan kepada prestasi syarikat. Carmeli 

(2005) menyatakan bahawa pengurusan sumber manusia mempengaruhi prestasi 

perniagaan di mana ia mengurangkan kadar pekerja yang berhenti. Bagi Hartnell, Ou 

dan Kinicki (2011), kriteria sikap pekerja terdiri daripada pandangan kognisi pekerja 

terhadap organisasi, seperti komitmen organisasi dan kepuasan kerja, oleh itu 

pengurus/pemilik perniagaan harus pandai mengurus kakitangan.  

3.4.3.5 Kompetensi Strategik 

Dapatan kajian Man et al. (2002), menjelaskan bahawa kompetensi strategik 

berkaitan dengan menetapkan, menilai dan melaksanakan strategi perniagaan. Secara 

khusus, Man (2001) berpendapat kompetensi strategik beroperasi dari segi tingkah 

laku yang berikut: (1) menyedari arahan yang diunjurkan dan bagaimana perubahan 

mungkin memberi kesan kepada perniagaan itu, (2) mengutamakan kerja sejajar 

dengan matlamat perniagaan, (3) mereka bentuk semula perniagaan untuk memenuhi 

objektif syarikat, (4) menjajarkan tindakan semasa dengan matlamat strategik, (5) 

memantau kemajuan ke arah matlamat strategik, (6) menilai keputusan terhadap 

matlamat strategik, dan (7) menentukan tindakan strategik dengan mengambil kira 

kos dan faedah. Bagi Nassif et al. (2012), kompetensi strategik ialah pembinaan visi, 

takrif matlamat dan perumusan strategi untuk syarikat secara menyeluruh. 

Keupayaan untuk menetapkan hala tuju perniagaan yang strategik ialah komponen 

penting dalam menentukan kejayaan PKS (Yu, 2001; Ainin et al., 2010). Tambah 

Pehrsson (2000) pula, strategi merupakan kunci kepada keuntungan jangka panjang 
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syarikat. Kemahiran pengurusan strategik seseorang usahawan itu akan 

menyumbang kepada prestasi dan pembangunan perniagaan (Lerner & Almor, 

2002). Ia boleh diperhatikan bahawa beberapa pengaruh luaran dan pemilihan 

strategik yang diguna pakai oleh pemilik/pengurus amat mempengaruhi kejayaan 

sesebuah PKS (Grimaldi et al., 2013).  

Menurut Stonehouse dan Pemberton (2002), kompetensi strategik melibatkan 

pemikiran strategik dan mencerminkan keupayaan usahawan untuk membangunkan 

visi masa depan. Kompetensi ini memberikan panduan kepada  usahawan supaya 

memberi tumpuan terhadap tindakan dan keputusan mereka secara strategik untuk 

memberikan perniagaan mereka kelebihan daya saing berbanding perniagaan lain 

(Krishnan, 2013). Selain itu, keupayaan menyelaras akan memudahkan proses 

pembuatan untuk meningkatkan kecekapan kos, meningkatkan produktiviti pekerja, 

mengurangkan perubahan dan menghapuskan pembaziran (Hsu, Tan, 

Laosirihongthong, & Leong, 2011). Secara empirikal, keupayaan visi seseorang 

usahawan telah terbukti menjadi peramal kepada pembangunan keusahawanan 

(Baum et al., 2001). 

Thompson dan Richardson (1996) menyatakan bahawa perubahan pengurusan 

sebagai salah satu komponen dalam kompetensi strategik yang boleh dikaitkan 

dengan kejayaan kompetitif perniagaan-perniagaan yang beroperasi dalam 

persekitaran yang sangat kompetitif.  
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Walau bagaimanapun kajian yang dijalankan oleh Thongpoon et al. (2012) terhadap 

PKS di Thailand telah menunjukkan keputusan bahawa kompetensi strategik tidak 

mempengaruhi prestasi perniagaan. Sebaliknya kajian oleh Nakhata (2007) yang 

juga di Thailand telah mendapati kompetensi strategik mempunyai hubungan dengan 

kejayaan perniagaan. 

3.4.3.6 Kompetensi Komitmen  

Kompetensi keusahawanan seterusnya yang termasuk dalam kajian ini ialah 

kompetensi komitmen. Kompetensi komitmen pula merupakan kompetensi yang 

menyebabkan usahawan untuk bergerak maju  ke hadapan dengan perniagaan (Man 

et al., 2002). Menurut Nassif et al. (2012) pula, kompetensi komitmen adalah untuk 

memuaskan hati di atas kesinambungan usaha mengenai perniagaan dan matlamat 

ditubuhkan dan melibatkan kreativiti. Kompetensi komitmen merujuk kepada ciri-

ciri asas usahawan yang berjaya termasuk usaha, komitmen, kesungguhan, dedikasi, 

inisiatif dan berorientasikan proaktif (McClelland, 1987). 

Menurut Wiklund dan Shepherd (2003), prestasi PKS turut dikaitkan dengan aspirasi 

pertumbuhan dan motivasi pemilik/pengurus. Kenyataan ini disokong oleh hujah 

Santos, Caetano dan Curral (2013) yang menyatakan motivasi manusia adalah salah 

satu faktor yang penting untuk kejayaan usahawan dan ia adalah pemacu utama 

dalam mengejar peluang-peluang keusahawanan (Santos, Curral, & Caetano, 2010). 

Di perniagaan-perniagaan kecil, pemilikan dan pengurusan biasanya digabungkan 

dalam satu atau lebih individu, matlamat masa depan untuk perniagaan yang 
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kebanyakan ditetapkan oleh gaya hidup peribadi dan faktor-faktor keluarga, oleh itu 

tidak menghairankan bahawa salah satu ciri-ciri yang tidak membezakan perniagaan 

berprestasi terbaik dari perniagaan-perniagaan lain dalam kajian ini adalah komitmen 

mereka kepada pertumbuhan perniagaan (Smallbone et al., 1995).  

Ciri-ciri para usahawan yang berjaya dipengaruhi kuat oleh motivasi mereka dalam 

mencapai status sosial yang tinggi melalui kejayaan yang cemerlang dalam 

perniagaan mereka (Man & Lau, 2005). Ia selaras dengan Jain (2011) yang melihat 

motivasi sebagai salah satu faktor utama dalam prestasi keusahawanan. Secara 

keseluruhannya, kompetensi komitmen adalah antara kompetensi utama yang 

diperlukan oleh usahawan kerana ia adalah elemen yang memaksa usahawan untuk 

bergerak ke hadapan dengan perniagaan, memacu perniagaan dan mencapai 

matlamatnya (Mamun et al., 2016). Menurut Ahmad, Halim, et al. (2010) komitmen 

yang kuat adalah penting dan ia dapat memastikan usahawan bermotivasi untuk 

mencapai matlamat perniagaan mereka tanpa mengira halangan yang dikenakan oleh 

persekitaran mereka. Komitmen para usahawan bukan sahaja membawa kepada 

keuntungan kewangan tetapi juga dipercayai memperoleh kepercayaan dan 

keyakinan para pelanggan, sehingga dapat mencapai prestasi bukan kewangan bagi 

perniagaan (Rahman et al., 2016). 

Kajian kualitatif yang dijalankan oleh Solesvik (2012) mendapati kompetensi 

komitmen merupakan salah satu pemacu kepada kejayaan perniagaan. Tetapi hasil 

dapatan kajian Lopa dan Bose (2015) mendapati kompetensi komitmen tidak 

mempunyai hubungan signifikan terhadap prestasi perniagaan di Bangladesh. Begitu 
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juga dengan kajian yang dijalankan di Thailand ke atas PKS oleh Thongpoon et al. 

(2012) yang mendapati kompetensi komitmen tidak mempengaruhi prestasi 

perniagaan.  

3.5 Konsep Budaya Organisasi 

Budaya adalah satu set nilai-nilai, kepercayaan, pemahaman yang sama, pemikiran 

dan tingkah laku yang dikongsi oleh semua ahli masyarakat (Erkutlu, 2011). 

Menurut Hofstede (1980), seseorang individu itu telah ditetapkan oleh budaya 

negara di mana mereka membesar, sebelum mereka memasuki organisasi. Budaya 

memberi panduan kepada tingkah laku dalam masyarakat, dengan cara yang jelas 

dan kadang-kadang tanpa disedari dan ia mempengaruhi cara anda membuat 

keputusan (Hofstede, 2001). Konsep yang sama juga boleh diterapkan ke atas 

sesebuah organisasi kerana organisasi adalah sama seperti masyarakat atau komuniti 

(Erkutlu, 2011). 

Bagi setiap organisasi/perniagaan mempunyai budaya yang berbeza antara satu sama 

lain dan perbezaan inilah yang menjadikan organisasi itu unik dan tersendiri. Konsep 

budaya organisasi telah berkembang sejak 1970-an (Schein, 1990; N M Ashkanasy, 

Wilderom, & Peterson, 2000). Konsep budaya organisasi mendapat perhatian pada 

akhir 1980-an dan awal 1990-an apabila para sarjana pengurusan telah meneroka 

bagaimana dan mengapa syarikat-syarikat AS gagal untuk bersaing dengan rakan-

rakan mereka di Jepun (Ojo, 2010). 



 

 82 

Perbezaan pentafsiran definisi budaya organisasi agak menyukarkan kajian terhadap 

budaya dalam organisasi, khususnya usaha untuk membuat perbandingan dapatan 

kajian di kalangan penyelidik yang berbeza. Budaya organisasi merupakan satu 

konsep yang luas dan mempunyai pelbagai pentafsiran yang berbeza-beza. 

Walaupun definisi universal budaya organisasi sukar ditemui (Lewis, 2002), ia 

ditakrifkan secara umum sebagai pola nilai, kepercayaan dan andaian yang dikongsi 

oleh ahli dalam organisasi (Sigler & Pearson, 2000). Pola-pola yang mendasari 

budaya organisasi menyatukan pekerjanya bersama-sama dan menjadi cara di mana 

organisasi mencapai matlamatnya (Hahn, Lee, & Jo, 2015). Secara umumnya budaya 

organisasi boleh dikatakan sebagai personaliti kepada sesebuah organisasi (Zookefli 

& Md Nor, 2008).  

Budaya organisasi mempengaruhi segala-galanya yang dilakukan oleh sebuah 

syarikat (S. Gallagher, Brown, & Brown, 2008). Tambah S. Gallagher et al. (2008) 

lagi, budaya organisasi merupakan teras kepada apa yang syarikat itu benar-benar 

suka, bagaimana ia beroperasi, ia memberi fokus kepada apa dan bagaimana ia 

melayan pelanggan, pekerja dan pemegang saham. Seseorang itu boleh memberitahu 

budaya organisasi dengan melihat susunan perabot, apa yang mereka bercakap  dan 

apa yang pekerja pakai. Menurut French (1998), memahami konsep budaya 

organisasi adalah penting kerana komponen-komponen budaya dikaitkan dengan 

prestasi organisasi. Bagi Lin dan McDonough (2011), pemimpin boleh mewujudkan 

budaya dengan berkongsi harapan, idea-idea, nilai, sikap dan tingkah laku dengan 

ahli-ahli dalam sesebuah organisasi.  
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Terdapat hujah-hujah dari segi teori yang menyokong idea bahawa budaya organisasi 

berkait rapat dengan prestasi organisasi/perniagaan (Ahmed, 1998; Zheng, Yang, & 

McLean, 2010). Terdapat juga bukti empirikal mengenai hubungan di antara budaya 

organisasi dengan prestasi perniagaan (Denison, 1984; Ojo, 2010). Walaupun banyak 

kajian yang telah dijalankan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu, ramai di antara 

mereka membuat kesimpulan bahawa hubungan antara budaya organisasi dan 

prestasi perniagaan adalah tidak konsisten (Wilderom, Glunk, & Maslowski, 2000; 

Abu-Jarad, Yusof, & Nikbin, 2010; Hartnell et al., 2011). 

Budaya organisasi boleh dinilai dengan pelbagai dimensi yang menghasilkan konsep 

yang berbeza tetapi pada asasnya sama dari segi model dan teori (Huey Yiing & 

Ahmad, 2009). Sebagai contoh, model budaya organisasi oleh Tsui, Wang dan Xin 

(2006) mempunyai 5 dimensi iaitu pembangunan pekerja, keharmonian, orientasi 

pelanggan, tanggungjawab sosial dan inovasi, manakala model OCP (O’Reilly, 

Chatman, & Caldwell, 1991) juga mempunyai 5 dimensi yang terdiri dari inovasi, 

sokongan, berpasukan, kemanusiaan dan tugasan.  

Untuk kajian ini, penyelidik memilih model yang diperkenalkan oleh Wallach 

(1983). Menurut dapatan kajian Wallach (1983), budaya organisasi adalah terdiri 

daripada tiga dimensi iaitu budaya birokrasi, budaya inovatif dan budaya sokongan. 

Tambah beliau, kepuasan bekerja sangat bergantung pada kesesuaian antara ciri-ciri 

individu dengan budaya organisasi. Budaya birokrasi bersifat hierarki dan 

mempunyai garisan autoriti yang jelas, ia menekankan kepatuhan pada kuasa, 

peraturan dan prosedur (Chow & Liu, 2009). Budaya inovasi pula bersifat dinamik 
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dengan membekalkan suasana kerja yang mencabar dan berisiko tinggi (Wallach, 

1983). Manakala, budaya sokongan berorientasikan kepercayaan, dorongan, dan 

perhubungan mesra, di samping menekankan kerjasama dan ia membekalkan tempat 

kerja yang harmoni, selesa, di samping hubungan antara pekerja yang mesra dan 

saling bantu membantu sesama mereka (Wallach, 1983). Pengkaji menggunakan 

pendekatan oleh Wallach (1983) untuk kajian ini. 

3.5.1 Definisi Budaya Organisasi 

Terdapat pelbagai definisi budaya organisasi yang dicadangkan oleh ramai 

penyelidik telah menunjukkan tidak wujud definisi yang universal (Lewis, 2002; 

Hofstede et al., 2010; Schein, 2010).  Bagi Schein (2010), budaya organisasi sebagai 

satu set nilai-nilai bersama, kepercayaan dan norma-norma yang mempengaruhi cara 

pekerja berfikir, merasa dan bertindak di tempat kerja. Budaya organisasi juga 

ditakrifkan sebagai persepsi anggota organisasi mengenai bagaimana organisasi 

berfungsi (van den Berg & Wilderom, 2004). 

Sementara Hofstede et al. (2010) menyifatkan budaya organisasi sebagai pemikiran 

pekerja secara kolektif yang diprogramkan, dan membolehkan pekerja sesebuah 

organisasi dapat dibezakan daripada pekerja organisasi yang lain. Budaya ialah 

sesuatu dipelajari bukannya datang secara semula jadi dan ianya berasal daripada 

persekitaran sosial seseorang dan bukannya dari gen seseorang (Hofstede et al., 

2010). Menurut Schneider dan Reichers (1983), budaya organisasi adalah nilai 
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sistem dan andaian yang memberi panduan kepada organisasi menjalankan 

perniagaannya. 

Ravasi dan Schultz (2006) pula mendefinisikan budaya organisasi sebagai satu set 

andaian mental yang dikongsi yang menjadi panduan dalam tafsiran dan tindakan di 

dalam organisasi dengan mentakrifkan tingkah laku yang sesuai untuk pelbagai 

situasi. Denison (1990) pula merujuk budaya organisasi sebagai nilai asas, 

kepercayaan, dan prinsip-prinsip yang menjadi asas bagi sistem pengurusan 

organisasi dan juga satu set amalan pengurusan dan tingkah laku yang kedua-duanya 

menjadi contoh dan mengukuhkan prinsip-prinsip asas. Bagi kajian ini, pengkaji 

telah menggunakan definisi oleh Allard (2010) yang merujuk budaya organisasi 

kepada menetapkan nilai-nilai dan kepercayaan yang dikongsi oleh kakitangan 

perniagaan mengenai fungsi dan kewujudan perniagaan mereka. Jadual 3.1 di bawah 

menunjukkan ringkasan definisi budaya organisasi dari pandangan cendekiawan-

cendekiawan terkemuka di dalam bidang ini. 

Jadual 3.1  
Senarai Definisi Budaya Organisasi oleh Pelbagai Cendekiawan 

Pengkaji (Tahun) Definisi 

Schneider dan Reichers (1983) 
Budaya organisasi adalah nilai sistem dan 
andaian yang memberi panduan kepada 
organisasi menjalankan perniagaannya.  

Denison (1990) 

Budaya organisasi sebagai nilai asas, 
kepercayaan, dan prinsip-prinsip yang 
menjadi asas bagi sistem pengurusan 
organisasi dan juga satu set amalan 
pengurusan dan tingkah laku yang kedua-
duanya menjadi contoh dan mengukuhkan 
prinsip-prinsip asas. 
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Jadual 3.1 (Sambungan) 

van den Berg dan Wilderom (2004) 
Budaya organisasi ditakrifkan sebagai 
persepsi anggota organisasi mengenai 
bagaimana organisasi berfungsi. 

Ravasi dan Schultz (2006) 

Budaya organisasi sebagai satu set andaian 
mental yang dikongsi yang menjadi panduan 
dalam tafsiran dan tindakan di dalam 
organisasi dengan mentakrifkan tingkah laku 
yang sesuai untuk pelbagai situasi. 

Hofstede et al. (2010) 

Budaya organisasi sebagai pemikiran pekerja 
secara kolektif yang diprogramkan, dan 
membolehkan pekerja sesebuah organisasi 
dapat dibezakan daripada pekerja organisasi 
yang lain. 

Schein (2010) 

Budaya organisasi sebagai satu set nilai-nilai 
bersama, kepercayaan dan norma-norma 
yang mempengaruhi cara pekerja berfikir, 
merasa dan bertindak di tempat kerja. 

Allard (2010) 

Budaya organisasi ditakrifkan sebagai 
menetapkan nilai-nilai dan kepercayaan yang 
dikongsi oleh kakitangan perniagaan 
mengenai fungsi dan kewujudan perniagaan 
mereka. 

 

3.5.2 Budaya Organisasi dan Prestasi PKS  

Penyelidikan awal berkaitan hubungan antara budaya organisasi dan prestasi 

diandaikan hubungan secara langsung. Penyelidik telah mencadangkan bahawa 

budaya organisasi boleh menjadi salah satu alat yang paling berkuasa untuk 

digunakan untuk meningkatkan prestasi perniagaan (Denison, Haaland, & Goelzer, 

2003). Tidak menghairankan, 9 daripada 10 kajian yang dinilai oleh Wilderom et al. 

(2000) mengkaji hubungan secara langsung antara budaya organisasi dan prestasi 

perniagaan (Ngo & Loi, 2008). Tambah Chan, Shaffer dan Snape (2004), budaya 
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organisasi mempunyai kaitan rapat dengan prestasi perniagaan. Ia selaras dengan 

dapatan oleh Hayton, George dan Zahra (2002) menyatakan budaya sebagai 

pembolehubah penting untuk memahami aktiviti-aktiviti usahawan dan 

mencadangkan bahawa keusahawanan adalah terikat dengan budaya. 

Dapatan dari kajian oleh Ojo (2010) telah membuktikan budaya organisasi 

mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan prestasi organisasi. Namun, 

dapatan kajian oleh  Lo (2012) mendapati hubungan yang tidak signifikan di antara 

budaya organisasi dan prestasi perniagaan. Pernyataan ini selari dengan dapatan oleh 

Wilderom, Berg dan Wiersma (2012) di mana budaya organisasi tidak berkaitan 

secara langsung kepada prestasi kewangan. 

Budaya organisasi pada dasarnya penting kerana ia adalah pemacu kepada faktor 

kritikal fungsi organisasi seperti inovasi, produktiviti dan prestasi kewangan (Uzkurt, 

Kumar, Kimzan, & Eminoglu, 2013). Bagi industri berteknologi tinggi, mempunyai 

budaya yang menggalakkan inovasi dan keupayaan menyesuaikan diri yang akan 

menyokong prestasi syarikat (Naqshbandi, Kaur, Sehgal, & Subramaniam, 2015). 

Sørensen (2002) berpendapat bahawa budaya yang kukuh membawa kepada 

konsisten dalam prestasi dengan meningkatkan konsensus dan kesediaan pekerja 

untuk menyokong matlamat organisasi, mengurangkan ketidakpastian melalui 

kejelasan matlamat dan meningkatkan motivasi. Tambah Lin dan McDonough 

(2011), konsep budaya organisasi telah lama diiktiraf sebagai faktor utama untuk 

kejayaan sesebuah organisasi. Manakala Denison (1990) mendapati bahawa 

beberapa jenis budaya boleh meningkatkan prestasi organisasi.  
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Daft (2008) menjelaskan bahawa budaya organisasi yang kukuh akan menggalakkan 

penyesuaian dan perubahan yang dapat meningkatkan prestasi organisasi dengan 

tenaga dan motivasi pekerja, menyatukan orang untuk matlamat bersama dan misi 

yang lebih tinggi dan membentuk dan membimbing tingkah laku agar tindakan 

semua orang adalah sejajar dengan keutamaan strategik syarikat. Pemimpin perlu 

sedar gaya kepimpinan peribadi mereka memberi kesan kepada komitmen pekerja 

mereka di tempat kerja dan kejayaan mereka bergantung kepada perkongsian nilai 

dan norma-norma dalam organisasi (Huey Yiing & Ahmad, 2009). Meskipun ia 

merupakan satu ciri tidak ketara, budaya organisasi yang mempunyai pengaruh yang 

kuat ke atas semua orang di dalam syarikat, terutama pekerjanya dan kejayaan utama 

syarikat (Scarborough & Cornwall, 2016). 

Banyak lagi kajian yang menerangkan kepentingan budaya organisasi terhadap 

prestasi perniagaan. Antaranya ialah Kotter dan Heskett (1992) yang melaporkan 

bahawa prestasi perniagaan dengan meningkatkan budaya organisasi meningkat 

pendapatan bersih mereka 756% antara tahun 1977 dan 1988, berbanding dengan 

hanya 1% peningkatan bagi perniagaan-perniagaan yang tanpa meningkatkan budaya 

organisasi dalam tempoh yang sama (S. Gallagher et al., 2008). Ia selaras dengan 

dapatan Zhang et al. (2011) menyatakan budaya organisasi mempunyai dua fungsi 

asas yang amat penting kepada kelangsungan hidup dan pertumbuhan organisasi. 

Sejak tahun 1980 lebih dari 4,600 artikel yang membuat kajian berkaitan budaya 

organisasi (Hartnell et al., 2011). Mengikut Chatman et al. (2012), salah satu soalan 

yang paling penting dan kurang difahami ialah bagaimana budaya organisasi 
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berkaitan dengan prestasi perniagaan. Manakala Schein (2000) pula menekankan 

bahawa pengurus tidak menyedari kesan budaya terhadap strategi dan kejayaan 

perniagaan mereka. 

Namun, kebanyakan pengkaji berpendapat bahawa hubungan antara budaya 

organisasi dan prestasi perniagaan adalah tidak konsisten (Wilderom et al., 2000; 

Abu-Jarad et al., 2010; Hartnell et al., 2011; Yesil & Kaya, 2013). 

3.5.3 Hubungan Penyederhana Budaya Organisasi Terhadap Kompetensi 
Keusahawanan dan Prestasi PKS 

Budaya organisasi telah digunakan sebagai pembolehubah penyederhana di dalam 

beberapa kajian lepas yang berkaitan dengan prestasi perniagaan yang memberi hasil 

dapatan yang berbeza  (Hoffman, 2007; Minai et al., 2011; Al-Swidi & Mahmood, 

2012).  

Dalam kajian yang dijalankan oleh Hoffman (2007) ke atas syarikat multinasional 

mendapati budaya Anglo (AS dan United Kingdom) dan Nordic (Denmark, Finland, 

Belanda, Norway dan Sweden) mempengaruhi hubungan antara perancangan 

strategik dan prestasi syarikat, tetapi budaya Germanic (Jerman dan Switzerland) 

memberikan keputusan sebaliknya.  

Dalam kajian yang dijalankan oleh Yesil dan Kaya (2013) telah mendapati yang 

budaya organisasi tidak mempunyai hubungan signifikan terhadap prestasi kewangan 

perniagaan. Begitu juga kajian yang dijalankan oleh Al-Swidi dan Mahmood (2012) 

mendapati budaya organisasi tidak menyederhanakan hubungan antara orientasi 
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keusahawanan dan prestasi organisasi. Begitu juga dapatan kajian oleh Minai, 

Olusegun dan Lucky (2011) menunjukkan bahawa budaya tidak menyederhanakan 

hubungan antara hubungan antara faktor penentu individu, faktor-faktor luaran dan 

ciri-ciri perniagaan dan prestasi perniagaan, namun mencadangkan kajian lanjut 

dijalankan di persekitaran yang berbeza. Budaya organisasi juga didapati tidak 

menyederhanakan hubungan antara amalan sumber manusia berprestasi tinggi dan 

prestasi perniagaan dalam kajian yang dijalankan di Hong Kong (Chan et al., 2004). 

Oleh itu, Wilderom et al. (2000) berpendapat bahawa kajian berkaitan hubungan di 

antara budaya organisasi dan prestasi perniagaan masih lagi memerlukan 

penyelidikan yang sistematik. Martin dan Staines (1994) telah mencadangkan agar 

penyelidikan selanjutnya ke atas budaya organisasi dan meneliti pengaruhnya di 

antara kompetensi organisasi dan teknikal, untuk menentukan mana satu yang lebih 

baik untuk kejayaan perniagaan. Manakala Lumpkin dan Dess (2004) mencadangkan 

agar penyelidikan masa depan mengkaji kesan budaya terhadap kekuatan hubungan 

orientasi keusahawanan dan prestasi perniagaan. Oleh itu, sebagai salah satu objektif 

kajian ini iaitu untuk mencadangkan budaya organisasi sebagai pembolehubah 

penyederhana berpotensi untuk menyelesaikan dapatan yang tidak konsisten yang 

dilaporkan dalam literatur kajian. 

3.6 Konsep Keupayaan Dinamik 

Pada dekad yang lalu semakin ramai pengkaji berminat dengan  keupayaan dinamik 

dan peranannya dalam strategi perniagaan, pembentukan nilai dan kelebihan berdaya 
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saing (Teece et al., 1997; Winter, 2003; Helfat et al., 2007; Teece, 2009). Konsep 

keupayaan dinamik yang mula diperkenalkan oleh Teece dan Pisano (1994) dan juga 

Teece et al. (1997) telah berkembang dari Teori Pandangan Asas Sumber (RBV) 

perniagaan (Barney, 1991). Hasil dari pemerhatian oleh Barreto (2010), sejak dari 

1997 sehingga 2007 terdapat sebanyak 1,534 artikel yang terdapat di pangkalan data 

ABI/INFORM yang kajiannya merujuk kepada keupayaan dinamik. Kepentingan 

keupayaan dinamik yang telah merebak di luar bidang pengurusan strategik iaitu ke 

dalam bidang pengurusan yang lain seperti keusahawanan dan pentadbiran 

perniagaan (Barreto, 2010). 

Di dalam perubahan ekonomi yang tidak menentu serta persaingan sengit, untuk 

menghadapi cabaran ini, beberapa penyelidik mencadangkan bahawa perniagaan-

perniagaan mesti membangunkan keupayaan dinamik untuk memperbaharui, 

menyusun semula, dan menyesuaikan diri sumber khusus perniagaan yang sedia ada 

untuk tindak balas kepada persekitaran yang pesat berubah (Teece et al., 1997). 

Dapatan ini dipersetujui oleh Dixon, Meyer dan Day (2010) yang berpendapat 

keupayaan dinamik adalah penting bagi perniagaan menghadapi perubahan ketara 

ekonomi, persekitaran institusi yang tidak menentu dan juga pasaran kurang maju 

(Uhlenbruck, Meyer, & Hitt, 2003). 

Teece et al. (1997) telah mencadangkan konsep keupayaan dinamik untuk 

membolehkan perniagaan untuk mengemas kini kompetensi dan menguruskan 

kemahiran dalaman dan luaran perniagaan, rutin dan sumber yang diperlukan untuk 

mengekalkan prestasi dalam menghadapi perubahan keadaan perniagaan yang tidak 
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menentu. Keupayaan dinamik bukan sumber tetapi proses atau rutin yang memberi 

impak kepada sumber asas perniagaan (Teece, 2007; Ambrosini & Bowman, 2009).  

Mengikut Winter (2003) dan Fainshmidt, Pezeshkan, Frazier, Nair dan Markowski 

(2016), ramai pengkaji yang bersependapat dalam literatur bahawa keupayaan 

dinamik berbeza dengan keupayaan biasa (atau 'operasi'). Tambah Penrose (1959) 

pula, keupayaan dinamik sebahagian besarnya ditentukan oleh motivasi, kemahiran 

dan pengalaman pengurus utama perniagaan atau syarikat. 

Ramai pengkaji merujuk keupayaan dinamik kepada pelbagai elemen seperti sumber, 

proses dan keupayaan (Wang & Ahmed, 2007). Ambrosini dan Bowman (2009) 

menyatakan terdapat pelbagai jenis keupayaan dinamik yang digunakan untuk 

mengintegrasikan, menyusun semula, mencipta dan mengurangkan sumber. 

Aramand dan Valliere (2012), dalam kajian kes mereka terhadap keupayaan dinamik 

syarikat perisian, menekankan kepentingan memahami bagaimana perniagaan 

bertindak balas kepada perubahan dalam persekitaran dengan mengubah dan 

meningkatkan keupayaan dalamannya. Sejajar dengan Teece (2007) yang 

berpendapat bahawa keupayaan dinamik diperlukan jika perniagaan itu ingin 

mengekalkan daya saing sebagaimana perubahan pasaran dan teknologi. Manakala 

menurut Eisenhardt dan Martin (2000), sesuatu proses yang ditumpukan untuk 

membangunkan produk baharu atau untuk memperbaiki yang sedia ada boleh 

menjadi keupayaan dinamik. 
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Kebanyakan sarjana telah mengkaji peranan keupayaan dinamik dan prestasi 

perniagaan tetapi tertumpu pada kajian kes (Protogerou et al., 2012). Tambahan pula, 

penyelidikan terkini telah bergantung sepenuhnya kepada konsep keupayaan dinamik 

untuk menganalisis perubahan dalam keupayaan organisasi (Jantunen et al., 2012).  

Terdapat pertikaian di kalangan sarjana berkaitan dengan dimensi-dimensi di dalam 

keupayaan dinamik (Nieves & Haller, 2014). Sebagai contoh, Pavlou dan El Sawy 

(2011) mengkategorikan keupayaan dinamik kepada 4 dimensi iaitu keupayaan 

mengesan (sensing), pembelajaran (learning), integrasi (integrating) dan 

penyelarasan (coordinating). Sebaliknya Teece (2007) menyatakan bahawa 

keupayaan dinamik boleh dianalisis dan diukur dari tiga dimensi seperti keupayaan 

mengesan (sensing capability), keupayaan mengambil kesempatan (seizing 

capability) dan keupayaan konfigurasi semula (reconfiguration capability).  

Untuk kajian ini, pengkaji menggunakan instrumen keupayaan dinamik yang 

dicadangkan oleh D. Li & Liu (2014), yang membahagikan keupayaan dinamik 

kepada tiga dimensi dari segi perspektif proses, iaitu kapasiti membuat perancangan 

strategik (strategic sense-making capacity), kapasiti membuat keputusan tepat 

(timely decision-making capacity) dan kapasiti mengubah pelaksanaan (change 

implementation capacity). Kapasiti membuat perancangan strategik adalah proses 

untuk membangunkan pelan kognitif, untuk mengesan dan mentafsir rangsangan 

atau menukar rangka kerja rujukan secara berkesan dan menganalisis maklumat dari 

persekitaran dalaman dan luaran (Neill, McKee, & Rose, 2007; Pandza & Thorpe, 

2009). Untuk kapasiti membuat keputusan tepat merupakan proses merumus dengan 
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pantas, menilai dan memilih orientasi strategik yang tepat pada masanya untuk 

menyesuaikan diri dengan perubahan persekitaran (Sharfman & Dean Jr, 1997). 

Manakala, kapasiti mengubah pelaksanaan adalah keupayaan untuk melaksanakan 

dan menyelaras keputusan strategik dan perubahan korporat, yang melibatkan 

pelbagai proses pengurusan dan organisasi, bergantung kepada jenis objektif dan 

tugas-tugas tertentu yang diperlukan (Harreld, O’Reilly, & Tushman, 2007; Helfat et 

al., 2007). 

3.6.1 Definisi Keupayaan Dinamik 

Teece et al. (1997) mentakrifkan keupayaan dinamik sebagai keupayaan perniagaan 

untuk mengintegrasikan, membangunkan, dan menyusun semula kompeten dalaman 

dan luaran untuk menangani perubahan pesat persekitaran. Manakala Helfat et al. 

(2007) menyifatkan keupayaan dinamik sebagai keperluan untuk syarikat untuk 

mengubah sumber mereka dan asas keupayaan untuk melawan inersia yang wujud 

dalam rutin yang berkesan menghalang mereka daripada memerhatikan perubahan 

persekitaran luar dan menyesuaikan diri dengannya. Bagi Zahra et al. (2006), 

keupayaan dinamik merupakan  kebolehan untuk menyusun semula sumber-sumber 

syarikat dan rutin dengan cara yang diharapkan dan dianggap sesuai oleh 

pemilik/pengarah syarikat. Sebaliknya Zollo dan Winter (2002) berpendapat 

keupayaan dinamik merupakan corak yang dipelajari dan paten kegiatan kolektif 

yang stabil diarahkan tujukan untuk pembangunan dan penyesuaian operasi rutin. 
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Mengikut Chirico dan Nordqvist (2010), istilah dinamik merujuk kepada kapasiti 

untuk memperbaharui organisasi untuk lebih sesuai dengan persekitaran yang 

berubah-ubah manakala keupayaan merujuk kepada kemampuan untuk membina dan 

menggabungkan sumber-sumber dalaman dan luaran untuk mencapai kesepadanan 

dengan persekitaran yang berubah-ubah. Begitu juga dengan Eisenhardt dan Martin 

(2000) mendefinisikan keupayaan dinamik sebagai proses firma yang menggunakan 

sumber khusus proses untuk mengintegrasikan, menyusun semula, memperoleh dan 

mengeluarkan sumber untuk dipadankan dan juga mewujudkan mengikut perubahan 

pasaran. Sebaliknya bagi Teece (2000b), keupayaan dinamik ialah keupayaan untuk 

mengesan dan kemudian merebut peluang dengan cepat dan cekap.  

Keupayaan dinamik juga dilihat sebagai keupayaan perniagaan dalam 

mengkonfigurasi dan mengatur semula stok sumber perniagaan dan melaksanakan 

dan menggerakkan ia untuk mendapat dan mengeksploitasi peluang yang sentiasa 

berubah (H. Wu, Chen, & Jiao, 2016). Iansiti dan Clark (1994) mentakrifkan konsep 

itu sebagai "keupayaan organisasi untuk terus memupuk, menyesuaikan diri dan 

menjana semula asas pengetahuan, dan untuk membangun dan mengekalkan 

keupayaan organisasi yang menjadikan asas pengetahuan kepada tindakan yang 

berguna ". Literatur-literatur kajian sebelum ini juga telah menampilkan keupayaan 

dinamik dengan secara bercampuran penggunaannya dan juga pentafsiran kepada 

terminologi (Thomas & Pollock, 1999). Jadual 3.2 di bawah menunjukkan ringkasan 

definisi keupayaan dinamik dari pandangan cendekiawan-cendekiawan terkemuka di 

dalam bidang ini. 
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Secara ringkasnya, keupayaan dinamik adalah kelompok aktiviti yang dirancang dan 

diuruskan untuk memperkasa dan memberi panduan dalam membuat keputusan 

berkaitan hala tuju (mengesan), yang menyediakan, merancang dan menyelaraskan 

pihak berkepentingan, membawa kesediaan organisasi untuk perubahan (merebut) 

dan benar-benar mengubah organisasi supaya ia boleh merebut peluang dan 

mewujudkan nilai melalui usaha bagi mengurangkan risiko (pengubahsuaian) (Feiler 

& Teece, 2014). Oleh itu, kajian ini menggunapakai konsep keupayaan dinamik oleh 

Teece et al. (1997) yang merujuk kepada keupayaan perniagaan untuk 

mengintegrasikan, membina dan menyusun semula kecekapan dalaman dan luaran 

untuk menangani perubahan pesat persekitaran. 

Jadual 3.2  
Senarai Definisi Keupayaan Dinamik oleh Pelbagai Cendekiawan 

Pengkaji (Tahun) Definisi 

Iansiti dan Clark (1994) 

Keupayaan organisasi untuk terus memupuk, menyesuaikan 
diri dan menjana semula asas pengetahuan, dan untuk 
membangun dan mengekalkan keupayaan organisasi yang 
menjadikan asas pengetahuan kepada tindakan yang 
berguna. 

Teece et al. (1997) 
Keupayaan perniagaan untuk mengintegrasikan, 
membangunkan, dan menyusun semula kompeten dalaman 
dan luaran untuk menangani perubahan pesat persekitaran. 

Eisenhardt dan Martin 
(2000) 

Proses firma yang menggunakan sumber khusus proses 
untuk mengintegrasikan, menyusun semula, memperoleh dan 

mengeluarkan sumber untuk dipadankan dan juga 
mewujudkan mengikut perubahan pasaran. 

Zollo dan Winter (2002) 
(1999) 

Keupayaan dinamik merupakan corak yang dipelajari dan 
paten kegiatan kolektif yang stabil diarahkan tujukan untuk 

pembangunan dan penyesuaian operasi rutin. 
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Jadual 3.2 (Sambungan) 

Zahra, Sapienza dan 
Davidsson (2006) 

Kebolehan untuk menyusun semula sumber-sumber syarikat 
dan rutin dengan cara yang diharapkan dan dianggap sesuai 

oleh pemilik/pengarah syarikat. 

Helfat et al. (2007) 

Keperluan untuk syarikat untuk mengubah sumber mereka 
dan asas keupayaan untuk melawan inersia yang wujud 
dalam rutin yang berkesan menghalang mereka daripada 

memerhatikan perubahan persekitaran luar dan 
menyesuaikan diri dengannya. 

Chirico dan Nordqvist 
(2010) 

Dinamik merujuk kepada kapasiti untuk memperbaharui 
organisasi untuk lebih sesuai dengan persekitaran yang 

berubah-ubah manakala keupayaan merujuk kepada 
kemampuan untuk membina dan menggabungkan sumber-
sumber dalaman dan luaran untuk mencapai kesepadanan 

dengan persekitaran yang berubah-ubah. 

H. Wu, Chen dan Jiao (2016) 

Keupayaan perniagaan dalam mengkonfigurasi dan 
mengatur semula stok sumber perniagaan dan melaksanakan 
dan menggerakkan ia untuk mendapat dan mengeksploitasi 

peluang yang sentiasa berubah. 

 

3.6.2 Peranan Keupayaan Dinamik 

Para sarjana telah membezakan keupayaan dinamik daripada keupayaan biasa 

(Fainshmidt et al., 2016). Keupayaan biasa membolehkan organisasi untuk hidup 

pada masa sekarang, manakala keupayaan dinamik mengubah cara organisasi untuk 

meneruskan kehidupan (Helfat & Winter, 2011). Keupayaan dinamik sentiasa 

menambahbaikkan keupayaan biasa, yang mungkin menyebabkan kecekapan 

superior (Zollo & Winter, 2002). Dalam masa yang sama, keupayaan dinamik juga 

terlibat dalam membangunkan sumber-sumber baharu atau keupayaan penyelesaian 

masalah untuk masa depan (Danneels, 2015). Menurut Fainshmidt et al. (2016), 

keupayaan dinamik menjana konfigurasi bagi sumber baharu, berharga, jarang 
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berlaku dan sukar untuk ditiru, secara sistematik terlibat dalam pertukaran itu, 

organisasi juga lebih mungkin untuk mencapai keselarasan dengan persekitaran. 

Pavlou dan El Sawy (2011) menyatakan bahawa keupayaan dinamik telah disyorkan 

sebagai satu cara untuk menangani persekitaran yang tidak menentu dengan 

membantu pengurus meluaskan, mengubah suai dan menyusun semula keupayaan 

operasi yang sedia ada kepada yang baharu untuk disesuaikan dengan persekitaran. 

Ia selaras dengan cadangan oleh Teece (2007) bahawa perniagaan-perniagaan 

memerlukan keupayaan dinamik untuk menyesuaikan diri dengan perubahan 

persekitaran dan membentuk ekosistem sekitar mereka. Penggunaan keupayaan 

dinamik boleh menyebabkan peningkatan dalam pengeluaran dan pendapatan atau 

penurunan dalam kos pengeluaran serta memberi manfaat kepada prestasi perniagaan 

(Teece et al., 1997; Teece, 2007). 

Menurut Easterby-Smith, Lyles dan Peteraf (2009), keupayaan dinamik 

membolehkan untuk merealisasi peluang-peluang baharu di dalam persekitaran 

perniagaan dan menukarkan sumber dalam organisasi kepada aset dan keupayaan 

yang ketara dan tidak ketara. Keupayaan dinamik boleh memberikan kesan positif 

terhadap prestasi perniagaan dengan membolehkan perniagaan itu untuk mengenal 

pasti dan bertindak balas terhadap peluang melalui membangunkan proses, produk 

dan perkhidmatan baharu (Makadok, 2001; Chmielewski & Paladino, 2007), yang 

mempunyai potensi untuk meningkatkan pendapatan. Keupayaan dinamik akan 

mempercepatkan masa untuk membawa produk ke pasaran dan juga mencapai aliran 

tunai yang positif (Mishra & Zachary, 2015). 
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Keupayaan dinamik juga akan memperkukuh keupayaan perniagaan untuk mencapai 

satu bentuk baharu dalam berdaya saing (Grimaldi et al., 2013). Newbert (2005) 

berpendapat bahawa pemerolehan dan keupayaan mengkonfigurasi semula sumber 

adalah paling penting dalam proses pembentukan syarikat baharu. Bagi Griffith, 

Noble dan Chen (2006), membangunkan keupayaan dinamik boleh membawa 

kepada prestasi perniagaan yang lebih baik. Manakala Doepfer (2013) berpendapat 

bahawa keupayaan dinamik adalah penting untuk membolehkan perkembangan masa 

depan yang berjaya bagi sesebuah organisasi.  

Keupayaan dinamik telah tidak syak lagi menjadi relevan untuk mendapat dan 

mencapai kelebihan daya saing dalam persekitaran yang pesat berubah dan kompleks 

(Teece, 2007; Feiler & Teece, 2014). Oleh itu, kepentingan keupayaan dinamik kini 

diperkuatkan kerana ekonomi global telah menjadi lebih terbuka dan sumber ciptaan, 

inovasi, dan pembuatan adalah lebih pelbagai dari segi geografi dan organisasi 

(Teece, 2000a) dan pelbagai ciptaan mesti digabungkan untuk mencapai kejayaan di 

dalam pasaran (Somaya & Teece, 2007). Keupayaan dinamik juga melebarkan 

jurang persaingan antara perniagaan dan pesaing-pesaingnya serta 

mempertingkatkan reka bentuk model perniagaan dan elemen-elemennya (Mishra & 

Zachary, 2015). 

Intensiti yang kompetitif dan struktur yang kukuh membolehkan kesan positif 

keupayaan dinamik ke atas prestasi perniagaan (iaitu, pertumbuhan jualan dan 

kelangsungan hidup perniagaan) (Wilden, Gudergan, Nielsen, & Lings, 2013). 

Menurut Wu (2010), perniagaan yang mempunyai keupayaan dinamik boleh 
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meningkatkan kelebihan daya saing mereka dengan lebih berkesan, walaupun 

menghadapi persekitaran yang tidak menentu. Membangunkan keupayaan dinamik 

adalah penting terutamanya untuk syarikat-syarikat di negara-negara membangun, 

memandangkan persekitaran yang bergolak dan luar biasa (Zhou & Li, 2010). 

Lebih kerap perniagaan menggunakan proses mengesan dan mengatur semula, lebih 

besar keupayaan pemasaran dan teknologi yang sepatutnya mereka perlu, 

terutamanya jika mereka beroperasi dalam persekitaran yang tidak menentu (Wilden 

& Gudergan, 2015). Pergolakan pasaran yang tinggi dengan perubahan cepat 

terhadap keperluan pelanggan telah mendesak syarikat untuk belajar tentang 

perubahan melalui kekerapan pengesanan dan mereka juga perlu kerap menentukan 

konfigurasi semula pemasaran dan keupayaan teknologi mereka (Hanvanich, 

Sivakumar, & Hult, 2006). 

 Dapatan kajian oleh Wilden dan Gudergan (2015) telah membuktikan bahawa 

keupayaan dinamik seperti yang dimanifestasikan dengan mengesan dan 

mengkonfigurasi semula proses, mempunyai kesan positif ke atas keupayaan 

pemasaran dan teknologi, yang seterusnya memberi kesan yang positif kepada 

prestasi perniagaan. 

3.7 Teori Berkaitan 

Hubungan antara keempat-empat pembolehubah iaitu kompetensi keusahawanan, 

budaya organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi PKS disokong secara teori 
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berdasarkan teori Resource-Based View (RBV) dan teori Dynamic Capabilities View 

(DCV). Kemunasabahan di atas pemilihan teori-teori ini adalah berdasarkan kepada 

kesesuaian teori ini dalam menerangkan hubungan antara keempat-empat 

pembolehubah. 

3.7.1 Teori Resource Based View (RBV) 

Untuk kajian ini Teori Resource-Based View Theory (RBV) adalah teori dasar yang 

paling sesuai. Teori RBV merupakan salah satu rangka kerja teori yang paling 

banyak digunakan dalam literatur pengurusan (Runyan, Huddleston, & Swinney, 

2006), khususnya dalam menjelaskan perbezaan dalam prestasi perniagaan-

perniagaan (Barney, 1991; Newbert, 2007). Melalui usaha-usaha oleh Barney 

(1986), Dierickx dan Cool (1989) dan Grant (1991), RBV telah menjadi rujukan 

utama dalam merangka strategi perniagaan. 

Teori RBV telah dipelopori oleh Penrose (1959) dan beliau mengenal pasti 

kepentingan sumber-sumber kepada perniagaan bagi membantu meningkatkan 

prestasi perniagaan (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986; Grant, 1991; Ray, Barney, & 

Muhanna, 2004). Barney (1991) menjelaskan bahawa untuk mengkaji kekuatan 

dalaman dan kelemahan perniagaan bergantung kepada dua anggapan asas iaitu 

sumber produktif perniagaan (Penrose, 1959) dan sumber tidak mobiliti (Selznick, 

1957; Ricardo, 1966). Tambah Wu (2010), RBV telah menjadi satu pertimbangan 

logik yang penting dalam pembangunan strategi syarikat. 
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Teori RBV menonjolkan perniagaan itu sebagai koleksi unik sumber-sumber 

(Wernerfelt, 1984; Barney, 1986, 1991). Secara umumnya, sumber boleh 

dikategorikan sebagai sumber-sumber ketara dan tidak ketara (Runyan et al., 2006; 

Bakar & Ahmad, 2010). Sumber ketara biasanya merujuk kepada sumber-sumber 

input, dan boleh termasuk unsur-unsur seperti kemudahan, bahan mentah, peralatan, 

lokasi, kewangan dan teknologi dan lain-lain (Wiklund, J., Shepherd, 2003). 

Manakala sumber tidak ketara pula terdiri daripada pengetahuan, kemahiran dan 

reputasi (Runyan et al., 2006).  

Menurut Grant (1991), sumber boleh diklasifikasikan kepada 6 iaitu kewangan, 

fizikal, manusia, teknologi, reputasi dan organisasi. Contoh sumber adalah seperti 

nama jenama, pengetahuan dalaman teknologi, guna tenaga kakitangan mahir, 

hubungan perdagangan, jentera, prosedur yang cekap, modal dan lain-lain 

(Wernerfelt, 1984).  

Bakar dan Ahmad (2010) menyatakan bahawa baru-baru ini, banyak kajian telah 

beralih perhatian dari sumber-sumber yang ketara kepada tidak ketara kerana ia 

mungkin lebih penting dari sudut strategik kerana mereka lebih kerap membawa 

bersama-sama keperluan yang diperlukan untuk menghasilkan keuntungan yang 

berterusan: menjadi bernilai, jarang ditemui dan sukar untuk ditiru dan digantikan 

oleh pesaing (Barney, 1991; Michael A Hitt, Ireland, Camp, & Sexton, 2001). Selain 

itu, secara teorinya RBV meramalkan sumber tidak ketara sebagai faktor penting 

untuk kejayaan perniagaan (Barney, 1991; Hall, 1993). Teece (2000b) 

mencadangkan bahawa prestasi cemerlang sesebuah syarikat/perniagaan bergantung 
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kepada keupayaannya untuk mempertahankan dan menggunakan aset-aset tidak 

ketara yang telah mereka wujudkan itu. 

Kajian-kajian awal menggunakan RBV untuk menjelaskan kesan kompetensi 

keusahawanan kepada prestasi perniagaan kerana RBV memberi tumpuan kepada 

sumber perniagaan sebagai elemen penting dalam prestasi perniagaan (Peteraf & 

Barney, 2003). Malah, pengkaji-pengkaji teori RBV telah mendapati bahawa 

kompetensi keusahawanan adalah salah satu sumber yang bernilai kepada perniagaan 

(Tehseen & Ramayah, 2015). 

Pengkaji berpendapat teori RBV adalah amat sesuai dengan kajian ini kerana ia 

adalah berkaitan dengan penggunaan sumber-sumber dan keupayaan sesebuah 

perniagaan yang dapat membantu meningkatkan prestasi perniagaan mereka. 

3.7.2 Teori Kontingensi 

Teori kontingensi adalah satu pendekatan untuk kajian perlakuan organisasi yang 

memberi penjelasan yang diberi berhubung bagaimana faktor kontingen seperti 

teknologi, budaya dan persekitaran luaran mempengaruhi  fungsi sesebuah organisasi 

(J. Islam & Hu, 2012). Terdapat pelbagai situasi atau keadaan yang dihadapi dalam 

organisasi, kepimpinan dan dalam membuat keputusan yang dipanggil sebagai 

pembolehubah luar jangka (kontingensi) (Liang & Lu, 2013). Penekanan teori 

kontingensi ialah bagaimana untuk bertindak balas kepada situasi yang berbeza 



 

 104 

dengan membangunkan pendekatan pengurusan yang paling sesuai (Liang & Lu, 

2013). 

Teori kontingensi mencadangkan bahawa tidak ada satu pun kaedah terbaik untuk 

semua organisasi dan menegaskan bahawa pilihan yang paling wajar ialah 

pembolehubah strategi mengubah mengikut faktor-faktor tertentu, yang dipanggil 

faktor-faktor luar jangka (Donaldson, 1999; Liang & Lu, 2013). Ia juga menegaskan 

bahawa organisasi boleh memilih di antara banyak pilihan sedia ada yang 

bergantung kepada persekitaran di mana organisasi beroperasi (Schuler, 2000).  

Di dalam literatur teori kontingensi, telah banyak memperdebatkan bahawa prestasi 

organisasi boleh diperbaiki jika terdapat penjajaran yang berkesan bagi 

pembolehubah utama organisasi (Naman & Slevin, 1993). Dari perspektif 

kontingensi, beberapa pembolehubah sepatutnya mempunyai pengaruh ke atas 

produktiviti dan prestasi (Jery & Souai, 2016). Dari sudut metodologi, teori 

kontingensi menekankan bahawa hubungan antara pembolehubah bersandar dan 

bebas terjejas, sama ada banyak atau sedikit, dengan pembolehubah ketiga yang 

dinamakan pembolehubah kontingensi (Pugh et al., 1969). Oleh itu, bagi penemuan 

kajian yang tidak konsisten adalah disyorkan untuk memperkenalkan pembolehubah 

penyederhana dalam hubungan antara dua pembolehubah yang membolehkan 

pemahaman yang lebih khusus dan mencegah kesimpulan mengelirukan mengenai 

hubungan luar jangka (Umrani & Mahmood, 2015). Dalam kajian ini, pengkaji 

meletakan budaya organisasi sebagai pembolehubah penyederhana antara 
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kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS dengan disokong oleh literatur-literatur 

yang sejajar dengannya. 

3.7.3 Teori Dynamic Capabilities View (DCV) 

Teori lain yang digunakan dalam kajian ini ialah teori konsep keupayaan dinamik.  

Konsep Dynamic Capabilities View (DCV) (Teece et al., 1997) telah dibangunkan 

berasaskan kepada teori RBV (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). 

Teori DCV juga dianggap sebagai lanjutan atau pengisi jurang atau kekangan bagi 

RBV (Eisenhardt & Martin, 2000; Priem & Butler, 2001; Helfat & Peteraf, 2003; 

Ambrosini, Bowman, & Collier, 2009). Walaupun teori RBV sebagai satu rangka 

kerja teori membantu menjelaskan bagaimana perniagaan mencapai kelebihan daya 

saing namun teori ini tidak menjelaskan dengan terperinci bagaimana perniagaan 

mencapai kelebihan daya saing dalam konteks perubahan persekitaran yang pesat 

serta tidak menentu (Eisenhardt & Martin, 2000). 

Teori DCV menerangkan bahawa untuk menangani perubahan tidak menentu dan 

dinamik persekitaran, sesebuah perniagaan mestilah berupaya untuk 

mengintegrasikan, membangunkan, dan menyusun semula kompeten dalaman dan 

luaran (Teece et al., 1997). Mengikut teori DCV, perniagaan berusaha untuk 

meningkatkan pertumbuhan dan menjamin kelangsungan hidup mereka (Teece, 

2007). 
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Berdasarkan perspektif di atas, syarikat yang berjaya adalah syarikat yang boleh 

menunjukkan tindak balas pada masa, cepat, dan inovasi fleksibel bersama-sama 

dengan keupayaan pengurusan untuk menyelaras dan memindahkan kecekapan 

dalaman dan luaran secara berkesan (Teece & Pisano, 1994; Teece et al., 1997). 

3.8 Hipotesis Kajian 

Berdasarkan perbincangan berkaitan ulasan karya dan teori-teori serta pelbagai 

kajian empirikal, maka dapatlah dibina hipotesis yang memberi jawapan tentatif bagi 

persoalan kajian yang dinyatakan di dalam bab satu yang juga dibangunkan 

berasaskan latar belakang kajian dan pernyataan masalah. Bagi kajian ini hipotesis 

yang dibangunkan adalah berdasarkan hubungan di antara kompetensi keusahawanan 

dan prestasi PKS. Kajian ini juga melihat peranan budaya organisasi sebagai 

penyederhana dan keupayaan dinamik sebagai pengantara hubungan di antara 

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. 

3.8.1 Hubungan Di Antara Kompetensi Keusahawanan dan Prestasi PKS 

Kajian-kajian terdahulu mendapati kekurangan kompetensi keusahawanan 

sebenarnya telah mengakibatkan kegagalan perniagaan PKS (Kiggundu, 2002; 

Ahmad, 2007; Ahmad, Halim, et al., 2010). Kenyataan ini disokong oleh 

Wasuntiwongse (1999) yang menyatakan bahawa banyak kajian telah mendapati 

bahawa kegagalan perniagaan sebahagian besarnya disebabkan oleh kemahiran, 

pengetahuan dan kompetensi usahawan. Selanjutnya, Griffin (2012) dan Ropega 
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(2011) menegaskan bahawa kebanyakan kegagalan perniagaan adalah disebabkan 

oleh pemilik-pengurus PKS yang tidak kompeten, kekurangan pengalaman dalam 

menguruskan perniagaan mereka dan mengambil tindakan pemulihan segera di 

dalam sesuatu krisis. 

Para sarjana berpendapat bahawa kompetensi keusahawanan adalah faktor-faktor 

penting yang mempengaruhi kejayaan (S. Shane & Venkataraman, 2000; Ng & Kee, 

2013), atau prestasi perniagaan  (Ahmad, Halim, et al., 2010; Mitchelmore & 

Rowley, 2010). Manakala Man et al. (2002) melihat kompetensi keusahawanan 

sebagai ciri-ciri tahap tinggi yang mencerminkan keupayaan keseluruhan usahawan 

untuk melaksanakan peranan kerja yang berjaya. Tambah Taipale-Erävala et al. 

(2014) untuk memastikan kejayaan perniagaan bergantung kepada kompetensi 

keusahawanan penting seperti pemerhatian persekitaran, menyedari dan 

membayangkan, mengambil kesempatan daripada peluang-peluang yang ada dan 

mengenal pasti dan menentukan pasaran yang berdaya maju. 

Kajian-kajian yang lepas telah menjelaskan mengenai peranan penting kompetensi 

keusahawanan ke arah prestasi/kejayaan perniagaan PKS di negara-negara maju dan 

juga negara-negara membangun (Man et al., 2002; Colombo & Grilli, 2005; Ahmad, 

2007; Man, Lau, & Snape, 2008; Mitchelmore & Rowley, 2010; Rasmussen, Mosey, 

& Wright, 2011; Solesvik, 2012). 

Bagi Lopa dan Bose (2015) dan Ziggers dan Henseler (2009) pula, membina 

rangkaian hubungan di kalangan pelanggan dan pihak-pihak lain akan meningkatkan 

prestasi perniagaan. Dapatan kajian oleh Thongpoon et al. (2012) terhadap PKS 
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Thailand telah mengenal pasti bahawa kompetensi peluang, hubungan dan organisasi 

mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi PKS. Menurut Lopa dan Bose 

(2015), kompetensi organisasi dan strategik memberi kesan kritikal prestasi 

perniagaan dan oleh itu, usahawan harus meningkatkan kompetensi organisasi dan 

strategik sebagai langkah berkesan untuk mendapatkan prestasi perniagaan yang 

lebih baik.  

Kompetensi strategik melibatkan pemikiran strategik (Stonehouse & Pemberton, 

2002) dan membolehkan usahawan mengarahkan tindakan mereka dan mengambil 

keputusan secara lebih strategik untuk mendapatkan kelebihan dan kejayaan yang 

signifikan (Ahmad, Halim, et al., 2010) dan boleh membawa kepada prestasi yang 

berjaya dalam untuk jangka masa panjang (Man, Lau, & Snape, 2008). Kompetensi 

komitmen menyebabkan usahawan untuk komited, tekad dan berdedikasi serta 

mengambil tindakan proaktif terhadap tanggungjawab dan kewajipannya (DeTienne 

& Chandler, 2004).  

Ketidakcekapan dalam pengurusan sumber manusia (kompetensi organisasi) boleh 

membawa kepada kesukaran untuk menarik dan mengekalkan kakitangan penting 

dan ini akan memberi kesan kepada prestasi syarikat (Redmond & Walker, 2008). 

Usahawan yang banyak berinteraksi khususnya dalam perhubungan sosial akan 

mempengaruhi prestasi perniagaan mereka dan ia dibuktikan oleh dapatan Meutia 

(2013) yang mengesahkan kompetensi hubungan mempengaruhi prestasi PKS. 

Kompetensi konseptual merupakan keupayaan usahawan secara kreatif memikirkan 

sesuatu, yang boleh dikaitkan dengan corak pemikiran baharu dan kemungkinan 
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muncul dengan konsep dan idea-idea baharu (Mamun et al., 2016) dan dianggap 

sebagai prasyarat untuk kelangsungan hidup dan kejayaan sesebuah perniagaan 

(Rahman et al., 2016). 

Berdasarkan huraian terhadap dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan (peluang, 

hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan komitmen) di atas, telah 

membolehkan hipotesis seperti berikut dibina: 

H1A: Kompetensi peluang mempunyai perhubungan yang signifikan dengan  

prestasi  PKS. 

H1B: Kompetensi hubungan mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1C:  Kompetensi konseptual mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1D:  Kompetensi organisasi mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1E:  Kompetensi strategik mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1F:  Kompetensi komitmen mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 
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3.8.2 Budaya Organisasi Sebagai Pembolehubah Penyederhana Di Antara 
Kompetensi Keusahawanan dan Prestasi PKS 

Tehseen et al. (2015) mencadangkan untuk mengkaji peranan perbezaan budaya 

dalam pembangunan kompetensi keusahawanan. Ini kerana sesetengah kompetensi 

keusahawanan adalah universal manakala ada beberapa yang khusus dengan negara 

tertentu sahaja (Ahmad, 2007; Ahmad, Wilson, et al., 2011b). Menurut Dana dan 

Wright (2004), sebahagian daripada kemahiran dan kompetensi yang diperlukan 

untuk menangani perbezaan budaya tempatan dan serantau telah semakin diburukkan 

oleh  globalisasi.  

Schein (2000), menegaskan bahawa pengurus dan pemimpin organisasi yang tidak 

sedar bahawa budaya organisasi mereka itu menguasai strategi dan struktur 

organisasi. Tambah Ladika (2008), kejayaan sesebuah organisasi adalah menjurus 

kepada budaya yang kukuh. Sackmann (2011) mengkaji semula 55 kajian berkaitan 

budaya organisasi dan melaporkan bahawa beberapa kajian menunjukkan kesan 

langsung budaya terhadap prestasi perniagaan. 

Hasil kajian oleh  Deshpandé dan Farley (2004) mengesahkan bahawa terdapat kesan 

yang kuat dari  budaya organisasi ke atas prestasi organisasi dan juga kelebihan daya 

saing yang mampan. Dapatan kajian Denison (1984) terhadap 34 organisasi di AS 

selama 5 tahun mendapati organisasi yang mempunyai budaya mencapai prestasi 

yang lebih baik daripada mereka yang tidak. Sementara itu, hasil kajian oleh Rashid, 

Sambasivan dan Johari (2003) juga mendapati bahawa budaya organisasi memberi 

kesan ketara kepada prestasi kewangan syarikat-syarikat. Manakala Ojo (2010), 
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membuat kesimpulan hasil daripada kajiannya bahawa budaya organisasi 

memainkan peranan yang penting dalam prestasi organisasi. 

 Yusoff (2011) dalam kajiannya terhadap 100 syarikat tersenarai awam terbaik 

Malaysia mendapati amalan budaya yang berlandaskan model Hofstede (1980) 

menunjukkan hubungan positif dengan prestasi syarikat. Dapatan kajian Oparanma 

(2010) menyatakan bahawa budaya organisasi memberikan impak yang besar berkait 

terhadap prestasi organisasi dan juga peningkatan produktiviti dapat dicapai 

sekiranya organisasi mewujudkan objektif yang jelas untuk pekerja/ahli. Manakala 

Deshpandé dan Farley (2004) mengesahkan bahawa terdapat kesan yang kuat dari  

budaya organisasi ke atas prestasi organisasi dan juga kelebihan daya saing yang 

mampan. Satu kajian yang menyeluruh oleh Lee dan Yu (2004) terhadap perniagaan-

perniagaan di Singapura juga mendapati bahawa kekuatan budaya organisasi adalah 

berkaitan dengan prestasi organisasi. 

Covin dan Slevin (1991) mengandaikan bahawa budaya organisasi boleh menjadi 

faktor organisasi yang boleh berfungsi sebagai pembolehubah bebas atau 

penyederhana bagi hubungan antara sikap keusahawanan dan prestasi perniagaan. 

Kenyataan ini disokong oleh Ng dan Kee (2013) yang berpendapat untuk 

mengharungi ekonomi global, PKS perlu memahami budaya dan persekitarannya 

dan mencadangkan agar budaya organisasi dijadikan sebagai pembolehubah 

penyederhana dalam memperbaiki hubungan antara kompetensi keusahawanan dan 

prestasi perniagaan.  
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Menurut Gelaidan (2012), budaya organisasi telah digunakan sebagai pembolehubah 

penyederhana dalam beberapa kajian (Chan et al., 2004; Huey Yiing & Ahmad, 

2009). Antaranya kajian yang dilakukan oleh Chan, Shaffer dan Snape (2004) yang 

mana budaya organisasi menjadi pembolehubah penyederhana di antara hubungan 

amalan sumber manusia prestasi tinggi (High Performance Human Resource 

Practices) dengan prestasi perniagaan. Manakala Yiing dan Kamarul Zaman (2009) 

melihat kesan penyederhana budaya organisasi terhadap hubungan antara tingkah 

laku kepimpinan dan komitmen organisasi dan juga antara komitmen organisasi dan 

kepuasan kerja dan prestasi. Kajian yang dilakukan oleh Erkutlu (2011) pula melihat 

kesan budaya organisasi sebagai penyederhana hubungan keadilan organisasi dan 

kelakuan kewarganegaraan organisasi. Ng dan Kee (2013) telah mencadangkan agar 

kajian dilakukan untuk melihat peranan budaya organisasi sebagai penyederhana 

hubungan antara kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan di Malaysia 

memandangkan rakyat Malaysia terdiri daripada pelbagai kaum. 

Oleh itu, berdasarkan literatur yang sedia ada, kajian ini menganggap bahawa 

budaya organisasi bertindak sebagai penyederhana hubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS. Hasil dari perbincangan di atas, hipotesis berikut 

dibangunkan mengenai peranan penyederhana budaya organisasi: 

H2A: Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. 
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H2B: Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

hubungan dan prestasi PKS. 

H2C:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

konseptual dan prestasi PKS. 

H2D:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

organisasi dan prestasi PKS. 

H2E:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

strategik dan prestasi PKS. 

H2F:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

komitmen dan prestasi PKS. 

3.8.3 Keupayaan Dinamik Sebagai Pembolehubah Pengantara Di Antara 
Kompetensi Keusahawanan dan Prestasi PKS 

Dalam era pasaran globalisasi dan pengantarabangsaan, hanya perniagaan yang 

mempunyai keupayaan untuk mencipta dan mengekalkan kelebihan daya saing 

dalam persekitaran tidak menentu yang akan dapat bertahan iaitu perniagaan-

perniagaan yang mengeksploitasi keupayaan dinamik mereka dengan baik (Chirico 

& Nordqvist, 2010; Gathungu & Mwangi, 2012). Kegawatan ekonomi bukan sahaja 

menjejaskan sumber perniagaan, tetapi ia juga secara dramatik mengubah konteks 

organisasi di mana syarikat menggunakan perancangan strategik yang berbeza 
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sebagai tindak balas kepada perubahan dalam keadaan ekonomi semasa (D. Li & 

Liu, 2014; Panwar, Nybakk, Pinkse, & Hansen, 2015). 

Di negara-negara membangun, manfaat keupayaan dinamik mungkin lebih tinggi 

kerana kekurangan penggunaan mereka dan juga penyebarannya agak perlahan 

(Fainshmidt et al., 2016). Oleh itu, faedah prestasi yang lebih akan dinikmati oleh 

syarikat-syarikat yang melakukan pelaburan dalam keupayaan dinamik (Malik, 

2008). Menurut Fang dan Zou (2009), pembangunan keupayaan dinamik khususnya 

di negara-negara membangun amat relevan untuk menjelaskan kelebihan daya saing 

atau prestasi perniagaan cemerlang.  

Dapatan dari kajian Woldesenbet et al. (2011) menunjukkan ciri-ciri yang terdapat 

dalam kompetensi keusahawanan seperti mencari peluang, hubungan dan motivasi 

dengan keupayaan dinamik saling berkait antara satu  lain. Tambah  Woldesenbet et 

al. (2011) lagi, membezakan usahawan yang berjaya adalah kemampuan mereka 

untuk mengenal pasti peluang dengan mengerakkan pelbagai keupayaan dinamik dan 

dengan menilai dinamik pasaran produk dan persaingan. 

Grimaldi et al. (2013) berpendapat bahawa PKS perlu menggunakan keupayaan 

dinamik yang dianggap amat penting dalam menyokong proses organisasi dan 

strategik untuk membolehkan organisasi untuk beroperasi secara berkesan dalam 

persekitaran yang turbulen dan cepat berubah. Kenyataan ini disokong oleh Jiang 

dan Kortmann (2014) berpendapat bahawa keupayaan dinamik adalah sumber 

strategik, atau teras bagi perniagaan yang bersaing dalam pasaran yang turbulen. 
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Menurut Lin dan Wu (2014) pula, keupayaan dinamik menjadi pengubah untuk 

menukarkan sumber kepada prestasi perniagaan yang lebih baik. Ia berdasarkan 

dapatan oleh Wu (2007) yang membuktikan yang keupayaan dinamik adalah 

signifikan dalam mengubah sumber keusahawanan kepada prestasi perniagaan, dan 

menjadi pembolehubah pengantara antara sumber keusahawanan dan prestasi 

perniagaan. Tanpa keupayaan dinamik untuk menukar sumber kepada satu 

kelebihan, sumber keusahawanan tidak dapat diterjemahkan kepada prestasi (Zollo 

& Winter, 2002; Zott, 2003). 

Seterusnya bagi Zollo dan Winter (2002), proses-proses pembelajaran 

bertanggungjawab bagi evolusi dalam aktiviti organisasi iaitu fungsi operasi 

perniagaan yang dirujuk sebagai rutin operasi dan pengubahsuaian rutin operasi yang 

dikenal pasti sebagai konsep keupayaan dinamik. Beberapa kajian telah dijalankan 

membabitkan keupayaan dinamik dan pengurusan strategik yang merupakan salah 

satu elemen di dalam kompetensi keusahawanan (Teece et al., 1997).  

Ambrosini dan Bowman (2009) telah mencadangkan sarjana untuk melihat 

keupayaan dinamik dengan mengintegrasikan perspektif ke bidang pelengkap lain 

seperti inovasi, pengurusan pengetahuan, perubahan dan pembangunan organisasi 

dan pembelajaran organisasi. Kenyataan tersebut selaras dengan dapatan 

Woldesenbet et al. (2011) yang mendapati pengurusan  operasi dan manusia adalah 

berkait rapat dengan keupayaan dinamik.  
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Terdapat perdebatan yang ketara mengenai kesan dari keupayaan dinamik, 

terutamanya berkaitan dengan kelebihan pasaran dan prestasi perniagaan (Easterby-

Smith et al., 2009). Eisenhardt dan Martin (2000) berpendapat bahawa keupayaan 

dinamik tidak boleh menjadi punca kepada kelebihan daya saing ataupun menjadikan 

prestasi perniagaan cemerlang. 

Hasil kajian Protogerou et al. (2012), mendapati keupayaan dinamik mempengaruhi 

keupayaan operasi, yang mempunyai kesan yang signifikan ke atas prestasi syarikat. 

Manakala, dapatan kajian oleh Hang, Baizhou, Tao dan Jianxin (2014) menunjukkan 

keupayaan dinamik memainkan kesan positif ke atas prestasi bukan kewangan dan 

prestasi kewangan syarikat. Dapatan kajian ini adalah sejajar dengan pandangan 

Fainshmidt et al. (2016)  bahawa keupayaan dinamik memberi kesan yang positif ke 

atas prestasi organisasi. 

Beberapa kajian telah menggunakan keupayaan dinamik sebagai pembolehubah 

pengantara (L.-Y. Wu, 2007; Jiang & Kortmann, 2014; Aminu & Mahmood, 2015; 

Miranda, 2016). Di dalam kajian yang dijalankan oleh Wu (2007), keupayaan 

dinamik bertindak sebagai pengantara hubungan di antara sumber keusahawanan dan 

prestasi syarikat baharu di Taiwan. Keupayaan dinamik dijadikan sebagai pengantara 

di antara orientasi keusahawanan dan integrasi proses pelanggan (Jiang & Kortmann, 

2014). Sementara itu, Aminu dan Mahmood (2015) telah mengkaji peranan 

keupayaan dinamik sebagai pengantara hubungan di antara dimensi-dimensi 

pengetahuan organisasi, modal intelektual, orientasi keusahawanan dan prestasi PKS 

di Nigeria. Manakala, dalam kajian oleh Miranda (2016), keupayaan dinamik telah 



 

 117 

menjadi pengantara hubungan di antara sumber, budaya organisasi dan hubungan 

luar terhadap prestasi PKS Puerto Rico dalam industri penjagaan kesihatan. 

Berdasarkan huraian di atas maka dapatlah dibina hipotesis yang mengaitkan 

pengaruh pengantara keupayaan dinamik terhadap perhubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS seperti berikut: 

H3A: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. 

H3B: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

hubungan dan prestasi PKS. 

H3C:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

konseptual dan prestasi PKS. 

H3D:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

organisasi dan prestasi PKS. 

H3E:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

strategik dan prestasi PKS. 

H3F:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

komitmen dan prestasi PKS. 
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3.9 Kerangka Konseptual Kajian 

Salah satu teori yang paling popular, teori RBV digunakan dalam menjelaskan 

prestasi perniagaan-perniagaan (Barney, 1991; Newbert, 2007).  

Oleh itu, kajian ini menyimpulkan pada RBV, kontingensi, serta DCV untuk menguji 

hubungan hipotesis yang telah dibangunkan berdasarkan persoalan kajian yang 

dinyatakan di atas. Rajah 3.1 mewakili hubungan tersebut. Secara khusus, seperti 

yang ditunjukkan dalam rajah ini, kajian ini bertujuan untuk mengkaji hubungan 

empirikal antara dimensi kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS melalui 

penyederhanaan budaya organisasi dan pengantaraan keupayaan dinamik yang 

disokong oleh teori RBV, kontingensi dan DCV. 
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Rajah 3.1 
 Kerangka Konseptual Kajian 

3.10 Ringkasan Bab 

Berdasarkan sorotan literatur secara komprehensif berkenaan dengan kompetensi 

keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan dinamik serta hubungan dengan 

prestasi perniagaan, satu kerangka kajian dibangunkan. Perbincangan dalam bab ini 

menunjukkan kajian rapi tentang hubungan keempat-empat pembolehubah adalah 

perlu. Di dalam bab 4 akan dibincangkan metodologi, pendekatan kaedah kuantitatif, 

reka bentuk kajian, populasi responden, sampel, prosedur mengutip data, instrumen 
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kajian, unidimensi dan multidimensi, pengukuran pembolehubah-pembolehubah, 

analisis kesahan dan kebolehpercayaan dan kajian rintis. 
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BAB 4 

METODOLOGI KAJIAN 

4.1 Pengenalan 

Tujuan kajian ini adalah untuk melihat perhubungan di antara pembolehubah bebas 

iaitu kompetensi keusahawanan dengan pembolehubah bersandar iaitu prestasi PKS. 

Selain daripada itu, kajian ini juga melihat kesan pengaruh pembolehubah 

penyederhana budaya organisasi dan pembolehubah pengantara keupayaan dinamik 

ke atas hubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS.  

Bab ini menjelaskan kaedah penyelidikan yang digunakan untuk meneroka kesan-

kesan pembolehubah penyederhana budaya organisasi dan pembolehubah pengantara 

keupayaan dinamik ke atas hubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan 

prestasi PKS di Malaysia. Antara topik-topik yang akan dibincangkan ialah 

pendekatan kaedah kuantitatif, reka bentuk kajian, responden, prosedur mengutip 

data, instrumen kajian, pengukuran pembolehubah-pembolehubah, analisis kesahan 

dan kebolehpercayaan, kajian rintis dan analisis data. 

4.2 Reka Bentuk Kajian 

Bahagian ini membincangkan secara ringkas rangka kerja bagi memungut dan 

mengumpul data yang berkaitan untuk ujian hipotesis. Kaedah yang dipilih dalam 

kajian ini secara umumnya adalah pendekatan kuantitatif. Objektif utama kajian ini 
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adalah untuk mengkaji hubungan antara kompetensi keusahawanan, budaya 

organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi perniagaan PKS. Oleh yang demikian, 

memilih reka bentuk kajian yang sesuai adalah amat penting untuk kejayaan 

penyelidikan dan keputusan yang dibuat peringkat ini akan menentukan kualiti hasil 

penyelidikan tersebut (Borden & Abbott, 2011). 

4.2.1 Pendekatan Kaedah Kuantitatif 

Menurut Creswell (2009, 2014), terdapat tiga jenis reka bentuk penyelidikan yang 

boleh digunakan untuk menjalankan kajian iaitu kuantitatif, kualitatif atau kaedah 

triangulasi. Kajian kuantitatif melihat realiti sebagai tunggal dan ketara, di mana 

yang mengetahui dan yang diketahui dianggap sebagai agak berasingan dan tidak 

bersandar manakala kajian kualitatif melihat pandangan realiti sebagai berbilang, 

fenomena sosial dan psikologi, di mana yang mengetahui dan yang diketahui adalah 

berkait berkaitan antara satu sama lain (Gelo, Braakmann, & Benetka, 2008). 

Analisis kualitatif tidak berstruktur dan lebih bersifat penerokaan yang hanya 

melibatkan sebilangan kecil responden (sampel) (Sekaran, 2000) dan responden 

membekalkan maklumat mengenai pandangan, perasaan dan pemikiran mereka, dan 

penyelidik akan membuat tafsiran makna berdasarkan maklumat yang diperoleh 

daripada responden kajian (Creswell, 2009). Analisis kuantitatif pula,  membolehkan 

data dianalisis dan seterusnya mengenal pasti sejauh mana suatu fenomena (dalam 

bentuk angka) adalah tepat dan boleh dipercayai secara statistik (Zikmund, Babin, 

Carr, & Mitch, 2009). Sekaran dan Bougie (2013) dan Creswell (2009) berpendapat 
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bahawa analisis kuantitatif adalah lebih sesuai untuk kajian yang bertujuan mengenal 

pasti hubungan atau perbezaan antara dua atau lebih pembolehubah. 

Oleh itu, kaedah analisis kuantitatif adalah lebih sesuai untuk kajian ini kerana 

objektif utama kajian ini adalah untuk menguji hubungan antara empat konstruk iaitu 

kompetensi keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi 

perniagaan yang memerlukan pengujian secara statistik. Pengkaji memilih kaedah 

kuantitatif bukannya kualitatif untuk mencapai matlamat yang selari dengan kajian-

kajian sebelum ini oleh Nakhata (2007), X. Li (2009), Azizi (2009), Ahmad, Halim, 

et al. (2010), Ahmad, Wilson, et al. (2011a), Lans et al. (2011), Thongpoon et al. 

(2012), Krishnan (2013), Wickramaratne et al. (2014), Lopa dan Bose (2015) dan 

Rahman et al. (2016). 

4.2.2 Kaedah Tinjauan 

Menurut Davis (1996), pendekatan yang paling banyak digunakan dalam 

penyelidikan berkaitan perniagaan adalah kajian tinjauan kerana ia merupakan 

kaedah yang terbaik untuk kajian yang melibatkan populasi yang besar dan pada kos 

yang agak rendah. Tambah Bakar dan Ahmad (2010), meskipun kaedah tinjauan 

biasanya menghasilkan kadar maklum balas yang lebih rendah, tetapi ia 

membolehkan seseorang individu untuk menggunakan masa yang mereka ada untuk 

menjawab kaji selidik itu tanpa sebarang tekanan luar.  
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Kadar pulangan soal selidik di kalangan PKS di Malaysia yang diperoleh oleh 

Ramayah, Yan dan Mohamed (2005) dan Chelliah, Mohamed dan Yusliza (2010) 

adalah 26.7% dan 25.7%. Manakala June dan Rosli (2011) dan Bakar dan Ahmad 

(2010) berpendapat bahawa kadar pulangan soal selidik melalui pos adalah di antara 

20 dan 22 peratus. 

Untuk menjalankan kajian ini, data primer yang diperlukan yang diperoleh melalui 

soal selidik yang terdiri daripada pelbagai skala mengukur kompetensi 

keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi perniagaan PKS. 

Maklumat demografi dan syarikat daripada responden juga dimasukkan. Semua soal 

selidik kajian diagihkan dan dipulangkan melalui pos. 

4.3 Responden 

Pada asasnya, dua proses yang diperlukan untuk mengenal pasti responden untuk 

penyelidikan ini, iaitu pemilihan populasi di wilayah atau kawasan serta memilih 

sampel. Penerangan berkaitan dengan pemilihan populasi dan  sampel dalam kajian 

adalah seperti berikut: 

4.3.1 Populasi 

Unit analisis bagi kajian ini adalah perniagaan/syarikat PKS di Malaysia yang 

diwakili oleh pemilik atau pengurus. Stokes dan Blackburn (2002) mencadangkan 

bahawa memberi tumpuan kepada pemilik perniagaan sebagai unit analisis akan 



 

 125 

meningkatkan pemahaman tentang pengalaman usahawan dalam menguruskan 

perniagaan. Tambah lagi, pemilik atau pengurus merupakan orang yang paling 

mengetahui untuk menyediakan maklumat berkenaan PKS tersebut (Dess et al., 

1997; Lumpkin & Dess, 2001; Chelliah et al., 2010; Amin, Ramayah, Aldakhil, & 

Kaswuri, 2016). Menurut Junaidah (2007), mengkaji pemilik perniagaan sendiri 

adalah penting kerana pemilik perniagaan merupakan  pembuat keputusan yang 

prihatin terhadap kelangsungan hidup dan perkembangan perniagaan-perniagaan 

mereka. Dalam kajian berkaitan keusahawanan, kualiti pengurus/pemilik telah lama 

menjadi tumpuan para sarjana/pengkaji (Ong et al., 2010). Beberapa kajian lepas 

yang terhadap PKS di Malaysia yang telah memilih pemilik atau pengurus PKS 

sebagai responden (J. Hashim, 2007; Azizi, 2009; Ahmad, Ramayah, et al., 2010; T. 

C. Lee et al., 2010; S. A. Aziz & Mahmood, 2011). 

Populasi untuk kajian ini merangkumi seluruh Malaysia dan melibatkan PKS di 

semua sektor. Untuk mendapatkan populasi kajian, senarai PKS yang terdapat di 

pangkalan data SME Corp. digunakan. PKS terbahagi kepada 5 sektor iaitu 

perkhidmatan yang membentuk kategori terbesar dengan 90.05% manakala sektor 

pembuatan (5.8%), pembinaan (2.99%), pertanian (1.04%) dan perlombongan dan 

pengkuarian (0.05%). Berdasarkan data yang dari SME Corp, terdapat sebanyak 

58,705 PKS di Malaysia yang telah dikenal pasti untuk kajian ini. Dalam kajian-

kajian sebelum ini, ramai pengkaji yang telah menggunakan data yang terdapat di 

SME Corp (Bakar & Ahmad, 2010; Ahmad, Wilson, et al., 2011b; Vinayan, 

Jayashree, & Marthandan, 2012). Adalah perkara biasa untuk melihat kebanyakan 

kajian lepas mengenai PKS di Malaysia telah memberi tumpuan kepada sama ada 
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sektor pembuatan, sektor perkhidmatan atau keseluruhan sektor (Azizi, 2009; 

Ahmad, Ramayah, et al., 2010; June & Rosli, 2011; S. A. Aziz & Mahmood, 2011; 

Moorthy et al., 2012). 

Walau bagaimanapun, penekanan kajian ini diberikan kepada mereka yang 

mempunyai pengalaman perniagaan sekurang-kurangnya tiga tahun kerana 

pengalaman perniagaan tiga tahun cukup untuk menilai seorang usahawan (A. C. 

Cooper & Artz, 1995; Fuad & Bohari, 2011; S. A. Aziz & Mahmood, 2011; Abdul 

Manaf et al., 2012).   

4.3.2 Sampel 

 Sampel yang baik adalah sampel yang mewakili ciri-ciri populasi tersebut. Ia 

dilakukan dengan memilih beberapa elemen di dalam populasi tersebut untuk 

membuat kesimpulan tentang keseluruhan populasi itu (D. R. Cooper & Schindler, 

2013). Dalam beberapa kes, ia akan menjadi mustahil untuk menggunakan seluruh 

populasi untuk mendapat informasi/pengetahuan atau untuk menguji sesuatu 

(Sekaran, 2005), walaupun ia mungkin boleh dilakukan, namun ia adalah terlalu 

tinggi dari segi masa, kos dan sumber manusia (Sekaran & Bougie, 2009). 

Persampelan kajian adalah perlu dilakukan kerana kos yang murah, hasil kajian yang 

lebih tepat, kutipan data yang lebih cepat dan adanya elemen-elemen populasi (D. R. 

Cooper & Schindler, 2013). 
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Seperti yang dicadangkan oleh Sekaran dan Bougie (2010), berdasarkan jadual oleh 

Krejcie dan Morgan (1970), rangka sampel yang terdiri daripada 382 usahawan PKS 

telah dipilih dari populasi kajian sebanyak 58,705 PKS. Mengikut amalan biasa (rule 

of thumb) Roscoe (1975) mencadangkan kaedah-kaedah berikut untuk menentukan 

saiz sampel. 

1. Saiz sampel yang lebih besar daripada 30 dan kurang dari 500 adalah sesuai 

bagi kebanyakan penyelidikan. 

2. Jika sampel akan dipecahkan kepada sub-sampel (contohnya seperti lelaki / 

perempuan, muda/tua dan sebagainya), saiz sampel minimum 30 bagi setiap 

kategori adalah diperlukan. 

3. Dalam penyelidikan multivariat (termasuk analisis regresi berganda), saiz 

sampel yang perlu hendaklah berkali ganda (sebaik-baiknya sepuluh kali atau 

lebih) daripada  bilangan pembolehubah dalam kajian ini. 

4. Bagi penyelidikan eksperimen yang ringkas, dengan kawalan eksperimen 

yang ketat (pemadanan pasangan dipadankan dan sebagainya), penyelidikan 

boleh berjaya dengan sampel yang kecil iaitu dalam saiz antara 10 hingga 20. 

Hair et al. (2006) mengesahkan bahawa penyelidik secara amnya akan memilih saiz 

sampel sebanyak 100 atau lebih besar untuk menganalisis faktor. Secara umumnya, 

jumlah sampel minimum adalah sekurang-kurangnya lima kali ganda dari  
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pembolehubah yang akan dianalisis dan saiz sampel yang lebih efektif ialah yang 

mempunyai nisbah 10:1 (Joseph F Hair et al., 2006). 

Sebaliknya, Sekaran dan Bougie (2010) menegaskan bahawa faktor-faktor yang 

mempengaruhi saiz sampel adalah objektif kajian, sejauh mana ketepatan yang 

dikehendaki, risiko yang boleh diterima dalam meramalkan tahap ketepatan (tahap 

keyakinan), jumlah variabiliti populasi tersebut, kekangan kos dan masa, dan dalam 

beberapa kes, saiz populasi tersebut.  

Kajian-kajian lepas di kalangan PKS menunjukkan bahawa kadar respons soal 

selidik adalah rendah iaitu di antara 20 dan 22 peratus (Bakar & Ahmad, 2010; 

Chelliah et al., 2010).  Ia selaras dengan dapatan kajian oleh  Aziz dan Mahmood 

(2011) dan menunjukkan bahawa kadar respons soal selidik melalui pos di Malaysia 

juga didapati di antara 20 hingga 25 peratus. 

Berdasarkan kadar respons di atas, dapat disimpulkan bahawa hanya 20 peratus 

daripada saiz sampel dari jumlah populasi yang memberi respons terhadap kajian. 

Dengan itu, anggaran parameter yang tepat dengan pengembalian 60 peratus atau 

lebih masih menjadi kebimbangan dan saiz sampel harus disesuaikan untuk 

kecenderungan tidak menjawab (J. E. Bartlett, Kotrlik, & Higgins, 2001; Sivo, 

Saunders, Chang, & Jiang, 2006). Oleh itu, berdasarkan kajian terdahulu, untuk 

mencapai kadar yang dianjurkan lebih daripada atau sama dengan 60 peratus, saiz 

sampel perlu tiga kali ganda. Oleh itu, sebanyak 1,000 PKS telah dipilih dari senarai 

58,705 PKS yang terdapat di SME Corp. Kaedah menghantar soal selidik sebanyak 
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1,000 set ini juga dilakukan oleh Chang dan Hughes (2012) bagi kajian PKS di 

Scotland dan telah mendapat kadar respons 24.3% manakala Aziz dan Mahmood 

(2011) mendapat kadar respons 20.2% bagi kajian PKS di Malaysia.  

Kaedah pensampelan yang dicadangkan dalam kajian ini adalah persampelan strata 

dan sistematik. Menurut Sekaran dan Bougie (2010), persampelan rawak berstrata  

ini membayangkan satu proses pengasingan yang diikuti dengan memilih subjek 

daripada setiap strata yang dikenal pasti. Stratifikasi adalah kaedah yang berkesan 

untuk persampelan kerana ia memberi lebih banyak maklumat mengenai saiz sampel 

dan memastikan keseragaman dengan setiap strata (Sekaran & Bougie, 2009). 

Tambah Amizawati (2011) pula, tujuan utama kaedah ini adalah untuk 

mengurangkan kebolehubahan di antara sampel dengan mewujudkan strata seragam. 

Jadual 4.1 menunjukkan kadar soal selidik yang perlu dihantar mengikut negeri. 

Setelah selesai proses strata, kaedah persampelan sistematik dijalankan di mana 

sampel dipilih dengan memilih titik permulaan rawak dan kemudian memilih setiap i 

elemen berturut-turut dari rangka persampelan (Malhotra & Birks, 2007). Untuk 

kajian ini, penyelidik mahukan 1,000 sampel daripada populasi 58,705 PKS, maka 

penyelidik bermula dari setiap PKS yang ke 5 secara rawak. Selepas itu, diikuti 

nombor 5, 10, 15, 20 dan sebagai sehingga sampel 1,000 PKS lengkap. Kaedah yang 

sama telah digunakan oleh Aziz (2010) untuk mengira jumlah soal selidik yang perlu 

dihantar bagi sektor perkilangan PKS di Malaysia. Lee et al. (2010) juga memilih 

1,000 responden untuk kajian PKS di Malaysia. 
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Jadual 4.1  
Persampelan Rawak Berstrata Perkadaran 

Saiz Populasi 
Bilangan Soal Selidik yang 

Diedarkan 

 Jumlah PKS Peratusan Jumlah PKS 

Johor 60,618 10.43 104 
Kedah 33,123 5.70 57 
Kelantan 35,372 6.09 61 
Melaka 19,694 3.39 34 
Negeri Sembilan 21,633 3.72 37 
Pahang 26,815 4.62 46 
Perak 53,322 9.18 92 
Perlis 4,484 0.77 8 
Pulau Pinang 36,899 6.35 64 
Sabah 37,612 6.47 65 
Sarawak 40,608 6.99 70 
Selangor 110,714 19.06 191 
Terengganu 19,882 3.42 34 
W.P. Kuala Lumpur 78,085 13.44 135 
W.P. Labuan 1761 0.30 1 
W.P. Putrajaya 363 0.06 1 

Jumlah 580,985 100.00 1,000 

4.3.3 Prosedur Mengutip Data 

Soal selidik digunakan sebagai instrumen untuk mengumpul data. Soal selidik kajian 

telah dihantar kepada responden melalui pos. Pihak pengurusan PKS itu, misalnya 

pemilik atau pengurus perlu menjawab soal selidik itu sendiri. Soal selidik  

disediakan dalam dwibahasa iaitu Bahasa Melayu dan Bahasa Inggeris. Ia bertujuan 

untuk menggalakkan penyertaan responden dan untuk mencapai hasil yang 

diharapkan. 

Setiap responden telah diberikan masa selama empat minggu untuk melengkapkan 

dan mengembalikan borang soal selidik melalui kiriman pos dengan menggunakan 
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sampul surat bersetem yang dibekalkan. Seperti yang dicadangkan oleh Dillman 

(2007) untuk meningkatkan kadar respons ialah menghantar poskad peringatan 

empat minggu selepas soal selidik diposkan kepada responden. Ini adalah untuk 

memberi masa yang mencukupi bagi responden untuk melengkapkan soal selidik dan 

menghantar kembali soal selidik mel kepada pengkaji (J. V Gallagher, 1990). 

Penggunaan poskad peringatan pada peringkat ini agak berkesan untuk 

meningkatkan kadar respons (Brennan, 1992; Larson & Poist, 2004).  

Kajian ini telah menggunakan insentif wang sebagai sumbangan kepada badan 

kebajikan atau rumah anak yatim dan surat susulan untuk meningkatkan kadar 

respons. Berhubung dengan insentif wang, hadiah atau sumbangan kepada badan 

amal memberi kesan positif ke atas kadar respons (Faria & Dickinson, 1992; 

Dillman, 2007). Oleh itu, RM2.00 telah didermakan kepada Rumah Hembusan 

Kasih, sebuah pusat anak yatim di Kangar, Perlis, sebagai tanda penghargaan untuk 

setiap soal selidik yang dijawab oleh responden. 

Skala Likert tujuh mata digunakan dalam kajian ini dan menurut Sekaran dan Bougie 

(2009), skala Likert adalah pendekatan sumatif yang digunakan secara meluas dan ia 

boleh mengira skor keseluruhan untuk setiap responden dengan menjumlahkan 

seluruh item.  

Dalam kajian ini, kompetensi keusahawanan menjadi pembolehubah bebas, prestasi 

perniagaan menjadi pembolehubah bersandar, budaya organisasi menjadi 
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pembolehubah penyederhana dan keupayaan dinamik bertindak sebagai  

pembolehubah pengantara. 

4.4 Instrumen Kajian 

Soal selidik ini juga dibahagikan kepada enam bahagian utama; iaitu bahagian A, B, 

C, D, E dan F. Bahagian A bermula dengan maklumat demografi responden seperti 

umur, umur semasa memiliki/mengurus perniagaan, jantina, status perkahwinan, 

lokasi, bangsa, tahap pendidikan, jumlah tahun pengalaman dan jumlah tahun 

pengalaman dengan syarikat sekarang. Bahagian B mengandungi maklumat syarikat 

responden seperti kaedah memiliki syarikat, umur syarikat, struktur pemilikan 

syarikat, penglibatan responden dalam syarikat, bilangan pekerja syarikat responden. 

Bahagian C pula berkenaan soalan-soalan kompetensi keusahawanan. Soalan-soalan 

berkaitan budaya organisasi dan keupayaan dinamik pula dalam bahagian D dan E. 

Bagi prestasi perniagaan pula di bahagian F seperti yang terdapat di Jadual 4.2. 

Jadual 4.2  
Bahagian Soal Selidik 

Bahagian Pembolehubah 

A Maklumat Demografi   

B Maklumat Syarikat 

C Kompetensi Keusahawanan 

D Budaya Organisasi  

E Keupayaan Dinamik  

F Prestasi Perniagaan  
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4.5 Unidimensi dan Multidimensi 

Kajian ini menggunakan kaedah multidimensi untuk mengukur untuk mengukur 

pembolehubah bebas kompetensi keusahawanan dan menggunakan kaedah 

unidimensi untuk pembolehubah penyederhana (budaya organisasi), pembolehubah 

pengantara (keupayaan dinamik) dan pembolehubah bersandar (prestasi perniagaan). 

Menurut Hair, Black, Anderson dan Babin (2010), ukuran unidimensi adalah suatu 

set pengukuran pembolehubah yang hanya mempunyai satu konstruk. Di samping 

itu, unidimensi menjadi penting apabila lebih daripada dua konstruk yang terlibat. 

Dalam keadaan seperti itu, setiap pembolehubah yang diukur telah dihipotesiskan 

untuk dikaitkan dengan hanya satu konstruk.  

Sementara itu, berdasarkan Law, Wong dan Mobley (1998), konstruk merupakan 

multidimensi apabila ia merujuk kepada beberapa dimensi yang berbeza tetapi 

berkaitan dianggap sebagai satu konsep teori tunggal dan wujud dalam domain 

multidimensi. 

4.6 Pengukuran Pembolehubah-Pembolehubah 

Jumlah keseluruhan item ialah seratus tiga item (rujuk Jadual 4.3). Pembolehubah 

bebas kompetensi keusahawanan diukur dengan skala multidimensi manakala 

pembolehubah bersandar prestasi perniagaan, pembolehubah penyederhana budaya 
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organisasi dan pembolehubah pengantara keupayaan dinamik diukur dengan skala 

unidimensi. 

Jadual 4.3  
Format Soal Selidik 

Seksyen Pembolehubah dan jumlah dimensi Jumlah soalan 

A Maklumat demografi 9 

B Maklumat syarikat 6 

C Kompetensi keusahawanan 
40 

 

D Budaya organisasi 24 

E Keupayaan dinamik 15 
F Prestasi perniagaan 9 

 Jumlah soalan 103 
 

4.6.1 Ukuran Pembolehubah Bebas Kompetensi Keusahawanan 

Skala pengukuran untuk kompetensi keusahawanan, responden diminta untuk 

menjawab mengikut sejauh  mana mereka bersetuju kepada setiap kenyataan dengan 

menggunakan format skala Likert tujuh mata (1=sangat tidak penting, 7=sangat 

penting). 

Instrumen untuk mengukur kompetensi keusahawanan ini diambil dari hasil soal 

selidik oleh Man dan Lau (2000). Instrumen untuk mengukur kompetensi 

keusahawanan ini telah dibangunkan menggunakan item-item daripada kajian 

kompetensi keusahawanan dan pengurusan oleh Chandler dan Jansen (1992) 

(kompetensi peluang, organisasi dan komitmen), Roemer (1996) (kompetensi 
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hubungan), Quinn, Faerman, Thompson dan McGrath (1990) (kompetensi 

konseptual), Learning Skills Profile (1993) (kompetensi strategik) dan Leadership 

Competency Inventory, (1996) (kompetensi strategik). Dalam kajian ini, kompetensi 

keusahawanan diukur secara multidimensi untuk mengenal pasti kompetensi yang 

diperlukan oleh usahawan untuk berjaya. Item-item yang digunakan bagi mengukur 

kompetensi keusahawanan seperti di dalam Jadual 4.4. Instrumen ini juga telah 

digunakan oleh pengkaji-pengkaji di Malaysia oleh Azizi, (2009), Ahmad, Halim, et 

al. (2010) dan Ahmad, Wilson, et al. (2011a), di Belanda oleh Lans et al. (2011), di 

Singapura oleh X. Li (2009), di Sri Lanka oleh Wickramaratne et al. (2014), di India 

oleh Krishnan (2013), di Bangladesh oleh Lopa dan Bose (2015) dan Rahman et al. 

(2016) dan di Thailand oleh Nakhata (2007) dan Thongpoon et al. (2012).   

Jadual 4.4  
Item bagi Ukuran Kompetensi Keusahawanan 

Kompetensi Peluang 
1. Mengenal pasti produk dan perkhidmatan yang dikehendaki oleh pelanggan 
2. Menjangkakan keperluan pelanggan yang belum dipenuhi 
3. Aktif dalam mencari produk atau perkhidmatan yang memberikan faedah 

sebenar kepada pelanggan 
4. Merebut peluang perniagaan yang berkualiti tinggi 
Kompetensi Hubungan 
1. Mewujudkan hubungan jangka panjang yang baik dengan pelbagai pihak 
2. Kemampuan berunding dengan pihak lain 
3. Berinteraksi dengan pelbagai pihak 
4. Mengekalkan rangkaian hubungan dengan pelbagai pihak 
5. Mampu memahami apa yang dimaksudkan oleh orang lain melalui perkataan 

dan perbuatan mereka 
6. Komunikasi yang berkesan dengan pihak lain 
Kompetensi Konseptual 
1. Menyedari implikasi sesuatu idea, isu dan pemerhatian dalam konteks 

alternatif  
2. Menghubung kaitkan idea, isu dan hasil pemerhatian dalam konteks 

perniagaan  
3. Mengambil risiko yang berpatutan dalam perniagaan  



 

 136 

Jadual 4.4 (Sambungan) 

4. Mengawasi pencapaian syarikat terutama bagi tugasan yang berisiko  
5. Melihat ke dalam sesuatu masalah dari pelbagai sudut    
6. Kemampuan mengetengahkan idea-idea baharu  
7. Melihat sesuatu masalah sebagai satu bentuk peluang  
Kompetensi Organisasi 
1. Merangka operasi perniagaan 
2. Merancang pengurusan sumber-sumber penting dalam perniagaan  
3. Memastikan kelancaran perjalanan organisasi 
4. Mengagihkan sumber-sumber penting dalam syarikat 
5. Kebolehan mengkoordinasi dan mengatur aktiviti perniagaan 
6. Menyelia pekerja bawahan  
7. Memimpin kakitangan bawahan  
8. Mengatur dan mengurus aktiviti pekerja  
9. Memotivasikan pekerja di dalam syarikat  
10. Membahagi tugasan secara efektif  
Kompetensi Strategik 
1. Mengenal pasti isu-isu jangka panjang, masalah atau peluang  
2. Peka terhadap hala tuju industri yang diceburi dan bagaimana perubahan 

boleh mempengaruhi perniagaan  
3. Mengutamakan tugasan penting yang selari dengan matlamat syarikat  
4. Mengubahsuai perniagaan bagi mencapai matlamat jangka panjang 
5. Menyelaraskan tindakan dengan matlamat strategik  
6. Mengkaji dan mengaitkan matlamat jangka pendek dan matlamat jangka 

panjang 
7. Memantau tahap pencapaian syarikat bagi mencapai matlamat strategik 
8. Menilai sesuatu keputusan berdasarkan kepada matlamat strategik  
9. Menentukan tindakan strategik dengan mengimbangi kos dan faedah 
Kompetensi Komitmen  
1. Berdedikasi dalam memastikan perniagaan berjalan lancar  
2. Berusaha bagi memastikan perniagaan tidak gagal 
3. Mempunyai kekuatan dalaman yang tinggi untuk berjaya  
4. Memberikan komitmen terhadap matlamat jangka panjang 

4.6.2 Ukuran Pembolehubah Penyederhana Budaya Organisasi 

Skala pengukuran untuk budaya organisasi, responden diminta untuk menjawab 

mengikut sejauh mana mereka bersetuju kepada setiap kenyataan dengan 

menggunakan format skala Likert tujuh mata (1=sangat tidak bersetuju, 7=sangat 

setuju).  
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Untuk kajian ini, instrumen yang dari soal selidik oleh Wallach (1983) telah 

digunakan bagi pengukuran budaya organisasi. Dalam kajian Wallach (1983) telah 

menggunakan format skala Likert empat mata tetapi untuk kajian ini diubah kepada 

skala Likert tujuh mata. Item yang digunakan bagi mengukur budaya organisasi 

ditunjukkan dalam Jadual 4.5. Instrumen  yang sama telah digunakan dalam 

beberapa kajian yang lepas oleh Lok dan Crawford (2004), Chow dan Liu (2007), 

Berson, Oreg dan Dvir (2008). Malah Yiing dan Kamarul Zaman (2009) juga telah 

menggunakan instrumen yang sama ketika menjalankan kajian di Malaysia. 

Jadual 4.5  
Item bagi Ukuran Budaya Organisasi 

1. Berhierarki 
2. Berprosedur 
3. Berstruktur 
4. Perintah 
5. Aturan 
6. Mapan 
7. Berhati-hati 
8. Berorientasikan kuasa 
9. Mengambil risiko 
10. Berorientasikan pencapaian 
11. Kreatif 
12. Menekan 
13. Merangsang 
14. Mencabar 
15. Keusahawanan 
16. Daya usaha 
17. Kolaboratif 
18. Berorientasikan hubungan 
19. Mendorong 
20. Peramah 
21. Kebebasan kendiri 
22. Kesamarataan 
23. Keselamatan 
24. Kepercayaan 
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4.6.3 Ukuran Pembolehubah Pengantara Keupayaan Dinamik 

Skala pengukuran untuk keupayaan dinamik, responden iaitu pemilik atau pengurus 

PKS diminta untuk menjawab mengikut sejauh  mana mereka bersetuju kepada 

setiap kenyataan dengan menggunakan format skala Likert tujuh mata (1=sangat 

tidak bersetuju, 7=sangat setuju). 

Instrumen untuk mengukur keupayaan dinamik ini diambil dari hasil soal selidik 

yang dilakukan oleh Li dan Liu (2014). Menurut Li dan Liu (2014), instrumen untuk 

mengukur keupayaan dinamik ini telah dibangunkan menggunakan item-item 

daripada pengkaji terdahulu. Untuk kapasiti membuat perancangan strategik, kajian 

ini menggunakan enam item mengikut skala sebelumnya (Neill et al., 2007); untuk 

kapasiti membuat keputusan tepat, kajian ini menggunakan empat item (Judge & 

Miller, 1991; Sharfman & Dean Jr, 1997); untuk kapasiti mengubah pelaksanaan, 

kajian ini menggunakan lima item mengikut pindaan skala semasa (Noble, 1999). 

Item yang digunakan bagi mengukur keupayaan dinamik seperti di dalam Jadual 4.6. 

Kajian yang dijalankan oleh Wohlgemuth dan Wenzel (2016) juga telah 

menggunakan instrumen  yang sama.  

Jadual 4.6  
Item bagi Ukuran Keupayaan Dinamik 

1. Kami menyedarinya perubahan persekitaran sebelum pesaing 
2. Kami sering mengadakan mesyuarat untuk membincangkan permintaan 

pasaran 
3. Kami boleh memahami sepenuhnya kesan persekitaran dalaman dan luaran 
4. Kami dapat merasai peluang yang berpotensi besar dan ancaman 
5. Kami mempunyai sistem pengurusan maklumat yang sempurna 
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Jadual 4.6 (Sambungan) 

6. Kami mempunyai keupayaan pemerhatian dan penilaian yang baik 
7. Kami boleh berurusan dengan cepat dalam proses membuat keputusan yang 

strategik ketika konflik berlaku 
8. Dalam banyak keadaan kami boleh membuat keputusan yang tepat pada 

masanya untuk menangani masalah strategik 
9. Kami boleh memperbaiki dengan cepat terhadap pelanggan yang tidak 

berpuas hati 
10. Kami boleh menyusun semula sumber-sumber pada waktunya untuk 

menangani perubahan persekitaran 
11. Perubahan strategik kami, boleh dilakukan dengan efisien 
12. Kerjasama yang baik wujud di kalangan jabatan yang berbeza 
13. Staf kami membantu antara satu sama lain dalam pelaksanaan perubahan 

strategik 
14. Kami mempunyai sistem penganugerahan dan kawalan yang betul 
15. Kami boleh meningkatkan pelaksanaan perubahan strategik dengan efisien 

4.6.4 Ukuran Pembolehubah Bersandar Prestasi PKS 

Untuk mendapatkan keputusan yang terbaik dalam mengukur prestasi perniagaan, 

soal selidik oleh Gupta dan Govindarajan (1984) telah diadaptasi untuk mengukur 

prestasi perniagaan dalam kajian ini. Menurut Siti Nur ‘Atikah dan Perera (2011), 

banyak kajian memilih penilaian prestasi perniagaan dalam bentuk subjektif 

berbanding penilaian objektif disebabkan kesukaran untuk mendapatkan data 

kewangan. Prestasi kewangan secara subjektif adalah sesuai apabila mengkaji 

perusahaan kecil dan sederhana (Dess & Robinson, 1984; Venkatraman & 

Ramanujam, 1987) dan ia menggambarkan definisi yang lebih luas terhadap prestasi 

syarikat (Wallace, Little, Hill, & Ridge, 2010). Ramai pengkaji telah menggunakan 

ukuran subjektif dalam kajian berkaitan prestasi PKS di Malaysia (S. A. Aziz & 

Mahmood, 2011; M. Rosli & Hanafi, 2013; R. A. Aziz et al., 2014). 
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Dengan menggunakan ukuran subjektif, pemilik atau pengurus PKS diminta untuk 

menilai prestasi perniagaan mereka dengan menggunakan skala Likert 7 mata 

(1=tersangat rendah, 7=tersangat tinggi). Item yang digunakan bagi mengukur 

prestasi perniagaan ditunjukkan dalam Jadual 4.7. 

Jadual 4.7  
Item bagi Ukuran Prestasi PKS 

1. Aliran tunai 
2. Margin untung kasar 
3. Untung bersih dari operasi 
4. Pertumbuhan jualan 
5. Pulangan terhadap jualan 
6. pulangan terhadap pelaburan 
7. nisbah untung ke atas jualan 
8. pulangan terhadap ekuiti pemegang saham 
9. keupayaan membiayai perniagaan dari keuntungan 

 

4.7 Analisis Kesahan dan Kebolehpercayaan 

Analisis kebolehpercayaan dan analisis kesahan sesuatu kajian penting dan boleh 

memberi gambaran yang jelas tentang kajian dan menjaga data dari tercemar supaya 

keputusan kajian yang diperoleh memberikan gambaran kejadian sebenar (Sabitha, 

2005). Ia selaras dengan pendapat oleh Rosseni et al. (2009) yang analisis kesahan 

dan kebolehpercayaan instrumen amat penting bagi mempertahankan kejituan soal 

selidik daripada terdedah kepada kecacatan. 
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4.7.1 Analisis Kesahan 

Kesahan sesuatu instrumen merujuk kepada sejauh manakah sesuatu instrumen 

mengukur apa yang kita hendak ukur (Creswell, 2003; Joseph F Hair et al., 2009; 

Thi, 2010). Sementara itu, kebolehpercayaan instrumen sering dirujuk untuk 

menggambarkan kestabilan dan ketekalan dalaman satu konsep (Creswell, 2003, 

2009; Sekaran & Bougie, 2009).  

Tambah Sekaran dan Bougie (2010) lagi, kesahan juga bergantung kepada ukuran 

yang mengukur apa yang ia direka bentuk untuk mengukur dan bukan sesuatu yang 

berlainan. Dua jenis kesahan yang paling biasa digunakan dan diterima dalam 

penyelidikan perniagaan ialah kesahan kandungan atau zahir dan kesahan konstruk 

(Borden & Abbott, 2011).  

Kesahan kandungan menilai sejauh manakah item-item yang lazimnya menjelaskan 

suatu konsep yang hendak diukur telah diambil kira (Thi, 2010). Kesahan ini juga 

dikenali sebagai kesahan zahir (Malhotra & Birks, 2007; Sekaran & Bougie, 2009). 

Kesahan zahir (face validity) menilai sama ada item-item yang terkandung dalam 

soal selidik ini adalah jelas dan difahami oleh responden dan kesahan ini dapat 

dinilai oleh pakar atau responden dengan memberi instrumen kajian kepada mereka 

untuk mendapatkan maklum balas (Malhotra & Birks, 2007; Thi, 2010). Teknik 

matematik atau kuantitatif jarang digunakan untuk menyemak kesahan dan pekali 

atau indeks tidak digunakan untuk analisis (Kubiszyn & Borich, 2013). 
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Bagi tujuan kajian ini, sekumpulan pakar-pakar di Pusat Pengajian Pengurusan 

Perniagaan, Universiti Utara Malaysia, yang terdiri daripada pensyarah dan pelajar 

kedoktoran dalam bidang keusahawanan telah diminta untuk membaca dan 

membantu dalam pembangunan soal selidik. Tujuan utama adalah untuk menentukan 

sama ada instrumen kajian ini adalah difahami dan memadai untuk kajian ini. Pakar-

pakar kemudian mengesahkan bahawa soal selidik kajian ini adalah mudah difahami 

dan sesuai, selain menawarkan nasihat tentang mengubah perkataan-perkataan bagi 

beberapa item untuk tujuan mudah difahami oleh responden. Maklum balas yang 

diberikan oleh pakar-pakar telah digunakan pada instrumen dan sebagai hasil 

daripada proses ini, kesahan kandungan dan zahir untuk soal selidik telah dijalankan. 

Kesahan konstruk pula menilai sejauh mana ukuran konsep atau konstruk 

berlatarbelakangkan teori yang berkaitan (Sekaran & Bougie, 2009; Thi, 2010). 

Kubiszyn dan Borich (2013) berpendapat bahawa ujian akan dikira mempunyai 

kesahan konstruk sekiranya hubungan dengan maklumat lain sepadan dengan teori 

yang digunakan. Salah satu cara yang biasa digunakan dalam mengukur kesahan 

konstruk adalah analisis faktor yang membantu mengurangkan sebilangan 

pembolehubah kepada satu set faktor yang bermakna, boleh diinterpretasikan dan 

senang diurus (Cavana, Delahaye, & Sekaran, 2001). Menurut Hair, Black, Babin 

dan Anderson (2013), objektif analisis faktor dijalankan adalah untuk mencari jalan 

untuk peringkasan maklumat yang terkandung dalam beberapa pembolehubah asal 

ke dalam set yang lebih kecil variat (faktor) dengan kehilangan maklumat yang 

minimal. Analisis faktor tidak dijalankan semasa ujian rintis dalam kajian ini kerana 
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saiz sampel kecil (Joseph F Hair et al., 2013) namun ia dijalankan semasa kajian 

utama dengan saiz sampel yang lebih besar. 

4.7.2 Analisis Kebolehpercayaan 

Pengukuran kebolehpercayaan menunjukkan sejauh mana ia tanpa bias (tanpa ralat ) 

dan dengan itu ia memastikan ukuran yang konsisten di sepanjang masa dan seluruh 

pelbagai item dalam instrumen (Sekaran & Bougie, 2009). Manakala, Gall, Gall dan 

Borg (2007) mentakrifkan kebolehpercayaan sebagai 'tahap ketekalan dalaman atau 

kestabilan' instrumen mengukur selepas beberapa waktu. Kebolehpercayaan tidak 

merujuk kepada ketepatan ujian untuk mengukur tetapi lebih kepada kekonsistenan 

dalam memberi keputusan yang sama. 

Nilai alfa Cronbach pula sering kali dirujuk oleh pengkaji semasa pengukuran tahap 

kebolehpercayaan item-item dalam sesuatu soal selidik (Din et al., 2009). Menurut 

Sekaran dan Bougie (2009), nilai kebolehpercayaan yang kurang daripada 0.60 

adalah dianggap rendah dan tidak boleh diterima, nilai alfa antara 0.60 hingga 0.80 

adalah diterima manakala nilai alfa yang melebihi 0.80 adalah dianggap baik. Bagi 

Hair et al. (2006) untuk kajian di peringkat penerokaan nilai alfa Cronbach melebihi 

0.60 boleh diterima. Manakala Nunnally (1967) mengesyorkan nilai alfa antara 0.5 -

0.6 sebagai boleh diterima bagi kajian penerokaan. 
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Jadual 4.8  
Julat nilai Alfa Cronbach dan Tahap Kebolehpercayaan 

Nilai Alfa Cronbach Tahap Kebolehpercayaan 
< 0.5 Tidak boleh diterima 
< 0.6 Lemah 

0.6 hingga < 0.7 Sederhana 
0.7 hingga < 0.8 Baik 
0.8 hingga < 0.9 Amat baik 

0.9 Cemerlang 
Sumber: Hair et al. (2006) 

4.7.2.1 Nilai Alfa Cronbach Bagi Kompetensi Keusahawanan 

Jadual 4.9 menunjukkan nilai alfa Cronbach yang telah dicapai oleh X. Li (2009), 

Ahmad, Ramayah, et al. (2010), Latief (2012) dan Sánchez (2012) apabila mengukur 

kompetensi keusahawanan menggunakan instrumen dari hasil karya Man dan Lau 

(2000) dalam kajian-kajian sebelum ini. 

Jadual 4.9  
Nilai Alfa bagi Kompetensi Keusahawanan 

Item Nilai Alfa/Pengkaji 

1. Kompetensi peluang 
0.89 (Sánchez, 2012), 0.877 (Latief, 
2012), 0.84 (X. Li, 2009), 0.81 
(Ahmad, Ramayah, et al., 2010), 

2. Kompetensi hubungan 
0.973 (Latief, 2012), 0.84 (X. Li, 
2009), 0.86 (Sánchez, 2012), 0.80 
(Ahmad, Ramayah, et al., 2010) 

3. Kompetensi konseptual 
0.865 (Latief, 2012), 0.83 (X. Li, 
2009), 0.82 (Ahmad, Ramayah, et 
al., 2010) 

4. Kompetensi organisasi 0.963 (Latief, 2012) 

5. Kompetensi strategik 

0.960 (Latief, 2012), 0.86 (Ahmad, 
Ramayah, et al., 2010), 0.84 
(Sánchez, 2012), 0.82 (X. Li, 
2009), 

6. Kompetensi komitmen 
0.858 (Latief, 2012), 0.85 (X. Li, 
2009) 
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Keputusan-keputusan di atas menunjukkan bahawa nilai untuk alfa Cronbach adalah 

baik, amat baik dan cemerlang mengikut amalan biasa (rule of thumb) Hair et al. 

(2006). Sekiranya nilai alfa Cronbach melebihi 0.5, ia masih lagi boleh diterima 

(Cavana et al., 2001). 

4.7.2.2 Nilai Alfa Cronbach Bagi Budaya Organisasi 

Jadual 4.10 menunjukkan nilai alfa Cronbach yang telah dicapai oleh Y.-D. Lee dan 

Chang (2008), S.-C. Chang dan Lee, (2008), W. B. Lin, (2008) dan Rashid dan Khan 

(2012) yang mengukur budaya organisasi menggunakan instrumen dari hasil karya 

(Wallach, 1983). 

Jadual 4.10  
Nilai Alfa bagi Budaya Organisasi 

Item Nilai alfa/Pengkaji 

Budaya Organisasi 
0.950 (Y.-D. Lee & Chang, 2008), 0.842 (Rashid 
& Khan, 2012), 0.826 (W. B. Lin, 2008), 0.779 
(S.-C. Chang & Lee, 2008), 

 

Keputusan di atas menunjukkan bahawa nilai untuk alfa Cronbach oleh W. B. Lin, 

(2008) dianggap baik, manakala hasil dapatan S.-C. Chang dan Lee, (2008) dan  

Rashid dan Khan (2012) dianggap amat baik dan akhir sekali, hasil kajian Y.-D. Lee 

dan Chang (2008) dianggap cemerlang mengikut amalan biasa (rule of thumb) Hair 

et al. (2006). 
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4.7.2.3 Nilai Alfa Cronbach Bagi Keupayaan Dinamik 

Jadual 4.11 pula menunjukkan nilai alfa Cronbach yang telah dicapai oleh Li dan Liu 

(2014) dan Wohlgemuth dan Wenzel (2016) apabila mengukur keupayaan dinamik 

dalam kajian mereka sebelum ini. Keputusan di bawah menunjukkan bahawa nilai 

untuk alfa Cronbach adalah amat baik dan baik mengikut amalan biasa (rule of 

thumb) Hair et al. (2006). 

Jadual 4.11  
Nilai Alfa bagi Keupayaan Dinamik 

Item Nilai alfa/Pengkaji 

Kapasiti membuat perancangan strategik 
0.840 (D. Li & Liu, 2014), 0.82 
(Wohlgemuth & Wenzel, 2016) 

Kapasiti membuat keputusan tepat 
0.849 (D. Li & Liu, 2014), 0.73 
(Wohlgemuth & Wenzel, 2016) 

Kapasiti mengubah pelaksanaan 
0.88 (Wohlgemuth & Wenzel, 2016), 
0.823 (D. Li & Liu, 2014) 

 

4.7.2.4 Nilai Alfa Cronbach Bagi Prestasi Perniagaan 

Jadual 4.12 menunjukkan nilai alfa Cronbach yang telah dicapai oleh pengkaji-

pengkaji terdahulu yang mengukur prestasi perniagaan menggunakan instrumen dari 

hasil karya Gupta dan Govindarajan (1984). Mengikut amalan biasa (rule of thumb) 

Hair et al. (2006), hasil kajian oleh Azizi (2009), Haroon Hafeez, Mohd Noor dan 

Halim (2013) dan Milovanović, Primorac dan Kozina (2016) yang mendapat alfa 

Cronbach di antara 0.8 hingga 0.9 dianggap amat baik, manakala hasil kajian Aziz 
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dan Mahmood (2011) dan Salleh (2014) mendapat nilai alfa Cronbach lebih dari 0.9 

dianggap sebagai cemerlang. 

Jadual 4.12  
Nilai Alfa bagi Prestasi PKS 

Item Nilai Alfa/ Pengkaji 

Prestasi Perniagaan 

0.944 (S. A. Aziz & Mahmood, 2011), 
0.913 (Salleh, 2014), 0.841(Haroon 
Hafeez et al., 2013), 0.83 (Milovanović 
et al., 2016), 0.829 (Azizi, 2009) 

4.8 Kajian Rintis 

Tujuan kajian rintis adalah untuk memastikan soalan yang ditanya difahami oleh 

responden, supaya soalan yang tidak sesuai, sukar difahami atau yang boleh 

mengelirukan ditambah baik. Kajian rintis juga dilakukan untuk mendapatkan 

beberapa indikasi seperti kebolehpercayaan dan kesahan ukuran-ukuran. Selaras 

dengan pendapat Sekaran (2000), kaedah ini dapat membantu pengumpulan data 

secara tepat, mengurangkan pilih kasih, meningkatkan kualiti data serta membentuk 

skala pengukuran yang sah dan boleh dipercayai. Manakala Zikmund, Babin, Carr 

dan Mitch (2009) mendefinisikan kajian rintis sebagai penyelidikan berskala kecil 

yang mengumpul data daripada responden sama dengan yang akan digunakan dalam 

kajian penuh. Kajian rintis juga merujuk kepada kajian mini di mana soal selidik 

yang dicadangkan diuji ke atas populasi kajian itu dalam usaha untuk mengenal pasti 

masalah dan matlamatnya adalah untuk menentukan sama ada soal selidik dan 

prosedur yang dicadangkan adalah sesuai untuk kajian yang lebih besar (Dillman, 

Smyth, & Christian, 2014). 
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Kajian rintis adalah penting dalam penambahbaikan soalan tinjauan dan 

mengurangkan risiko semasa kajian penuh dijalankan (Zikmund et al., 2009). Seperti 

yang dilaporkan oleh Möhrle (1997), soal selidik yang tidak boleh digunakan dalam 

kajian lapangan tanpa ujian rintis yang mencukupi. (Sekaran & Bougie, 2009) 

menegaskan bahawa kajian rintis yang biasanya dijalankan secara kecil-kecilan 

dengan menemu ramah individu atau mengumpul maklumat daripada bilangan yang 

terhad, bukan perkara yang luar biasa dalam penyelidikan penerokaan. Hill (1998) 

mencadangkan saiz sampel untuk kajian rintis perlu berada dalam lingkungan antara 

10 hingga 30. Ia selaras dengan saranan oleh Johanson dan Brooks (2010) agar saiz 

sampel minimum bagi kajian rintis ialah 30.  

Oleh itu, penyelidik telah menjalankan kajian rintis terhadap responden yang tinggal 

di sekitar negeri Perlis dan Kedah pada Ogos 2014. Para responden telah ditemu bual 

secara peribadi oleh penyelidik sendiri. Responden-responden telah diminta mengisi 

soal selidik kajian dan memaklumkan soalan-soalan yang mereka dapati rumit atau 

kurang jelas. Hasilnya sebanyak 30 soal selidik telah berjaya dijawab oleh 

responden. Komen-komen ke atas soal selidik telah direkodkan dan penyelarasan 

telah dibuat mengikut cadangan dari responden. Definisi pada beberapa perkataan 

juga dimasukkan untuk mengelakkan salah faham dan  agar responden dapat 

menjawab soal selidik dengan jelas dan mudah. Jadual 4.13 memaparkan keputusan 

skor kebolehpercayaan. Daripada jadual tersebut, ia adalah jelas bahawa alfa 

Cronbach bagi semua instrumen melebihi 0.65, yang dianggap boleh diterima dan ia 

selaras dengan Hair et al. (2006) yang menyatakan bahawa nilai alfa Cronbach 

mungkin berkurangan kepada 0.60 di dalam penyelidikan penerokaan. 
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Jadual 4.13  
Nilai Alfa bagi Ujian Rintis 

 Bilangan Item Alfa Cronbach 
Kompetensi peluang  4 0.734 
Kompetensi hubungan 6 0.868 
Kompetensi konseptual  7 0.879 
Kompetensi organisasi 10 0.915 
Kompetensi strategik  9 0.955 
Kompetensi komitmen  4 0.843 
Budaya Organisasi 24 0.905 
Keupayaan Dinamik 15 0.924 
Prestasi Syarikat 9 0.920 

4.9 Analisis Data 

Objektif kajian ini adalah untuk melihat kesan kompetensi keusahawanan, budaya 

organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi perniagaan PKS. Selepas kajian rintis 

dijalankan, data dikumpulkan dan kemudian dianalisis dengan menggunakan pakej 

perisian SPSS 21 untuk analisis deskriptif dan analisis regresi. 

4.9.1 Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif dilakukan untuk menganalisis dan menjelaskan ciri-ciri sampel 

(Sabitha, 2005; Sekaran & Bougie, 2009). Seperti contoh, ianya boleh digunakan 

untuk menggambarkan sampel yang digunakan dalam analisis berdasarkan maklumat 

demografi responden seperti umur, jantina, bangsa, status perkahwinan, lokasi, tahap 

pendidikan dan pengalaman kerja. Selain itu, maklumat demografi syarikat seperti 

umur dan saiz syarikat, kaedah dan struktur pemilikan, jenis industri dan sebagainya 

juga boleh dikenal pasti melalui analisis ini. Tidak terkecuali, analisis deskriptif juga 
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mengukur pembolehubah dengan kekerapan dan peratusan seperti frekuensi, 

peratusan, min dan sisihan piawai, yang mana sesuai, digunakan untuk latar belakang 

pembolehubah responden. 

Manakala analisis inferensi pula digunakan untuk melihat perbezaan, hubungan atau 

pengaruh antara pembolehubah-pembolehubah bebas dengan pembolehubah 

bersandar kajian tersebut (Sabitha, 2005; Sekaran & Bougie, 2009). Analisis 

inferensi yang digunakan dalam kajian ini ialah korelasi Pearson, regresi berganda 

dan regresi berganda hierarki. Setiap hipotesis dianalisis dengan menggunakan 

teknik yang berbeza. Keputusan sama ada untuk menolak atau gagal untuk menolak 

hipotesis dibuat mengikut tahap nilai signifikan iaitu nilai p<0.01, p<0.05 atau p<0.1 

di mana tahap keyakinan berada pada 99%, 95% atau 90%.   

4.9.2 Analisis Regresi 

 Analisis regresi digunakan untuk menjawab persoalan kajian yang dikemukakan 

oleh kajian ini. Matlamat analisis regresi ialah menguji hubungan di antara satu 

pembolehubah bersandar dan satu atau lebih pembolehubah bebas (Joseph F Hair et 

al., 2013). Di samping itu, analisis ini juga digunakan untuk menentukan sumbangan 

varians pemboleh bebas kepada jumlah varians pembolehubah bersandar (Joseph F 

Hair et al., 2009).  

Sementara itu, analisis regresi berganda digunakan apabila terdapat lebih daripada 

satu pembolehubah bebas untuk menganggarkan pembolehubah bersandar, yang 
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bermaksud untuk menganggar satu pembolehubah bergantung daripada dua atau 

lebih pembolehubah. Namun begitu, sebelum menjalankan analisis regresi, empat 

andaian yang menyokong penggunaan analisis regresi berganda dianalisis. Keempat-

empat andaian tersebut ialah normaliti, lineariti, kehomoskedastian dan 

multikolineariti (Joseph F Hair et al., 2006).  

Di dalam kajian ini, analisis regresi telah dijalankan untuk menentukan hubungan 

antara pembolehubah bebas (kompetensi keusahawanan), pembolehubah 

penyederhana (budaya organisasi), pembolehubah pengantara (keupayaan dinamik) 

dan pembolehubah bersandar (prestasi perniagaan PKS). Kajian ini menegaskan 

bahawa faktor budaya organisasi memainkan peranan sebagai penyederhana kepada 

hubungan antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS.  Baron dan Kenny 

(1986) menggambarkan penyederhana sebagai pembolehubah kualitatif atau 

kuantitatif yang mempengaruhi arah dan/atau kekuatan hubungan antara 

pembolehubah bebas atau peramal dan pembolehubah bersandar atau kriteria. 

Manakala, Tang, Yu, Crits-Christoph dan Tu (2009) berpendapat penyederhana ialah 

pembolehubah yang memberi kesan atau mengubah hubungan antara pembolehubah 

bebas dan pembolehubah bersandar. 

Analisis regresi ini mampu menunjukkan kesan pembolehubah penyederhana dalam 

kerangka kajian apabila interaksi antara pembolehubah bebas dan pembolehubah 

penyederhana mempunyai hubungan yang signifikan dengan pembolehubah 

bersandar (contohnya, pada tahap signifikan p<0.01; p<0.05; p<0.1). Sekiranya 

analisis regresi berganda menunjukkan bahawa perhubungan langsung di antara 
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pembolehubah bebas dan pembolehubah bersandar adalah signifikan, ia tidak akan 

mengganggu tahap signifikan yang terdapat pada pembolehubah penyederhana itu 

(R. M. Baron & Kenny, 1986). Sebaliknya, jika nilai korelasi berganda kuasa dua 

bagi pembolehubah penyederhana lebih tinggi daripada pembolehubah bebas, ini 

bermaksud pembolehubah penyederhana mempunyai kesan ke atas darjah kekuatan 

dalam sampel data (Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 

Pembolehubah ditakrifkan sebagai pembolehubah pengantara jika ianya 

menyumbang kepada hubungan antara dua pembolehubah lain (R. M. Baron & 

Kenny, 1986; MacKinnon, 1994). Dalam erti kata lain, hubungan pengantaraan 

adalah bertujuan untuk menghubungkan antara pembolehubah bebas dan 

pembolehubah bersandar melalui kemasukan pembolehubah penjelasan ketiga yang 

mempunyai pengaruh di antara pembolehubah bebas dengan pembolehubah 

bersandar, yang dikenali sebagai pembolehubah pengantara (MacKinnon, Fairchild, 

& Fritz, 2007). Kewujudan pembolehubah pengantara bertujuan untuk menjelaskan 

dan mengukuhkan sifat hubungan antara pemboleh bebas dengan pembolehubah 

bersandar. Kajian ini menegaskan bahawa keupayaan dinamik memainkan peranan 

sebagai pengantara terhadap hubungan antara kompetensi keusahawanan dan prestasi 

PKS.  

Untuk kajian ini, langkah-langkah pendekatan sebab dan akibat seperti yang 

disyorkan di dalam model proses pengantaraan oleh Baron dan Kenny (1986) dalam 

rajah 4.1 telah dipatuhi.  
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Rajah 4.1 
 Model Proses Pengantaraan 
Sumber: Baron dan Kenny (1986) 

Seperti yang tertera di dalam rajah 4.1, untuk menentukan sama ada wujud atau tidak 

keupayaan dinamik mengantara hubungan antara kompetensi keusahawanan dan 

prestasi perniagaan, empat langkah analisis regresi seperti yang disarankan oleh 

Baron dan Kenny (1986) seperti berikut telah diikuti. Langkah pertama adalah bagi 

menguji persamaan ‘c’, kesan X (pembolehubah bebas) ke atas Y (pembolehubah 

bersandar) tanpa kehadiran M (pembolehubah pengantara). Langkah 2 adalah bagi 

menguji kesan X (pembolehubah bebas) ke atas M (pembolehubah pengantara) iaitu 

persamaan ‘a’, manakala langkah 3 adalah bagi menguji persamaan ‘b’ iaitu kesan M 

(pembolehubah pengantara) ke atas Y (pembolehubah bersandar). Langkah terakhir 

iaitu langkah ke 4 adalah untuk menguji persamaan c’ iaitu kesan X (pembolehubah 

bebas) ke atas Y (pembolehubah bersandar) melalui M (pembolehubah pengantara). 

Pendek kata, di dalam kajian ini, dalam menentukan kejayaan pembolehubah-

pembolehubah tersebut, beberapa situasi perlu diambil kira. Kompetensi 

keusahawanan seharusnya mempunyai kesan yang berbeza ke atas keupayaan 

dinamik dan prestasi perniagaan, manakala keupayaan dinamik menunjukkan 
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keberkesanan yang jelas terhadap prestasi perniagaan dengan mengambil kira 

kompetensi keusahawanan. Pengantara akan dikira mempunyai pengaruh sekiranya: 

i) syarat-syarat di atas dipenuhi; dan, ii) berlaku pengurangan terhadap kesan oleh 

kompetensi keusahawanan ke atas prestasi perniagaan sekiranya keupayaan dinamik 

dimasukkan ke dalam persamaan tersebut. 

Sekali lagi perlu dijelaskan bahawa meskipun langkah-langkah pendekatan sebab 

dan akibat seperti yang telah disyorkan oleh Baron dan Kenny (1986) telah dipatuhi 

bagi menguji kesan pengantara di dalam kajian ini, terdapat beberapa kelemahan 

yang diperbahaskan seperti; 1) kuasa statistik yang rendah dalam mengesan kesan 

tidak langsung (MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West, & Sheets, 2002); 2) 

kurangnya pertimbangan terhadap anggaran kesan tidak langsung dan arah yang 

dijangkakan dari ujian (Preacher & Hayes, 2008); 3) keperluan untuk pengujian 

linear dalam langkah 1 dipersoalkan (Collins, Graham, & Flaherty, 1998; 

MacKinnon et al., 2002), 4) ujian perhubungan linear antara pembolehubah bebas 

dan pembolehubah bersandar dalam langkah 1 tidak diperlukan apabila kesannya 

adalah kecil atau terdapat kemungkinan berlakunya penyekatan (Shrout & Bolger, 

2002), dan 4) kaedah bootstrapping adalah lebih elok digunakan dalam menilai 

kesan pengantaraan bagi sampel dari kecil hingga sederhana (Efron dan Tibshirani 

(1993) dalam Shrout dan Bolger (2002)). Ini adalah kerana pendekatan ini adalah 

yang paling biasa digunakan dalam literatur (Cessna, 2014). 

Lebih penting lagi, Kenny (2016) telah membuat kesimpulan bahawa model 

pengantara adalah model sebab dan akibat (Judd & Kenny, 2010). Tambahnya lagi, 
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ia tidak ditakrifkan secara statistik; dan bukan statistik boleh digunakan untuk 

menilai anggapan model pengantara tersebut (Kenny, 2016). Oleh itu, adalah penting 

untuk memeriksa semua andaian standard model linear am seperti normaliti, lineariti, 

kehomoskedastian dan multikolineariti sebelum menjalankan analisis pengantaraan 

(Kenny, 2016) . 

Baru-baru ini, Huber, Lechner dan Mellace (2016), Pappu dan Quester (2016), Bi, 

Davison dan Smyrnios (2016), Riquelme, Román dan Iacobucci (2016), Liu, Prajogo 

dan Oke (2016), Anthony Swaim, Maloni, Henley dan Campbell (2016), Mingli 

Zhang, Guo, Hu dan Liu (2016), Martin-Raugh, Kell dan Motowidlo (2016), Dardas 

dan Ahmad (2015), Obadia, Bello dan Gilliland (2015), Otache (2015), Otache dan 

Mahmood (2015) dan Veríssimo dan Lacerda (2015) telah menggunakan langkah-

langkah untuk analisis pengantaraan seperti yang dicadangkan oleh Baron dan 

Kenny (1986) dalam kajian mereka dan telah menerbitkan artikel-artikel di jurnal-

jurnal yang terkemuka di dalam bidang masing-masing. Ini sekali gus membuktikan 

bahawa kaedah ini tidak dapat dinafikan sering digunakan dalam analisis 

seumpamanya. Proses pengantara yang terperinci akan diterangkan dan 

dibincangkan dalam bab seterusnya.  

4.10 Ringkasan Bab 

Secara ringkasnya, bab ini membincangkan mengenai metodologi kajian yang 

digunakan dalam kajian ini. Selepas menerangkan tujuan utama bab ini pada 

mulanya, penyelidik kemudian menyatakan jenis reka bentuk kajian yang dipilih 
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untuk kajian ini. Selepas itu, penyelidik juga membincangkan mengenai populasi dan 

sampel kajian. Selain itu, bab ini dengan jelas menerangkan populasi kajian dan juga 

jumlah saiz sampel, serta prosedur persampelan untuk memilih responden supaya ia 

mewakili populasi keseluruhan.  

Dalam bab ini juga, pengkaji mengenal pasti instrumen dan pengukuran konstruk 

kajian, yang telah disesuaikan daripada beberapa kajian sebelumnya dan kemudian 

menjelaskan bagaimana proses kesahan dan kebolehpercayaan pengukuran ini boleh 

diuji. Begitu juga, penyelidik juga menerangkan bagaimana kajian rintis telah 

dijalankan menggunakan instrumen sama untuk menilai pengukuran dan pemahaman 

para responden dan penambahbaikan dilakukan selepas kajian rintis untuk 

memastikan kelancaran semasa pengumpulan data utama kajian ini. Akhir sekali, 

penyelidik telah membincangkan kaedah yang sesuai untuk analisis data bagi  kajian 

ini. 
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BAB 5 

ANALISIS DATA DAN PENEMUAN KAJIAN 

5.1 Pengenalan 

Bab ini membincangkan hasil dapatan kajian yang diperoleh dari data yang telah 

berjaya dikumpulkan. Data yang diperoleh diurus dan dianalisis dengan 

menggunakan perisian SPSS versi 21. Sebelum menerangkan hasil dapatan kajian 

ini, pengkaji akan menjelaskan analisis awal seperti proses pengumpulan data dan 

respons, ujian bias tak respons, penentuan ‘missing data’ dan data tersisih. 

Seterusnya profil 234 responden termasuk demografi dan latar belakang perniagaan 

responden diterangkan di dalam bab ini, diikuti analisis deskriptif, analisis faktor, 

analisis regresi, analisis kolerasi, analisis regresi berganda dan regresi berganda 

hierarki dan rumusan pengujian hipotesis. 

5.2 Proses Pengumpulan Data dan Respons Kajian 

Proses pengumpulan data merupakan perkara yang paling penting dalam sesebuah 

kajian. Oleh yang demikian, penyelidik menggunakan kaedah soal selidik untuk 

mendapatkan data di kalangan PKS di seluruh Malaysia.  

Untuk pengutipan data, borang soal selidik telah dikirim secara pos kepada pemilik 

atau pengurus syarikat pada Oktober, 2014. Sebanyak 1,000 borang soal selidik 

diposkan mengikut data yang diperoleh melalui SME Corp. Daripada jumlah 
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tersebut sebanyak 234 soal selidik telah dijawab oleh responden pada akhir 

Disember, 2014. Ini bermakna kadar respons untuk kajian ialah 23.4%s dan 

dianggap munasabah kerana kadar respons kajian-kajian lepas terhadap PKS melalui 

pos adalah di antara 20 dan 22 peratus (Bakar & Ahmad, 2010; June & Rosli, 2011). 

Tambahan pula, kajian-kajian sebelum ini juga menunjukkan bahawa PKS adalah 

kurang berbanding dengan syarikat besar untuk mengambil bahagian dalam kajian 

soal selidik dan kadar respons ini telah dijangkakan (Newby, Woodliff, & Watson, 

2003; Bartholomew & Smith, 2006). 

5.3 Ujian Bias Tak Respons (Non Response Bias) 

Oleh kerana tidak semua responden mengembalikan borang soal selidik, maka 

kemungkinan timbul pula perbezaan antara mereka yang menghantar dengan mereka 

yang tidak menghantar jawapan. Secara dasarnya, bias tak respons berlaku apabila 

respons dan jawapan daripada responden berbeza daripada potensi jawapan yang 

sepatutnya. Kehadiran bias tak respons ini juga akan memberi kesan kepada kesahan 

dalaman dan generalisasi data dan dapatan kajian.  

Kaedah pentadbiran kajian yang tersusun, diikuti dengan protokol pembersihan data 

yang diterima umum serta prosedur dan kaedah laporan yang teratur merupakan 

langkah pertama dalam mendapatkan hasil kajian yang berkesan. Oleh itu, untuk 

menentukan ketiadaan bias tak respons di antara responden awal dengan responden 

lewat, ujian t sampel bebas perlu dilakukan (Armstrong & Overton, 1977). Melalui 

ujian ini, responden dibahagikan kepada dua kumpulan, iaitu kumpulan respons awal 
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(memulangkan soal selidik lengkap dalam tempoh 4 minggu) dan respons lewat 

(memulangkan soal selidik lengkap selepas tempoh 4 minggu).  

Jadual 5.1 menunjukkan keputusan penuh ujian bias tak respons yang dilakukan 

dalam kajian ini. 128 jawapan dianggap sebagai "awal", manakala 103 jawapan 

diterima selepas prosedur susulan dianggap sebagai jawapan "lewat". Ujian t sampel 

bebas kemudian dijalankan ke atas pembolehubah bebas (kompetensi keusahawanan) 

yang terdiri daripada enam dimensi (peluang, hubungan, konseptual, organisasi, 

strategik dan komitmen), penyederhana (budaya organisasi), pengantara (keupayaan 

dinamik) dan pembolehubah bersandar (prestasi PKS).  

Keputusan menunjukkan bahawa nilai t untuk semua dimensi diuji tidak signifikan 

pada aras t<1.96, dan nilai-p adalah lebih daripada 0.05 (p>0.05). Penemuan ini 

mencadangkan bahawa tidak ada perbezaan yang signifikan antara responden awal 

dan lewat dalam pembolehubah yang diuji dalam kajian ini. Oleh itu, dapat 

disimpulkan bahawa responden mewakili populasi yang dikaji dan data yang 

digunakan dalam kajian ini adalah bebas daripada bias tak respons. 
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Jadual 5.1  
Ujian Bias Tak Respons 

 Min t Sig. 

 Awal (n=128) 
Lewat 

(n=103) 
  

Kompetensi Peluang  6.0742 6.0607 .132 .195 
Kompetensi Hubungan 6.0755 6.1149 -.404 .425 
Kompetensi Konseptual  5.9721 6.0472 -.869 .877 
Kompetensi Organisasi 6.0521 6.1359 -.955 .553 
Kompetensi Strategik  5.9913 5.9525 .391 .606 
Kompetensi Komitmen  6.3047 6.3010 .040 .253 
Budaya Organisasi 5.6823 5.7006 -.227 .617 
Keupayaan Dinamik 5.6297 5.7340 -1.013 .557 
Prestasi PKS 4.9505 5.0712 -1.196 .696 
 

5.4 Pembersihan Data 

Data terlebih dahulu dibersihkan sebelum analisis dijalankan bagi memastikan 

ketepatan data yang dikumpulkan dan juga penting bagi meningkatkan analisis yang 

telah dijalankan (Tabachnick & Fidell, 2013). Pembersihan data dilakukan dengan 

menyemak kembali respons responden dalam soal selidik dan membandingkan 

dengan data di dalam sistem. Pendek kata, proses ini dilakukan untuk menentukan 

semua data yang dikumpulkan memenuhi piawaian pengukuran statistik dan relatif 

bebas daripada kesilapan seperti kesalahan memasukkan data dan sebagainya. Dalam 

kajian ini, pembersihan data dilakukan dengan mengesan data tidak lengkap (missing 

data), data tersisih (outliers) serta andaian-andaian multivariat seperti pengujian 

normaliti, lineariti, multikolineariti dan kehomoskedastian (homoscedasticity) 

(Joseph F Hair et al., 2006, 2009). 
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5.4.1 Penentuan ‘Missing Data’ 

Hair et al. (2006) menyatakan missing data sebagai tiada maklumat atau maklumat 

yang tidak lengkap diberikan oleh seseorang responden walaupun maklumat tersebut 

diberikan oleh responden-responden lain. Terutamanya, data yang hilang wujud 

disebabkan oleh kesilapan dalam pengumpulan data atau kemasukan data atau dari 

kegagalan menjawab oleh responden (Joseph F Hair et al., 2006, 2009; Tabachnick 

& Fidell, 2013). Data yang hilang boleh menjejaskan kesahihan dapatan penyelidik, 

oleh itu ia mesti dikenal pasti dan diselesaikan (Sekaran, 2005). Missing data dalam 

kajian ini dikurangkan dengan menyemak dari semasa ke semasa kesalahan yang 

diberikan oleh responden dalam semua pembolehubah. Oleh itu, pada peringkat ini, 

sebarang soal selidik yang tidak lengkap yang diterima daripada responden harus 

dinilai sebagai tidak boleh digunakan dan dilupuskan (Joseph F Hair et al., 2006, 

2009). Dalam memastikan semua data yang diperolehi adalah bersih, taburan 

frekuensi juga dijalankan bagi setiap item atau soalan. Hasilnya, tiada missing data 

yang wujud dalam kajian ini. 

5.4.2 Analisis Pencilan (Outliers Analysis) 

Pencilan  didefinisikan sebagai pemerhatian unik di mana wujud nilai tidak konsisten 

atau tersasar daripada kombinasi ciri-ciri yang boleh dikenal pasti sebagai set 

kumpulan (Joseph F Hair et al., 2006). Mengikut Tabachnick dan Fidell (2013), 

pencilan adalah kes dengan apa-apa nilai yang melampau pada satu pembolehubah 

atau apa-apa gabungan pelik skor pada dua atau lebih pembolehubah yang 
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memesongkan statistik. Atau dengan kata lain, kewujudan pencilan (nilai tersisih) 

dalam mana-mana jenis data mempengaruhi anggaran parameter model (Hussin, 

Abuzaid, Ibrahim, & Rambli, 2013). Kes-kes pencilan dikatakan akan berlaku 

apabila nilai standardize residual berada dalam julat ±3.0 (Tabachnick & Fidell, 

2013).  

Tambah Tabachnick dan Fidell (2013), terdapat empat sebab mengapa terjadinya 

pencilan iaitu kesilapan responden mengisi maklumat dan data, kesilapan 

memasukkan data oleh penyelidik, pencilan bukan ahli daripada populasi yang 

penyelidik ingin jadikan sebagai sampel dan pencilan adalah mewakili populasi yang 

penyelidik ingin jadikan sampel tetapi populasi mempunyai skor lebih ekstrem 

daripada taburan normal. 

Kaedah diagnostic Casewise dijalankan bagi mengenal pasti pencilan dalam sampel. 

Semua pemerhatian di luar julat tersebut dikira sebagai pencilan dan perlu 

dikeluarkan dari analisis. Selain daripada itu, kaedah statistik Mahalanobis D2 turut 

dijalankan. Kaedah ini mengukur sejauh mana sesuatu kes tersisih daripada taburan 

titik tengah. Jarak Mahalanobis dinilai sebagai Chi-square dengan darjah kebebasan 

sama dengan pembolehubah bergantung dengan semua pembolehubah lain sebagai 

pembolehubah bebas dalam model regresi serentak. Nilai-nilai ekstrim dikenal pasti 

dengan mengira jarak Mahalanobis bagi prosedur awal regresi. Ini bertujuan untuk 

menentukan sama ada kes tersebut tidak melebihi kriteria Chi-square. Dengan cara 

ini, kes-kes yang menunjukkan kewujudan pencilan dapat dikesan dengan kaedah 

kemungkinan chi kuasa dua (D2) yang kurang dari 0.001. Hasil ujian mendapati tiga 
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kes yang memenuhi kriteria kewujudan pencilan dan telah dikeluarkan daripada 

analisis menjadikan jumlah kes yang tinggal ialah sebanyak 231 kes. 

5.5 Kesahan dan Kebolehpercayaan Alat Kajian 

Analisis kesahan dijalankan bagi memastikan bahawa skala pengukuran diukur 

dengan tepat (Zikmund et al., 2009). Dalam kajian ini, dua kaedah ujian kesahan 

dijalankan iaitu kesahan kandungan dan kesahan konstruk. Kesahan kandungan 

diperlukan bagi memastikan skala item mewakili konsep semua domain yang dikaji 

dan melibatkan penilaian yang subjektif dan sistematik (Joseph F Hair et al., 2006). 

Sebab utama ujian ini dijalankan adalah untuk mendapatkan maklum balas atau 

pengubahsuaian yang diperlukan terhadap skala pengukuran.  

Penentuan item untuk mengukur setiap konstruk telah dibincangkan secara terperinci 

di dalam Bab 4. Di samping itu, penyelidik juga mendapatkan pandangan dan 

cadangan daripada pakar-pakar dalam bidang keusahawanan iaitu penyelia dan 

sekumpulan pakar-pakar di Pusat Pengajian Pengurusan Perniagaan, Universiti Utara 

Malaysia, yang terdiri daripada pensyarah dan pelajar kedoktoran bagi pengesahan 

kandungan. Semua pandangan dan komen telah diambil kira sebelum kajian rintis 

dijalankan. Kemudian, alat kajian ini telah dikemas kini berdasarkan maklum balas 

yang diterima daripada hasil kajian rintis. 
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5.5.1 Analisis Faktor 

Kesahan konstruk pula menentukan bagaimana sesuatu konstruk yang dibangunkan 

mewakili dan bertindak seperti konsep yang ingin diukur oleh penyelidik. Ujian 

kesahan konstruk ini dinilai dengan menggunakan analisis faktor. Tujuan ujian ini 

adalah untuk mengesahkan skala pengukuran dan menentukan kedudukan faktor 

bagi setiap item atau skala pengukuran. Analisis faktor adalah prosedur multivariat 

untuk mengenal pasti faktor-faktor yang terkandung (tidak boleh dicerap secara 

langsung) dari sekumpulan item bebas yang boleh dicerap melalui penyelidikan 

(Joseph F Hair et al., 2013; Tabachnick & Fidell, 2013).  

Tabachnick dan Fidell (2013) mencadangkan bahawa hanya pembolehubah dengan 

nilai faktor pemberat (factor loading) melebihi 0.32 sahaja yang perlu diambil kira. 

Bagaimanapun, Tabachnick dan Fidell (2013) turut menyatakan bahawa had bagi 

saiz faktor pemberat adalah bergantung kepada penyelidik. Bagi kajian ini, 

berdasarkan kepada faktor pemberat yang dipengaruhi oleh skor kehomogenan 

(homogeneity) dalam sampel, muatan faktor yang melebihi 0.40 telah diambil kira. 

Pertimbangan lain yang dicadangkan oleh Tabachnick dan Fidell (2013) dalam 

analisis faktor adalah nilai statistik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) melebihi 0.6. Jika 

nilai yang diperolehi kurang dari 0.6, Field (2009) mencadangkan perlunya kutipan 

data tambahan atau tambahan atau pengurangan dalam pembolehubah.  Hutcheson 

dan Sofroniou (1999) menyatakan bahawa nilai KMO antara 0.5 dan 0.7 sebagai 
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“sederhana”, 0.7 dan 0.8 sebagai “baik”, antara 0.8 dan 0.9 “sangat baik” dan nilai 

melebihi 0.9 sebagai “amat baik”. 

5.5.1.1 Analisis Faktor Bagi Kompetensi Keusahawanan 

Skala pengukuran bagi pembolehubah bebas kajian iaitu kompetensi keusahawanan 

mengandungi 40 item. Analisis faktor dengan kaedah komponen utama (principal 

components) dan pemutaran paksi varimax telah dijalankan ke atas pembolehubah 

ini. Hasil ujian diterangkan dalam Jadual 5.2 dan 5.3. Hasil ujian mendapati nilai 

KMO adalah 0.881, melebihi nilai yang ditetapkan iaitu 0.6 dan nilai Barlett’s test of 

sphericity (M. S. Bartlett, 1954) adalah signifikan pada p<0.001. Nilai sumbangan 

varian keseluruhan yang dilaporkan adalah 50.18%. Analisis faktor telah  

mengeluarkan enam faktor, selari dengan instrumen asal. Faktor-faktor tersebut telah 

dinamakan sebagai kompetensi peluang (4 item), kompetensi hubungan (6 item), 

kompetensi konseptual (7 item), kompetensi organisasi (9 item), kompetensi 

strategik (9 item) dan kompetensi komitmen (3 item). Hanya muatan faktor yang 

melebihi 0.45 sahaja yang diambil kira. Hasil pemerhatian dalam korelasi matrik anti 

imej mencadangkan dua item asal perlu dibuang bagi mendapatkan nilai KMO yang 

lebih tinggi. Item-item tersebut adalah item ECOrg4 (Mengagihkan sumber-sumber 

penting dalam syarikat) dan ECCO4 (Memberikan komitmen terhadap matlamat 

jangka panjang). 
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Jadual 5.2  
Ujian KMO dan Bartlett bagi Pembolehubah Bebas 

Ujian Kaiser-Meyer-Olkin 0.881 
Ujian Kebulatan Barlett 8948.72 
Signifikan 0.000 

 

Jadual 5.3  
Analisis Faktor Pembolehubah Bebas 

Item Pemberat/Faktor 
 1 2 3 4 5 6 
Faktor 1: Kompetensi Peluang        
Mengenal pasti produk dan 
perkhidmatan yang dikehendaki 
oleh pelanggan. 

.533 
     

Menjangkakan keperluan 
pelanggan yang belum dipenuhi.  

.650 
     

Aktif dalam mencari produk atau 
perkhidmatan yang memberikan 
faedah sebenar kepada 
pelanggan. 

.789 

     

Merebut peluang perniagaan 
yang berkualiti tinggi. 

.734 
     

Faktor 2: Kompetensi Hubungan        
Mewujudkan hubungan jangka  
panjang yang baik dengan 
pelbagai pihak. 

 
.571 

    

Kemampuan berunding dengan 
pihak lain. 

 
.572 

    

Berinteraksi dengan pelbagai 
pihak. 

 
.577 

    

Mengekalkan rangkaian 
hubungan dengan pelbagai pihak. 

 
.571 

    

Mampu memahami apa yang 
dimaksudkan oleh orang lain 
melalui perkataan dan perbuatan 
mereka. 

 

.694 

    

Komunikasi yang berkesan 
dengan pihak lain. 

 
.748 

    

Faktor 3: Kompetensi 
Konseptual       

Menyedari implikasi sesuatu 
idea, isu dan pemerhatian dalam 
konteks alternatif.  

  
.504 

   

Menghubung kaitkan idea, isu 
dan hasil pemerhatian dalam 
konteks perniagaan. 

  
.644 
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Jadual 5.3 (Sambungan) 

Mengambil risiko yang 
berpatutan dalam perniagaan. 

  
.537 

  

Mengawasi pencapaian syarikat 
terutama bagi tugasan yang 
berisiko. 

  
.566 

  

Melihat ke dalam sesuatu 
masalah dari pelbagai sudut. 

  
.677 

  

Kemampuan mengetengahkan 
idea-idea baharu. 

  
.624 

  

Melihat sesuatu masalah sebagai 
satu bentuk peluang. 

  
.705 

  

Faktor 4: Kompetensi Organisasi      
Merangka operasi perniagaan.    .579  
Merancang pengurusan sumber-
sumber penting dalam 
perniagaan. 

   
.510 

 

Memastikan kelancaran 
perjalanan organisasi. 

   
.718 

 

Kebolehan mengkoordinasi dan 
mengatur aktiviti perniagaan. 

   
.478 

 

Menyelia pekerja bawahan.    .579  
Memimpin kakitangan bawahan.    .618  
Mengatur dan mengurus aktiviti 
pekerja. 

   
.710 

 

Memotivasikan pekerja di dalam 
syarikat. 

   
.525 

 

Membahagi tugasan secara 
efektif. 

   
.512 

 

Faktor 5: Kompetensi Strategik      
Mengenal pasti isu-isu jangka 
panjang, masalah atau peluang. 

    
.647 

Peka terhadap hala tuju industri 
yang diceburi dan bagaimana 
perubahan boleh mempengaruhi 
perniagaan. 

    

.538 

Mengutamakan tugasan penting 
yang selari dengan matlamat 
syarikat. 

    
.670 

Mengubahsuai perniagaan bagi 
mencapai matlamat jangka 
panjang. 

    
.513 

Menyelaraskan tindakan dengan 
matlamat strategik. 

    
.552 

Mengkaji dan mengaitkan 
matlamat jangka pendek dan 
matlamat jangka panjang. 

    
.741 

Memantau tahap pencapaian 
syarikat bagi mencapai matlamat 
strategik. 

    
.530 



 

 168 

Jadual 5.3 (Sambungan) 

Menilai sesuatu keputusan 
berdasarkan kepada matlamat 
strategik. 

    
.490 

 

Menentukan tindakan strategik 
dengan mengimbangi kos dan 
faedah. 

    
.517 

 

Faktor 6: Kompetensi Komitmen       
Berdedikasi dalam memastikan 
perniagaan berjalan lancar. 

     
.623 

Berusaha bagi memastikan 
perniagaan tidak gagal. 

     
.578 

Mempunyai kekuatan dalaman 
yang tinggi untuk berjaya. 

     
.573 

Eigenvalue  19.068      
Peratusan Varian 50.18      
 

5.5.1.2 Analisis Faktor Bagi Budaya Organisasi 

Untuk analisis ke atas pembolehubah penyederhana iaitu budaya organisasi kesemua 

24 item telah difaktorkan dengan pemutaran paksi varimax. Hasil ujian diterangkan 

dalam Jadual 5.4 dan 5.5. Hasil ujian mendapati nilai KMO adalah 0.816, melebihi 

nilai yang ditetapkan iaitu 0.6 dan nilai Barlett’s test of sphericity (M. S. Bartlett, 

1954) adalah signifikan pada p<0.001. Hasil pemerhatian dalam korelasi matrik anti 

imej mencadangkan dua item asal perlu dibuang bagi mendapatkan nilai KMO yang 

lebih tinggi. Item-item tersebut adalah item OCBu1 (Mementingkan pangkat) dan 

OCIn4 (Menekan). 

Jadual 5.4  
Ujian KMO dan Bartlett bagi Pembolehubah Penyederhana 

Ujian Kaiser-Meyer-Olkin 0.816 
Ujian Kebulatan Barlett 3569.05 
Signifikan 0.000 
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Jadual 5.5  
Analisis Faktor Pembolehubah Penyederhana  

Item Pemberat 
Mengikut aturan yang ditetapkan  0.610 
Berstruktur  0.555 
Perintah 0.416 
Mempunyai peraturan 0.704 
Mapan (mengamalkan kestabilan) 0.791 
Berhati-hati 0.520 
Berorientasikan kuasa 0.348 
Mengambil risiko 0.571 
Berorientasikan pencapaian 0.614 
Kreatif 0.726 
Merangsang 0.632 
Mencabar 0.519 
Keusahawanan 0.759 
Daya usaha 0.689 
Kolaboratif 0.631 
Berorientasikan hubungan 0.443 
Mendorong 0.695 
Peramah 0.636 
Kebebasan kendiri 0.564 
Kesamarataan 0.447 
Keselamatan 0.677 
Kepercayaan 0.644 
Eigenvalue 8.281 
Peratusan Varian 34.503 

 

5.5.1.3 Analisis Faktor Bagi Keupayaan Dinamik 

Untuk analisis ke atas pembolehubah pengantara iaitu keupayaan dinamik, kesemua 

15 item telah difaktorkan dengan pemutaran paksi varimax. Hasil ujian diterangkan 

dalam Jadual 5.6 dan 5.7. Hasil ujian mendapati nilai KMO adalah 0.893, melebihi 

nilai yang ditetapkan iaitu 0.6 dan nilai Barlett’s test of sphericity (M. S. Bartlett, 

1954) adalah signifikan pada p<0.001. Oleh itu, tiada item yang di dalam 

pembolehubah ini yang perlu dibuangkan dari senarai asal. 
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Jadual 5.6  
Ujian KMO dan Bartlett bagi Pembolehubah Pengantara 

Ujian Kaiser-Meyer-Olkin 0.893 
Ujian Kebulatan Barlett 2924.37 
Signifikan 0.000 

 

Jadual 5.7  
Analisis Faktor Pembolehubah Pengantara  

Item Pemberat 
Kami menyedarinya perubahan persekitaran 
sebelum pesaing.  

0.791 

Kami sering mengadakan mesyuarat untuk 
membincangkan permintaan pasaran.  

0.640 

Kami boleh memahami sepenuhnya kesan 
persekitaran dalaman dan luaran. 

0.824 

Kami dapat merasai peluang yang berpotensi 
besar dan ancaman.  

0.801 

Kami mempunyai sistem pengurusan maklumat 
yang sempurna. 

0.805 

Kami mempunyai keupayaan pemerhatian dan 
penilaian yang baik. 

0.803 

Kami boleh berurusan dengan cepat dalam proses 
membuat keputusan yang strategik ketika konflik 
berlaku. 

0.655 

Dalam banyak keadaan kami boleh membuat 
keputusan yang tepat pada masanya untuk 
menangani masalah strategik. 

0.710 

Kami boleh memperbaiki dengan cepat terhadap 
pelanggan yang tidak berpuas hati. 

0.643 

Kami boleh menyusun semula sumber-sumber 
pada waktunya untuk menangani perubahan 
persekitaran. 

0.694 

Perubahan strategik kami, boleh dilakukan 
dengan berkesan. 

0.750 

Kerjasama yang baik wujud di kalangan 
bahagian-bahagian yang berbeza. 

0.702 

Staf kami membantu antara satu sama lain dalam 
pelaksanaan perubahan strategik. 

0.630 

Kami mempunyai sistem penganugerahan dan 
kawalan yang betul. 

0.799 

Kami boleh meningkatkan pelaksanaan perubahan 
strategik dengan  berkesan. 

0.774 

Eigenvalue 8.165 
Peratusan Varian 54.435 
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5.5.1.4 Analisis Faktor Bagi Prestasi PKS 

Untuk analisis ke atas pembolehubah bersandar iaitu prestasi PKS kesemua 9 item 

telah difaktorkan dengan putaran pemutaran paksi varimax. Hasil ujian diterangkan 

dalam Jadual 5.8 dan 5.9. Hasil ujian mendapati nilai KMO adalah 0.852, melebihi 

nilai yang ditetapkan iaitu 0.6 dan nilai Barlett’s test of sphericity (M. S. Bartlett, 

1954) adalah signifikan pada p<0.001. Oleh itu, tiada item yang di dalam 

pembolehubah ini yang perlu dibuangkan dari senarai asal.  

Jadual 5.8  
Ujian KMO dan Bartlett bagi Pembolehubah Bersandar 

Ujian Kaiser-Meyer-Olkin 0.852 
Ujian Kebulatan Barlett 1304.73 
Signifikan 0.000 

 

Jadual 5.9  
Analisis Faktor Pembolehubah Bersandar  

Item Pemberat 
Aliran tunai  0.670 
Margin untung kasar  0.736 
Untung bersih dari operasi  0.774 
Pertumbuhan jualan  0.621 
Pulangan terhadap jualan  0.645 
Pulangan terhadap pelaburan 0.816 
Nisbah untung ke atas jualan  0.812 
Pulangan terhadap ekuiti pemegang saham 0.712 
Keupayaan untuk membiayai perniagaan dari 
keuntungan  

0.768 

Eigenvalue 4.813 
Peratusan Varian 53.476 
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5.5.2 Analisis Kebolehpercayaan 

Kebolehpercayaan instrumen merujuk kepada kebolehan instrumen bagi 

mendapatkan pengukuran yang konsisten dan stabil. Pengukuran ini boleh dibuat 

hasil daripada konsistensi dalaman yang diukur menggunakan nilai Alfa Cronbach. 

Alfa Cronbach menunjukkan perhubungan yang positif bagi setiap item. 

Kebolehpercayaan digambarkan berdasarkan nilai pekali kebolehpercayaan (alfa) 

antara 0.00 hingga 1.00. Semakin tinggi nilai pekali alfa, maka semakin bagus ujian 

tersebut (Joseph F Hair et al., 2013). Menurut Zikmund et al. (2009), nilai Alfa 

Cronbach yang diterima adalah melebihi 0.65.  

 

Bagi tujuan kajian ini, hasil analisis ujian kebolehpercayaan mendapati bahawa nilai 

Alfa Cronbach bagi pengukuran kompetensi peluang ialah 0.795, kompetensi 

hubungan (α=0.890), kompetensi konseptual (α=0.871), kompetensi organisasi 

(α=0.912), kompetensi strategik (α=0.935), kompetensi komitmen (α=0.760), budaya 

organisasi (α=0.922), keupayaan dinamik (α=0.946) dan prestasi organisasi 

(α=0.910) (rujuk Jadual 5.10). Nilai Alfa bagi setiap pengukuran adalah melebihi 

0.65 dan menunjukkan nilai yang boleh diterima.  
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Jadual 5.10  
Kebolehpercayaan Instrumen Kajian 

Pengukuran Bilangan Item Alfa Cronbach 
Kompetensi peluang  4 0.795 
Kompetensi hubungan 6 0.890 
Kompetensi konseptual  7 0.871 
Kompetensi organisasi 9 0.912 
Kompetensi strategik  9 0.935 
Kompetensi komitmen  3 0.760 
Budaya Organisasi 22 0.922 
Keupayaan Dinamik 15 0.946 
Prestasi Syarikat 9 0.910 

 

5.6 Analisis Deskriptif 

Dalam bab ini diterangkan secara terperinci berkenaan analisis deskriptif yang telah 

digunakan. Ia dibahagikan kepada dua bahagian, yang pertama adalah demografi 

responden dan syarikat responden manakala yang kedua adalah skor purata (min) 

yang menggambarkan purata setiap item dalam setiap pembolehubah. 

5.6.1 Demografi Responden dan Syarikat 

Bahagian ini akan menerangkan tentang profil demografi dan syarikat milik 231 

pemilik/pengurus atau responden yang menjawab kaji selidik ini.  

Jadual 5.11 menunjukkan kategori umur responden. Taburan umur responden 

dianalisis untuk memastikan representasi responden dari semua peringkat umur. 

Hasil kajian menunjukkan bahawa majoriti responden adalah berumur dalam 

lingkungan 36 hingga 40 tahun (23.4%), diikuti oleh responden yang berumur 26 
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hingga 30 tahun, 31 hingga 35 tahun dan 41 hingga 45 tahun yang masing-masing 

menunjukkan peratusan sebanyak 15.6%. Selebihnya adalah responden yang 

berumur 46 hingga 50 tahun (11.7%), 25 tahun ke bawah (10.4%) dan melebihi 50 

tahun (7.8%).  

Dapatan ini selari dengan kajian oleh Krishnan (2013) yang mendapati bahawa 

individu yang berumur di antara 28 hingga 50 tahun adalah paling aktif dalam 

keusahawanan. Begitu juga dapatan dari kajian-kajian yang lain di mana majoriti 

responden didapati berumur dalam lingkungan antara 26 hingga 50 tahun (J. Hashim, 

2007; Ahmad & Seet, 2010; S. A. Aziz & Mahmood, 2011; Moorthy et al., 2012; 

Sam, Tahir, & Bakar, 2012; Azmi, Basir, Hashim, & Mohamed, 2014; Hassan, 

Ramli, & Desa, 2014; Mamun et al., 2016).  

Jadual 5.11  
Umur Responden 

Umur (tahun) Frekuensi (n=231) Peratusan 
25 dan ke bawah 24 10.4 
26-30 36 15.6 
31-35 36 15.6 
36-40 54 23.4 
41-45 36 15.6 
46-50 27 11.7 
Melebihi 50 18 7.8 
 

Jadual 5.12 pula membuktikan bahawa kebanyakan responden mula menguruskan 

syarikat/perniagaan pada peringkat umur 26 hingga 30 tahun (29.9%). Selebihnya 

adalah pada peringkat umur 25 tahun ke bawah (19.5%), 31 hingga 35 tahun 

(24.7%), 36 hingga 40 tahun (20.8%) dan 41 hingga 45 tahun (2.6%). Responden 
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berumur 46 hingga 50 tahun dan lebih daripada 50 tahun adalah paling rendah 

dengan masing-masing mewakili 1.3%. Ini berlainan dengan hasil kajian Zain, 

Tukiman dan Karim (2012) yang mendapati kebanyakan usahawan memulakan 

perniagaan semasa berumur 21 hingga 30 tahun. 

Jadual 5.12  
Umur Semasa Mula Menguruskan Syarikat 

Umur (tahun) Frekuensi (n=231) Peratusan 
25 dan ke bawah 45 19.5 
26-30 69 29.9 
31-35 57 24.7 
36-40 48 20.8 
41-45 6 2.6 
46-50 3 1.3 
Lebih 50 3 1.3 
 

Dalam kajian ini juga, usahawan lelaki dilihat mendominasi sebagai responden iaitu 

seramai 138 orang yang mewakili 59.7%, manakala selebihnya adalah usahawan 

wanita seramai 93 orang yang mewakili 40.3% (rujuk Jadual 5.13).  

Berdasarkan keputusan ini, didapati bahawa majoriti responden adalah dari kaum 

lelaki. Hasil penemuan ini adalah selari dengan hasil beberapa kajian lepas (J. 

Hashim, 2007; Ahmad & Seet, 2010; S. A. Aziz & Mahmood, 2011; Moorthy et al., 

2012; Sam et al., 2012; M. M. Rosli & Sidek, 2013). Namun berlawanan dengan 

hasil kajian oleh June dan Rosli (2011), M.-C. Lo dan Ramayah (2011) dan M. M. 

Rosli (2012) telah mendapat lebih banyak respons dari kaum wanita. 
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Jadual 5.13  
Jantina Responden 

Jantina Frekuensi (n=231) Peratusan 
Lelaki  138 59.7 
Perempuan  93 40.3 
 

Menurut Jadual 5.14, dari segi taraf perkahwinan pula 180 orang usahawan yang 

mewakili 77.9% dari jumlah keseluruhan sudah berkahwin, 42 orang masih belum 

berkahwin (18.2%), manakala selebihnya yang mewakili 3.9% (9 orang) adalah 

berstatus janda atau duda.  

Ini bermakna majoriti responden yang terlibat dalam kajian sudah berkahwin. 

Keputusan ini juga selari dengan keputusan kajian-kajian lepas  yang dijalankan di 

Malaysia (Alam, Mohd Jani, & Omar, 2011; Moorthy et al., 2012; Azmi et al., 2014; 

Hassan et al., 2014). 

Jadual 5.14  
Status Perkahwinan 

Status Frekuensi (n=231) Peratusan 
Bujang  42 18.2 
Berkahwin  180 77.9 
Janda/duda 9 3.9 
 

Jadual 5.15 menerangkan lokasi di mana pemilik/pengurus yang menyertai kajian ini 

menjalankan perniagaan mereka. Selangor mendahului dengan 30.7% (71 orang), 

diikuti oleh Johor dengan 30.3% (70 orang), WP Kuala Lumpur dengan 7.8% (18 

orang), Perak dengan 6.5% (15 orang) dan Pahang dengan 5.2% (12 orang). Bagi 

negeri Melaka, Kedah, Perlis, Pulau Pinang, Terengganu, Kelantan, Negeri 
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Sembilan, Sarawak dan Sabah, peratusan respons adalah di bawah 5%. Melaka 

dengan 4.8% (11 orang), Kedah, Perlis dan Pulau Pinang masing-masing 2.6% (6 

orang) setiap satu, Terengganu dengan 2.2% (5 orang), manakala Kelantan, Negeri 

Sembilan dan Sarawak masing-masing 1.3% (3 orang) dan akhirnya Sabah 

menyumbang 0.9% (2 orang).  

Dari keputusan ini dapat disimpulkan bahawa pemilik/pengurus PKS dari negeri 

Johor dan Selangor adalah yang paling banyak menjawab soal selidik ini. Ini 

mungkin disebabkan oleh kerana kebanyakan PKS beroperasi di Wilayah 

Persekutuan, Selangor, Perak dan Johor (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). 

Jadual 5.15  
Lokasi 

Negeri Frekuensi (n=231) Peratusan 
Johor 70 30.3 
Kedah 6 2.6 
Kelantan 3 1.3 
Melaka 11 4.8 
Negeri Sembilan 3 1.3 
Pahang 12 5.2 
Pulau Pinang 6 2.6 
Perak 15 6.5 
Perlis 6 2.6 
Selangor 71 30.7 
Terengganu 5 2.2 
Sabah 2 0.9 
Sarawak 3 1.3 
WP Kuala Lumpur 18 7.8 

 

 

Dari segi bangsa pula, seperti di dalam Jadual 5.16, bangsa Melayu merupakan 

responden terbanyak iaitu 94.8% (219 orang), diikuti bangsa India sebanyak 3.9% 

(9 orang), manakala responden berbangsa Cina hanya 1.3% (3 orang) sahaja.  
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Keputusan ini adalah selari dengan kajian oleh Ahmad dan Seet (2010). Namun 

berlawanan dengan hasil kajian oleh J. Hashim (2007), June dan Rosli (2011),  M.-

C. Lo dan Ramayah (2011) dan Moorthy et al. (2012) yang mendapati bahawa 

responden berbangsa Cina adalah yang paling ramai melibatkan diri sebagai 

responden dalam kajian mereka. 

Jadual 5.16  
Bangsa 

Bangsa Frekuensi (n=231) Peratusan 
Melayu  219 94.8 
Cina  3 1.3 
India  9 3.9 
 

Berhubung dengan pendidikan tertinggi responden (rujuk Jadual 5.17), majoriti 

daripada mereka yang terlibat dalam kajian ini mempunyai kelulusan sekolah 

menengah iaitu 72 orang (31.2%), diikuti oleh ijazah sarjana muda iaitu 60 orang 

(26%), diploma iaitu 54 orang (23.4%), ijazah sarjana iaitu 30 orang (13%), doktor 

falsafah iaitu 9 orang (3.9%) dan sekolah rendah iaitu 6 orang (2.6%).  

Dapatan ini mengesahkan penemuan oleh Xavier, Clayton, Yusof, Nor dan Sapuan 

(2014) bahawa majoriti usahawan PKS Malaysia mempunyai kelulusan sekolah 

menengah, begitu juga dengan dapatan kajian-kajian lepas (J. Hashim, 2007; Ahmad 

& Seet, 2010; M. M. Rosli, 2012; M. M. Rosli & Sidek, 2013; Azmi et al., 2014; 

Hassan et al., 2014; Mamun et al., 2016). Sebaliknya, dapatan kajian S. A. Aziz dan 

Mahmood (2011), June dan Rosli (2011) dan Moorthy et al. (2012) mendapati ramai 

responden memiliki ijazah sarjana muda. Tahap pendidikan yang dimiliki oleh 
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pemilik perniagaan telah terbukti mempunyai pengaruh terhadap prestasi perniagaan 

dan pertumbuhan (Blackburn, Hart, & Wainwright, 2013; Mamun, 2016). 

Jadual 5.17  
Tahap Pendidikan 

Tahap Pendidikan Frekuensi (n=231) Peratusan 
Sekolah Rendah 6 2.6 
Sekolah Menengah  72 31.2 
Diploma  54 23.4 
Ijazah Sarjana Muda 60 26.0 
Ijazah Sarjana 30 13.0 
Doktor Falsafah 9 3.9 
 

Dari sudut pengalaman kerja responden, berdasarkan Jadual 5.18, terdapat seramai 

51 orang yang mewakili 22% mempunyai pengalaman kerja selama 1 hingga 5 

tahun, 63 orang yang mewakili 27.3% mempunyai pengalaman kerja selama 6 

hingga 10 tahun, 60 orang yang mewakili 26% berpengalaman kerja selama 11 

hingga 15 tahun, 36 orang yang mewakili 15.6% berpengalaman kerja selama 16 

hingga 20 tahun dan 21 orang yang mewakili 9.1% mempunyai pengalaman kerja 

melebihi 20 tahun.  

Di sini dapat disimpulkan bahawa majoriti responden mempunyai pengalaman kerja 

antara lingkungan 1 hingga 15 tahun (June & Rosli, 2011; M. C. Lo & Ramayah, 

2011). Namun begitu, dapatan kajian Sam et al. (2012) pula mendapati majoriti 

responden memiliki pengalaman kerja melebihi 15 tahun. Begitu juga dapatan kajian 

Yahya, Fatt, Othman, Abdul Rahman dan Moen (2011), kebanyakan responden 

mempunyai pengalaman kerja melebihi 20 tahun. 
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Jadual 5.18  
Pengalaman Kerja 

Pengalaman (Tahun) Frekuensi (n=231) Peratusan 
1-5 51 22.0 
6-10 63 27.3 
11-15 60 26.0 
16-20 36 15.6 
Lebih 20 21 9.1 
 

Majoriti responden kajian ini telah berkhidmat dengan syarikat sekarang (rujuk 

Jadual 5.19) di antara 1 hingga 5 tahun (62.3%). Kumpulan kedua tertinggi yang 

telah berkhidmat dengan syarikat adalah di antara 6 hingga 10 tahun (15.6%), diikuti 

oleh  kumpulan ketiga yang telah berkhidmat kurang dari setahun (7.8%). Kumpulan 

keempat, kelima dan keenam tertinggi pula, masing-masing telah berkhidmat dengan 

syarikat sekarang di antara 11 hingga 15 tahun (5.2%),  16 hingga 20 tahun (5.2%) 

dan lebih 20 tahun (3.9%). 

Majoriti tempoh responden bekerja dengan syarikat sekarang adalah antara 1 hingga 

5 tahun. Kajian yang dijalankan oleh Ahmad dan Seet (2010) juga menunjukkan 

keputusan yang sama iaitu 43.4% responden mempunyai pengalaman 1 hingga 5 

tahun. Manakala dapatan kajian Moorthy et al. (2012) pula menunjukkan ramai 

responden berada dalam lingkungan 5 hingga 10 tahun.  
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Jadual 5.19  
Pengalaman Di Syarikat Sekarang 

Pengalaman Di Syarikat Sekarang (Tahun) Frekuensi (n=231) Peratusan 
Kurang dari 1 18 7.8 
1-5 144 62.3 
6-10 36 15.6 
11-15 12 5.2 
16-20 12 5.2 
Lebih 20 9 3.9 

 

Berhubung dengan kaedah memiliki syarikat (rujuk Jadual 5.20), majoriti daripada 

mereka yang terlibat dalam kajian ini memulakan sendiri syarikat mereka (66.2%), 

diikuti dengan mewarisi (14.3%), sebagai rakan kongsi (11.7%), pengambilan 

pengurusan (6.5%) dan ambil alih (1.3%). 

Hasil dapatan kajian ini selari dengan Alam, Mohd Jani dan Omar (2011) dan Azmi 

et al. (2014) yang mendapati kebanyakan responden memiliki perniagaan dengan 

memulakannya sendiri.   

Jadual 5.20  
Kaedah Memiliki Syarikat 

Kaedah Memiliki Syarikat Frekuensi (n=231) Peratusan 
Mula Sendiri  153 66.2 
Mewarisi 33 14.3 
Pembelian Pengurusan 15 6.5 
Rakan Kongsi 27 11.7 
Ambil Alih 3 1.3 
 

Berdasarkan Jadual 5.21, sebanyak 40.3% (96 buah syarikat) yang terlibat telah 

beroperasi kurang dari 5 tahun dan juga yang telah beroperasi di antara 6 hingga 10 

tahun, 7.8% (18 buah syarikat) telah beroperasi di antara 11 hingga 15 tahun, 3.8% 
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(9 buah syarikat) telah beroperasi di antara 16 hingga 20 tahun, 2.6% (6 buah 

syarikat) telah beroperasi di antara 21 hingga 25 tahun manakala hanya 12 buah 

syarikat (5.2%) telah beroperasi lebih dari 25 tahun.  

Dapatan oleh Zainol dan Daud (2011), Sam et al. (2012) dan M. Rosli dan Hanafi 

(2013) adalah selari dengan dapatan kajian ini. Namun, ia berbeza dengan kajian 

oleh Bakar dan Ahmad (2010), S. A. Aziz dan Mahmood (2011), M. M. Rosli (2012) 

dan F. Hassan et al. (2014) yang mendapati majoriti umur syarikat dalam kajian 

mereka adalah melebihi 10 tahun. 

Jadual 5.21  
Umur Syarikat/Perniagaan 

Umur Syarikat/Perniagaan (Tahun) Frekuensi (n=231) Peratusan 
Kurang 5 93 40.3 
6-10 93 40.3 
11-15 18 7.8 
16-20 9 3.8 
21-25 6 2.6 
Lebih 25 12 5.2 
 

Bagi struktur pemilikan syarikat pula (rujuk Jadual 5.22), 111 buah syarikat (48%) 

adalah milikan tunggal, 78 buah syarikat (33.8%) adalah perkongsian dan selebihnya 

sebanyak 42 buah syarikat (18.2%) adalah sendirian berhad. 

Berdasarkan keputusan ini, dapat disimpulkan bahawa kebanyakan responden 

memiliki syarikat milikan tunggal. Dapatan ini adalah selari dengan kajian oleh M. 

M. Rosli dan Sidek (2013), Zainol dan Daud (2011) dan F. Hassan et al. (2014). 
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Jadual 5.22  
Struktur Pemilikan Syarikat 

Struktur Milikan Frekuensi (n=231) Peratusan 
Milikan Tunggal 111 48.0 
Perkongsian  78 33.8 
Sendirian Berhad 42 18.2 
 

Berdasarkan Jadual 5.23, hampir semua responden iaitu seramai 219 orang (94.8%) 

aktif dalam operasi harian syarikat, manakala selebihnya iaitu 12 orang (5.2%) tidak 

aktif dengan operasi syarikat. 

Jadual 5.23  
Penglibatan Dengan Syarikat 

Aktif Dalam Operasi Syarikat Frekuensi (n=231) Peratusan 
Ya 219 94.8 
Tidak 12 5.2 
 

Merujuk kepada Jadual 5.24 pula, bagi saiz syarikat, majoriti daripada syarikat yang 

terlibat adalah  bersaiz mikro (62.3%), 75 buah syarikat (32.5%) pula adalah bersaiz 

kecil, manakala hanya 12 buah syarikat (5.2%) adalah bersaiz sederhana. 

Dapatan ini bersesuaian dengan pecahan peratusan PKS di Malaysia, yang 

majoritinya adalah terdiri daripada perusahaan mikro (Zainol & Daud, 2011; Jabatan 

Perangkaan Malaysia, 2012; M. M. Rosli, 2012; Azmi et al., 2014). Sebaliknya 

kajian yang dijalankan oleh Tuanmat dan Smith (2011) ke atas sektor pembuatan 

mendapat banyak respons syarikat sederhana. 
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Jadual 5.24  
Saiz Syarikat 

Saiz Syarikat Frekuensi (n=231) Peratusan 
Mikro  144 62.3 
Kecil  75 32.5 
Sederhana  12 5.2 
 

Dari segi jenis industri (rujuk Jadual 5.25) sesebuah syarikat pula, sebanyak 108 

buah syarikat (46.8%) terlibat di dalam sektor pembuatan, 87 buah syarikat (37.6%) 

terlibat di dalam sektor perkhidmatan, 24 buah syarikat (10.4%) terlibat di dalam 

sektor pembinaan dan selebihnya 12 buah syarikat (5.2%) terlibat di dalam sektor 

pertanian. 

Mengikut Banci Ekonomi 2011 (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012), industri 

perkhidmatan merupakan sektor terbesar dalam PKS, diikuti oleh sektor pembuatan. 

Ini selaras dengan hasil kajian Zainol dan Daud (2011) yang juga telah mendapat 

majoriti respons dari sektor perkhidmatan. Namun, dalam kajian ini majoriti 

responden adalah dari sektor pembuatan, selari dengan hasil kajian oleh Mamun et 

al. (2016).  

Jadual 5.25  
Industri 

Industri Frekuensi (n=231) Peratusan 
Pembuatan  108 46.8 
Perkhidmatan  87 37.6 
Pertanian  12 5.2 
Pembinaan  24 10.4 
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5.6.2 Skor Purata (Min) 

Bahagian ini menjelaskan secara ringkas min dan sisihan piawai terhadap dimensi 

dan pembolehubah yang dikaji. 

Jadual 5.26 hingga 5.34 membentangkan nilai min dan sisihan piawai bagi enam 

dimensi pembolehubah bebas kompetensi keusahawanan (peluang, hubungan, 

konseptual, organisasi, strategik dan komitmen), pembolehubah penyederhana 

(budaya organisasi), pembolehubah pengantara (keupayaan dinamik) dan akhir 

sekali, pembolehubah bersandar (prestasi PKS). Dalam kajian ini, berdasarkan Rosli 

dan Ghazali (2007), nilai min 6.21 dan ke atas diklasifikasikan sebagai sangat tinggi, 

manakala nilai min antara 4.41 hingga 6.20 sebagai tinggi dan nilai min 4.40 dan ke 

bawah sebagai sederhana. 

5.6.2.1 Skor Purata Kompetensi Peluang 

Skor purata bagi kompetensi peluang adalah dari 5.92 hingga 6.21 dengan sisihan 

piawai di antara 0.915 hingga 1.065. Berdasarkan jadual 5.26 di bawah, responden 

memberi respons yang sangat tinggi kepada soalan nombor empat, iaitu “Merebut 

peluang perniagaan yang berkualiti tinggi” dengan nilai purata 6.21, manakala soalan 

nombor dua iaitu "Menjangkakan keperluan pelanggan yang belum dipenuhi" yang 

paling rendah dengan min 5.92. Secara purata kesemua empat item dalam 

kompetensi peluang menunjukkan skor 6.07 yang dianggap sebagai tinggi. 
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Jadual 5.26  
Skor Purata Kompetensi Peluang 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Mengenal pasti produk dan perkhidmatan 

yang dikehendaki oleh pelanggan. 
2. Menjangkakan keperluan pelanggan yang 

belum dipenuhi. 
3. Aktif dalam mencari produk atau 

perkhidmatan yang memberikan faedah 
sebenar kepada pelanggan. 

4. Merebut peluang perniagaan yang 
berkualiti tinggi. 

6.16 
 

5.92 
 

5.99 
 
 

6.21 

0.915 
 

0.952 
 

1.065 
 
 

0.987 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 

5.6.2.2 Skor Purata Kompetensi Hubungan 

Skor purata bagi kompetensi hubungan adalah dari 5.86 hingga 6.26 dengan sisihan 

piawai di antara 0.850 hingga 0.982. Berdasarkan Jadual 5.27 di bawah, responden 

memberi respons yang sangat tinggi kepada soalan nombor satu, iaitu “Mewujudkan 

hubungan jangka panjang yang baik dengan pelbagai pihak” dengan nilai purata 

6.26, manakala soalan nombor lima iaitu "Mampu memahami apa yang 

dimaksudkan oleh orang lain melalui perkataan dan perbuatan mereka" yang paling 

rendah dengan min 5.86. Secara purata kesemua enam item dalam kompetensi 

hubungan menunjukkan skor 6.09 yang dianggap sebagai tinggi. 
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Jadual 5.27  
Skor Purata Kompetensi Hubungan 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Mewujudkan hubungan jangka panjang 

yang baik dengan pelbagai pihak.  
2. Kemampuan berunding dengan pihak 

lain.  
3. Berinteraksi dengan pelbagai pihak.  
4. Mengekalkan rangkaian hubungan 

dengan pelbagai pihak.  
5. Mampu memahami apa yang 

dimaksudkan oleh orang lain melalui 
perkataan dan perbuatan mereka. 

6. Komunikasi yang berkesan dengan pihak 
lain. 

6.26 
 

6.00 
 

6.17 
6.13 

 
5.86 

 
 

6.14 

0.876 
 

0.982 
 

0.919 
0.904 

 
0.952 

 
 

0.850 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 

5.6.2.3 Skor Purata Kompetensi Konseptual 

Skor purata bagi kompetensi konseptual adalah dari 5.91 hingga 6.08 dengan sisihan 

piawai di antara 0.826 hingga 0.918. Berdasarkan Jadual 5.28 di bawah, responden 

memberi respons yang tinggi kepada soalan nombor empat, iaitu “Mengawasi 

pencapaian syarikat terutama bagi tugasan yang berisiko” dengan nilai purata 6.08, 

manakala soalan nombor tujuh iaitu "Melihat sesuatu masalah sebagai satu bentuk 

peluang" yang paling rendah dengan min 5.91. Secara purata kesemua tujuh item 

dalam kompetensi konseptual menunjukkan skor 6.01 yang dianggap sebagai tinggi. 

Jadual 5.28  
Skor Purata Kompetensi Konseptual 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Menyedari implikasi sesuatu idea, isu dan 

pemerhatian dalam konteks alternatif.  
2. Menghubung kaitkan idea, isu dan hasil 

pemerhatian dalam konteks perniagaan. 
3. Mengambil risiko yang berpatutan dalam 

perniagaan.  

5.99 
 

6.00 
 

6.03 
 

0.831 
 

0.839 
 

0.913 
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Jadual 5.28 (Sambungan) 

4. Mengawasi pencapaian syarikat terutama 
bagi tugasan yang berisiko.  

5. Melihat ke dalam sesuatu masalah dari 
pelbagai sudut.  

6. Kemampuan mengetengahkan idea-idea 
baharu.  

7. Melihat sesuatu masalah sebagai satu 
bentuk peluang. 

6.08 
 

5.97 
 

6.06 
 

5.91 

0.910 
 

0.839 
 

0.918 
 

0.826 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 

5.6.2.4 Skor Purata Kompetensi Organisasi 

Skor purata bagi kompetensi organisasi adalah dari 5.95 hingga 6.35 dengan sisihan 

piawai di antara 0.801 hingga 0.968. Berdasarkan Jadual 5.29 di bawah, responden 

memberi respons yang sangat tinggi kepada soalan nombor tiga, iaitu “Memastikan 

kelancaran perjalanan organisasi” dengan nilai purata 6.35, manakala soalan nombor 

tujuh iaitu "Memimpin kakitangan bawahan" yang paling rendah dengan min 5.95. 

Secara purata kesemua sepuluh item dalam kompetensi organisasi menunjukkan skor 

6.08 yang dianggap sebagai tinggi. 

Jadual 5.29  
Skor Purata Kompetensi Organisasi 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Merangka operasi perniagaan.  
2. Merancang pengurusan sumber-sumber 

penting dalam perniagaan.  
3. Memastikan kelancaran perjalanan 

organisasi. 
4. Mengagihkan sumber-sumber penting 

dalam syarikat. 
5. Kebolehan mengkoordinasi dan 

mengatur aktiviti perniagaan.  
6. Menyelia pekerja bawahan. 
7. Memimpin kakitangan bawahan.  

6.16 
6.08 

 
6.35 

 
6.00 

 
6.09 

 
5.96 
5.95 

0.929 
0.910 

 
0.836 

 
0.885 

 
0.873 

 
0.831 
0.968 
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Jadual 5.29 (Sambungan) 

8. Mengatur dan mengurus aktiviti 
pekerja. 

9. Memotivasikan pekerja di dalam 
syarikat.  

10. Membahagi tugasan secara efektif. 

5.96 
 

6.10 
 

6.16 

0.831 
 

0.801 
 

0.809 
Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 

5.6.2.5 Skor Purata Kompetensi Strategik 

Skor purata bagi kompetensi strategik adalah antara 5.79 hingga 6.08 dengan sisihan 

piawai di antara 0.839 hingga 1.038. Responden memberi respons yang tinggi 

kepada soalan nombor tiga, iaitu “Mengutamakan tugasan penting yang selari 

dengan matlamat syarikat” dengan nilai purata 6.08, manakala soalan nombor enam 

iaitu "Mengkaji dan mengaitkan matlamat jangka pendek dan matlamat jangka 

panjang" yang paling rendah dengan min 5.79 (rujuk Jadual 5.30). Secara purata 

kesemua sembilan item dalam kompetensi strategik menunjukkan skor 5.97 yang 

dianggap sebagai tinggi. 

Jadual 5.30  
Skor Purata Kompetensi Strategik 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Mengenal pasti isu-isu jangka panjang, 

masalah atau peluang. 
2. Peka terhadap hala tuju industri yang 

diceburi dan bagaimana perubahan boleh 
mempengaruhi perniagaan.  

3. Mengutamakan tugasan penting yang 
selari dengan matlamat syarikat.  

4. Mengubahsuai perniagaan bagi mencapai 
matlamat jangka panjang.  

5. Menyelaraskan tindakan dengan 
matlamat strategik.  

6. Mengkaji dan mengaitkan matlamat 
jangka pendek dan matlamat jangka 

6.01 
 

5.99 
 
 

6.08 
 

5.97 
 

5.96 
 

5.79 
 

0.906 
 

0.935 
 
 

0.910 
 

0.839 
 

0.891 
 

1.038 
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panjang.  
7. Memantau tahap pencapaian syarikat bagi 

mencapai matlamat strategik. 
8. Menilai sesuatu keputusan berdasarkan 

kepada matlamat strategik.  
9. Menentukan tindakan strategik dengan 

mengimbangi kos dan faedah. 

 
5.99 

 
6.01 

 
5.96 

 
0.935 

 
0.862 

 
0.962 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 

5.6.2.6 Skor Purata Kompetensi Komitmen 

Skor purata bagi kompetensi komitmen adalah dari 6.04 hingga 6.42 dengan sisihan 

piawai di antara 0.797 hingga 0.962. Berdasarkan Jadual 5.31 di bawah, responden 

memberi respons yang sangat tinggi kepada soalan nombor dua, iaitu “Berusaha bagi 

memastikan perniagaan tidak gagal” dengan nilai purata 6.42, manakala soalan 

nombor empat iaitu "Memberikan komitmen terhadap matlamat jangka panjang" 

yang paling rendah dengan min 6.04. Secara purata kesemua empat item dalam 

kompetensi komitmen menunjukkan skor 6.24 yang dianggap sebagai sangat tinggi. 

Jadual 5.31  
Skor Purata Kompetensi Komitmen 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Berdedikasi dalam memastikan 

perniagaan berjalan lancar.  
2. Berusaha bagi memastikan perniagaan 

tidak gagal.  
3. Mempunyai kekuatan dalaman yang 

tinggi untuk berjaya. 
4. Memberikan komitmen terhadap 

matlamat jangka panjang. 

6.23 
 

6.42 
 

6.26 
 

6.04 

0.868 
 

0.797 
 

0.876 
 

0.962 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Sangat Tidak Penting (1) hingga Sangat Penting (7) 
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5.6.2.7 Skor Purata Budaya Organisasi 

Skor purata bagi budaya organisasi adalah dari 3.56 hingga 6.38 dengan sisihan 

piawai di antara 0.768 hingga 1.659. Berdasarkan Jadual 5.32 di atas, responden 

memberi respons yang sangat tinggi kepada soalan nombor enam belas, iaitu “Daya 

usaha” dengan nilai purata 6.38, manakala soalan nombor satu iaitu "Mementingkan 

pangkat" yang paling rendah dengan min 3.56. Secara purata kesemua dua puluh 

empat item dalam budaya organisasi menunjukkan skor 5.69 yang dianggap sebagai 

tinggi. 

Jadual 5.32  
Skor Purata Budaya Organisasi 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Mementingkan pangkat 
2. Mengikut aturan yang ditetapkan 
3. Berstruktur 
4. Perintah 
5. Mempunyai peraturan  
6. Mapan (mengamalkan kestabilan) 
7. Berhati-hati 
8. Berorientasikan kuasa 
9. Mengambil risiko 
10. Berorientasikan pencapaian 
11. Kreatif 
12. Menekan 
13. Merangsang 
14. Mencabar 
15. Keusahawanan 
16. Daya usaha 
17. Kolaboratif 
18. Berorientasikan hubungan 
19. Mendorong 
20. Peramah 
21. Kebebasan kendiri 
22. Kesamarataan 
23. Keselamatan 
24. Kepercayaan 

3.56 
5.71 
5.87 
4.91 
5.97 
6.06 
5.94 
4.82 
5.60 
6.06 
6.17 
4.01 
5.75 
5.55 
6.34 
6.38 
6.04 
5.77 
6.14 
6.13 
5.68 
5.62 
6.19 
6.30 

1.493 
1.070 
0.987 
1.294 
0.869 
0.904 
0.974 
1.451 
0.986 
0.860 
0.933 
1.659 
0.944 
1.193 
0.768 
0.808 
0.988 
1.311 
0.910 
0.829 
1.266 
1.165 
0.885 
0.809 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Amat Tidak Bersetuju (1) hingga Amat Bersetuju (7) 
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5.6.2.8 Skor Purata Keupayaan Dinamik 

Skor purata bagi keupayaan dinamik adalah dari 5.27 hingga 5.95 dengan sisihan 

piawai di antara 0.860 hingga 1.160. Berdasarkan Jadual 5.33 di bawah, responden 

memberi respons yang tinggi kepada soalan nombor sembilan, iaitu “Kami boleh 

memperbaiki dengan cepat terhadap pelanggan yang tidak berpuas hati” dengan nilai 

purata 5.95, manakala soalan nombor empat belas iaitu "Kami mempunyai sistem 

penganugerahan dan kawalan yang betul" yang paling rendah dengan min 5.27. 

Secara purata kesemua lima belas item dalam keupayaan dinamik menunjukkan skor 

5.68 yang dianggap sebagai tinggi. 

Jadual 5.33  
Skor Purata Keupayaan Dinamik 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Kami menyedarinya perubahan 

persekitaran sebelum pesaing. 
2. Kami sering mengadakan mesyuarat 

untuk membincangkan permintaan 
pasaran. 

3. Kami boleh memahami sepenuhnya 
kesan persekitaran dalaman dan luaran. 

4. Kami dapat merasai peluang yang 
berpotensi besar dan ancaman.  

5. Kami mempunyai sistem pengurusan 
maklumat yang sempurna. 

6. Kami mempunyai keupayaan 
pemerhatian dan penilaian yang baik. 

7. Kami boleh berurusan dengan cepat 
dalam proses membuat keputusan yang 
strategik ketika konflik berlaku. 

8. Dalam banyak keadaan kami boleh 
membuat keputusan yang tepat pada 
masanya untuk menangani masalah 
strategik. 

9. Kami boleh memperbaiki dengan cepat 
terhadap pelanggan yang tidak berpuas 
hati. 

5.57 
 

5.53 
 
 

5.45 
 

5.68 
 

5.61 
 

5.56 
 

5.84 
 
 

5.82 
 
 
 

5.95 
 

 

1.040 
 

1.160 
 
 

1.114 
 

1.052 
 

1.155 
 

1.053 
 

0.970 
 
 

0.924 
 
 
 

0.926 
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Jadual 5.33 (Sambungan) 

10. Kami boleh menyusun semula sumber-
sumber pada waktunya untuk menangani 
perubahan persekitaran. 

11. Perubahan strategik kami, boleh 
dilakukan dengan berkesan. 

12. Kerjasama yang baik wujud di kalangan 
bahagian-bahagian yang berbeza. 

13. Staf kami membantu antara satu sama 
lain dalam pelaksanaan perubahan 
strategik. 

14. Kami mempunyai sistem penganugerahan 
dan kawalan yang betul. 

15. Kami boleh meningkatkan pelaksanaan 
perubahan strategik dengan  berkesan. 

5.81 
 
 

5.70 
 

5.83 
 

5.94 
 
 

5.27 
 

5.58 

1.047 
 
 

0.929 
 

1.027 
 

0.860 
 
 

1.079 
 

1.063 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Amat Tidak Bersetuju (1) hingga Amat Bersetuju (7) 

5.6.2.9 Skor Purata Prestasi PKS 

Skor purata bagi prestasi PKS adalah dari 4.61 hingga 5.19 dengan sisihan piawai di 

antara 0.910 hingga 1.144. Purata tertinggi adalah "Keupayaan untuk membiayai 

perniagaan dari keuntungan" dengan min 5.19, manakala "Pulangan terhadap ekuiti 

pemegang saham" yang paling rendah dengan min 4.61. "Aliran tunai" mendapat 

min 5.17, diikuti dengan "Pertumbuhan jualan" (5.08), "Pulangan terhadap jualan" 

(5.05), ”Nisbah untung ke atas jualan” (5.03), "Pulangan terhadap pelaburan" (5.00), 

"Margin untung kasar" (4.96 ) dan "Untung bersih dari operasi" (4.95). Secara purata 

kesemua sembilan item dalam prestasi PKS menunjukkan skor 5.00 yang dianggap 

sebagai tinggi. Nilai purata min dan sisihan piawai bagi prestasi PKS adalah merujuk 

kepada Jadual 5.34. 
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Jadual 5.34  
Skor Purata Prestasi PKS 

Item Min Sisihan Piawai 
1. Aliran tunai 
2. Margin untung kasar 
3. Untung bersih dari operasi 
4. Pertumbuhan jualan 
5. Pulangan terhadap jualan 
6. Pulangan terhadap pelaburan 
7. Nisbah untung ke atas jualan 
8. Pulangan terhadap ekuiti pemegang 

saham   
9. Keupayaan untuk membiayai perniagaan 

dari keuntungan 

5.17 
4.96 
4.95 
5.08 
5.05 
5.00 
5.03 
4.61 

 
5.19 

0.974 
1.040 
0.954 
0.910 
1.094 
0.928 
0.995 
1.144 

 
0.970 

Nota: Skala Likert 1 hingga 7; Tersangat Rendah (1) hingga Tersangat Tinggi (7) 

5.7 Andaian Untuk Regresi Berganda 

Sebelum menjalankan analisis regresi berganda untuk meneroka hubungan antara 

pembolehubah, semua andaian yang disyorkan oleh Tabachnick dan Fidell (2013) 

seperti normaliti, lineariti, kehomoskedastian dan multikolineariti telah dipenuhi. 

5.7.1 Normaliti 

Normaliti merujuk kepada serakan data bagi pembolehubah metrik individu dan 

hubungannya dengan serakan normal (Joseph F Hair et al., 2009). Menurut Hair et 

al. (2009), jika variasi dari serakan normal adalah cukup besar maka ujian statistik 

yang terhasil adalah tidak sah.  

Pengujian normaliti dijalankan dengan menggunakan dua kaedah iaitu kaedah visual 

dan kaedah statistik. Kaedah visual merujuk kepada pemerhatian kepada keluk 
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dalam gambarajah histogram yang tertumpu kepada keluk yang berbentuk seperti 

loceng. Manakala kaedah statistik pula dijalankan dengan mengira skor Skewness 

dan Kurtosis. 

5.7.1.1 Kaedah Visual 

Kaedah visual diterangkan dalam Rajah 5.1 hingga Rajah 5.9. Menurut Tabachnick 

dan Fidell (2007), jika syarat (keluk menjadi bentuk loceng) itu dipenuhi, maka 

taburan adalah berbentuk bebas dan normal. Hasil pemerhatian mendapati taburan 

adalah bertumpu dalam keluk berbentuk loceng, lantas selari dengan pendapat 

Tabachnick dan Fidell (2007). Maka, dapat disimpulkan bahawa data ini tersebar 

secara normal.  

Rajah 5.1 
Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Peluang 
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Rajah 5.2 
 Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Hubungan 

 

Rajah 5.3 
 Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Konseptual 
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Rajah 5.4 
 Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Organisasi 

 

 

Rajah 5.5 
 Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Strategik 
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Rajah 5.6 
 Histogram Bagi Konstruk Kompetensi Komitmen 

 

 

 

Rajah 5.7 
 Histogram Bagi Konstruk Budaya Organisasi 
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Rajah 5.8 
 Histogram Bagi Konstruk Keupayaan Dinamik 

 

 

 

Rajah 5.9 
 Histogram Bagi Konstruk Prestasi PKS 
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5.7.1.2 Kaedah Statistik 

Jadual 5.35 di bawah pula menunjukkan hasil ujian statistik bagi menguji normaliti 

data. Hasil ujian mendapati nilai skor Skewness dan Kurtosis bagi semua 

pembolehubah adalah kecil iaitu kurang dari ±2.00 dan nilai ralat yang melebihi 0.1 

yang menunjukkan bahawa data ini telah memenuhi ciri-ciri kenormalan data. 

Jadual 5.35  
Analisis Normaliti Pembolehubah Kajian 

Pembolehubah Mean SD Skewness Kurtosis 

   Statistik 
Ralat 

Standard 
Statistik 

Ralat 
Standard 

Kompetensi peluang  6.07 0.77 -0.724 0.160 -0.185 0.319 
Kompetensi hubungan 6.09 0.73 -0.944 0.160 0.657 0.319 
Kompetensi konseptual  6.01 0.65 -0.867 0.160 0.827 0.319 
Kompetensi organisasi 6.09 0.66 -0.816 0.160 0.331 0.319 
Kompetensi strategik  5.97 0.75 -0.940 0.160 1.509 0.319 
Kompetensi komitmen  6.30 0.70 -0.866 0.160 -0.198 0.319 
Budaya Organisasi 5.69 0.61 -0.427 0.160 -0.145 0.319 
Keupayaan Dinamik 5.68 0.78 -0.529 0.160 -0.566 0.319 
Prestasi PKS 5.00 0.76 -0.296 0.160 0.995 0.319 
 

5.7.2 Lineariti 

Andaian lineariti ialah bahawa hubungan garis lurus antara dua pembolehubah iaitu 

bebas dan bersandar adalah linear (Tabachnick & Fidell, 2013). Lineariti ditentukan 

dengan menggunakan analisis regresi mudah dan juga mengamati residual. Residual 

memberi kesan kepada bahagian yang tidak dijelaskan dari pembolehubah bersandar. 

Maka, dengan itu sebarang ketidaklinearan hubungan akan terpapar dalam residual 

(Joseph F Hair et al., 2009).  



 

 201 

Selain daripada itu, Coakes (2006) mencadangkan bahawa "hubungan yang linear 

perlu wujud antara pembolehubah bersandar dan pembolehubah lain bagi setiap 

kumpulan dan hubungan ini boleh disahkan dengan memeriksa plot berselerak bagi 

setiap kumpulan". Jika kebanyakan nilai bertaburan di sekitar nilai sifar dan 

mempunyai bentuk bujur, ia bermakna bahawa andaian kelinearan dipenuhi 

(Tabachnick & Fidell, 2007). Hubungan yang tidak linear akan berada di bawah 

anggaran kekuatan sebenar hubungan dan boleh diabaikan dari analisis (Tabachnick 

& Fidell, 2007). 

Dalam kajian ini, didapati tiada bentuk hubungan curvilinear terpapar dalam plot 

serakan (rujuk Rajah 5.10). Dengan itu dapat disimpulkan bahawa tiada pencemaran 

dalam andaian lineariti data. 

Rajah 5.10 
 Plot Berselerak 
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5.7.3 Kehomoskedastian 

Andaian seterusnya yang perlu dipatuhi ialah kehomoskedastian. Ujian ini dilakukan 

untuk melihat kebolehubahan (variability) dalam skor untuk satu pembolehubah 

adalah sama atau di sebaliknya bagi nilai pembolehubah-pembolehubah lain. Ia juga 

merupakan jangkaan bahawa pembolehubah endogen memaparkan jumlah varian 

yang sama bagi setiap julat pembolehubah eksogen (Joseph F Hair et al., 2006).  

Kehomoskedastian tercapai jika serakan nilai varian bagi pembolehubah endogen 

secara relatifnya adalah sama bagi setiap nilai pembolehubah eksogen. Bagi tujuan 

ini, ujian persamaan varians Levene (Levene’s Test for Equality of Variances) 

dilakukan ke atas semua pembolehubah matrik berbanding pembolehubah bukan 

matrik (jantina). Sekiranya kebarangkalian perkaitan pembolehubah tersebut adalah 

signifikan pada tahap p<0.001, maka data kajian adalah bersifat heteroskedastisiti 

(heteroscedasticity). Sebaliknya, andaian kehomoskedastian tercapai jika perkaitan 

tersebut adalah tidak signifikan (p>0.001). 

Bagi andaian kehomoskedastian, ujian persamaan varians Levene dilakukan ke atas 

semua pembolehubah matrik berbanding pembolehubah bukan matrik (jantina). 

Jadual 5.36 mengandungi hasil ujian persamaan varians Levene. Berdasarkan ujian 

tersebut, varian dalam semua pembolehubah matrik bagi kajian ini adalah homogen 

bagi kategori jantina. Kebarangkalian perkaitan bagi kesemua pembolehubah 

menunjukkan nilai yang lebih tinggi berbanding tahap signifikan (p<0.001). Justeru, 

andaian kehomoskedastian bagi data dalam kajian ini telah dipenuhi. 
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Jadual 5.36  
Hasil Ujian Kehomoskedastian 

 
 

Pembolehubah Matrik 

Pembolehubah Bukan Matrik 
Jantina 

Statistik Levene 
(nilai F) 

Tahap Signifikan 
(p<0.001) 

Kompetensi peluang  1.818 0.179 
Kompetensi hubungan 1.129 0.289 
Kompetensi konseptual  0.114 0.736 
Kompetensi organisasi 0.209 0.648 
Kompetensi strategik  0.007 0.935 
Kompetensi komitmen  1.702 0.193 
Budaya Organisasi 0.012 0.912 
Keupayaan Dinamik 0.237 0.626 
Prestasi Syarikat 0.556 0.457 
 

5.7.4 Multikolineariti 

Andaian multivariat seterusnya yang perlu dipatuhi ialah multikolineariti  

(multicolinearity). Tujuan ujian ini ialah untuk mengenal pasti sama ada wujud 

korelasi yang tinggi di antara dua atau lebih pembolehubah-pembolehubah bebas 

(Joseph F Hair et al., 2006). Menurut Hair et al. (2006) korelasi yang tinggi akan 

memberi kesan ke atas kedudukan koefisien dan akan mengurangkan kuasa ramalan 

(predictive power) sesuatu pembolehubah.  

Terdapat dua kaedah yang boleh digunakan bagi mengenal pasti multikolineariti, 

iaitu analisis korelasi Pearson-Product Moment dan berpandukan kepada nilai 

toleransi-formal dan faktor inflasi varians (VIF). Berdasarkan hasil korelasi Pearson-

Product Moment, masalah multikolineariti yang serius wujud jika korelasi antara 

pembolehubah-pembolehubah bebas adalah melebih 0.80 (Joseph F Hair et al., 

2006). Berdasarkan nilai toleransi dan VIF, data yang mempunyai masalah 
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multikolineariti jika nilai toleransi yang diperolehi adalah kurang daripada nilai 

diterima umum (cutoff threshold), iaitu 0.10. Nilai ini adalah sepadan dengan nilai 

10 VIF seperti yang disarankan oleh Hair et al. (2006). 

Andaian multikolineariti diuji berpandukan kepada nilai toleransi dan faktor inflasi 

varians (VIF). Dapatan ini turut diyakini dengan nilai toleransi dan VIF. Jadual 5.37 

melaporkan nilai toleransi dan VIF bagi kesemua pembolehubah bebas. Nilai 

toleransi yang diperolehi adalah melebihi nilai diterima umum (cut-off threshold) 

bagi nilai toleransi 0.10 (nilai ini sepadan dengan nilai 10 VIF) seperti yang 

disarankan oleh Hair et al. (2006). Nilai indeks syarat yang mempunyai nilai umum 

(threshold) melebihi 30 tiada perkadaran pekali varian bagi pembolehubah peramal 

yang berkaitan apabila nilai 0.90 ke atas bagi dua atau lebih pekali. Keadaan ini 

merupakan suatu kedudukan yang selesa dan meyakinkan bahawa masalah 

multikolineariti yang serius tidak timbul. 

Jadual 5.37  
Pengujian Multikolineariti 

 Tolerance VIF 
Kompetensi peluang  0.304 3.290 
Kompetensi hubungan 0.247 4.055 
Kompetensi konseptual  0.316 3.164 
Kompetensi organisasi 0.198 5.041 
Kompetensi strategik  0.201 4.987 
Kompetensi komitmen  0.279 3.585 
Budaya Organisasi 0.287 3.487 
Keupayaan Dinamik 0.291 3.434 
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5.8 Analisis Kolerasi 

Seterusnya, bahagian ini menguji perhubungan antara pembolehubah-pembolehubah 

kajian. Bagi tujuan ini, ujian korelasi telah digunakan. Analisis korelasi adalah 

merupakan analisis di antara dua atau lebih pembolehubah (D. R. Cooper & 

Schindler, 2013). Analisis korelasi dipilih kerana ianya sesuai untuk mengenal pasti 

jenis keserasian, menjelaskan hubungan yang kompleks antara faktor-faktor yang 

dapat menjelaskan hasil dan meramal hasil daripada faktor peramal (Creswell, 2014).  

Korelasi Pearson digunakan untuk mengukur perkaitan linear antara dua 

pembolehubah bebas untuk menunjukkan signifikan, arah (positif atau negatif) dan 

kekuatan setiap hubungan yang wujud. Kekuatan perkaitan di antara pembolehubah 

yang dibangunkan Davis (1971) berdasarkan Jadual 5.38. 

Jadual 5.38  
Nilai Korelasi dan Kekuatan Hubungan 

Nilai Korelasi Kekuatan Hubungan 
1. ±0.70 ke atas Sangat Kuat 

1. ±0.50 hingga ±0.69 Kuat 

2. ±0.30 hingga ±49 Sederhana Kuat 

3. ±0.1 hingga ±0.29 Lemah 

4. ±0.01 hingga ±0.09 Sangat Lemah 
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Hasil ujian korelasi Pearson dirumuskan dalam Jadual 5.39. Daripada analisis yang 

dijalankan, didapati terdapat hubungan yang signifikan antara semua dimensi 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS.  

Kompetensi peluang didapati mempunyai hubungan yang paling kuat dengan 

prestasi PKS (r=0.501, p<0.01), diikuti oleh kompetensi hubungan (r=0.479, 

p<0.01), kompetensi konseptual (r=0.371, p<0.01), kompetensi strategik (r=0.293, 

p<0.01), kompetensi organisasi (r=0.236, p<0.01) dan kompetensi komitmen 

(r=0.211, p<0.01). Hasil ujian seterusnya turut mendapati wujudnya hubungan yang 

signifikan antara budaya organisasi dengan prestasi PKS (r=0.337, p<0.01). Akhir 

sekali, ujian korelasi Pearson turut menunjukkan hubungan yang signifikan antara 

keupayaan dinamik dan prestasi PKS (r=0.199, p<0.01). 

 Jadual 5.39  
Ujian Perhubungan antara Pembolehubah 
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Prestasi PKS 1         
Kompetensi 
peluang  

.501** 1        

Kompetensi 
hubungan 

.479** .799** 1       

Kompetensi 
konseptual  

.317** .593** .590** 1      

Kompetensi 
organisasi. 

.236** .623** .606** .766** 1     

Kompetensi 
strategik  

.293** .627** .616** .673** .671** 1    

Kompetensi 
komitmen  

.211** .574** .584** .752** .809** .741** 1   

Budaya 
Organisasi 

.337** .621** .628** .790** .776** .798** .821** 1  

Keupayaan 
Dinamik 

.199** .462** .591** .688** .758** .611** .799** .718** 1 
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5.9 Analisis Regresi Berganda 

Analisis regresi berganda digunakan untuk menguji hubungan di antara 

pembolehubah kajian dan hipotesis kajian dan seterusnya menjawab objektif kajian 

pertama hingga objektif kajian ketiga menerusi pengujian terhadap hipotesis-

hipotesis kajian yang telah dibina.  

Seksyen ini menguji hipotesis kesan-kesan langsung (H1A, H1B, H1C, H1D, H1E, H1F), 

penyederhana (H2A, H2B, H2C, H2D, H2E, H2F) dan pengantara (H3A, H3B, H3C, H3D, H3E, 

H3F) pada hubungan antara pembolehubah bebas (peluang, hubungan, konseptual, 

organisasi, strategik dan komitmen), pembolehubah penyederhana (budaya 

organisasi), pembolehubah pengantara (keupayaan dinamik) dan pembolehubah 

bersandar (prestasi PKS). 

Bahagian pertama akan melaporkan hasil analisis yang dijalankan ke atas hubungan 

di antara dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan (peluang, hubungan, 

konseptual, organisasi, strategik dan komitmen) dan prestasi PKS. Manakala 

bahagian kedua akan melaporkan hasil ujian hipotesis hubungan penyederhana 

antara kompetensi keusahawanan, budaya organisasi dan prestasi PKS. Akhir sekali, 

bahagian ketiga melaporkan hasil analisis berkaitan hubungan pengantara antara 

dimensi kompetensi keusahawanan, keupayaan dinamik dan prestasi PKS. Jadual 

5.43 merupakan  ringkasan keputusan hipotesis-hipotesis untuk menguji tentang 

kompetensi keusahawanan, budaya organisasi dan keupayaan dinamik terhadap 

pelaksanaan TQM. 
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5.9.1 Hubungan Antara Kompetensi Keusahawanan (Peluang, Hubungan, 
Konseptual, Organisasi, Strategik dan Komitmen) dan Prestasi PKS 

Objektif pertama kajian ini ialah untuk menentukan kewujudan perhubungan yang 

signifikan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS. Di bawah 

objektif ini, enam hipotesis dibina bertujuan untuk menguji tentang pengaruh secara 

terus antara dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan (peluang, hubungan, 

konseptual, organisasi, strategik dan komitmen) dengan prestasi PKS seperti berikut: 

H1A: Kompetensi peluang mempunyai perhubungan yang signifikan dengan  

prestasi  PKS. 

H1B: Kompetensi hubungan mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1C:  Kompetensi konseptual mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1D:  Kompetensi organisasi mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1E:  Kompetensi strategik mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 

H1F:  Kompetensi komitmen mempunyai perhubungan yang signifikan dengan 

prestasi PKS. 
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Jadual 5.40 menunjukkan hasil ujian regresi berganda bagi menguji kesan 

kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS.  Hasil ujian menunjukkan bahawa 

secara keseluruhannya, kompetensi keusahawanan menerangkan prestasi PKS secara 

signifikan sebanyak 14.6% varian (R2=0.146, F=6.400, p<0.01). Bagaimanapun, 

hanya tiga dimensi kompetensi keusahawanan yang berjaya memberi kesan yang 

signifikan ke atas prestasi PKS iaitu kompetensi peluang (β=0.213, t=1.937, p<0.1), 

kompetensi organisasi (β=-0.308, t=-1.943, p<0.1) dan kompetensi strategik 

(β=0.344, t=2.457, p<0.05). Oleh itu, H1A, H1D dan H1E adalah diterima. Sebaliknya 

H1B, H1C dan H1F adalah ditolak.  

Jadual 5.40  
Kesan Kompetensi Keusahawanan terhadap Prestasi PKS  

 β t Sig. 
Kompetensi peluang  0.213 1.937 0.054* 
Kompetensi hubungan -0.036 -0.286 0.775 
Kompetensi konseptual  0.132 1.067 0.287 
Kompetensi organisasi -0.308 -1.943 0.053* 
Kompetensi strategik  0.344 2.457 0.015** 
Kompetensi komitmen  -0.022 -0.184 0.854 
R2 0.146   
F  6.400   
Sig.  0.000   

Nota: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1 

5.9.2 Hubungan Pembolehubah Penyederhana Budaya Organisasi Terhadap 
Kompetensi Keusahawanan (Peluang, Hubungan, Konseptual, Organisasi, 
Strategik dan Komitmen) dengan Prestasi PKS   

Bagi menjawab objektif kedua kajian, analisis regresi berganda hierarki seterusnya 

dibina iaitu H2A, H2B, H2C, H2D, H2E dan H2F bagi menguji kesan pembolehubah 

penyederhana budaya organisasi dalam hubungan antara dimensi-dimensi 
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kompetensi keusahawanan (peluang, hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan 

komitmen) dan prestasi PKS. Seperti diterangkan dalam bab 3 (rujuk 3.8.2), 

hipotesis yang telah dibangunkan adalah seperti berikut: 

H2A: Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. 

H2B: Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

hubungan dan prestasi PKS. 

H2C:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

konseptual dan prestasi PKS. 

H2D:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

organisasi dan prestasi PKS. 

H2E:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

strategik dan prestasi PKS. 

H2F:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara kompetensi 

komitmen dan prestasi PKS. 

Untuk mencapai tujuan ini, kaedah regresi 3 peringkat telah digunakan selaras 

dengan kajian oleh Baron dan Kenny (1986). Model 1 merupakan pengaruh 

kompetensi keusahawanan ke atas prestasi PKS seperti dibincangkan dalam 

bahagian 5.9.1. Model 2 pula merupakan kesan kompetensi keusahawanan terhadap 
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prestasi PKS dengan kehadiran budaya organisasi sebagai pembolehubah 

penyederhana. Manakala dalam Model 3, interaksi antara kompetensi keusahawanan 

dan budaya organisasi dimasukkan. 

Menurut Jadual 5.41, hasil kajian mendapati kehadiran budaya organisasi telah 

meningkatkan pengaruh kompetensi keusahawanan ke atas prestasi PKS secara 

signifikan (R2=0.150, perubahan F=47.369, p<0.01). Namun begitu, setelah interaksi 

antara kompetensi keusahawanan dan budaya organisasi telah dimasukkan dalam 

Model 3, hasil ujian mendapati kehadiran terma interaksi ini gagal membawa 

perubahan yang signifikan ke atas model. Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa 

budaya organisasi gagal bertindak sebagai pembolehubah penyederhana dalam 

perhubungan antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS dan semua 

hipotesis (H2A hingga H2F) adalah ditolak. 

Jadual 5.41  
Kesan Pembolehubah Penyederhana Budaya Organisasi Dalam Perhubungan 
Antara Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS 

 Unstandardized Beta 
 Model 1 Model 2 Model 3 
Pembolehubah Bebas    
Kompetensi Peluang (ECO) 0.213* 0.131 1.709* 
Kompetensi Hubungan (ECR) -0.036 -0.228* -0.748 
Kompetensi Konseptual (ECC) 0.132 -0.067 0.494 
Kompetensi Organisasi (ECOrg) -0.308* -0.303** 1.989 
Kompetensi Strategik (ECS) 0.344** 0.284** -1.004 
Kompetensi Komitmen (ECCo) -0.022 0.077 -1.343 
Pembolehubah Penyederhana    
Budaya Organisasi (BO)  0.678*** 2.022** 
Terma Interaksi    
Budaya Organisasi x Kompetensi Peluang   -0.287 
Budaya Organisasi x Kompetensi Hubungan   0.090 
Budaya Organisasi x Kompetensi Konseptual   -0.092 
Budaya Organisasi x Kompetensi Organisasi    -0.412 
Budaya Organisasi x Kompetensi Strategik   0.221 
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Jadual 5.41 (Sambungan) 

Budaya Organisasi x Kompetensi Komitmen   0.256 
R2 0.146 0.296 0.327 
F 0.6400*** 13.388*** 8.110*** 

R2 change 0.146 0.150 0.031 
F change 6.400*** 47.369*** 1.670 

Nota: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1 

 

Sebagai tambahan, meskipun budaya organisasi ditolak sebagai pembolehubah 

penyederhana dalam hubungan antara dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan 

dan prestasi PKS, namun apabila dilihat semula dari hasil analisis, ianya terbukti 

boleh bertindak sebagai pengantara sepenuhnya (fully mediated). Dalam 

menganggarkan pengantara, langkah-langkah pendekatan sebab dan akibat seperti 

yang disyorkan di dalam model proses pengantaraan oleh Baron dan Kenny (1986) 

dalam rajah 4.1 telah dipatuhi. Selain itu, prosedur dan langkah-langkah yang 

bersamaan juga telah disarankan oleh MacKinnon, Warsi dan Dwyer (1995) di 

mana: 

a) Sebelum pembolehubah bebas mempengaruhi pembolehubah bersandar 

 dalam ketiadaan pembolehubah pengantara, nilai Beta adalah rendah, 

b) Sebelum pembolehubah bebas memberi kesan yang signifikan kepada 

 pembolehubah pengantara, 

c) Pembolehubah pengantara mempunyai kesan signifikan yang unik pada 

 pembolehubah bersandar, dan 
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d) Kesan pembolehubah bebas ke atas pembolehubah bersandar mengecut 

 apabila kehadiran pembolehubah pengantara kepada model ini. 

Oleh yang demikian, kajian ini telah menggunakan budaya organisasi sebagai 

pembolehubah pengantara (mediator) dalam hubungan antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS. Jadual 5.42 telah menunjukkan bahawa di langkah 

yang pertama, kompetensi peluang (β=0.215, p<0.1), kompetensi organisasi (β=-

0.268, p<0.1) dan kompetensi strategik (β=0.338, p<0.05) telah mempengaruhi 

prestasi PKS secara signifikan, sekali gus melayakkan pra-syarat pertama di mana 

pembolehubah bebas mesti mempengaruhi pembolehubah bersandar secara 

signifikan. Seterusnya untuk melayakkan pra-syarat kedua, budaya organisasi 

sebagai pengantara dihubungkan dengan pembolehubah kompetensi keusahawanan. 

Jadual 5.42 menunjukkan bahawa pembolehubah bebas kompetensi keusahawanan 

ini berhubung secara signifikan dengan budaya organisasi di mana kompetensi 

peluang (β=0.280, p<0.01) dan kompetensi strategik (β=0.284, p<0.05)  

berhubungan secara signifikan terhadap pembolehubah pengantara budaya 

organisasi. Oleh itu, kompetensi peluang dan kompetensi strategik telah layak dan 

memenuhi pra-syarat pertama dan kedua ujian pengantara di mana pembolehubah 

bebas mestilah mempunyai hubungan yang signifikan dengan pembolehubah 

pengantara.  

 

Untuk melayakkan pra-syarat ketiga pula, pembolehubah pengantara (budaya 

organisasi) dihubungkan dengan  pembolehubah  bersandar  (prestasi PKS).   Jadual 

5.42 menunjukkan bahawa budaya organisasi berhubung secara signifikan dengan 
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prestasi PKS di mana budaya organisasi (β=0.459, p<0.01) berhubungan secara 

signifikan terhadap prestasi PKS. Oleh itu, pembolehubah-pembolehubah ini telah 

layak dan memenuhi pra-syarat  pertama, kedua dan ketiga ujian pengantara di mana 

pembolehubah pengantara mestilah mempunyai hubungan yang signifikan dengan 

pembolehubah bersandar. 

 

Akhir sekali, bagi melayakkan pra-syarat keempat, pembolehubah bersandar 

(prestasi PKS) dihubungkan dengan   pembolehubah   bebas   (kompetensi peluang 

dan kompetensi strategik) dan pembolehubah pengantara (budaya organisasi) secara 

serentak. Baron dan Kenny (1986) mengatakan bahawa kesan pembolehubah bebas 

dan bersandar boleh berkurangan tetapi masih lagi signifikan sama ada secara 

pengantara separa (partial mediation) atau pengantara sepenuhnya (full mediation).   

 

Merujuk kepada jadual 5.42, nilai Beta menguncup apabila budaya organisasi 

dimasukkan di dalam model, dan nilai signifikan menjadi tidak signifikan apabila 

budaya organisasi dimasukkan ke dalam model walaupun pada asalnya, kompetensi 

strategik dan prestasi syarikat adalah signifikan. Ini berlawanan dengan antara 

syarat-syarat untuk bertindak sebagai penyederhana yang mana nilai Beta perlulah 

membesar. Malahan, hasil analisis ini menyokong syarat model pengantara oleh 

Baron dan Kenny (1986) yang mengatakan bahawa dalam jika Beta di langkah yang 

ke 4 tidak signifikan, maka pengantara tersebut dikenali sebagai pengantara 

sepenuhnya (full mediation) dan jika Beta di langkah yang ke 4 semakin berkurangan 

dan signifikan maka pengantara itu dikenali sebagai pengantara separa (partial 
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mediation). Oleh yang demikian, berdasarkan hasil ujian, budaya organisasi telah 

terbukti menjadi pengantara sepenuhnya (full mediation) dalam hubungan antara 

kompetensi strategik dan prestasi syarikat. 

Jadual 5.42  
Kesan Pembolehubah Pengantara Budaya Organisasi Dalam Perhubungan Antara 
Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS 

 B t Sig. 

Equation  a ( IV to MV )    
Kompetensi Peluang 

0.189 2.772 0.006 

Kompetensi Organisasi 
0.111 1.302 0.194 

Kompetensi Strategik 
0.270 3.322 0.001 

R2=0.418, F=54.306, p<0.01 

Equation b (MV to DV)    

Budaya Organisasi 0.628 8.750 0.000 

R2=0.251, F=76.558, p<0.01    

Equation c (IV to DV)    
Kompetensi Peluang 

0.213 1.937 0.054 

Kompetensi Organisasi 
-0.308 -1.943 0.053 

Kompetensi Strategik 
0.344 2.457 0.015 

R2=0.146, F=26.136.4000, p<0.01 

Equation c’ (X & M – Y)    
Kompetensi Strategik 

0.040 0.396 0.692 

Budaya Organisasi 
0.594 6.315 0.000 

R2=0.252, F=25.447,  p<0.01 
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5.9.3 Hubungan Pembolehubah Pengantara Keupayaan Dinamik Terhadap 
Kompetensi Keusahawanan (Peluang, Hubungan, Konseptual, Organisasi, 
Strategik dan Komitmen) dengan Prestasi PKS  

Seterusnya, bagi menjawab objektif kajian yang ketiga, enam lagi hipotesis iaitu 

H3A, H3B, H3C, H3D, H3E dan H3F telah dibina dan analisis regresi berganda hierarki 

telah dijalankan bagi menentukan terdapat kesan pengantara keupayaan dinamik 

dalam perhubungan antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. Hipotesis-

hipotesis yang tersebut adalah seperti berikut: 

H3A: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. 

H3B: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

hubungan dan prestasi PKS. 

H3C:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

konseptual dan prestasi PKS. 

H3D:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

organisasi dan prestasi PKS. 

H3E:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

strategik dan prestasi PKS. 

H3F:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

komitmen dan prestasi PKS. 
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Seperti diterangkan dalam bab 4 (rujuk 4.9.2), kajian ini menggunakan pendekatan 

Baron dan Kenny (1986) bagi mengesan kehadiran faktor pengantara keupayaan 

dinamik terhadap pembolehubah bebas kompetensi keusahawanan dan 

pembolehubah bersandar kompetensi keusahawanan. Terdapat empat langkah yang 

perlu dituruti dalam menentukan kesan pengantara mengikut syarat-syarat seperti 

yang ditetapkan oleh Baron dan Kenny (1986). Langkah pertama adalah bagi 

menguji persamaan ‘c’, kesan X (kompetensi keusahawanan) ke atas Y (prestasi 

PKS) tanpa kehadiran M (keupayaan dinamik). Langkah 2 adalah bagi menguji 

kesan X (kompetensi keusahawanan) ke atas M (keupayaan dinamik) iaitu 

persamaan ‘a’, manakala langkah 3 adalah bagi menguji persamaan ‘b’ iaitu kesan M 

(keupayaan dinamik) ke atas Y (prestasi PKS). Langkah terakhir iaitu langkah ke 4 

adalah untuk menguji persamaan c’ iaitu kesan X (kompetensi keusahawanan) ke 

atas Y (prestasi PKS) melalui M (keupayaan dinamik). 

Dalam langkah pertama (persamaan ‘c’), tiga dimensi kompetensi keusahawanan 

berjaya memberi kesan yang signifikan ke atas prestasi PKS iaitu kompetensi 

peluang (β=0.213, t=1.937, p<0.1), kompetensi organisasi (β=-0.308, t=-1.943, 

p<0.1) dan kompetensi strategik (β=0.344, t=2.457, p<0.05). Hasil ini juga dapat 

dilihat dalam Jadual 5.43 yang menguji pengaruh secara terus antara dimensi-

dimensi kompetensi keusahawanan (peluang, hubungan, konseptual, organisasi, 

strategik dan komitmen) dengan prestasi PKS. Oleh yang demikian, berdasarkan 

hasil ujian regresi, memandangkan syarat pertama yang telah ditetapkan oleh Baron 

dan Kenny (1986) telah dipenuhi, maka ujian selanjutnya telah dilakukan ke atas 
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ketiga-tiga dimensi yang telah memberikan kesan signifikan ke atas prestasi syarikat 

iaitu kompetensi peluang, kompetensi organisasi dan kompetensi strategik. 

Jadual 5.43  
Kesan Kompetensi Keusahawanan terhadap Prestasi PKS (Langkah 1) 

 β t Sig. 
Kompetensi peluang  0.213 1.937 0.054* 
Kompetensi hubungan -0.036 -0.286 0.775 
Kompetensi konseptual  0.132 1.067 0.287 
Kompetensi organisasi -0.308 -1.943 0.053* 
Kompetensi strategik  0.344 2.457 0.015** 
Kompetensi komitmen  -0.022 -0.184 0.854 
R2 0.146   
F  6.400   
Sig.  0.000   

Nota: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1 

 

Seterusnya ialah langkah kedua (persamaan ‘a’) iaitu untuk menguji kesan 

kompetensi keusahawanan ke atas keupayaan dinamik. Memandangkan syarat 

pertama yang ditetapkan oleh Baron dan Kenny (1986) hanya dipenuhi oleh tiga 

dimensi kompetensi keusahawanan iaitu kompetensi peluang, kompetensi organisasi 

dan kompetensi strategik, tiada ujian lanjutan untuk pengantaraan telah dijalankan 

terhadap kompetensi hubungan, kompetensi konseptual dan kompetensi komitmen. 

Ini bermakna, langkah kedua hanya dilakukan terhadap kompetensi peluang, 

kompetensi organisasi dan kompetensi strategik. 

Merujuk kepada Jadual 5.44, hasil ujian di dalam langkah kedua menunjukkan 

bahawa kompetensi peluang, kompetensi organisasi dan kompetensi strategik 

menerangkan 42.4% varian keupayaan dinamik (R2=0.424, F=55.729, p<0.001). 
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Selain itu, dua dimensi kompetensi keusahawanan berjaya memberi kesan yang 

signifikan ke atas keupayaan dinamik iaitu kompetensi peluang (β=0.212, t=2.444, 

p<0.05) dan kompetensi strategik (β=0.360, t=3.483, p<0.01).   

Jadual 5.44  
Kesan Kompetensi Keusahawanan terhadap Keupayaan Dinamik (Langkah 2) 

 β t Sig. 
Kompetensi peluang  0.212 2.444 0.015** 
Kompetensi organisasi 0.166 1.528 0.128 
Kompetensi strategik  0.360 3.483 0.001*** 
R2 0.146   
F  6.400   
Sig.  0.000   

Nota: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1 

 

Jadual 5.45 pula membuktikan hasil ujian bagi langkah ketiga (persamaan ‘b’)  di 

mana pembolehubah pengantara keupayaan dinamik mempunyai hubungan yang 

signifikan dengan pembolehubah bersandar iaitu prestasi PKS (β=0.470, t=8.265, 

p<0.001). Dapat dilihat juga bahawa keupayaan dinamik menerangkan 23% varian 

prestasi PKS (R2=0.230, F=68.312, p<0.001). 

Jadual 5.45  
Kesan Keupayaan Dinamik terhadap Prestasi PKS (Langkah 3) 

 β t Sig. 
Keupayaan Dinamik  0.470 8.265 0.001*** 
R2 0.230   
F  68.312   
Sig.  0.000   

Nota: ***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1 
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Terakhir sekali di langkah keempat (persamaan ‘c’’) iaitu bagi menguji kesan 

dimensi-dimensi kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS dengan kehadiran 

pembolehubah pengantara iaitu keupayaan dinamik telah dilakukan. Di sini, hanya 

kompetensi peluang dan kompetensi strategik  telah diuji dengan menggunakan ujian 

regresi bagi menentukan kesan kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS 

dengan kehadiran keupayaan dinamik. 

Menurut Baron dan Kenny (1986), apabila persamaan ‘a’ dan ‘b’ dikawal, hubungan 

signifikan di antara pembolehubah bebas dan bersandar yang terdahulu menjadi tidak 

lagi signifikan, apabila kesan di persamaan ‘c’’ adalah sifar. Tambahan pula, apabila 

kesan persamaan ‘c’ menjadi sifar, ia menjadi bukti yang kukuh untuk satu 

pengantara sepenuhnya (fully mediated). Walau bagaimanapun, jika persamaan ‘c’ 

adalah bukan sifar, ia menunjukkan kewujudan pengantara separa (partially 

mediated) (Baron & Kenny, 1986).  

Hasil ujian di Jadual 5.46 menunjukkan bahawa kompetensi strategik memberikan 

kesan signifikan terhadap prestasi PKS dengan kehadiran keupayaan dinamik. 

Malah, keupayaan dinamik juga menjadi pengantara sepenuhnya (fully mediated) di 

dalam hubungan di antara kompetensi strategik dan prestasi PKS memandangkan 

nilai signifikan di antara kompetensi strategik dan prestasi PKS menjadi tidak 

signifikan dengan kewujudan keupayaan dinamik.  
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Jadual 5.46  
Kesan Kompetensi Keusahawanan terhadap Prestasi PKS Dengan Kehadiran 
Keupayaan Dinamik (Langkah 4) 

 β t Sig. 
Kompetensi Strategik 0.042 0.414 0.680 
Keupayaan Dinamik 0.430 5.751 0.000 
R2 0.232   
F  22.869   
Sig.  0.000   

Nota: ***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1 

  

Ini bermakna di antara kesemua enam hipotesis (H3A hingga H3F) yang telah dibina 

bagi menguji kesan pengantara keupayaan dinamik dalam perhubungan antara 

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS, hanya satu hipotesis telah diterima 

(H3E) iaitu: 

H3E:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

strategik dan prestasi PKS. 

Manakala hipotesis-hipotesis selainnya telah ditolak (H3A, H3B, H3C, H3D dan H3F) 

seperti berikut: 

H3A: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. 

H3B: Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

hubungan dan prestasi PKS. 
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H3C:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

konseptual dan prestasi PKS. 

H3D:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

organisasi dan prestasi PKS. 

H3F:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara kompetensi 

komitmen dan prestasi PKS. 

5.10 Rumusan Pengujian Hipotesis 

Bagi menjawab 3 objektif kajian yang telah dibincangkan di dalam bab 1, kajian ini 

telah membangunkan 18 hipotesis untuk diuji di dalam bab 3 (rujuk 3.8). Namun, 

daripada 18 hipotesis yang dibangunkan itu, hanya 4 hipotesis iaitu H1A, H1D, H1E 

dan H3E telah diterima manakala hipotesis yang selebihnya telah ditolak. Jadual 5.47 

memaparkan rumusan hasil pengujian hipotesis berdasarkan perbincangan sebelum 

ini. 

Jadual 5.47  
Ringkasan Pengujian Hipotesis 

Hipotesis Rumusan 

H1A:  Kompetensi peluang mempunyai perhubungan yang signifikan   
  dengan prestasi PKS. 

 

Diterima 

H1B:  Kompetensi hubungan mempunyai perhubungan yang signifikan   
  dengan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H1C:  Kompetensi konseptual mempunyai hubungan yang signifikan  
  dengan prestasi PKS. 

Ditolak 
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Jadual 5.47 (Sambungan) 

H1D:  Kompetensi organisasi mempunyai hubungan yang signifikan  
  dengan prestasi PKS. 

 

Diterima 

H1E:  Kompetensi strategik mempunyai perhubungan yang signifikan  
   dengan prestasi PKS. 

 

Diterima 

H1F:  Kompetensi komitmen mempunyai hubungan yang signifikan  
   dengan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2A:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
    kompetensi peluang dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2B:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
   kompetensi hubungan dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2C:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
   kompetensi konseptual dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2D:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
    kompetensi organisasi dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2E:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
   kompetensi strategik dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H2F:  Budaya organisasi menyederhanakan perhubungan di antara  
   kompetensi komitmen dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H3A:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
   kompetensi peluang dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H3B:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
   kompetensi hubungan dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H3C:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
   kompetensi konseptual dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H3D:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
    kompetensi organisasi dan prestasi PKS. 

 

Ditolak 

H3E:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
   kompetensi strategik dan prestasi PKS. 

 

Diterima 

H3F:  Keupayaan dinamik menjadi pengantara perhubungan di antara  
   kompetensi komitmen dan prestasi PKS. 

Ditolak 
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5.11 Ringkasan Bab 

Secara ringkas, bab ini menekankan analisis dan keputusan hasil analisis. Pada 

permulaan diterangkan proses pengumpulan data dan respons kajian. Analisis bagi 

kajian ini telah membincangkan tentang bias tak respons dan pembersihan data. 

Seterusnya dibentangkan analisis deskriptif iaitu demografi dan skor purata, korelasi, 

andaian untuk regresi berganda, iaitu normaliti, lineariti, kehomoskedastian, 

multikolineariti, analisis kolerasi serta regresi dan akhir sekali ialah ujian hipotesis. 

Hasil kajian menunjukkan bahawa semua hanya tiga dimensi kompetensi 

keusahawanan iaitu kompetensi peluang, kompetensi organisasi dan kompetensi 

strategik yang signifikan dengan prestasi PKS. Budaya organisasi dan keupayaan 

dinamik pula tidak langsung bertindak sebagai penyederhana dan pengantara 

hubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS. Perbincangan 

tentang dapatan akan dibincangkan dalam bab yang seterusnya. 
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BAB 6 

PERBINCANGAN, CADANGAN DAN KESIMPULAN 

6.1 Pengenalan 

 

Dalam bab 5, analisis dan keputusan kajian telah dihuraikan untuk menyokong 

hipotesis yang dibangunkan dengan menggunakan data empirikal yang telah 

dikumpulkan. Fokus perbincangan dalam bab 6 bermula di bahagian yang kedua 

iaitu penghuraian terperinci mengenai persoalan-persoalan kajian yang telah 

dikemukakan dalam bab satu dan akan membincangkan keputusan ujian statistik 

terhadap penemuan kajian. Pada bahagian ketiga, penyelidik akan membincangkan 

mengenai implikasi teori dan praktikal kajian ini terhadap kepada kedua-dua badan 

pengetahuan serta konteks penyelidikan. Seterusnya penyelidik menjelaskan  limitasi 

kajian dihadapi dan juga cadangan-cadangan untuk kajian pada masa hadapan. Bab 

ini diakhiri kesimpulan oleh penyelidik berdasarkan hasil penyelidikan tersebut. 

6.2 Perbincangan Penemuan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk memahami permasalahan yang menjurus kepada prestasi 

yang rendah di kalangan PKS dalam konteks Malaysia. Malahan, bukan sahaja 

sumbangan PKS di Malaysia terhadap KDNK masih rendah, tetapi peratusan 

pekerjaan yang disediakan oleh PKS juga adalah rendah jika dibandingkan dengan 

negara-negara Asia lain. Kajian ini adalah signifikan memandangkan pertumbuhan 
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dan prestasi PKS adalah amat penting dan ia merangsang pertumbuhan guna tenaga 

negara dan menyumbang secara positif kepada ekonomi negara dan global.  

Data bagi kajian ini telah dikutip melalui soal selidik yang diterima daripada 

responden yang terdiri daripada pemilik/pengurus PKS di seluruh negeri Malaysia. 

Sampel dipilih daripada 58,705 buah PKS yang terdapat di pangkalan data SME 

Corp dengan menggunakan teknik persampelan strata dan sistematik. Sebanyak 

1,000 soal selidik telah diposkan dan menerima kembali 234 soal selidik tapi hanya 

231 soal selidik dapat digunakan untuk tujuan analisis.  

Dalam kajian ini, tiga persoalan kajian utama telah dikaji berdasarkan objektif kajian 

iaitu untuk mengkaji hubungan antara kompetensi keusahawanan (iaitu; peluang, 

hubungan, konseptual, organisasi, strategik dan komitmen), budaya organisasi, 

keupayaan dinamik dan prestasi perniagaan PKS. Pada dasarnya, objektif kajian ini 

seperti yang dinyatakan dalam Bab 1 adalah: 

1. Untuk menentukan kewujudan perhubungan yang signifikan di antara 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS. 

2. Untuk menentukan pengaruh pembolehubah penyederhana budaya organisasi 

terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi 

PKS. 
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3. Untuk menentukan pengaruh pembolehubah pengantara keupayaan dinamik 

terhadap perhubungan di antara kompetensi keusahawanan dengan prestasi 

PKS. 

Oleh yang demikian, bagi memenuhi objektif kajian ini, persoalan kajian berikut 

telah dibangunkan: 

1. Adakah wujud perhubungan yang signifikan antara kompetensi 

keusahawanan dengan prestasi PKS? 

2. Adakah budaya organisasi menyederhanakan hubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dengan prestasi PKS? 

3.  Adakah keupayaan dinamik menjadi pengantara hubungan di antara 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS? 

Bahagian-bahagian seterusnya akan membincangkan mengikut tiga objektif utama 

kajian dan persoalan kajian. 

6.2.1 Hubungan Antara Kompetensi Keusahawanan dan Prestasi PKS 

Kompetensi keusahawanan adalah terdiri daripada komponen yang berasal dari latar 

belakang seseorang (sifat-sifat, personaliti, sikap, peranan sosial dan imej diri) serta 

komponen yang boleh diperoleh di tempat kerja atau melalui latihan dan pendidikan 

(kemahiran, pengetahuan dan pengalaman) (Man & Lau, 2005). Kajian-kajian lepas 
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telah mendapati kompetensi keusahawanan berkait rapat dengan prestasi perniagaan 

dan daya saing (Man et al., 2002), pertumbuhan dan kejayaan sesebuah perniagaan 

(Lerner & Almor, 2002; Colombo & Grilli, 2005; Ismael & Muhamed, 2013). 

Menurut Taipale-Erävala et al. (2014), kebanyakan kesusasteraan pada kompetensi 

organisasi ditulis dari perspektif perniagaan besar dan kajian memberi tumpuan 

kepada kompetensi terhadap PKS adalah terhad. Kompetensi keusahawanan dalam 

kajian ini terdiri daripada enam dimensi: peluang, hubungan, konseptual, organisasi, 

strategik dan komitmen. Oleh itu, terdapat enam hipotesis telah dibangunkan untuk 

mengkaji hubungan ini. 

Keputusan kajian ini menunjukkan bahawa kompetensi peluang, hubungan, 

konseptual, organisasi, strategik dan komitmen menjelaskan hanya 14.6% daripada 

prestasi PKS (Perubahan R2=0.146, F=6.400, p<0.01) (rujuk Jadual 5.40). 

Hipotesis pertama dibangunkan untuk mengkaji hubungan ini (H1A) yang 

menyatakan bahawa terdapat hubungan yang signifikan di antara kompetensi 

peluang dan prestasi PKS. Hasil analisis regresi dalam Bab 5 (Jadual 5.40) 

menyokong hipotesis ini (β=0.213, t=1.937, p<0.1). 

Di dalam hipotesis kedua, ia mengandaikan bahawa kompetensi hubungan signifikan 

dengan prestasi PKS (H1B). Namun, hasil ujian analisis regresi dalam Bab 5 (Jadual 

5.40) tidak menyokong hipotesis ini (β=-0.036, t=-0.036, p>0.1). 

Untuk hipotesis ketiga pula, ia dibangunkan untuk mengkaji hubungan yang 

signifikan di antara kompetensi konseptual dan prestasi PKS (H1C), tetapi hasil ujian  
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regresi dalam Bab 5 (Jadual 5.40) juga tidak menyokong hipotesis ini (β=0.132, 

t=1.067, p>0.1).  

Bagi hipotesis keempat, ia mengandaikan bahawa kompetensi organisasi mempunyai 

hubungan yang signifikan dengan prestasi PKS (H1D) dan, hasil ujian analisis regresi 

dalam Bab 5 (Jadual 5.40) telah menyokong hipotesis ini (β=-0.308, t=-1.943, 

p<0.1). 

Seterusnya hipotesis kelima, ia dibangunkan untuk mengkaji hubungan yang 

signifikan di antara kompetensi strategik dan prestasi PKS (H1E), dan hasil ujian  

regresi dalam Bab 5 (Jadual 5.40) juga telah menyokong hipotesis ini (β=0.344, 

t=2.457, p<0.05). 

Akhir sekali, hipotesis keenam, ia mengandaikan bahawa kompetensi komitmen 

signifikan dengan prestasi PKS (H1F). Namun, hasil ujian analisis regresi dalam Bab 

5 (Jadual 5.40) tidak menyokong hipotesis ini (β=-0.022, t=-0.184, p>0.1). 

Bagi dapatan hipotesis pertama, hasil penemuan kajian ini adalah konsisten dengan 

keputusan kajian oleh Lopa dan Bose (2015) tentang peranan yang dimainkan oleh 

kompetensi peluang dalam meningkatkan prestasi PKS. Ia juga selaras dengan 

dapatan Thongpoon et al. (2012) yang membuat kajian ke atas PKS di Thailand. 

Selain itu, keputusan ini selari dengan Chandler dan Hanks (1994) yang telah 

mencadangkan kompetensi peluang sebagai salah satu peneraju asas kepada 

kelebihan daya saing syarikat.  Ia disokong juga dengan dapatan Ahmad dan Seet 
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(2009) yang mendapati gagal mengenali pasti peluang sebagai salah satu faktor 

prestasi rendah atau punca kegagalan PKS di Malaysia. 

Manakala, bagi hasil keputusan hipotesis kedua, dapatan kajian ini menunjukkan 

keputusan yang bercanggah dengan beberapa dapatan lepas (R. A. Baron & 

Markman, 2003; Ziggers & Henseler, 2009; Thongpoon et al., 2012; Lopa & Bose, 

2015) yang menyatakan kompetensi hubungan memberikan kesan positif terhadap 

prestasi perniagaan. Begitu juga dapatan kajian yang dijalankan di Malaysia oleh 

Ahmad dan Seet (2009) mendapati kelemahan berinteraksi ataupun kurang hubungan 

memberi kesan kepada prestasi syarikat. 

Sementara itu untuk hipotesis ketiga, hasil keputusan ujian ini sejajar dengan 

pandangan Lopa dan Bose (2015) yang mendapati kompetensi konseptual tidak 

mempengaruhi prestasi PKS di Bangladesh. Namun, keputusan kajian ini 

bercanggah dengan dapatan kajian oleh Krishnan (2013) dan Ahmad dan Seet (2009) 

mendapati bahawa kompetensi konseptual mempengaruhi kejayaan usahawan. 

Bagi keputusan hipotesis keempat, penemuannya adalah selaras dengan penyelidikan 

sebelumnya pada kompetensi keusahawanan yang telah mengenal pasti kompetensi 

organisasi berkaitan dengan prestasi syarikat seperti kecekapan pengurusan 

(Chandler & Hanks, 1994), kecekapan pengurusan sumber manusia (Brownell, 2006; 

Redmond & Walker, 2008) dan kecekapan pengurusan kewangan (Brinckmann, 

Salomo, & Gemuenden, 2011). Kompetensi organisasi memberi kesan kritikal 

kepada prestasi perniagaan dan dengan ini, usahawan patut meningkatkan 



 

 231 

kompetensi organisasi sebagai satu langkah berkesan untuk meningkatkan prestasi 

perniagaan (Ahmad & Seet, 2009; Lopa & Bose, 2015; Munoz et al., 2015). 

Seterusnya untuk dapatan hipotesis kelima, keputusan ini selari dengan beberapa 

dapatan kajian lepas di mana  Lopa dan Bose (2015) mendapati kompetensi strategik 

dapat mempengaruhi prestasi PKS. Ia disokong oleh Ahmad dan Seet (2009) 

mendapati bahawa kurang kemampuan dalam kompetensi strategik mempengaruhi 

prestasi PKS di Malaysia.  

Akhir sekali, dapatan kajian untuk hipotesis keenam adalah selari dengan beberapa 

kajian lepas yang menunjukkan hubungan tidak signifikan antara kompetensi 

komitmen dengan prestasi PKS seperti Thongpoon et al. (2012) dan Lopa dan Bose 

(2015). 

Secara umumnya, pembolehubah-pembolehubah yang digunakan dalam kajian ini 

adalah untuk meningkatkan prestasi PKS. Melalui teori RBV, teori ini adalah koleksi 

sumber dan keupayaan yang menyediakan asas-asas daya saing (Barney, 1991) 

sebagai asas bagi peningkatan prestasi PKS yang seterusnya dapat menyumbang 

kepada peningkatan KDNK negara. Teori yang telah dipelopori oleh Penrose (1959) 

ini membuktikan bahawa sumber-sumber dalaman mampu menentukan kejayaan 

sesebuah organisasi. Sumber-sumber ini sama ada ketara dan tidak ketara (Runyan et 

al., 2006; Bakar & Ahmad, 2010), atau keupayaan yang terdiri dari kemahiran 

terkumpul dan pengetahuan (Teece et al., 1997).  
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Hasil dari kajian ini telah disokong oleh teori RBV ini di mana sumber dalaman 

organisasi seperti kompetensi peluang, kompetensi organisasi dan kompetensi 

strategik boleh mempengaruhi prestasi PKS, lantas menyokong dapatan Man, Lau 

dan Chan (2008) yang mengatakan bahawa kompetensi berbeza diperlukan mengikut 

peringkat pengurusan, sektor dan juga organisasi. Pun begitu, didapati bahawa 

usahawan kurang mengambil berat tentang kompetensi hubungan, kompetensi 

konseptual dan kompetensi komitmen di mana dapat disimpulkan bahawa 

kemungkinan besar tanpa kompetensi-kompetensi ini, mereka boleh melakukan lebih 

baik dengan kompetensi-kompetensi yang lain. 

6.2.2 Peranan Penyederhana Budaya Organisasi 

Budaya organisasi didefinisikan sebagai menetapkan nilai-nilai dan kepercayaan 

yang dikongsi oleh kakitangan perniagaan mengenai fungsi dan kewujudan 

perniagaan mereka (Allard, 2010). Pada kajian-kajian yang lepas, budaya organisasi 

didapati mempunyai kaitan rapat dengan prestasi perniagaan (Hayton et al., 2002; 

Chan et al., 2004; Ojo, 2010). Walau bagaimanapun, kajian berkaitan hubungan di 

antara budaya organisasi dan prestasi perniagaan masih lagi memerlukan 

penyelidikan yang sistematik (Wilderom et al., 2000).   

Untuk objektif kedua kajian ini, pengkaji cuba untuk mengetahui hubungan asas 

antara pembolehubah bersandar dan bebas dan memahami bagaimana ia dipengaruhi 

oleh pembolehubah penyederhana. Menurut S. Sharma, Durand, dan Gur-Arie 

(1981), pembolehubah penyederhana ditakrifkan sebagai salah satu yang secara 
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sistematik mengubah bentuk dan/atau kekuatan hubungan antara peramal dan 

pembolehubah kriteria. Bagi kajian ini, budaya organisasi diuji sebagai 

penyederhana hubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. 

Terdapat 6 hipotesis telah dibangunkan untuk menguji kesan penyederhana budaya 

organisasi terhadap kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS.   

Berdasarkan ujian empirikal yang telah dijalankan (seperti yang dinyatakan dalam 

Bab 5), mendapati tiada satu pun daripada hipotesis budaya organisasi yang 

signifikan sebagai pembolehubah penyederhana bagi kajian ini. Dapatan kajian ini 

selari dengan Minai et al. (2011) yang mendapati bahawa budaya tidak 

menyederhanakan hubungan antara faktor penentu individu, faktor-faktor luaran dan 

ciri-ciri perniagaan dan prestasi perniagaan. Begitu juga dengan dapatan kajian oleh 

Al-Swidi dan Mahmood (2012) yang mendapati budaya organisasi tidak 

menyederhanakan hubungan antara orientasi keusahawanan dan prestasi organisasi.  

Walau bagaimanapun, hasil kajian ini bercanggah dengan dapatan kajian oleh Chan 

et al. (2004) yang membuktikan bahawa budaya organisasi telah menyederhanakan 

hubungan antara amalan sumber manusia prestasi tinggi dengan prestasi perniagaan. 

Selain itu, penemuan kajian oleh Hoffman (2007) mendapat dua keputusan yang 

berbeza iaitu meskipun budaya penduduk Anglo dan Nordic mempengaruhi 

hubungan antara perancangan strategik dan prestasi syarikat, namun budaya 

Germanic tidak mempengaruhi hubungan tersebut. 

Sebaliknya, merujuk kepada Jadual 5.42, kajian ini mendapati budaya organisasi 

bertindak sebagai pengantara sepenuhnya (fully mediated) hubungan di antara 
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kompetensi strategik dan prestasi PKS. Ia selari dengan dapatan kajian Shehu (2014) 

di Nigeria yang mendapati budaya organisasi menjadi pengantara hubungan orientasi 

keusahawanan dan prestasi PKS. Ini membuktikan bahawa budaya organisasi 

diperlukan oleh sebuah organisasi untuk meningkatkan prestasinya. 

Justeru itu, hasil dapatan kajian ini selaras dengan teori kontingensi yang 

menyatakan bahawa beberapa pembolehubah sepatutnya mempunyai pengaruh ke 

atas produktiviti dan prestasi (Jery & Souai, 2016). Seterusnya, ia juga konsisten dari 

sudut metodologi di mana teori kontingensi menekankan bahawa hubungan antara 

pembolehubah bersandar dan bebas terjejas, sama ada banyak atau sedikit, dengan 

pembolehubah ketiga yang dinamakan pembolehubah kontingensi (Pugh et al., 

1969). Ada kemungkinan bahawa percanggahan dalam keputusan penemuan kajian 

ini berkait rapat dengan tetapan bagi kajian ini sendiri, yang mana kebanyakan kajian 

yang dijalankan di negara-negara barat menunjukkan bahawa budaya organisasi 

adalah penyederhana yang signifikan dalam melihat hubungan antara beberapa 

pembolehubah bebas dan prestasi. Ini selaras dengan dapatan oleh Muzychenko 

(2008) yang menyatakan beberapa kompetensi yang dibangunkan dalam persekitaran 

budaya tempatan mungkin tidak menjamin prestasi yang berkesan jika usahawan 

ingin untuk mengenal pasti peluang di peringkat antarabangsa. 

6.2.3 Peranan Pengantara Keupayaan Dinamik 

Pendekatan keupayaan dinamik mula dibangunkan oleh Teece dan Pisano (1994) dan 

juga Teece et al. (1997) berpendapat bahawa strategi mengumpul aset berharga yang 
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sering tidak dapat untuk menyokong prestasi unggul di dalam persekitaran yang 

pesat berubah. Menurut Teece et al. (1997), ketidaktentuan ekonomi dan persaingan 

sengit telah menyebabkan penyelidik mencadangkan supaya perniagaan-perniagaan 

membangunkan keupayaan dinamik untuk memperbaharui, menyusun semula, dan 

menyesuaikan diri sumber khusus perniagaan yang sedia ada, sebagai persiapan 

untuk menghadapi cabaran ini. Pendapat ini dipersetujui Dixon, Meyer dan Day 

(2010) yang menyatakan keupayaan dinamik adalah penting bagi perniagaan 

menghadapi perubahan ketara ekonomi, persekitaran institusi yang tidak menentu 

dan juga pasaran kurang maju (Uhlenbruck et al., 2003).  

Masih sedikit kajian empirikal dijalankan terhadap peranan keupayaan dinamik dan 

prestasi perniagaan dan kebanyakannya lebih tertumpu kepada pada kajian kes 

(Protogerou et al., 2012) dan setakat ini, kajian berkaitan keupayaan dinamik banyak 

tertumpu kepada perbincangan konsep (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin, 

2000; Teece, 2007; Jantunen et al., 2012; Wilden & Gudergan, 2015). 

Berdasarkan objektif ketiga kajian ini, perbincangan seterusnya adalah mengenai 

hubungan keupayaan dinamik sebagai pengantara hubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS. Hipotesis telah dibangunkan untuk menguji kesan 

pengantara keupayaan dinamik terhadap kompetensi keusahawanan dan prestasi 

PKS. Terdapat 6 hipotesis dibangunkan untuk mengkaji hubungan ini.  

Keputusan analisis pengujian kesan pembolehubah pengantara (rujuk Jadual 5.46) 

menunjukkan hanya satu daripada hipotesis keupayaan dinamik yang signifikan 



 

 236 

sebagai pembolehubah pengantara terhadap hubungan antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS iaitu kompetensi strategik dan tidak signifikan 

terhadap yang lain. Dalam erti kata lain, oleh kerana hanya terdapat separuh sahaja 

hubungan langsung yang signifikan antara kompetensi keusahawanan dan prestasi 

PKS dalam kajian ini, hubungan perantara juga dijangka kurang signifikan secara 

empirikal (R. M. Baron & Kenny, 1986; Joe F Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). 

Tambahan pula, satu penjelasan yang munasabah dalam hal ini boleh berdasarkan 

fakta bahawa perspektif teori DCV adalah lanjutan daripada perspektif teori RBV (El 

Akremi, Perrigot, & Piot-Lepetit, 2015). Oleh itu, memandangkan kedua-dua RBV 

dan DCV adalah saling melengkapi antara satu sama lain (Teece et al., 1997; Nieves 

& Haller, 2014), maka hubungan yang tidak disokong oleh RBV dijangka tidak 

disokong oleh DCV juga.  

Hasil dapatan ini disokong oleh  Awino dan Kariuki (2012) yang menyatakan 

bahawa organisasi beroperasi di dalam persekitaran perniagaan yang tidak menentu 

dan strategi pula mengaitkan dengan persekitaran tersebut, oleh itu pemilihan 

strategi yang tepat akan mempengaruhi prestasi perniagaan tersebut. Hubungan di 

antara strategik dan prestasi perniagaan dipengaruhi oleh banyak pembolehubah 

ketiga dan kesan-kesan yang berbeza oleh pembolehubah ketiga boleh membawa 

kepada tahap prestasi yang berbeza (B. Liu & Fu, 2011). 

Selain daripada itu, penemuan kajian ini juga bercanggah dengan kajian-kajian 

sebelum ini yang mendapati keupayaan dinamik bertindak sepenuhnya sebagai 

pengantara hubungan dengan prestasi perniagaan (L.-Y. Wu, 2007; Jiang & 
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Kortmann, 2014; Aminu & Mahmood, 2015). Faktor geografi mungkin 

mempengaruhi hasil kajian seperti yang dinyatakan oleh  Fainshmidt et al. (2016) 

mendapati bahawa keupayaan dinamik lebih berkait rapat dengan prestasi dalam 

ekonomi negara-negara membangun. Pengkaji juga berpendapat bahawa kebanyakan 

kajian terdahulu yang menggunakan keupayaan dinamik sebagai pengantara memilih 

responden terdiri daripada syarikat besar dan sudah lama beroperasi (Liao, Kickul, & 

Ma, 2009; H. Wu et al., 2016), manakala kajian ini melibatkan PKS yang rata-rata 

kurang dari 10 tahun beroperasi dan ini mungkin menyebabkan dapatan kajian ini 

berbeza berbanding kajian-kajian terdahulu. 

6.3 Implikasi Teoritikal dan Praktikal 

Sepanjang kajian ini, banyak pemahaman mengenai isu-isu yang berkaitan dengan 

prestasi PKS telah timbul. Berdasarkan dapatan kajian yang telah dibincangkan pada 

bahagian yang sebelum ini, terdapat dua implikasi utama kajian, iaitu implikasi teori 

dan praktikal. Sehingga kini, masih kurang kajian di jalankan di persekitaran 

perniagaan Malaysia untuk mengkaji kesan kompetensi keusahawanan, budaya 

organisasi dan keupayaan dinamik terhadap prestasi PKS. Selain itu, kajian ini cuba 

untuk memperkayakan literatur kerana ia mengkaji kesan penyederhana budaya 

organisasi dan kesan pengantara keupayaan dinamik terhadap hubungan antara 

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS dengan menggunakan analisis regresi.  

Dengan menyepadukan kesan kompetensi keusahawanan, budaya organisasi dan 

keupayaan dinamik, kajian ini dapat memberikan banyak implikasi kepada teoritikal 
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dan juga praktikal. Sebahagian daripada implikasi kajian ini akan dihuraikan di 

dalam subseksyen yang berikut. 

6.3.1 Implikasi Teoritikal 

Implikasi teoritikal yang pertama adalah berkaitan dengan kompetensi 

keusahawanan dan PKS. Kajian-kajian yang berkaitan dengan dimensi-dimensi 

kompetensi keusahawanan yang telah diterangkan di Bab 3. Kajian berkaitan 

kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan terhadap PKS di dalam pelbagai 

konteks telah dijalankan di luar Malaysia seperti di Belanda oleh Lans et al. (2011), 

Singapura oleh X. Li (2009), Sri Lanka oleh Wickramaratne et al. (2014), India oleh 

Krishnan (2013), Bangladesh oleh Lopa dan Bose (2015) dan Rahman et al. (2016) 

dan Thailand oleh Nakhata (2007) dan Thongpoon et al. (2012). 

Di Malaysia, (Ahmad, 2007) telah menjalankan kajian berkaitan kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS yang melibatkan sektor perkhidmatan dan 

pembuatan sahaja. Berbanding dengan kajian terdahulu, kajian ini dijalankan ke atas 

semua sektor PKS di Malaysia, yang berbeza dengan keadaan sebelumnya.  

Kebanyakan kajian terdahulu tertumpu kepada sektor pembuatan dan perkhidmatan 

dan kajian ini seterusnya menyumbang dengan memperluaskan aplikasi teori 

terhadap populasi yang kurang diberikan tumpuan kajian seperti pertanian, 

pembinaan dan perlombongan dan pengkuarian khususnya di Malaysia. Oleh itu, 

penemuan kajian ini memberikan maklumat yang berharga kepada literatur. 
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Kedua, kajian ini juga mengkaji kesan langsung dimensi-dimensi kompetensi 

keusahawanan ke atas prestasi PKS. Tambahan pula, kajian ini melanjutkan lagi 

teori RBV dengan memeriksa, mengenal pasti dan menguji kesan sumber-sumber 

yang penting dalam kejayaan PKS. Namun, hanya 3 daripada 6 dimensi telah 

memberikan kesan yang signifikan ke atas prestasi perniagaan. Ini mungkin kerana 

usahawan kurang mengambil berat tentang kompetensi hubungan, konseptual dan 

komitmen malah tanpa kompetensi-kompetensi ini, mereka boleh melakukan lebih 

baik dengan kompetensi yang lain. Penemuan ini mencadangkan bahawa beberapa 

dimensi kompetensi keusahawanan yang digunakan dalam kajian ini mungkin tidak 

relevan dengan PKS di Malaysia dan seterusnya menambahkan literatur yang sedia 

ada. 

Ketiga, kajian ini telah cuba mengesahkan sama ada budaya organisasi 

menyederhanakan hubungan di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. 

Cadangan oleh Ng dan Kee (2013) dan Covin dan Slevin (1991) menyarankan kajian 

dijalankan untuk melihat peranan budaya organisasi sebagai penyederhana. Kajian 

lepas oleh (Huey Yiing & Ahmad, 2009) yang melihat kesan penyederhana budaya 

organisasi ke atas hubungan antara tingkah laku kepimpinan dan komitmen 

organisasi dan kepuasan kerja dan prestasi syarikat di Malaysia telah membuktikan 

pengaruh budaya organisasi. Walau bagaimanapun, tiada bukti ditemui yang 

menyokong kesan penyederhanaan budaya organisasi ke atas dimensi-dimensi 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS. Sebaliknya ia bertindak sebagai 

pengantara hubungan kompetensi strategik dan prestasi PKS. Ini mungkin 

disebabkan populasi kajian ini melibatkan PKS mikro sebagai responden. 
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Kajian-kajian lepas berkenaan keupayaan dinamik tertumpu kepada kajian kes 

(Protogerou et al., 2012) dan tertumpu kepada perbincangan konsep (Teece et al., 

1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Teece, 2007; Jantunen et al., 2012; Wilden & 

Gudergan, 2015). Kajian ini cuba menguji peranan keupayaan dinamik sebagai 

pengantara di antara kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS. Meskipun 

keupayaan dinamik hanya mempengaruhi hubungan kompetensi strategik dan 

prestasi, ia membuktikan kepentingan keupayaan dinamik. Hasil dapatan kajian ini 

menambahkan lagi pengetahuan berkaitan peranan keupayaan dinamik terhadap 

prestasi perniagaan khususnya terhadap PKS.   

Akhir sekali, implikasi teoritikal utama kajian ini berkaitan dengan kerangka 

konseptual yang dikembangkan berdasarkan jurang literatur yang dikenal pasti 

dalam kajian dan disokong berdasarkan teori RBV (Penrose, 1959; Barney, 1991). 

Kajian ini telah memasukkan budaya organisasi sebagai penyederhana dan 

keupayaan dinamik sebagai pengantara dan memahami bagaimana sumber tidak 

ketara kompetensi keusahawanan mempengaruhi prestasi PKS di Malaysia. Dengan 

kata lain, kajian ini memperkayakan model teoritikal sedia ada hubungan langsung 

antara kompetensi keusahawanan dan prestasi perniagaan (Man, 2001; Ahmad, 

2007; Azizi, 2009; Sánchez, 2012; Lopa & Bose, 2015) dengan memasukkan budaya 

organisasi dan keupayaan dinamik sebagai mekanisme penyederhana dan 

pengantara. Oleh itu, pemahaman lebih lanjut berkaitan hubungan antara 

pembolehubah ini (kompetensi keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan 

dinamik dan prestasi perniagaan) telah menambahkan lagi pengetahuan baru kepada 

literatur keusahawanan dalam PKS di Malaysia. 
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6.3.2 Implikasi Praktikal 

Objektif utama kajian ini dijalankan adalah untuk membentangkan hasil yang 

mungkin bermanfaat dan praktikal untuk PKS di Malaysia. Oleh yang demikian, 

hasil kajian ini berguna bagi banyak pihak terutamanya kepada kerajaan Malaysia 

dan agensi-agensi yang terlibat dengan PKS (contohnya SME Corp. dan MPPK), 

usahawan, pembuat dasar dan ahli akademik untuk meningkatkan pemahaman 

tentang peranan sumber tidak ketara model ini dalam mempengaruhi prestasi PKS di 

negara ini.  

Pertama, kajian-kajian terdahulu mendedahkan bahawa masalah yang menghalang 

PKS Malaysia daripada mencapai prestasi cemerlang antaranya adalah disebabkan 

oleh ketidakcekapan dalam pengurusan, mengenal pasti peluang dan menetapkan 

hala tuju syarikat (Redmond & Walker, 2008; Ainin et al., 2010; Volery et al., 2013). 

Oleh itu, penemuan kajian ini mengesahkan bahawa kompetensi peluang, organisasi 

dan strategik adalah pembolehubah penting yang mempengaruhi prestasi PKS di 

Malaysia. 

Kedua, penemuan kajian ini berguna bagi pembuat dasar dan pengamal terutamanya 

dalam merancang program pembangunan keusahawanan pada masa akan datang 

untuk usahawan PKS di Malaysia dengan memberi tumpuan kepada 3 kompetensi 

iaitu peluang, organisasi dan strategik. Kompetensi yang lain boleh juga dimasukkan 

dalam program-program pembangunan yang akan dirancang itu. 
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Ketiga, diharapkan juga hasil kajian ini akan membantu mengisi jurang dalam 

pemahaman tentang kompetensi keusahawanan, budaya organisasi dan keupayaan 

dinamik para pemilik/pengurus PKS di Malaysia. Dapatan kajian ini boleh 

membantu ahli akademik dan perunding mengenal pasti dan mengajar "perkara yang 

betul" untuk usahawan dan bakal usahawan seperti membangunkan latihan, sukatan 

pelajaran dan perundingan kursus yang berasaskan kompetensi yang sesuai. 

Akhir sekali, penggubal dasar dan ahli akademik patut menyedari program sedia ada 

tidak menyumbang banyak ke arah pembangunan kompetensi keusahawanan, ini 

mungkin disebabkan program latihan semasa tidak disesuaikan dengan keperluan 

PKS. Di harap penggubal dasar boleh menyediakan program sokongan yang 

diperlukan dan mewujudkan persekitaran perniagaan yang sihat. Dasar/polisi yang 

sesuai boleh dilakukan bukan sahaja berdasarkan kepada keadaan serantau, tetapi 

juga peringkat pembangunan perniagaan kerana keperluan PKS adalah berbeza. 

Secara keseluruhannya, kajian ini memberikan sumbangan konkrit dengan 

menyediakan rangka kerja empirikal dan penemuan untuk memahami tingkah laku 

keusahawanan dalam konteks PKS di Malaysia. Dapatan kajian yang jelas ini boleh 

membantu organisasi-organisasi ini untuk memberi tumpuan kepada perkara yang 

benar-benar penting untuk meningkatkan prestasi mereka. 
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6.4  Limitasi Kajian 

Seperti kajian-kajian yang terdahulu, kajian ini juga tidak terkecuali daripada 

menghadapi pelbagai kekangan yang menyukarkan kajian ini dibuat. Walau 

bagaimanapun, limitasi yang dihadapi dalam kajian ini mungkin juga menawarkan 

ruang-ruang baharu kepada penyelidik untuk kajian masa hadapan. Terdapat 

beberapa limitasi yang telah dikumpulkan, dianalisis, dan akan dibincangkan di 

bahagian ini. 

Pertama, analisis statistik dalam kajian ini hanya menggunakan perisian SPSS versi 

21 bagi analisis regresi berganda hierarki dan hasil dapatan bagi peranan 

pembolehubah penyederhana dan pengantara mungkin tidak berapa tepat 

memandangkan terdapat beberapa kelemahan yang diperbahaskan berkenaan kaedah 

yang disyorkan oleh Baron dan Kenny (1986). 

Kedua, data untuk kajian ini diperolehi dengan cara yang keratan rentas (cross 

sectional), menunjukkan bahawa persepsi mengenai kompetensi keusahawanan, 

budaya organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi perniagaan dikumpulkan di satu 

titik dalam masa dan keadaan dan pengaruh yang boleh berubah mengikut masa. 

Oleh itu, pemahaman yang lebih baik daripada perhubungan kausal di antara 

konstruk yang dikaji boleh dicapai melalui penggunaan kajian berbentuk tinjauan 

jangka panjang (longitudinal) (Dean & Sharfman, 1996). Tambah Sekaran dan 

Bougie (2010), salah satu batasan kajian keratan rentas adalah keterbatasan untuk 
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membuktikan hubungan sebab dan akibat antara pembolehubah. Oleh itu, 

kesimpulan kajian mesti dianggap sebagai korelasi dan bukannya kasual. 

Ketiga, pilihan bahasa yang digunakan untuk kajian ini juga menimbulkan masalah. 

Keputusan untuk menterjemahkan instrumen kajian ke dalam Bahasa Melayu telah 

menarik penyertaan yang lebih tinggi daripada usahawan Bumiputera. Hanya 5.2% 

(rujuk Jadual 5.7) sahaja respons yang diterima dari pemilik/pengurus PKS yang 

berbangsa Cina dan India. Ini mungkin kerana ada pemilik/pengurus PKS Cina dan 

India yang tidak fasih dalam Bahasa Inggeris atau Bahasa Melayu. 

Keempat, meskipun soal selidik ini telah dihantar kepada semua sektor dalam PKS, 

namun tiada maklum balas yang diterima dari sektor perlombongan dan 

pengkuarian. Kebanyakan respons yang datang dari dua negeri iaitu Johor dan 

Selangor yang merangkumi 61% dari keseluruhan responden juga dilihat tidak 

seimbang jika dibandingkan dengan peratusan PKS mengikut negeri (Jadual 2.3). 

Faktor-faktor ini yang boleh membataskan generalisasi keputusan kajian. Ia 

bersesuaian dengan saranan oleh Bartholomew dan Smith (2006) agar penyelidik 

kajian pada masa akan datang untuk terus menilai kadar respons daripada PKS di 

pelbagai konteks industri, geografi, dan budaya. 

Kelima, kajian ini bergantung kepada data yang dilaporkan sendiri dari pemberi 

maklumat tunggal dan ini menjadikan limitasi kepada kajian yang telah dijalankan. 

Ini adalah kerana semua pembolehubah kompetensi keusahawanan, budaya 

organisasi, keupayaan dinamik dan prestasi PKS dinilai semata-mata bergantung 

kepada pemilik-pengurus PKS sahaja di mana pemberi maklumat tunggal ini 
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terdedah kepada bias persepsi atau sikap ketika mentafsirkan keputusan mereka. 

Selain daripada itu, mereka juga mungkin telah memperbesar-besarkan penilaian 

mereka terhadap semua pembolehubah yang telah digunakan di dalam kajian. 

Tambahan pula, ia juga di luar kawalan penyelidik untuk memastikan sama ada 

benar atau tidak pengurus/pemilik PKS sendiri yang menjawab borang soal selidik 

kerana ini adalah satu kajian melalui pos. Walaupun surat iringan menerangkan 

tujuan kajian dan bahawasanya maklumat responden adalah sulit dan rahsia telah 

dialamatkan kepada pengurus/pemilik firma, kemungkinan ada di antara mereka 

yang mengarahkan orang bawahan mereka untuk menjawab soal selidik tersebut.   

Keenam, kajian ini mengambil pendekatan subjektif yang serupa dengan kelemahan 

pemberi maklumat tunggal yang mungkin menggalakkan penilaian prestasi menjadi 

berat sebelah. Ini adalah kerana ukuran subjektif bergantung kepada fikiran atau 

perasaan pada masa yang pengurus/pemilik menjawab soal selidik tersebut, 

terutamanya ketika membuat penilaian berkaitan dengan prestasi perniagaan.   

Akhir sekali, kajian ini melihat kesan keupayaan dinamik ke atas hubungan 

kompetensi keusahawanan dengan prestasi PKS dengan menggunakan konstruk 

keupayaan dinamik yang dicadangkan oleh D. Li dan Liu (2014) yang masih belum 

banyak digunakan oleh pengkaji-pengkaji dalam menguji keupayaan dinamik. Ini 

berbeza dengan konstruk-konstruk keupayaan dinamik lain seperti Pavlou dan El 

Sawy (2011) atau Teece (2007) yang sering digunakan oleh pengkaji-pengkaji. 

Begitu juga konstruk budaya organisasi oleh Wallach (1983) mungkin kurang sesuai 

dengan persekitaran perniagaan di Malaysia.  
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6.5 Cadangan Kajian Pada Masa Hadapan 

Terdapat beberapa cadangan bagi kajian pada masa hadapan berdasarkan penemuan 

kajian ini. Adalah diharapkan di sebalik limitasi-limitasi ini, hasil kajian ini akan 

menunjukkan satu arah untuk penyelidikan selanjutnya. Pertama, analisis statistik 

dalam kajian ini mungkin boleh dianalisis dengan menggunakan kaedah statistik 

yang lain seperti Partial Least Squares (PLS) Regression, Structure Equation 

Modeling (SEM) dan lain-lain, yang dapatan hasil kajian mungkin akan lebih tepat.  

Berhubung dengan limitasi kedua dalam kajian ini, penggunaan tinjauan secara 

jangka panjang (longitudinal) diharapkan dapat menjadi penyelesaian kepada 

kekangan data untuk kajian ini yang diperolehi dengan cara keratan rentas (cross 

sectional). 

Ketiga, seperti yang dinyatakan dalam limitasi kajian, kajian masa depan mungkin 

ingin mempertimbangkan untuk menyediakan instrumen kajian dalam bahasa Cina 

dan India memandangkan Malaysia adalah sebuah negara yang berbilang kaum. 

Oleh itu, pembangunan soal selidik dalam bahasa Cina, India dan sebagainya adalah 

merupakan satu kelebihan dan ini mungkin boleh menjadi salah satu cara untuk 

menarik lebih ramai responden dari pelbagai kaum untuk menyertai, seterusnya 

menggeneralisasikan pengagihan responden. 

Keempat, kajian ini melibatkan semua sektor di dalam PKS. Taburan yang diterima 

tidak selari dengan pecahan peratusan PKS mengikut sektor. Untuk kajian masa 
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hadapan dicadangkan memberi tumpuan kepada sektor perkhidmatan sahaja kerana 

sektor ini merangkumi 90.05% dari keseluruhan PKS di Malaysia. 

Kelima, kajian pada masa depan boleh mempertimbangkan untuk menggunakan reka 

bentuk hibrid sebagai cadangan kepada limitasi berkenaan data yang dilaporkan 

sendiri dari pemberi maklumat tunggal. Sebagai contoh, kajian kualitatif yang 

dijalankan dengan responden mungkin memberi maklumat yang mendedahkan lebih 

fakta komponen pembolehubah dan oleh itu, menghasilkan pemahaman yang lebih 

menyeluruh mengenai isu-isu yang berkaitan. Kaedah temu bual juga mungkin 

merupakan pendekatan alternatif kepada kajian secara pos walaupun pendekatan ini 

akan menanggung kos yang lebih tinggi kerana kaedah tinjauan dan soal selidik yang 

perlu disimpan dalam tempoh yang sesuai (Malhotra, 2006; Sekaran & Bougie, 

2009). Di samping itu, walaupun kadar respons kajian ini boleh diterima, implikasi 

kajian ini mungkin dapat dipertingkatkan jika kadar respons yang diterima lebih 

tinggi dan keputusan mungkin berbeza-beza bergantung kepada perubahan populasi 

responden. 

Keenam, kajian masa depan dicadangkan untuk melanjutkan pengukuran prestasi 

firma dengan menggunakan pengukuran secara objektif walaupun mengumpul data 

secara objektif adalah amat sukar kerana pengurus/pemilik tidak mahu mendedahkan 

maklumat perniagaan mereka kepada orang luar (Dess & Robinson, 1984; S. A. Aziz 

& Mahmood, 2011; Zulkiffli & Perera, 2011; R. A. Aziz et al., 2014). Selain 

daripada itu, kajian pada masa hadapan boleh juga ditumpukan ke arah sama ada 

kompetensi keusahawanan diperlukan untuk prestasi cemerlang perniagaan berbeza 
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mengikut peringkat kitaran hayat perniagaan iaitu, kelahiran, pertumbuhan, matang 

dan penurunan. 

Akhir sekali, pengkaji pada masa depan perlu memberi perhatian kepada kedua-dua 

latar belakang sosiobudaya dan persekitaran perniagaan semasa sebagai faktor-faktor 

penting yang mempengaruhi pembangunan kompetensi untuk usahawan. Di samping 

itu, adalah diharapkan agar lebih banyak kajian empirikal dapat dijalankan di masa 

hadapan bagi meneroka impak keupayaan dinamik terhadap prestasi PKS dengan 

menggunakan konstruk-konstruk keupayaan dinamik lain seperti Pavlou dan El 

Sawy (2011) atau Teece (2007) yang mungkin dapat memberi keputusan yang lebih 

memuaskan. Begitu juga dengan kompetensi keusahawanan dan budaya organisasi. 

Diharap hasil kajian itu dapat memberi satu dapatan yang membezakan dapatan-

dapatan sebelum ini yang kebanyakannya dilakukan di persekitaran negara-negara 

Barat dan maju. 

6.6 Kesimpulan 

Kajian ini telah dijalankan selama setahun dan secara keseluruhannya ia telah 

berjaya menjawab semua objektif kajian, di samping memberikan bukti empirikal 

tentang hubungan antara kompetensi keusahawanan, budaya organisasi, keupayaan 

dinamik dan prestasi PKS. Keputusan analisis-analisis kajian telah menghasilkan 

penemuan-penemuan yang menjelaskan kompetensi keusahawanan (peluang, 

organisasi dan strategik) memainkan peranan penting terhadap prestasi PKS yang 

amat diperlukan oleh usahawan PKS untuk berjaya, sebaliknya kompetensi 
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hubungan, konseptual dan komitmen tidak memainkan peranan dalam meningkatkan 

prestasi PKS. Bagaimanapun, budaya organisasi gagal bertindak sebagai 

pembolehubah penyederhana dalam perhubungan di antara kompetensi 

keusahawanan dan prestasi PKS. Manakala, keupayaan dinamik hanya bertindak 

sebagai pengantara di antara kompetensi strategik dan prestasi PKS. 

Diharapkan kajian ini boleh menjadi titik permulaan bagi penyelidikan mengenai 

peranan penting yang dimainkan oleh keupayaan dinamik dalam hubungan di antara 

kompetensi keusahawanan dan prestasi PKS di Malaysia. Penyelidik berharap 

supaya hasil penemuan dari kajian ini bukan sahaja dapat dimanfaatkan dan 

digunakan oleh PKS sahaja tetapi juga perniagaan-perniagaan besar atau sektor 

kerajaan dalam meningkatkan prestasi organisasi. 

Akhir sekali, diharap pada masa akan datang lebih banyak kajian susulan 

dilaksanakan bagi meningkatkan keyakinan pihak pengamal serta pihak pengurusan 

terhadap kepentingan kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS dan juga 

peranan keupayaan dinamik dan budaya organisasi ke atas prestasi PKS. 

Berdasarkan hasil penemuan kajian ini, penyelidik mengesyorkan agar kompetensi 

keusahawanan diberikan perhatian serius dalam menjamin peningkatan prestasi PKS. 

Walau bagaimanapun, kompetensi keusahawanan tidak disarankan sebagai 

penyelesai segala masalah, tetapi sebaliknya merupakan satu pendekatan yang 

mungkin membawa ke arah prestasi cemerlang PKS. 
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LAMPIRAN 

 
Lampiran 1 

Surat Iringan dan Soal Selidik 

SURVEY OF THE IMPACT OF ENTREPRENEURIAL COMPETENCY  
AND PERFORMANCE OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES (SMEs) 
IN MALAYSIA: DYNAMIC CAPABILITY AS MEDIATOR AND 
ORGANIZATION CULTURE  AS MODERATOR. 

 

ASSALAMUALAIKUM DAN GOOD DAY, 

YBhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik, 

For your information, I am a PhD candidate at Universiti Utara Malaysia (UUM). In 
order to complete my PhD thesis, I need to conduct a research regarding the  impact 
of entrepreneurial competency  and performance of small and medium enterprises 
(SMEs) in Malaysia: dynamic capability as mediator and organizational culture  as 
moderator. Therefore, in order to gain the information needed for this study, your 
firm has been chosen to participate in this study. 
 
I am writing to ask for your help to fill in this survey. By completing the enclosed 
survey, you will be helping us to better understand how entrepreneurial competency, 
management, dynamic capability and organizational culture relate to business 
performance of small and medium enterprises in Malaysia. Completing the 
questionnaire will take you less than 30 minutes.  
 
Lastly, this survey is an important part of my dissertation research. If you have any 
enquiries regarding this survey, please do not hesitate to contact me or my 
supervisors, Dr. Azizi Hj. Halipah (h.azizi@uum.edu.my) or Dr. Abdul Shukor 
Shamsudin (shukor@uum.edu.my). 
 
Your cooperation is highly appreciated. Thank you very much. 
 
 
Sincerely, 
 
Juzaimi Bin Nasuredin 
Emel: juzaimi@uthm.edu.my 
Tel bimbit: 010-541 2775 
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KAJI SELIDIK IMPAK HUBUNGAN KOMPETENSI KEUSAHAWANAN 
DENGAN PRESTASI  PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA (PKS) DI 
MALAYSIA: KEUPAYAAN DINAMIK SEBAGAI PENGANTARA DAN  
BUDAYA ORGANISASI SEBAGAI PENYEDERHANA 
 
 
ASSALAMUALAIKUM DAN SALAM SEJAHTERA, 
 
Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik, 
 
Saya merupakan calon PhD di Universiti Utara Malaysia (UUM). Bagi menyiapkan 
laporan tesis PhD, saya perlu melakukan kajian berkenaan dengan impak hubungan 
kompetensi keusahawanan dengan prestasi perniagaan perusahaan kecil dan 
sederhana (PKS) di Malaysia: keupayaan dinamik sebagai pengantara dan budaya 
organisasi sebagai penyederhana. Untuk tujuan tersebut, saya telah memilih 
perniagaan Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik untuk terlibat dalam kajian ini. 
 
Sehubungan dengan itu, saya memohon dan merayu jasa baik pihak Y.Bhg 
Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik untuk mengisi borang kaji selidik yang disertakan 
yang hanya akan mengambil masa kurang dari 30 minit. Maklum balas dari Y.Bhg 
Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik amat penting untuk memastikan kejayaan kajian ini. 
Namun begitu, segala maklumat yang diperoleh akan dianggap rahsia dan sulit, dan 
akan digunakan untuk tujuan akademik semata-mata.  
 
Akhir kata, kaji selidik ini merupakan bahagian penting dalam kajian PhD saya. Saya 
amat berharap agar Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik akan membantu saya 
mengisi borang ini. Sekiranya Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik mempunyai 
sebarang soalan mengenai kaji selidik ini, Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik 
bolehlah menghubungi saya atau penyelia-penyelia saya, Dr. Azizi Hj. Halipah 
(h.azizi@uum.edu.my) atau Dr. Abdul Shukor Shamsudin (shukor@uum.edu.my).  
 
Kerjasama Y.Bhg Dato’/Datuk//Dr./Tuan/Encik amat dihargai dan diucapkan jutaan 
terima kasih. 
 
 
Yang benar, 
 
Juzaimi Bin Nasuredin 
E-mel: juzaimi@uthm.edu.my 
Tel bimbit: 010-541 2775 
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IMPAK HUBUNGAN KOMPETENSI KEUSAHAWANAN DENGAN 
PRESTASI  PERUSAHAAN KECIL DAN SEDERHANA (PKS) DI 

MALAYSIA: KEUPAYAAN DINAMIK SEBAGAI PENGANTARA DAN 
BUDAYA ORGANISASI SEBAGAI PENYEDERHANA 

THE IMPACT OF ENTREPRENEURIAL COMPETENCY  AND 
PERFORMANCE OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES (SMEs) IN 

MALAYSIA: DYNAMIC CAPABILITY AS MEDIATOR AND ORGANIZATION 
CULTURE  AS MODERATOR 

 

BORANG MAKLUMBALAS (FEEDBACK FORM) 

Nama Organisasi:  
(Organization Name):  

_________________________________________________________ 

BAHAGIAN A: MAKLUMAT DEMOGRAFI (DEMOGRAPHIC INFORMATION)  

 

Sila tandakan (√) pada jawapan yang paling sesuai di mana berkenaan.  

(Please tick (√) at the most appropriate answer where applicable.) 

 

1) Umur anda sekarang (Your current age) 

 

25 atau ke 
bawah (25 
and below) 

26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 
50 ke atas 
(50 and 
above) 
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2) Umur anda semasa mula memiliki/mengurus perniagaan ini. (Your age group when 

you started owning/managing this business.) 

 

25 atau ke 
bawah (25 
and below) 

26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 
50 ke atas 
(50 and 
above) 

       

 

3) Jantina (Sex) 

Lelaki (Male) 
Perempuan 
(Female) 

  

 

4) Taraf Perkahwinan 

(Marital status) 

 

Bujang 
(Single) 

Berkahwin 
(Married) 

Duda/Janda 
(Widower/Widow) 

Lain-lain, 
nyatakan 

(Others, please 
state) 

    

  

    

5) Lokasi (Negeri). Sila Nyatakan: 

(Location (State)). (Please State): 

 

  ____________________________________________     
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6) Bangsa (Race) 

 

Melayu 
(Malay) 

Cina 
(Chinese) 

India 
(Indian) 

Lain-lain, nyatakan 
(Others, please state) 

    

 

 

7) Tahap Pendidikan (Education Level) 

 

Sek 
Rendah 
(Primary) 

Sek 
Menengah 

(Secondary) 
Diploma 

Ijazah 
Sarjana 
Muda 

(Bachelor’s 
Degree) 

Sarjana 
(Master 
Degree) 

Doktor 
Falsafah 

(Doctor of 
Philosophy) 

Lain-
lain, 

nyatakan 
(Others, 
please 
state) 

       

 

 

8) Jumlah Tahun Pengalaman  

(Total years of experience)  

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-19 
20 ke atas (20 and 

above) 

       

 

9) Jumlah Tahun Pengalaman Dengan Syarikat Ini  

(Total years of experience with this organization) 

 

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-19 
20 ke atas (20 and 

above) 
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BAHAGIAN B : MAKLUMAT SYARIKAT (COMPANY INFORMATION) 

 

Sila isikan maklumat berkaitan dengan latar belakang syarikat anda atau tandakan (√) pada 

jawapan yang berkenaan.  

(Please fill in the information relating to your company background or tick (√) at the most 

appropriate answer where applicable.) 

 

1) Kaedah anda memiliki syarikat ini  

(Ways of owning this business) 

 

Membuka 
Sendiri 
(Start-up) 

Mewarisi 
(Succession) 

Pengurusan 
beli alih 

(Management 
Buy In) 

Masuk 
Sebagai 
Rakan 
Kongsi 
(Joined 

as 
Partner) 

Ambil 
alih 

(Take-
over) 

Lain-lain, 
nyatakan 
(Others, 

please state) 

      

 

2) Umur syarikat anda  

(Your firm age) 

Kurang dari 5 
(Less than 5) 

5-10 11-15 16-20 21-25 
Atas 25 

(Above 25) 
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3) Struktur pemilikan syarikat anda  

(Ownership Structure) 

 

Pemilikan Tunggal 
(Sole proprietorships) 

Perkongsian 
(Partnership) 

Syarikat Sendirian Berhad 
(Private Limited) 

   

 

4) Adakah anda terlibat di dalam operasi perniagaan ini secara aktif?  

(Are you actively involved in the operations of this business?) 

Ya (Yes) Tidak (No) 

  

 

5)  Berapa jumlah pekerja tetap di dalam perniagaan anda? Sila nyatakan. 

(How many employees are there in your business organization?)Please state. 

 

   ____________________________________________     
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6) Sila nyatakan di dalam sektor industri manakah syarikat anda terlibat? (Please 

specify in what sector industry your company involved?) 

 

Pembuatan (contohnya dalam makanan & 
minuman, tekstil, produk elektrik & komponen, 
alat ganti & aksesori dll) (Manufacturing) (e.g. 

food & beverages, textile, electrical & components, 
spare parts & accessories, and etc.) 

 

Perkhidmatan (contohnya dalam hotel, restoran, 
pendidikan, profesional, pengangkutan & 
komunikasi dll) (Service) (e.g. hotel, restaurant, 
education, professional, transportation & 
communication, telecommunication, and etc.) 

 

Pertanian (contohnya dalam penanaman tanaman, 
penternakan haiwan, pembalakan, penangkapan 
ikan dll) (Agricultural) (e.g. cultivation of crops, 
animal husbandry, logging, fish farming, and etc.) 

 

Pembinaan (contohnya kediaman, bukan kediaman, 
kejuruteraan awam dan pertukangan khas) 
(Construction) (e.g. residential, non-residential, 
civil engineering, and special trades) 

 

Perlombongan dan Pengkuarian (contohnya 
perlombongan mineral dan pengkuarian batu) 
(Mining and Quarrying) (e.g. mineral mining and 
stone quarrying) 
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BAHAGIAN C : KOMPETENSI KEUSAHAWANAN  (ENTREPRENEURIAL 

COMPETENCIES) 

 

Kenyataan-kenyataan berikut bertujuan menggambarkan tahap kompetensi anda di dalam 

setiap aktiviti yang dihuraikan. Sila jawab semua soalan dan bulatkan satu angka yang 

menunjukkan persetujuan anda dengan setiap kenyataan berikut; 

(1) Sangat Tidak Penting  (2) Tidak Penting  (3) Agak Tidak Penting 

(4) Neutral  (5) Agak Penting  (6) Penting  (7) Sangat Penting  

 

(The following statements indicate the level of competency you are in the activities 

described. Please answer all questions and circle the number indicating your agreement 

with each of the following statements); 

(1) Not at all important (2) Not important  (3) Slightly important  (4) Neutral 

(5)  Moderately important  (6) Very important  (7)Extremely important 

 

1 
Mengenal pasti produk dan perkhidmatan yang dikehendaki 
oleh pelanggan.(Identify goods or services customers want.) 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Menjangkakan keperluan pelanggan yang belum dipenuhi. 
(Perceive unmet consumer needs.) 

1 2 3 4 5 6 7 

3 

Aktif dalam mencari produk atau perkhidmatan yang 
memberikan faedah sebenar kepada pelanggan. (Actively look 
for products or services that provide real benefit to 
customers.) 

1 2 3 4 5 6 7 

4 
Merebut peluang perniagaan yang berkualiti tinggi. (Seize 
high-quality business opportunities.) 

1 2 3 4 5 6 7 

5 
Mewujudkan hubungan jangka panjang yang baik dengan 
pelbagai pihak. (Develop long-term trusting relationships 
with others.) 

1 2 3 4 5 6 7 

6 
Kemampuan berunding dengan pihak lain. (Negotiate with 
others.) 

1 2 3 4 5 6 7 

7 Berinteraksi dengan pelbagai pihak. (Interact with others.) 1 2 3 4 5 6 7 
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8 
Mengekalkan rangkaian hubungan dengan pelbagai pihak. 
(Maintain a personal network of work contacts.) 

1 2 3 4 5 6 7 

9 
Mampu memahami apa yang dimaksudkan oleh orang lain 
melalui perkataan dan perbuatan mereka. (Understand what 
others mean by their words and actions.) 

1 2 3 4 5 6 7 

10 
Komunikasi yang berkesan dengan pihak lain. (Communicate 
with others effectively.) 

1 2 3 4 5 6 7 

11 
Menyedari implikasi sesuatu idea, isu dan pemerhatian dalam 
konteks alternatif. (Apply ideas, issues, and observations to 
alternative contexts.) 

1 2 3 4 5 6 7 

12 
Menghubung kaitkan idea, isu dan hasil pemerhatian dalam 
konteks perniagaan. (Integrate ideas, issues, and observations 
into more general contexts.) 

1 2 3 4 5 6 7 

13 
Mengambil risiko yang berpatutan dalam perniagaan. (Take 
reasonable job-related risks.) 

1 2 3 4 5 6 7 

14 
Mengawasi pencapaian syarikat terutama bagi tugasan yang 
berisiko. (Monitor progress toward objectives in risky 
actions.) 

1 2 3 4 5 6 7 

15 
Melihat ke dalam sesuatu masalah dari pelbagai sudut. (Look 
at old problems in new ways.) 

1 2 3 4 5 6 7 

16 
Kemampuan mengetengahkan idea-idea baharu. (Explore new 
ideas.) 

1 2 3 4 5 6 7 

17 
Melihat sesuatu masalah sebagai satu bentuk peluang. (Treat 
new problems as opportunities.) 

1 2 3 4 5 6 7 

18 
Merangka operasi perniagaan. (Plan the operations of the 
business.) 

1 2 3 4 5 6 7 

19 
Merancang pengurusan sumber-sumber penting dalam 
perniagaan. (Plan the organisation of different resources.) 

1 2 3 4 5 6 7 

20 
Memastikan kelancaran perjalanan organisasi. (Keep the 
organization run smoothly.) 

1 2 3 4 5 6 7 

21 
Mengagihkan sumber-sumber penting dalam syarikat. 
(Organize resources.) 

1 2 3 4 5 6 7 

22 
Kebolehan mengkoordinasi dan mengatur aktiviti perniagaan. 
(Coordinate tasks.) 

1 2 3 4 5 6 7 

23 Menyelia pekerja bawahan. (Supervise subordinates.) 1 2 3 4 5 6 7 

24 Memimpin kakitangan bawahan. (Lead subordinates.) 1 2 3 4 5 6 7 

25 Mengatur dan mengurus aktiviti pekerja. (Organize people.) 1 2 3 4 5 6 7 

26 Memotivasikan pekerja di dalam syarikat. (Motivate people.) 1 2 3 4 5 6 7 

27 Membahagi tugasan secara efektif. (Delegate effectively.) 1 2 3 4 5 6 7 

28 
Mengenal pasti isu-isu jangka panjang, masalah atau peluang. 
(Determine long-term issues, problems, or opportunities.) 

1 2 3 4 5 6 7 
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29 

Peka terhadap hala tuju industri yang diceburi dan bagaimana 
perubahan boleh mempengaruhi perniagaan. (Aware of the 
projected directions of the industry and how changes might 
impact the firm.) 

1 2 3 4 5 6 7 

30 
Mengutamakan tugasan penting yang selari dengan matlamat 
syarikat. (Prioritize work in alignment with business goals.) 

1 2 3 4 5 6 7 

31 
Mengubahsuai perniagaan bagi mencapai matlamat jangka 
panjang. (Redesign the department and/or organization to 
better meet long-term objectives and changes.) 

1 2 3 4 5 6 7 

32 
Menyelaraskan tindakan dengan matlamat strategik. (Align 
current actions with strategic goals.) 

1 2 3 4 5 6 7 

33 
Mengkaji dan mengaitkan matlamat jangka pendek dan 
matlamat jangka panjang. (Assess and link short-term, day-to-
day tasks in the context of long-term direction.) 

1 2 3 4 5 6 7 

34 
Memantau tahap pencapaian syarikat bagi mencapai matlamat 
strategik. (Monitor progress toward strategic goals.) 

1 2 3 4 5 6 7 

35 
Menilai sesuatu keputusan berdasarkan kepada matlamat 
strategik. (Evaluate results against strategic goals.) 

1 2 3 4 5 6 7 

36 
Menentukan tindakan strategik dengan mengimbangi kos dan 
faedah. (Determine strategic actions by weighing costs and 
benefits.) 

1 2 3 4 5 6 7 

37 
Berdedikasi dalam memastikan perniagaan berjalan lancar. 
(Dedicate to make the venture work whenever possible.) 

1 2 3 4 5 6 7 

38 
Berusaha bagi memastikan perniagaan tidak gagal. (Refuse to 
let the venture fail whenever appropriate.) 

1 2 3 4 5 6 7 

39 
Mempunyai kekuatan dalaman yang tinggi untuk berjaya. 
(Possess an extremely strong internal drive.) 

1 2 3 4 5 6 7 

40 
Memberikan komitmen terhadap matlamat jangka panjang. 
(Commit to long-term business goals.) 

1 2 3 4 5 6 7 
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BAHAGIAN D: BUDAYA ORGANISASI  (ORGANIZATIONAL CULTURE) 

 

Kenyataan-kenyataan berikut bertujuan menggambarkan tahap budaya organisasi syarikat 

anda. Sila jawab semua soalan dan bulatkan satu angka yang menunjukkan persetujuan anda 

dengan setiap kenyataan berikut; 

(1) Sangat Tidak Bersetuju  (2) Tidak Bersetuju  (3) Agak Tidak Bersetuju 

(4) Berkecuali  (5) Agak Bersetuju  (6) Bersetuju  (7) Sangat Setuju  

 

(The following statements indicate organizational culture level at your company. Please 

answer all questions and circle the number indicating your agreement with each of the 

following statements); 

(1) Strongly disagree (2) Not agree  (3) Not very agree  (4) Neither disagree or agree  

(5)  Quite agree  (6) Agree  (7) Strongly agree 

 

1 Mementingkan pangkat (Hierarchical) 1 2 3 4 5 6 7 

2 Mengikut aturan yang ditetapkan  (Procedural) 1 2 3 4 5 6 7 

3 Berstruktur (Structured) 1 2 3 4 5 6 7 

4 Perintah (Ordered) 1 2 3 4 5 6 7 

5 Mempunyai peraturan (Regulated) 1 2 3 4 5 6 7 

6 Mapan (Established, Solid) 1 2 3 4 5 6 7 

7 Berhati-hati (Cautious) 1 2 3 4 5 6 7 

8 Berorientasikan kuasa (Power-oriented) 1 2 3 4 5 6 7 

9 Mengambil risiko (Risk taking) 1 2 3 4 5 6 7 
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10 Berorientasikan pencapaian (Results-oriented) 1 2 3 4 5 6 7 

11 Kreatif (Creative) 1 2 3 4 5 6 7 

12 Menekan (Pressurized) 1 2 3 4 5 6 7 

13 Merangsang (Stimulating) 1 2 3 4 5 6 7 

14 Mencabar (Challenging) 1 2 3 4 5 6 7 

15 Keusahawanan (Enterprising) 1 2 3 4 5 6 7 

16 Daya usaha (Driving) 1 2 3 4 5 6 7 

17 Kolaboratif (Collaborative) 1 2 3 4 5 6 7 

18 Berorientasikan hubungan (Relationships-oriented) 1 2 3 4 5 6 7 

19 Mendorong (Encouraging) 1 2 3 4 5 6 7 

20 Peramah (Sociable) 1 2 3 4 5 6 7 

21 Kebebasan kendiri (Personal freedom) 1 2 3 4 5 6 7 

22 Kesamarataan (Equitable) 1 2 3 4 5 6 7 

23 Keselamatan (Safe) 1 2 3 4 5 6 7 

24 Kepercayaan (Trusting) 1 2 3 4 5 6 7 
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BAHAGIAN E: KEUPAYAAN DINAMIK (DYNAMIC CAPABILITIES) 

 

Kenyataan-kenyataan berikut bertujuan menggambarkan tahap keupayaan dinamik syarikat 

anda. Sila jawab semua soalan dan bulatkan satu angka yang menunjukkan persetujuan anda 

dengan setiap kenyataan berikut; 

(1) Sangat Tidak Bersetuju  (2) Tidak Bersetuju  (3) Agak Tidak Bersetuju 

(4) Berkecuali  (5) Agak Bersetuju  (6) Bersetuju  (7) Sangat Setuju  

 

(The following statements indicate dynamic capabilities level at your company. Please 

answer all questions and circle the number indicating your agreement with each of the 

following statements); 

(1) Strongly disagree (2) Not agree  (3) Not very agree  (4) Neither disagree or agree  

(5)  Quite agree  (6) Agree  (7) Strongly agree 

 

1 
Kami menyedari perubahan persekitaran sebelum 
pesaing. (We can perceive environmental change 
before competitors.) 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Kami sering mengadakan mesyuarat untuk 
membincangkan permintaan pasaran. (We often have 
meetings to discuss the market demand.) 

1 2 3 4 5 6 7 

3 
Kami boleh memahami sepenuhnya kesan persekitaran 
dalaman dan luaran. (We can fully understand the 
impact of internal and external environment.) 

1 2 3 4 5 6 7 

4 
Kami dapat merasai peluang yang berpotensi besar dan 
ancaman. (We can feel the major potential 
opportunities and threats.) 

1 2 3 4 5 6 7 

5 
Kami mempunyai sistem pengurusan maklumat yang 
sempurna. (We have perfect information management 
system.) 

1 2 3 4 5 6 7 

6 
Kami mempunyai keupayaan pemerhatian dan 
penilaian yang baik. (We have good observation and 
judgment ability.) 

1 2 3 4 5 6 7 

7 
Kami boleh berurusan dengan cepat dalam proses 
membuat keputusan yang strategik ketika konflik 
berlaku. (We can quickly deal with conflicts in the 

1 2 3 4 5 6 7 
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strategic decision-making process.) 

8 

Dalam banyak keadaan kami boleh membuat keputusan 
yang tepat pada masanya untuk menangani masalah 
strategik. (Under many circumstances we can make 
timely decisions to deal with strategic problems.) 

1 2 3 4 5 6 7 

9 
Kami boleh memperbaiki dengan cepat terhadap 
pelanggan yang tidak berpuas hati. (We can remedy 
quickly to unsatisfactory customers.) 

1 2 3 4 5 6 7 

10 

Kami boleh menyusun semula sumber-sumber pada 
waktunya untuk menangani perubahan persekitaran. 
(We can reconfigure resources in time to address 
environmental change.) 

1 2 3 4 5 6 7 

11 
Perubahan strategik kami, boleh dilakukan dengan 
efisien. (Our strategic changes can be efficiently 
carried out.) 

1 2 3 4 5 6 7 

12 
Kerjasama yang baik wujud di kalangan jabatan yang 
berbeza. (Good cooperation exist among different 
functions.) 

1 2 3 4 5 6 7 

13 
Staf kami membantu antara satu sama lain dalam 
pelaksanaan perubahan strategik. (We help each other 
in strategic change implementation.) 

1 2 3 4 5 6 7 

14 
Kami mempunyai sistem penganugerahan dan kawalan 
yang betul. (We have a proper awarding and 
controlling system.) 

1 2 3 4 5 6 7 

15 
Kami boleh meningkatkan pelaksanaan perubahan 
strategik dengan efisien. (We can efficiently improve 
strategic change implementation.) 

1 2 3 4 5 6 7 
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BAHAGIAN F: PRESTASI PERNIAGAAN  (BUSINESS PERFORMANCE)  

Dengan merujuk kepada prestasi perniagaan perniagaan anda dalam masa 3 TAHUN YANG 

LEPAS (atau semenjak anda menjadi pemilik/pengurus perniagaan ini jika anda telah 

terlibat dengannya untuk kurang dari 3 tahun), sila nyatakan tahap persetujuan anda dengan 

kenyataan berikut pada skala 1-7 (sila bulatkan jawapan anda); 

(1) Tersangat Rendah  (2) Sangat Rendah  (3) Agak Rendah (4) Statik/Tiada Perubahan  (5) 

Agak Tinggi  (6) Tinggi  (7) Sangat Tinggi  

 

(With reference to your firm's business performance in the past three (3) years (or since you 

became the owner / manager of this firm if you have been involved with it for less than three 

years. Please answer all questions and circle the number indicating your agreement with 

each of the following statements); 

(1) Very Low (2) Low  (3) Quite Low  (4) Neither Low Nor High  (5)  Quite High  (6) 

High  (7) Very High 

1 Aliran tunai (Cash flow) 1 2 3 4 5 6 7 

2 Margin untung kasar (Gross profit margin) 1 2 3 4 5 6 7 

3 Untung bersih dari operasi (Net profit from operation) 1 2 3 4 5 6 7 

4 Pertumbuhan jualan (Sales growth) 1 2 3 4 5 6 7 

5 Pulangan atas jualan (Return of sales) 1 2 3 4 5 6 7 

6 Pulangan ke atas pelaburan (Return on investment) 1 2 3 4 5 6 7 

7 Nisbah untung ke atas jualan (Profit to sales ratio) 1 2 3 4 5 6 7 

8 
Pulangan ke atas ekuiti pemegang saham (Return to 
shareholder equity) 

1 2 3 4 5 6 7 

9 
Keupayaan membiayai perniagaan dari keuntungan 
(Ability to fund business growth from profit) 

1 2 3 4 5 6 7 
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Lampiran 2 

Analisis Kebolehpercayaan Instrumen 

1) Kompetensi Peluang 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.793 .795 4 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECOp1 18.12 5.765 .663 .517 .715 

ECOp2 18.35 6.229 .500 .418 .791 

ECOp3 18.29 5.318 .623 .522 .734 

ECOp4 18.06 5.565 .638 .544 .724 

 

2) Kompetensi Hubungan 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.890 .890 6 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECRe1 30.30 14.506 .622 .406 .883 

ECRe2 30.56 13.056 .761 .605 .861 

ECRe3 30.39 13.335 .781 .701 .858 

ECRe4 30.43 13.550 .759 .680 .862 

ECRe5 30.70 14.089 .620 .451 .885 

ECRe6 30.42 14.174 .707 .547 .871 

 

3) Kompetensi Konseptual 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.870 .871 7 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECCon1 36.05 15.702 .673 .577 .849 

ECCon2 36.04 15.403 .717 .622 .843 

ECCon3 36.01 15.822 .574 .526 .862 

ECCon4 35.96 15.351 .652 .579 .851 

ECCon5 36.06 16.026 .610 .521 .857 

ECCon6 35.97 15.025 .697 .585 .845 

ECCon7 36.13 16.105 .609 .474 .857 
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4) Kompetensi Organisasi 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.911 .912 9 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECOrg1 48.65 28.168 .667 .712 .904 

ECOrg2 48.73 28.477 .649 .642 .905 

ECOrg3 48.45 28.788 .683 .501 .902 

ECOrg5 48.71 28.744 .652 .482 .904 

ECOrg6 48.84 28.541 .719 .573 .900 

ECOrg7 48.86 26.836 .782 .781 .895 

ECOrg8 48.84 28.645 .706 .695 .901 

ECOrg9 48.70 28.984 .694 .616 .902 

ECOrg10 48.65 28.846 .703 .530 .901 

 

 
5) Kompetensi Strategik 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.935 .935 9 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECSt1 47.75 36.474 .737 .646 .929 

ECSt2 47.78 36.016 .755 .691 .928 

ECSt3 47.69 36.581 .722 .637 .930 

ECSt4 47.79 37.861 .659 .638 .933 

ECSt5 47.81 35.688 .834 .793 .924 

ECSt6 47.97 34.330 .818 .761 .924 

ECSt7 47.78 35.755 .781 .674 .927 

ECSt8 47.75 36.708 .757 .646 .928 

ECSt9 47.81 35.766 .754 .643 .928 

 

 
6) Kompetensi Komitmen 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.758 .760 3 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ECCo1 12.68 2.125 .586 .348 .680 

ECCo2 12.49 2.260 .612 .375 .654 

ECCo3 12.65 2.133 .571 .328 .698 
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7) Budaya Organisasi 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.909 .922 22 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

OCBu1 124.09 167.222 .261 .306 .915 

OCBu2 121.94 163.600 .540 .657 .905 

OCBu3 121.78 165.460 .515 .584 .906 

OCBu5 121.68 163.916 .667 .678 .903 

OCBu6 121.58 161.513 .748 .794 .901 

OCBu7 121.71 165.988 .502 .472 .906 

OCBu8 122.83 163.680 .370 .626 .911 

OCIn1 122.05 164.423 .559 .519 .905 

OCIn2 121.58 166.131 .571 .621 .905 

OCIn3 121.48 163.112 .652 .794 .903 

OCIn5 121.90 164.337 .591 .575 .904 

OCIn6 122.10 162.537 .512 .451 .906 

OCIn7 121.31 164.902 .711 .806 .903 

OCIn8 121.27 165.617 .637 .782 .904 

OCSu1 121.61 163.569 .593 .579 .904 

OCSu2 121.88 162.808 .448 .595 .908 

OCSu3 121.51 163.242 .665 .757 .903 

OCSu4 121.52 165.694 .616 .642 .904 

OCSu5 121.97 159.782 .567 .638 .905 

OCSu6 122.03 165.078 .437 .406 .908 

OCSu7 121.45 164.858 .611 .742 .904 

OCSu8 121.35 166.742 .581 .679 .905 
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8) Keupayaan Dinamik 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.946 .946 15 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

DCSt1 79.57 117.637 .770 .745 .941 

DCSt2 79.61 119.091 .618 .685 .945 

DCSt3 79.69 115.598 .804 .812 .940 

DCSt4 79.47 117.224 .779 .720 .941 

DCSt5 79.53 115.346 .782 .787 .941 

DCSt6 79.58 117.140 .783 .774 .941 

DCTi1 79.30 121.567 .635 .578 .944 

DCTi2 79.32 121.133 .693 .639 .943 

DCTi3 79.19 122.505 .621 .633 .945 

DCTi4 79.34 119.677 .668 .690 .944 

DCCh1 79.44 120.352 .730 .724 .942 

DCCh2 79.31 119.746 .680 .710 .943 

DCCh3 79.21 123.609 .614 .629 .945 

DCCh4 79.87 116.800 .777 .787 .941 

DCCh5 79.56 117.639 .751 .772 .942 
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9) Prestasi PKS 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

.909 .910 9 

 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

BP1 39.87 38.487 .640 .530 .902 

BP2 40.08 37.272 .695 .660 .898 

BP3 40.09 37.622 .739 .684 .895 

BP4 39.96 39.507 .598 .462 .905 

BP5 39.99 37.709 .615 .499 .904 

BP6 40.04 37.551 .771 .689 .893 

BP7 40.01 36.978 .761 .756 .893 

BP8 40.43 36.585 .671 .552 .900 

BP9 39.84 37.593 .727 .652 .896 
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Lampiran 3 

Ujian T Sampel Bebas 

 

Group Statistics 

 resp 
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Kompetensi peluang  awal 128 6.0742 .79390 .07017 

lewat 103 6.0607 .74547 .07345 

Kompetensi hubungan awal 128 6.0755 .74414 .06577 

lewat 103 6.1149 .72537 .07147 

Kompetensi konseptual  awal 128 5.9721 .65135 .05757 

lewat 103 6.0472 .65355 .06440 

Kompetensi organisasi awal 128 6.0521 .65444 .05785 

lewat 103 6.1359 .67388 .06640 

Kompetensi strategik  awal 128 5.9913 .78711 .06957 

lewat 103 5.9525 .70042 .06901 

Kompetensi komitmen  awal 128 6.3047 .66275 .05858 

lewat 103 6.3010 .73877 .07279 

Budaya Organisasi awal 128 5.6823 .59773 .05283 

lewat 103 5.7006 .62472 .06156 

Keupayaan Dinamik awal 128 5.6297 .78667 .06953 

lewat 103 5.7340 .76631 .07551 

Prestasi awal 128 4.9505 .79963 .07068 

lewat 103 5.0712 .71347 .07030 
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Lampiran 4 

Statistik Deskriptif – Frekuensi: Profil Responden 

 

Current age 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

25 and below 24 10.4 10.4 10.4 
26-30 36 15.6 15.6 26.0 
31-35 36 15.6 15.6 41.6 
36-40 54 23.4 23.4 64.9 
41-45 36 15.6 15.6 80.5 
46-50 27 11.7 11.7 92.2 
Above 50 18 7.8 7.8 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 
 

Managing age 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

25 and below 45 19.5 19.5 19.5 
26-30 69 29.9 29.9 49.4 
31-35 57 24.7 24.7 74.0 
36-40 48 20.8 20.8 94.8 
41-45 6 2.6 2.6 97.4 
46-50 3 1.3 1.3 98.7 
Above 50 3 1.3 1.3 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Sex 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Male 138 59.7 59.7 59.7 
Female 93 40.3 40.3 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 

 

 



 

 318 

 
Marriage status 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Single 42 18.2 18.2 18.2 
Married 180 77.9 77.9 96.1 
Widow 9 3.9 3.9 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 
Location 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Johor 70 30.3 30.3 30.3 
Kedah 6 2.6 2.6 32.9 
Kelantan 3 1.3 1.3 34.2 
Melaka 11 4.8 4.8 39.0 
Negeri Sembilan 3 1.3 1.3 40.3 
Pahang 12 5.2 5.2 45.5 
Pulau Pinang 6 2.6 2.6 48.1 
Perak 15 6.5 6.5 54.5 
Perlis 6 2.6 2.6 57.1 
Selangor 71 30.7 30.7 87.9 
Terengganu 5 2.2 2.2 90.0 
Sabah 2 .9 .9 90.9 
Sarawak 3 1.3 1.3 92.2 
WP Kuala Lumpur 18 7.8 7.8 100.0 

Total 231 100.0 100.0  
 

Race 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Malay 219 94.8 94.8 94.8 
Chinese 3 1.3 1.3 96.1 
Indian 9 3.9 3.9 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 
Education level 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Primary 6 2.6 2.6 2.6 
Secondary 72 31.2 31.2 33.8 
Diploma 54 23.4 23.4 57.1 
First Degree 60 26.0 26.0 83.1 
Master 30 13.0 13.0 96.1 
PhD 9 3.9 3.9 100.0 

Total 231 100.0 100.0  
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Total years of experience 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

1-5 51 22.1 22.1 22.1 
6-10 63 27.3 27.3 49.4 
11-15 60 26.0 26.0 75.3 
16-20 36 15.6 15.6 90.9 
Above 20 21 9.1 9.1 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Total years of experience with this firm/company 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Less Than 1 18 7.8 7.8 7.8 
1-5 144 62.3 62.3 70.1 
6-10 36 15.6 15.6 85.7 
11-15 12 5.2 5.2 90.9 
16-20 12 5.2 5.2 96.1 
Above 20 9 3.9 3.9 100.0 

Total 231 100.0 100.0  
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Lampiran 5 

Statistik Deskriptif – Frekuensi: Profil Syarikat 

 

Ways of owning this business 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Start-up 153 66.2 66.2 66.2 
Succession 33 14.3 14.3 80.5 
Management Buy In 15 6.5 6.5 87.0 
Joined As Partner 27 11.7 11.7 98.7 
Take Over 3 1.3 1.3 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Your firm age 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Less Than 5 93 40.3 40.3 40.3 
5-10 93 40.3 40.3 80.5 
11-15 18 7.8 7.8 88.3 
16-20 9 3.9 3.9 92.2 
21-25 6 2.6 2.6 94.8 
Above 25 12 5.2 5.2 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Ownership structure 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Sole Proprietorships 111 48.1 48.1 48.1 
Partnership 78 33.8 33.8 81.8 
Private Limited 42 18.2 18.2 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Are you actively involved in the operation of this business 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Yes 219 94.8 94.8 94.8 
No 12 5.2 5.2 100.0 

Total 231 100.0 100.0  
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How many employees are there in your business organization 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Micro 144 62.3 62.3 62.3 
Small 75 32.5 32.5 94.8 
Medium 12 5.2 5.2 100.0 

Total 231 100.0 100.0  

 

 
Sector industry 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Manufacturing 108 46.8 46.8 46.8 
Service 87 37.7 37.7 84.4 
Agricultural 12 5.2 5.2 89.6 
Construction 24 10.4 10.4 100.0 

Total 231 100.0 100.0  
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Lampiran 6 

Analisis Faktor Bagi Kompetensi Keusahawanan  

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .881 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8948.716 

df 703 
Sig. .000 
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Communalities 

 Initial Extraction 
ECOp1 1.000 .633 
ECOp2 1.000 .649 
ECOp3 1.000 .731 
ECOp4 1.000 .785 
ECRe1 1.000 .586 
ECRe2 1.000 .744 
ECRe3 1.000 .780 
ECRe4 1.000 .723 
ECRe5 1.000 .664 
ECRe6 1.000 .741 
ECCon1 1.000 .676 
ECCon2 1.000 .704 
ECCon3 1.000 .590 
ECCon4 1.000 .767 
ECCon5 1.000 .742 
ECCon6 1.000 .750 
ECCon7 1.000 .662 
ECOrg1 1.000 .743 
ECOrg2 1.000 .695 
ECOrg3 1.000 .729 
ECOrg5 1.000 .620 
ECOrg6 1.000 .680 
ECOrg7 1.000 .787 
ECOrg8 1.000 .774 
ECOrg9 1.000 .628 
ECOrg10 1.000 .646 
ECSt1 1.000 .691 
ECSt2 1.000 .752 
ECSt3 1.000 .824 
ECSt4 1.000 .615 
ECSt5 1.000 .764 
ECSt6 1.000 .802 
ECSt7 1.000 .777 
ECSt8 1.000 .706 
ECSt9 1.000 .651 
ECCo1 1.000 .734 
ECCo2 1.000 .599 
ECCo3 1.000 .611 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 19.06
8 

50.178 50.178 19.068 50.178 50.178 5.405 14.225 14.225 

2 2.022 5.322 55.501 2.022 5.322 55.501 5.238 13.783 28.008 
3 1.868 4.917 60.417 1.868 4.917 60.417 5.220 13.736 41.744 
4 1.449 3.813 64.231 1.449 3.813 64.231 3.904 10.273 52.018 
5 1.253 3.296 67.527 1.253 3.296 67.527 3.836 10.094 62.112 
6 1.098 2.890 70.418 1.098 2.890 70.418 3.156 8.306 70.418 
7 .999 2.629 73.047       
8 .924 2.433 75.480       
9 .878 2.310 77.790       
10 .788 2.074 79.863       
11 .737 1.940 81.803       
12 .697 1.833 83.637       
13 .593 1.560 85.197       
14 .572 1.504 86.701       
15 .503 1.324 88.025       
16 .480 1.264 89.289       
17 .421 1.109 90.398       
18 .416 1.095 91.493       
19 .377 .991 92.485       
20 .356 .936 93.421       
21 .290 .763 94.184       
22 .278 .732 94.916       
23 .262 .690 95.606       
24 .228 .599 96.205       
25 .199 .523 96.728       
26 .179 .471 97.199       
27 .164 .432 97.631       
28 .135 .354 97.985       
29 .122 .321 98.306       
30 .115 .303 98.609       
31 .104 .274 98.883       
32 .085 .224 99.107       
33 .083 .217 99.324       
34 .067 .176 99.500       
35 .057 .149 99.649       
36 .055 .144 99.793       
37 .043 .113 99.906       
38 .036 .094 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Rotated Component Matrix 

 
Component 

1 2 3 4 5 6 
ECOp1 .533          
ECOp2 .650           
ECOp3 .789          
ECOp4 .734          
ECRe1   .571        
ECRe2   .572        
ECRe3   .577        
ECRe4   .571        
ECRe5   .694         
ECRe6   .748         
ECCon1    .504     .452 
ECCon2    .644       
ECCon3    .537      
ECCon4     .566      
ECCon5     .677      
ECCon6     .624 .462    
ECCon7     .705      
ECOrg1   .527   .579     
ECOrg2   .431   .510     
ECOrg3      .718     
ECOrg5      .478     
ECOrg6   .410   .579    
ECOrg7   .411   .618    
ECOrg8       .710    
ECOrg9      .525    
ECOrg10       .512    
ECSt1        .647   
ECSt2       .538   
ECSt3        .670   
ECSt4 .427      .513   
ECSt5    .490   .552   
ECSt6        .741   
ECSt7  .419     .530   
ECSt8       .490   
ECSt9 .441      .517   
ECCo1     .443    .623 
ECCo2          .578 
ECCo3          .573 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 21 iterations. 
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Lampiran 7 

Analisis Faktor Bagi Budaya Organisasi 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .816 

Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 3569.051 
df 276 
Sig. .000 

 
 

Communalities 

 Initial Extraction 

OCBu1 .328 .064 
OCBu2 .665 .372 
OCBu3 .590 .308 
OCBu4 .661 .173 
OCBu5 .711 .496 
OCBu6 .819 .625 
OCBu7 .565 .270 
OCBu8 .747 .121 
OCIn1 .526 .326 
OCIn2 .642 .377 
OCIn3 .799 .526 
OCIn4 .620 .031 
OCIn5 .592 .400 
OCIn6 .486 .269 
OCIn7 .807 .576 
OCIn8 .785 .474 
OCSu1 .587 .398 
OCSu2 .611 .196 
OCSu3 .772 .483 
OCSu4 .645 .405 
OCSu5 .638 .318 
OCSu6 .444 .200 
OCSu7 .745 .458 
OCSu8 .681 .414 
Extraction Method: Principal Axis 
Factoring. 
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Total Variance Explained 

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 8.869 36.956 36.956 8.281 34.503 34.503 
2 2.666 11.108 48.063    
3 1.538 6.408 54.471    
4 1.380 5.751 60.222    
5 1.303 5.428 65.650    
6 .966 4.026 69.677    
7 .887 3.696 73.373    
8 .829 3.453 76.825    
9 .738 3.074 79.899    
10 .641 2.670 82.569    
11 .619 2.578 85.148    
12 .519 2.163 87.310    
13 .495 2.062 89.373    
14 .435 1.811 91.183    
15 .346 1.440 92.623    
16 .307 1.280 93.903    
17 .304 1.265 95.168    
18 .249 1.037 96.205    
19 .219 .914 97.119    
20 .213 .886 98.005    
21 .185 .769 98.774    
22 .108 .449 99.223    
23 .094 .393 99.616    
24 .092 .384 100.000    
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
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Anti-image Matrices 

 OCBu1 OCBu2 OCBu3 OCBu4 OCBu5 OCBu6 OCBu7 OCBu8 OCIn1 OCIn2 OCIn3 OCIn4 OCIn5 OCIn6 OCIn7 OCIn8 OCSu1 OCSu2 OCSu3 OCSu4 OCSu5 OCSu6 OCSu7 OCSu8 

Anti-image Covariance 

OCBu1 .672 .129 -.067 -.025 -.104 -.024 -.032 -.065 .058 -.017 -.005 -.074 .067 -.032 .003 -.024 .001 .034 -.034 -.003 .035 .004 .035 .022 

OCBu2 .129 .335 -.166 .032 -.078 -.029 .035 -.060 .031 .065 -.065 -.050 -.069 -.028 -.024 .015 .033 .095 -.051 -.065 .059 .111 -.001 .056 

OCBu3 -.067 -.166 .410 -.045 -.018 .001 -.046 .033 .003 -.049 .047 .019 .024 -.007 -.021 -.047 .019 .004 .009 .100 -.084 -.026 -.022 -.012 

OCBu4 -.025 .032 -.045 .339 -.052 -.086 .150 -.127 .021 .080 -.038 -.098 -.073 .032 .009 .029 -.030 .013 .006 .022 .003 .082 .005 -.022 

OCBu5 -.104 -.078 -.018 -.052 .289 -.067 -.013 .013 -.058 -.053 .042 .102 -.053 -.078 .008 -.008 .036 -.029 .039 -.042 .039 -.025 .010 -.063 

OCBu6 -.024 -.029 .001 -.086 -.067 .181 -.095 .061 -.066 -.041 -.036 .025 .041 .021 .004 .017 -.016 -.025 -.045 .081 -.061 -.111 -.059 .053 

OCBu7 -.032 .035 -.046 .150 -.013 -.095 .435 -.129 -.051 .141 -.110 .017 -.022 -.027 -.007 .040 .002 .044 .016 -.065 .037 .076 -.004 .002 

OCBu8 -.065 -.060 .033 -.127 .013 .061 -.129 .253 -.017 -.081 .053 -.073 .059 .019 -.004 -.018 .014 -.110 .028 .021 -.131 -.054 -.009 -.002 

OCIn1 .058 .031 .003 .021 -.058 -.066 -.051 -.017 .474 -.025 .065 -.052 -.044 .060 -.086 .037 .029 -.063 .059 -.035 -.028 -.031 .009 -.065 

OCIn2 -.017 .065 -.049 .080 -.053 -.041 .141 -.081 -.025 .358 -.131 -.041 -.099 -.021 -.030 .061 .045 .066 -.030 .000 .003 .120 -.008 -.009 

OCIn3 -.005 -.065 .047 -.038 .042 -.036 -.110 .053 .065 -.131 .201 .000 -.009 .015 -.019 -.052 -.054 -.045 .058 -.028 .027 -.027 .021 -.081 

OCIn4 -.074 -.050 .019 -.098 .102 .025 .017 -.073 -.052 -.041 .000 .380 -.001 -.112 -.018 .001 .049 -.077 .068 .019 -.010 -.098 -.034 .022 

OCIn5 .067 -.069 .024 -.073 -.053 .041 -.022 .059 -.044 -.099 -.009 -.001 .408 -.081 .042 -.037 -.073 -.039 .000 -.027 -.053 -.042 .048 -.029 

OCIn6 -.032 -.028 -.007 .032 -.078 .021 -.027 .019 .060 -.021 .015 -.112 -.081 .514 -.050 .031 -.132 -.044 .027 .031 -.034 -.065 .010 .009 

OCIn7 .003 -.024 -.021 .009 .008 .004 -.007 -.004 -.086 -.030 -.019 -.018 .042 -.050 .193 -.129 -.022 .033 -.068 -.020 .043 -.006 .056 -.015 

OCIn8 -.024 .015 -.047 .029 -.008 .017 .040 -.018 .037 .061 -.052 .001 -.037 .031 -.129 .215 -.020 -.009 .011 .016 -.044 .026 -.091 .045 

OCSu1 .001 .033 .019 -.030 .036 -.016 .002 .014 .029 .045 -.054 .049 -.073 -.132 -.022 -.020 .413 -.061 -.042 .002 -.012 .004 .018 -.037 

OCSu2 .034 .095 .004 .013 -.029 -.025 .044 -.110 -.063 .066 -.045 -.077 -.039 -.044 .033 -.009 -.061 .389 -.137 -.066 .107 .083 .066 .011 

OCSu3 -.034 -.051 .009 .006 .039 -.045 .016 .028 .059 -.030 .058 .068 .000 .027 -.068 .011 -.042 -.137 .228 -.055 -.065 -.040 -.069 .017 

OCSu4 -.003 -.065 .100 .022 -.042 .081 -.065 .021 -.035 .000 -.028 .019 -.027 .031 -.020 .016 .002 -.066 -.055 .355 -.126 -.108 -.053 -.006 

OCSu5 .035 .059 -.084 .003 .039 -.061 .037 -.131 -.028 .003 .027 -.010 -.053 -.034 .043 -.044 -.012 .107 -.065 -.126 .362 .043 .032 -.014 

OCSu6 .004 .111 -.026 .082 -.025 -.111 .076 -.054 -.031 .120 -.027 -.098 -.042 -.065 -.006 .026 .004 .083 -.040 -.108 .043 .556 .001 .004 

OCSu7 .035 -.001 -.022 .005 .010 -.059 -.004 -.009 .009 -.008 .021 -.034 .048 .010 .056 -.091 .018 .066 -.069 -.053 .032 .001 .255 -.157 

OCSu8 .022 .056 -.012 -.022 -.063 .053 .002 -.002 -.065 -.009 -.081 .022 -.029 .009 -.015 .045 -.037 .011 .017 -.006 -.014 .004 -.157 .319 

Anti-image Correlation 

OCBu1 .766a .271 -.127 -.052 -.235 -.068 -.059 -.157 .103 -.036 -.012 -.147 .129 -.054 .009 -.062 .002 .067 -.087 -.006 .071 .006 .085 .047 

OCBu2 .271 .788a -.447 .096 -.250 -.117 .093 -.207 .077 .188 -.251 -.139 -.186 -.067 -.093 .055 .090 .262 -.184 -.189 .170 .257 -.003 .172 

OCBu3 -.127 -.447 .854a -.120 -.052 .005 -.109 .102 .007 -.129 .162 .049 .058 -.015 -.075 -.158 .046 .009 .028 .262 -.218 -.054 -.070 -.033 

OCBu4 -.052 .096 -.120 .732a -.167 -.349 .391 -.434 .053 .230 -.144 -.273 -.196 .076 .034 .107 -.079 .037 .020 .062 .007 .188 .018 -.066 

OCBu5 -.235 -.250 -.052 -.167 .871a -.292 -.036 .048 -.156 -.166 .172 .308 -.154 -.202 .033 -.034 .104 -.085 .152 -.132 .121 -.061 .038 -.208 

OCBu6 -.068 -.117 .005 -.349 -.292 .825a -.338 .284 -.227 -.163 -.189 .096 .150 .070 .020 .087 -.059 -.094 -.221 .319 -.240 -.349 -.277 .220 

OCBu7 -.059 .093 -.109 .391 -.036 -.338 .735a -.390 -.111 .358 -.370 .041 -.051 -.058 -.026 .132 .005 .107 .051 -.166 .094 .154 -.012 .006 

OCBu8 -.157 -.207 .102 -.434 .048 .284 -.390 .651a -.049 -.271 .234 -.237 .184 .053 -.019 -.076 .043 -.352 .118 .070 -.432 -.145 -.037 -.008 

OCIn1 .103 .077 .007 .053 -.156 -.227 -.111 -.049 .875a -.061 .211 -.122 -.101 .122 -.285 .117 .064 -.148 .179 -.085 -.069 -.059 .027 -.167 

OCIn2 -.036 .188 -.129 .230 -.166 -.163 .358 -.271 -.061 .782a -.486 -.110 -.259 -.048 -.113 .221 .116 .178 -.104 .001 .009 .268 -.026 -.027 

OCIn3 -.012 -.251 .162 -.144 .172 -.189 -.370 .234 .211 -.486 .814a .001 -.032 .046 -.098 -.250 -.188 -.162 .270 -.105 .102 -.081 .093 -.320 

OCIn4 -.147 -.139 .049 -.273 .308 .096 .041 -.237 -.122 -.110 .001 .690a -.003 -.253 -.066 .003 .124 -.200 .231 .053 -.026 -.213 -.109 .063 

OCIn5 .129 -.186 .058 -.196 -.154 .150 -.051 .184 -.101 -.259 -.032 -.003 .887a -.176 .149 -.126 -.178 -.097 .002 -.072 -.138 -.089 .150 -.079 

OCIn6 -.054 -.067 -.015 .076 -.202 .070 -.058 .053 .122 -.048 .046 -.253 -.176 .876a -.159 .092 -.285 -.098 .078 .073 -.079 -.121 .029 .021 

OCIn7 .009 -.093 -.075 .034 .033 .020 -.026 -.019 -.285 -.113 -.098 -.066 .149 -.159 .853a -.635 -.078 .119 -.324 -.077 .164 -.020 .251 -.061 

OCIn8 -.062 .055 -.158 .107 -.034 .087 .132 -.076 .117 .221 -.250 .003 -.126 .092 -.635 .824a -.067 -.031 .050 .057 -.156 .076 -.387 .173 

OCSu1 .002 .090 .046 -.079 .104 -.059 .005 .043 .064 .116 -.188 .124 -.178 -.285 -.078 -.067 .922a -.151 -.138 .006 -.032 .008 .056 -.103 

OCSu2 .067 .262 .009 .037 -.085 -.094 .107 -.352 -.148 .178 -.162 -.200 -.097 -.098 .119 -.031 -.151 .715a -.461 -.179 .286 .179 .209 .030 

OCSu3 -.087 -.184 .028 .020 .152 -.221 .051 .118 .179 -.104 .270 .231 .002 .078 -.324 .050 -.138 -.461 .829a -.193 -.227 -.112 -.286 .063 

OCSu4 -.006 -.189 .262 .062 -.132 .319 -.166 .070 -.085 .001 -.105 .053 -.072 .073 -.077 .057 .006 -.179 -.193 .853a -.352 -.244 -.175 -.017 

OCSu5 .071 .170 -.218 .007 .121 -.240 .094 -.432 -.069 .009 .102 -.026 -.138 -.079 .164 -.156 -.032 .286 -.227 -.352 .799a .097 .107 -.042 

OCSu6 .006 .257 -.054 .188 -.061 -.349 .154 -.145 -.059 .268 -.081 -.213 -.089 -.121 -.020 .076 .008 .179 -.112 -.244 .097 .764a .002 .009 

OCSu7 .085 -.003 -.070 .018 .038 -.277 -.012 -.037 .027 -.026 .093 -.109 .150 .029 .251 -.387 .056 .209 -.286 -.175 .107 .002 .823a -.550 

OCSu8 .047 .172 -.033 -.066 -.208 .220 .006 -.008 -.167 -.027 -.320 .063 -.079 .021 -.061 .173 -.103 .030 .063 -.017 -.042 .009 -.550 .847a 

a. Measures of sampling Adequacy(MSA) 
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Factor Matrix 

 Factor 
1 

OCBu6 .791 
OCIn7 .759 
OCIn3 .726 
OCBu5 .704 
OCSu3 .695 
OCIn8 .689 
OCSu7 .677 
OCSu8 .644 
OCSu4 .636 
OCIn5 .632 
OCSu1 .631 
OCIn2 .614 
OCBu2 .610 
OCIn1 .571 
OCSu5 .564 
OCBu3 .555 
OCBu7 .520 
OCIn6 .519 
OCSu6 .447 
OCSu2 .443 
OCBu4 .416 
OCBu8 .348 
OCBu1  
OCIn4  
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
a. 1 factors extracted. 4 iterations required. 
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Lampiran 8 

Analisis Faktor Bagi Keupayaan Dinamik 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .893 

Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 2924.371 
df 105 
Sig. .000 

 
 

Communalities 

 Initial Extraction 

DCSt1 .745 .625 
DCSt2 .685 .409 
DCSt3 .812 .679 
DCSt4 .720 .642 
DCSt5 .787 .647 
DCSt6 .774 .645 
DCTi1 .578 .429 
DCTi2 .639 .504 
DCTi3 .633 .413 
DCTi4 .690 .482 
DCCh1 .724 .563 
DCCh2 .710 .493 
DCCh3 .629 .396 
DCCh4 .787 .638 
DCCh5 .772 .598 
Extraction Method: Principal Axis 
Factoring. 
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Total Variance Explained 

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 8.604 57.361 57.361 8.165 54.435 54.435 
2 1.308 8.720 66.081    
3 .962 6.416 72.497    
4 .831 5.541 78.038    
5 .701 4.670 82.709    
6 .539 3.591 86.299    
7 .464 3.094 89.394    
8 .344 2.295 91.689    
9 .277 1.847 93.536    
10 .211 1.404 94.940    
11 .205 1.365 96.305    
12 .185 1.235 97.540    
13 .149 .997 98.537    
14 .114 .761 99.298    
15 .105 .702 100.000    
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
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Anti-image Matrices 
 DCSt1 DCSt2 DCSt3 DCSt4 DCSt5 DCSt6 DCTi1 DCTi2 DCTi3 DCTi4 DCCh1 DCCh2 DCCh3 DCCh4 DCCh5 

Anti-image Covariance 

DCSt1 .255 -.050 -.087 -.027 .040 -.046 .015 -.015 .009 .023 -.073 -.001 .018 -.002 -.023 
DCSt2 -.050 .315 -.102 .033 -.012 -.061 .067 -.079 .098 .071 -.035 .078 -.059 -.042 .003 
DCSt3 -.087 -.102 .188 -.072 -.024 .038 -.044 .006 -.015 -.032 .012 -.065 .022 .018 .008 

DCSt4 -.027 .033 -.072 .280 -.084 -.010 .017 -.015 .054 -.013 -.021 -.008 -.009 -.004 -.013 
DCSt5 .040 -.012 -.024 -.084 .213 -.121 -.036 .004 -.011 -.009 .026 -.031 -.004 -.039 .041 
DCSt6 -.046 -.061 .038 -.010 -.121 .226 -.040 .026 -.075 .002 .004 .025 .008 .005 -.044 

DCTi1 .015 .067 -.044 .017 -.036 -.040 .422 -.194 .001 .050 -.057 .017 -.027 .020 -.012 
DCTi2 -.015 -.079 .006 -.015 .004 .026 -.194 .361 -.056 -.100 .042 .016 -.034 7.813E-005 -.009 
DCTi3 .009 .098 -.015 .054 -.011 -.075 .001 -.056 .367 -.031 -.090 .042 -.118 .000 -.034 

DCTi4 .023 .071 -.032 -.013 -.009 .002 .050 -.100 -.031 .310 -.157 .021 -.007 -.002 -.036 
DCCh1 -.073 -.035 .012 -.021 .026 .004 -.057 .042 -.090 -.157 .276 -.022 .020 -.014 .016 
DCCh2 -.001 .078 -.065 -.008 -.031 .025 .017 .016 .042 .021 -.022 .290 -.193 -.047 -.036 

DCCh3 .018 -.059 .022 -.009 -.004 .008 -.027 -.034 -.118 -.007 .020 -.193 .371 -.006 .043 
DCCh4 -.002 -.042 .018 -.004 -.039 .005 .020 7.813E-005 .000 -.002 -.014 -.047 -.006 .213 -.143 
DCCh5 -.023 .003 .008 -.013 .041 -.044 -.012 -.009 -.034 -.036 .016 -.036 .043 -.143 .228 

Anti-image Correlation 

DCSt1 .929a -.175 -.397 -.100 .173 -.194 .046 -.048 .028 .081 -.275 -.005 .057 -.007 -.096 
DCSt2 -.175 .841a -.419 .113 -.047 -.229 .185 -.236 .288 .228 -.118 .259 -.172 -.163 .011 

DCSt3 -.397 -.419 .893a -.316 -.122 .182 -.158 .022 -.059 -.132 .054 -.279 .083 .091 .036 
DCSt4 -.100 .113 -.316 .944a -.345 -.041 .049 -.046 .170 -.046 -.076 -.027 -.028 -.018 -.053 
DCSt5 .173 -.047 -.122 -.345 .894a -.552 -.122 .015 -.038 -.034 .107 -.126 -.014 -.182 .187 

DCSt6 -.194 -.229 .182 -.041 -.552 .896a -.128 .092 -.261 .007 .018 .097 .029 .022 -.194 
DCTi1 .046 .185 -.158 .049 -.122 -.128 .895a -.498 .002 .137 -.166 .048 -.069 .067 -.039 
DCTi2 -.048 -.236 .022 -.046 .015 .092 -.498 .896a -.153 -.298 .132 .049 -.093 .000 -.032 

DCTi3 .028 .288 -.059 .170 -.038 -.261 .002 -.153 .887a -.092 -.282 .130 -.321 .001 -.118 
DCTi4 .081 .228 -.132 -.046 -.034 .007 .137 -.298 -.092 .884a -.537 .071 -.022 -.008 -.134 
DCCh1 -.275 -.118 .054 -.076 .107 .018 -.166 .132 -.282 -.537 .891a -.079 .062 -.056 .066 
DCCh2 -.005 .259 -.279 -.027 -.126 .097 .048 .049 .130 .071 -.079 .866a -.587 -.188 -.140 

DCCh3 .057 -.172 .083 -.028 -.014 .029 -.069 -.093 -.321 -.022 .062 -.587 .858a -.023 .149 
DCCh4 -.007 -.163 .091 -.018 -.182 .022 .067 .000 .001 -.008 -.056 -.188 -.023 .902a -.648 
DCCh5 -.096 .011 .036 -.053 .187 -.194 -.039 -.032 -.118 -.134 .066 -.140 .149 -.648 .887a 

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
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Factor Matrixa 

 Factor 
1 

DCSt3 .824 
DCSt5 .805 
DCSt6 .803 
DCSt4 .801 
DCCh4 .799 
DCSt1 .791 
DCCh5 .774 
DCCh1 .750 
DCTi2 .710 
DCCh2 .702 
DCTi4 .694 
DCTi1 .655 
DCTi3 .643 
DCSt2 .640 
DCCh3 .630 
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
a. 1 factors extracted. 4 iterations required. 
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Lampiran 9 

Analisis Faktor Bagi Prestasi PKS 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .852 

Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 1304.733 
df 36 
Sig. .000 

 
 

Communalities 

 Initial Extraction 

BP1 .530 .448 
BP2 .660 .542 
BP3 .684 .599 
BP4 .462 .386 
BP5 .499 .416 
BP6 .689 .665 
BP7 .756 .660 
BP8 .552 .507 
BP9 .652 .590 
Extraction Method: Principal Axis 
Factoring. 

 
 

Total Variance Explained 

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 5.262 58.471 58.471 4.813 53.476 53.476 
2 .876 9.738 68.209    
3 .847 9.410 77.620    
4 .520 5.775 83.394    
5 .461 5.118 88.513    
6 .362 4.017 92.530    
7 .344 3.819 96.349    
8 .175 1.948 98.297    
9 .153 1.703 100.000    
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
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Anti-image Matrices 

 BP1 BP2 BP3 BP4 BP5 BP6 BP7 BP8 BP9 

Anti-image 
Covariance 

BP1 .470 -.129 -.098 -.019 .018 -.069 .088 -.129 -.004 
BP2 -.129 .340 -.134 -.020 .009 .092 -.081 .054 -.102 
BP3 -.098 -.134 .316 -.018 -.122 -.051 -.068 .013 .103 
BP4 -.019 -.020 -.018 .538 -.175 -.077 .056 -.026 -.081 
BP5 .018 .009 -.122 -.175 .501 -.052 .054 -.032 -.061 
BP6 -.069 .092 -.051 -.077 -.052 .311 -.110 -.016 -.082 
BP7 .088 -.081 -.068 .056 .054 -.110 .244 -.130 -.088 
BP8 -.129 .054 .013 -.026 -.032 -.016 -.130 .448 -.038 
BP9 -.004 -.102 .103 -.081 -.061 -.082 -.088 -.038 .348 

Anti-image 
Correlation 

BP1 .851a -.323 -.254 -.038 .037 -.182 .260 -.281 -.010 
BP2 -.323 .814a -.410 -.046 .022 .282 -.281 .139 -.297 
BP3 -.254 -.410 .835a -.044 -.306 -.164 -.244 .035 .312 
BP4 -.038 -.046 -.044 .891a -.337 -.187 .155 -.053 -.186 
BP5 .037 .022 -.306 -.337 .873a -.133 .155 -.068 -.146 
BP6 -.182 .282 -.164 -.187 -.133 .871a -.399 -.042 -.249 
BP7 .260 -.281 -.244 .155 .155 -.399 .810a -.392 -.303 
BP8 -.281 .139 .035 -.053 -.068 -.042 -.392 .891a -.097 
BP9 -.010 -.297 .312 -.186 -.146 -.249 -.303 -.097 .862a 

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 

 
 

Factor Matrixa 

 Factor 
1 

BP6 .816 
BP7 .812 
BP3 .774 
BP9 .768 
BP2 .736 
BP8 .712 
BP1 .670 
BP5 .645 
BP4 .621 
Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
a. 1 factors extracted. 4 iterations required. 
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Lampiran 10 

Analisis Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECOp1 231 3 7 6.16 .915 
ECOp2 231 3 7 5.92 .952 
ECOp3 231 3 7 5.99 1.065 
ECOp4 231 3 7 6.21 .987 
Valid N (listwise) 231     

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECRe1 231 4 7 6.26 .876 
ECRe2 231 3 7 6.00 .982 
ECRe3 231 4 7 6.17 .919 
ECRe4 231 4 7 6.13 .904 
ECRe5 231 3 7 5.86 .952 
ECRe6 231 3 7 6.14 .850 
Valid N (listwise) 231     

 
 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECCon1 231 4 7 5.99 .831 
ECCon2 231 4 7 6.00 .839 
ECCon3 231 4 7 6.03 .913 
ECCon4 231 3 7 6.08 .910 
ECCon5 231 3 7 5.97 .839 
ECCon6 231 3 7 6.06 .918 
ECCon7 231 4 7 5.91 .826 
Valid N (listwise) 231     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECOrg1 231 3 7 6.16 .929 
ECOrg2 231 4 7 6.08 .910 
ECOrg3 231 4 7 6.35 .836 
ECOrg5 231 4 7 6.09 .873 
ECOrg6 231 4 7 5.96 .831 
ECOrg7 231 4 7 5.95 .968 
ECOrg8 231 4 7 5.96 .831 
ECOrg9 231 4 7 6.10 .801 
ECOrg10 231 3 7 6.16 .809 
Valid N (listwise) 231     

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECSt1 231 3 7 6.01 .906 
ECSt2 231 3 7 5.99 .935 
ECSt3 231 2 7 6.08 .910 
ECSt4 231 3 7 5.97 .839 
ECSt5 231 3 7 5.96 .891 
ECSt6 231 3 7 5.79 1.038 
ECSt7 231 3 7 5.99 .935 
ECSt8 231 3 7 6.01 .862 
ECSt9 231 3 7 5.96 .962 
Valid N (listwise) 231     

 
 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ECCo1 231 3 7 6.23 .868 
ECCo2 231 4 7 6.42 .797 
ECCo3 231 3 7 6.26 .876 
Valid N (listwise) 231     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

OCBu2 231 3 7 5.71 1.070 
OCBu3 231 3 7 5.87 .987 
OCBu4 231 1 7 4.91 1.294 
OCBu5 231 3 7 5.97 .869 
OCBu6 231 4 7 6.06 .904 
OCBu7 231 2 7 5.94 .974 
OCBu8 231 1 7 4.82 1.451 
OCIn1 231 3 7 5.60 .986 
OCIn2 231 3 7 6.06 .860 
OCIn3 231 3 7 6.17 .933 
OCIn5 231 2 7 5.75 .944 
OCIn6 231 2 7 5.55 1.193 
OCIn7 231 4 7 6.34 .768 
OCIn8 231 4 7 6.38 .808 
OCSu1 231 4 7 6.04 .988 
OCSu2 231 1 7 5.77 1.311 
OCSu3 231 4 7 6.14 .910 
OCSu4 231 4 7 6.13 .829 
OCSu5 231 1 7 5.68 1.266 
OCSu6 231 2 7 5.62 1.165 
OCSu7 231 3 7 6.19 .885 
OCSu8 231 4 7 6.30 .809 
Valid N (listwise) 231     

 

 

 
Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

DCSt1 231 3 7 5.57 1.040 
DCSt2 231 2 7 5.53 1.160 
DCSt3 231 3 7 5.45 1.114 
DCSt4 231 3 7 5.68 1.052 
DCSt5 231 2 7 5.61 1.155 
DCSt6 231 3 7 5.56 1.053 
DCTi1 231 3 7 5.84 .970 
DCTi2 231 3 7 5.82 .924 
DCTi3 231 2 7 5.95 .926 
DCTi4 231 2 7 5.81 1.047 
DCCh1 231 3 7 5.70 .929 
DCCh2 231 2 7 5.83 1.027 
DCCh3 231 4 7 5.94 .860 
DCCh4 231 3 7 5.27 1.079 
DCCh5 231 2 7 5.58 1.063 
Valid N (listwise) 231     

 
 

 

 

 



 

 339 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

BP1 231 3 7 5.17 .974 
BP2 231 2 7 4.96 1.040 
BP3 231 1 7 4.95 .954 
BP4 231 3 7 5.08 .910 
BP5 231 1 7 5.05 1.094 
BP6 231 3 7 5.00 .928 
BP7 231 3 7 5.03 .995 
BP8 231 1 7 4.61 1.144 
BP9 231 3 7 5.19 .970 
Valid N (listwise) 231     
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Lampiran 11 

Normaliti 

Descriptive Statistics 

 
N Minimum Maximum Mean 

Std. 
Deviation Skewness Kurtosis 

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 
Std. 
Error Statistic 

Std. 
Error 

Kompetensi 
peluang  

231 4.00 7.00 6.0682 .77105 -.724 .160 -.185 .319 

Kompetensi 
hubungan 

231 4.00 7.00 6.0931 .73450 -.944 .160 .657 .319 

Kompetensi 
konseptual  

231 4.14 7.00 6.0056 .65198 -.867 .160 .827 .319 

Kompetensi 
organisasi 

231 4.00 7.00 6.0895 .66304 -.816 .160 .331 .319 

Kompetensi 
strategik  

231 3.11 7.00 5.9740 .74835 -.940 .160 1.509 .319 

Kompetensi 
komitmen  

231 4.67 7.00 6.3030 .69612 -.866 .160 -.198 .319 

Budaya 
Organisasi 

231 3.83 6.79 5.6905 .60864 -.427 .160 -.145 .319 

Keupayaan 
Dinamik 

231 3.80 7.00 5.6762 .77771 -.529 .160 -.566 .319 

Prestasi 231 2.78 7.00 5.0043 .76317 -.296 .160 .995 .319 
Valid N 
(listwise) 

231         
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Lampiran 12 

Kolerasi 

 

Correlations 

 
Prestasi 

Budaya 
Organisasi 

Keupayaan 
Dinamik 

Kompetensi 
peluang  

Kompetensi 
hubungan 

Kompetensi 
konseptual  

Kompetensi 
organisasi 

Kompetensi 
strategik  

Kompetensi 
komitmen  

Prestasi Pearson 
Correlation 

1 .501** .479** .317** .236** .293** .211** .337** .199** 

Sig. (2-tailed) 
 

.000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .002 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Budaya 
Organisasi 

Pearson 
Correlation 

.501** 1 .799** .593** .623** .627** .574** .621** .462** 

Sig. (2-tailed) .000 
 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Keupayaan 
Dinamik 

Pearson 
Correlation 

.479** .799** 1 .590** .606** .616** .584** .628** .591** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 
 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 
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N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Kompetensi 
peluang  

Pearson 
Correlation 

.317** .593** .590** 1 .766** .673** .752** .790** .688** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 
 

.000 .000 .000 .000 .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Kompetensi 
hubungan 

Pearson 
Correlation 

.236** .623** .606** .766** 1 .671** .809** .776** .758** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Kompetensi 
konseptual  

Pearson 
Correlation 

.293** .627** .616** .673** .671** 1 .741** .798** .611** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Kompetensi 
organisasi 

Pearson 
Correlation 

.211** .574** .584** .752** .809** .741** 1 .821** .799** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

Kompetensi 
strategik  

Pearson 
Correlation 

.337** .621** .628** .790** .776** .798** .821** 1 .718** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 
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Kompetensi 
komitmen  

Pearson 
Correlation 

.199** .462** .591** .688** .758** .611** .799** .718** 1 

Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 13 
Analisis Regresi Kompetensi Keusahawanan Terhadap Prestasi 

PKS 

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Kompetensi 
komitmen , 
Kompetensi 
konseptual , 
Kompetensi 
peluang , 
Kompetensi 
hubungan, 
Kompetensi 
strategik , 
Kompetensi 
organisasi 

. Enter 

a. All requested variables entered. 
b. Dependent Variable: Prestasi PKS 

 
 

Model Summaryb 

Model 
R R Square 

Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 

1 .383a .146 .123 .71451 .739 
a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi 
peluang , Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi. 
b. Dependent Variable: Prestasi PKS 

 
 

ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 19.603 6 3.267 6.400 .000a 

Residual 114.356 224 .511   
Total 133.959 230    

a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi peluang , 
Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi. 
b. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Beta Tolerance VIF 
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Error 
1 (Constant) 3.094 .491  6.301 .000   

Kompetensi 
peluang  

.213 .110 .215 1.937 .054 .308 3.242 

Kompetensi 
hubungan 

-.036 .125 -.034 -.286 .775 .263 3.809 

Kompetensi 
konseptual  

.132 .124 .113 1.067 .287 .339 2.950 

Kompetensi 
organisasi 

-.308 .159 -.268 -1.943 .053 .201 4.983 

Kompetensi 
strategik  

.344 .140 .338 2.457 .015 .202 4.951 

Kompetensi 
komitmen  

-.022 .120 -.020 -.184 .854 .320 3.129 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension 

Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 
Kompetensi 

peluang  
Kompetensi 
hubungan 

Kompetensi 
konseptual  

Kompetensi 
organisasi 

Kompetensi 
strategik  

Kompetensi 
komitmen  

1 1 6.974 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

2 .010 26.638 .71 .05 .02 .00 .00 .03 .00 

3 .005 36.348 .00 .00 .09 .32 .01 .07 .22 

4 .004 40.507 .12 .75 .00 .08 .04 .01 .11 

5 .003 48.537 .01 .09 .83 .00 .00 .02 .34 

6 .002 55.804 .16 .10 .00 .57 .01 .77 .06 

7 .002 61.035 .00 .01 .06 .03 .94 .11 .27 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 4.1528 5.6373 5.0043 .29194 231 
Residual -2.18468 1.77473 .00000 .70512 231 
Std. Predicted Value -2.917 2.168 .000 1.000 231 
Std. Residual -3.058 2.484 .000 .987 231 
a. Dependent Variable: Prestasi 
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Lampiran 14 
Analisis Regresi Penyederhana Budaya Organisasi Terhadap 

Hubungan Antara Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS 

 

Variables Entered/Removedb 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 

Kompetensi 
komitmen , 
Kompetensi 
konseptual , 
Kompetensi 
peluang , 
Kompetensi 
hubungan, 
Kompetensi 
strategik , 
Kompetensi 
organisasi 

. Enter 

2 
Budaya 
Organisasi 

. Enter 

3 

BOxECS, 
BOxECC, 
BOxECCo, 
BOxECO, 
BOxECR, 
BOxECOrg 

. Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: Prestasi 
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Model Summaryd 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 
1 .383a .146 .123 .71451  
2 .544b .296 .274 .65036  
3 .572c .327 .287 .64457 .695 
a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi 
peluang , Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi. 
b. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi 
peluang , Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi , Budaya 
Organisasi 
c. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi 
peluang , Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi , Budaya 
Organisasi, BOxECS, BOxECC, BOxECCo, BOxECO, BOxECR, BOxECOrg 
d. Dependent Variable: Prestasi 

 

 
 

ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 19.603 6 3.267 6.400 .000a 

Residual 114.356 224 .511   
Total 133.959 230    

2 Regression 39.638 7 5.663 13.388 .000b 
Residual 94.321 223 .423   
Total 133.959 230    

3 Regression 43.801 13 3.369 8.110 .000c 
Residual 90.157 217 .415   
Total 133.959 230    

a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi peluang , 
Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi. 
b. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi peluang , 
Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi , Budaya Organisasi 
c. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen , Kompetensi konseptual , Kompetensi peluang , 
Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik , Kompetensi organisasi , Budaya Organisasi, 
BOxECS, BOxECC, BOxECCo, BOxECO, BOxECR, BOxECOrg 
d. Dependent Variable: Prestasi 
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Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 3.094 .491  6.301 .000   

Kompetensi 
peluang  

.213 .110 .215 1.937 .054 .308 3.242 

Kompetensi 
hubungan 

-.036 .125 -.034 -.286 .775 .263 3.809 

Kompetensi 
konseptual  

.132 .124 .113 1.067 .287 .339 2.950 

Kompetensi 
organisasi 

-.308 .159 -.268 -
1.943 

.053 .201 4.983 

Kompetensi 
strategik  

.344 .140 .338 2.457 .015 .202 4.951 

Kompetensi 
komitmen  

-.022 .120 -.020 -.184 .854 .320 3.129 

2 (Constant) 1.809 .484  3.734 .000   
Kompetensi 
peluang  

.131 .101 .132 1.294 .197 .304 3.289 

Kompetensi 
hubungan 

-.228 .117 -.219 -
1.940 

.054 .248 4.037 

Kompetensi 
konseptual  

-.067 .117 -.057 -.573 .567 .318 3.144 

Kompetensi 
organisasi 

-.303 .144 -.263 -
2.101 

.037 .201 4.983 

Kompetensi 
strategik  

.284 .128 .278 2.220 .027 .201 4.975 

Kompetensi 
komitmen  

.077 .110 .071 .704 .482 .314 3.184 

Budaya Organisasi .678 .098 .540 6.882 .000 .512 1.953 
3 (Constant) -5.347 4.665 

 
-

1.146 
.253 

  

Kompetensi 
peluang  

1.709 .979 1.727 1.747 .082 .003 315.168 

Kompetensi 
hubungan 

-.748 1.404 -.720 -.533 .595 .002 588.301 

Kompetensi 
konseptual  

.494 1.002 .422 .493 .623 .004 236.375 

Kompetensi 
organisasi 

1.989 1.543 1.728 1.289 .199 .002 579.705 

Kompetensi 
strategik  

-1.004 1.304 -.984 -.770 .442 .002 527.261 

Kompetensi 
komitmen  

-1.343 1.159 -1.225 -
1.159 

.248 .003 360.268 

Budaya Organisasi 2.022 .886 1.613 2.283 .023 .006 160.911 

BOxECO -.287 .180 -2.627 -
1.595 

.112 .001 874.430 

BOxECR .090 .252 .803 .356 .722 .001 1636.943 
BOxECC -.092 .181 -.773 -.507 .613 .001 750.020 
BOxECOrg -.412 .276 -3.446 -

1.491 
.138 .001 1722.936 

BOxECS .221 .229 1.964 .967 .335 .001 1331.724 
BOxECCo .256 .211 2.151 1.214 .226 .001 1013.142 

a. Dependent Variable: Prestasi 
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Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Budaya 
Organisasi 

.540a 6.882 .000 .419 .512 1.953 .201 

BOxECO .919a 6.197 .000 .383 .148 6.742 .148 
BOxECR .930a 6.405 .000 .394 .153 6.517 .130 
BOxECC .866a 6.331 .000 .390 .173 5.772 .164 
BOxECOrg .854a 6.254 .000 .386 .175 5.725 .146 
BOxECS .909a 6.128 .000 .380 .149 6.719 .129 
BOxECCo .862a 6.533 .000 .401 .185 5.414 .185 

2 BOxECO -1.953b -2.513 .013 -.166 .005 195.907 .005 
BOxECR -1.600b -1.858 .064 -.124 .004 237.565 .004 
BOxECC -1.691b -2.152 .032 -.143 .005 198.854 .005 
BOxECOrg -1.661b -2.284 .023 -.152 .006 170.588 .006 
BOxECS -1.182b -1.916 .057 -.128 .008 121.862 .008 
BOxECCo -1.107b -1.328 .186 -.089 .005 220.998 .005 

a. Predictors in the Model: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi 
peluang , Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi. 
b. Predictors in the Model: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi 
peluang, Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi, Budaya Organisasi 
c. Dependent Variable: Prestasi 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension 

Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 
Kompetensi 

peluang  
Kompetensi 
hubungan 

Kompetensi 
konseptual  

Kompetensi 
organisasi 

Kompetensi 
strategik  

Kompetensi 
komitmen  

Budaya 
Organisasi BOxECO BOxECR BOxECC BOxECOrg BOxECS BOxECCo 

1 1 6.974 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00        

2 .010 26.638 .71 .05 .02 .00 .00 .03 .00        

3 .005 36.348 .00 .00 .09 .32 .01 .07 .22        

4 .004 40.507 .12 .75 .00 .08 .04 .01 .11        

5 .003 48.537 .01 .09 .83 .00 .00 .02 .34        

6 .002 55.804 .16 .10 .00 .57 .01 .77 .06        

7 .002 61.035 .00 .01 .06 .03 .94 .11 .27        
2 1 7.968 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00       

2 .010 27.679 .45 .05 .02 .00 .00 .03 .00 .06       
3 .007 34.994 .12 .01 .00 .04 .01 .01 .19 .36       
4 .005 41.348 .00 .13 .11 .34 .01 .09 .00 .17       
5 .004 44.529 .18 .68 .10 .00 .02 .01 .07 .16       
6 .003 55.208 .14 .03 .67 .01 .00 .00 .48 .24       
7 .002 59.738 .10 .10 .01 .57 .00 .76 .03 .01       
8 .002 65.322 .00 .01 .08 .04 .95 .10 .23 .01       

3 1 13.916 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

2 .044 17.807 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

3 .011 35.378 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

4 .008 40.515 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

5 .008 42.431 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

6 .005 51.479 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

7 .004 58.059 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

8 .004 62.437 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

9 9.664E-5 379.458 .26 .01 .00 .00 .00 .04 .00 .27 .00 .00 .00 .00 .04 .00 

10 3.073E-5 672.974 .00 .00 .02 .46 .02 .00 .14 .00 .00 .02 .47 .02 .00 .14 

11 2.076E-5 818.665 .00 .89 .04 .06 .03 .01 .00 .00 .90 .05 .06 .03 .01 .00 

12 1.157E-5 1096.508 .02 .04 .39 .10 .03 .02 .66 .02 .04 .39 .10 .04 .02 .66 

13 8.826E-6 1255.644 .70 .05 .08 .38 .02 .89 .11 .68 .05 .08 .36 .01 .88 .11 

14 7.046E-6 1405.378 .01 .00 .47 .00 .90 .04 .09 .02 .00 .47 .00 .89 .05 .08 

a. Dependent Variable: Prestasi 
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Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 3.3782 5.7722 5.0043 .43639 231 
Residual -1.80714 1.57820 .00000 .62609 231 
Std. Predicted Value -3.726 1.760 .000 1.000 231 
Std. Residual -2.804 2.448 .000 .971 231 
a. Dependent Variable: Prestasi 
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Ujian budaya organisasi sebagai pengantara. 

 

1) Langkah 1 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

Kompetensi 

komitmen , 

Kompetensi 

konseptual , 

Kompetensi 

peluang , 

Kompetensi 

hubungan, 

Kompetensi 

strategik , 

Kompetensi 

organisasi.b 

. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change 

df1 df2 Sig. F 

Change 

1 .383a .146 .123 .71451 .146 6.400 6 224 .000 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi peluang, 

Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi. 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 19.603 6 3.267 6.400 .000b 

Residual 114.356 224 .511   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 
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b. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi peluang, 

Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi. 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 3.094 .491  6.301 .000 

Kompetensi peluang .213 .110 .215 1.937 .054 

Kompetensi hubungan -.036 .125 -.034 -.286 .775 

Kompetensi konseptual .132 .124 .113 1.067 .287 

Kompetensi organisasi. -.308 .159 -.268 -1.943 .053 

Kompetensi strategik .344 .140 .338 2.457 .015 

Kompetensi komitmen -.022 .120 -.020 -.184 .854 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 

2) Langkah 2 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

Kompetensi 

strategik , 

Kompetensi 

peluang , 

Kompetensi 

organisasi.b 

. Enter 

a. Dependent Variable: Budaya Organisasi 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change 

df1 df2 Sig. F 

Change 

1 .646a .418 .410 .46745 .418 54.306 3 227 .000 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Kompetensi organisasi. 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 35.600 3 11.867 54.306 .000b 

Residual 49.603 227 .219   

Total 85.202 230    

a. Dependent Variable: Budaya Organisasi 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Kompetensi organisasi. 

 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 2.253 .288  7.813 .000 

Kompetensi peluang .189 .068 .240 2.772 .006 

Kompetensi organisasi. .111 .085 .121 1.302 .194 

Kompetensi strategik .270 .081 .332 3.322 .001 

a. Dependent Variable: Budaya Organisasi 

 

 

3) Langkah 3 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 
Budaya 

Organisasib 
. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 
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Model Summary 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change 

df1 df2 Sig. F 

Change 

1 .501a .251 .247 .66212 .251 76.558 1 229 .000 

a. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 33.564 1 33.564 76.558 .000b 

Residual 100.395 229 .438   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors: (Constant), Budaya Organisasi 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 1.433 .411  3.490 .001 

Budaya Organisasi .628 .072 .501 8.750 .000 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 

4) Langkah 4 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

Kompetensi 

strategik , 

Kompetensi 

peluangb 

. Enter 

2 
Budaya 

Organisasib 
. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 
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Model Summary 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change 

df1 df2 Sig. F 

Change 

1 .347a .120 .113 .71896 .120 15.578 2 228 .000 

2 .502b .252 .242 .66454 .131 39.873 1 227 .000 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Budaya Organisasi 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 16.104 2 8.052 15.578 .000b 

Residual 117.854 228 .517   

Total 133.959 230    

2 

Regression 33.713 3 11.238 25.447 .000c 

Residual 100.246 227 .442   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 

c. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Budaya Organisasi 

 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 2.792 .400  6.980 .000 

Kompetensi peluang .133 .100 .134 1.323 .187 

Kompetensi strategik .235 .103 .231 2.276 .024 

2 

(Constant) 1.359 .434  3.133 .002 

Kompetensi peluang .005 .095 .005 .051 .959 

Kompetensi strategik .040 .100 .039 .396 .692 

Budaya Organisasi .594 .094 .473 6.315 .000 
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a. Dependent Variable: Prestasi 

 

 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial 

Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 Budaya Organisasi .473b 6.315 .000 .387 .587 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors in the Model: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 
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Lampiran 15 
Analisis Regresi Pengantara Keupayaan Dinamik Terhadap 

Hubungan Antara Kompetensi Keusahawanan Dan Prestasi PKS 

1) Langkah 1 
 

 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

Kompetensi komitmen, 

Kompetensi konseptual, 

Kompentsi peluang, 

Kompetensi hubungan, 

Kompetensi strategik, 

Kompetensi organisasib 

. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 

 
 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .383a .146 .123 .71451 .733 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi 

peluang, Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi 

b. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 19.603 6 3.267 6.400 .000b 

Residual 114.356 224 .511   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi komitmen, Kompetensi konseptual, Kompetensi peluang, 

Kompetensi hubungan, Kompetensi strategik, Kompetensi organisasi 
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Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 3.094 .491  6.301 .000 

Komptensi 

peluang 
.213 .110 .215 1.937 .054 

Komptensi 

hubungan 
-.036 .125 -.034 -.286 .775 

Kompetensi 

konseptual 
.132 .124 .113 1.067 .287 

Kompetensi 

organisasi 
-.308 .159 -.268 -1.943 .053 

Kompetensi 

strategik 
.344 .140 .338 2.457 .015 

Kompetensi 

komitmen 
-.022 .120 -.020 -.184 .854 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 

 

2) Langkah 2 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

Kompetensi 

strategik, 

Kompetensi 

peluang, 

Kompetensi 

organisasib 

. Enter 

a. Dependent Variable: Keupayaan dinamik  

b. All requested variables entered. 
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Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 4.1528 5.6373 5.0043 .29194 231 

Residual -2.18468 1.77473 .00000 .70512 231 

Std. Predicted Value -2.917 2.168 .000 1.000 231 

Std. Residual -3.058 2.484 .000 .987 231 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .651a .424 .417 .59406 .775 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Kompetensi 

organisasi 

b. Dependent Variable: Keupayaan dinamik 

 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 59.002 3 19.667 55.729 .000b 

Residual 80.111 227 .353   

Total 139.112 230    

a. Dependent Variable: Keupayaan dinamik 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Kompetensi organisasi  
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Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 1.231 .366  3.359 .001 

Kompetensi 

peluang 
.212 .087 .210 2.444 .015 

Kompetensi 

organisasi 
.166 .108 .141 1.528 .128 

Kompetensi 

strategik 
.360 .103 .346 3.483 .001 

a. Dependent Variable: Keupayaan dinamik 

 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3.9143 6.3938 5.6762 .50649 231 

Residual -1.86070 1.28184 .00000 .59018 231 

Std. Predicted Value -3.479 1.417 .000 1.000 231 

Std. Residual -3.132 2.158 .000 .993 231 

a. Dependent Variable: Keupayaan dinamik 

 

3) Langkah 3 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 
Keupayaan 

dinamikb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 
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Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .479a .230 .226 .67124 .663 

a. Predictors: (Constant), Keupayaan dinamik 

b. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 30.779 1 30.779 68.312 .000b 

Residual 103.180 229 .451   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors: (Constant), Keupayaan dinamik 

 
 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 2.334 .326  7.160 .000 

Keupayaan dinamik .470 .057 .479 8.265 .000 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 4.1218 5.6270 5.0043 .36582 231 

Residual -2.03392 1.65521 .00000 .66978 231 

Std. Predicted Value -2.412 1.702 .000 1.000 231 

Std. Residual -3.030 2.466 .000 .998 231 

a. Dependent Variable: Prestasi 
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4) Langkah 4 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

Kompetensi 

strategik, 

Kompetensi 

peluangb 

. Enter 

2 
Keupayaan 

dinamikb 
. Enter 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. All requested variables entered. 

 
 

Model Summaryc 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .347a .120 .113 .71896  

2 .482b .232 .222 .67318 .665 

a. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Keupayaan 

dinamik 

c. Dependent Variable: Prestasi 

 
 
 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 16.104 2 8.052 15.578 .000b 

Residual 117.854 228 .517   

Total 133.959 230    

2 

Regression 31.090 3 10.363 22.869 .000c 

Residual 102.869 227 .453   

Total 133.959 230    

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 

c. Predictors: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang, Keupayaan dinamik 
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Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 2.792 .400  6.980 .000 

Kompetensi peluang .133 .100 .134 1.323 .187 

Kompetensi strategik .235 .103 .231 2.276 .024 

2 

(Constant) 2.159 .390  5.529 .000 

Kompetensi peluang .025 .096 .025 .257 .797 

Komptensi strategik .042 .102 .042 .414 .680 

Keupayaan dinamik .430 .075 .438 5.751 .000 

a. Dependent Variable: Prestasi 

 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial 

Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 Keupayaan dinamik .438b 5.751 .000 .357 .582 

a. Dependent Variable: Prestasi 

b. Predictors in the Model: (Constant), Kompetensi strategik, Kompetensi peluang 

 
 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 4.0308 5.6405 5.0043 .36766 231 

Residual -2.04179 1.64094 .00000 .66877 231 

Std. Predicted Value -2.648 1.730 .000 1.000 231 

Std. Residual -3.033 2.438 .000 .993 231 

a. Dependent Variable: Prestasi 
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