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ABSTRAK

Pelaksanaan Kurikulum Baru Sekolah Menengah untuk matapelajaran
Pendidikan Seni tddlah membawa perubahan ddam peranan guru di peringkat
bilik darjah dan peringkat kebangssan. Tujuan kgian ini dijdankan addah
untuk melihat pandangan guru-guru panitia Pendidikan Seni terhadap
peranan, faktor-faktor penghaang dan golongan penting yang menjayakan
kurikulum Pendidikan Seni. Sdain itu kgian ini juga bertujuan untuk melihat
corak hubungan antara ciri latarbelakang guru dengan peranan yang
dimainkan dadam proses menjayakan kurikulum Pendidikan Seni di peringkat
bilik darjah dan peringkat kebangssan. Kgian berbentuk kuditatif ini
dijdankan di sepulun buah sekolah menengah bantuan penuh kerajaan di
daerah Kota Setar, Kedah Darul Aman. Serama sepuluh orang guru panitia
Pendidiken Seni dipihh sebagai responden. Sampel sdz kgian addeh
berdasarkan jadua yang dibentuk oleh Krejcie dan Morgan ( 1970). Kgjian ini
addah Dbedfa “cross sectional”. Kaedah pentadbiran kajian adalah
menggunakan temubua berdrukiw yang dijdankan oleh penydidik sendiri.
Data dan maklumat yang diperolehi diandiss dengan menggunakan kaedah
perausan, frekuens dan jedua silang. Dapatan kgian menunjukkan bahawa
peratus pandangan guru terhadap peranan mereka di peringkat bilik darjah
addah tinggi berbanding di peringkat kebangsaan. Peratus pandangan guru
terhadap peranan mereka adadah pding tinggi ddam peranan yang sepatutnya
dilakukan, diikuti oleh peranan yang ingin dilakukan dan akhir sekdi peranan
yang sebenarnya guru lakukan. Pada amnya guru-guru berpendapat faktor-
faktor lain seperti tiada sokongan pengetua , pelgar tidak berminat dengan
pelgaran dan lainlain lagi addah penghdang utama untuk mereka aktif
dalam proses menjayakan kurikulum. Frekuensi menunjukkan guru
berpendapat  peranan mereka daam proses menigvakan kurikulum adaah
penting daripada peranan golongan lain. Daripada jadual Slang didapati corak
hubungan ciri latarbelakang guru dengan peranan yang dimainkan
menunjukkan bahawa guru-guru lelaki yang lebih berpengdaman menggar,
dan memegang dua jawatan di sekolah serta mempunya kelayakan akademik
yang tinggi merupakan guru yang aktif ddam proses menjayakan kurikulum
Pendidikan Seni hingga ke peringkat kebangsaan.
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ABSTRACT

The implementation of KBSM in Art subject had brought changes in
teachers role a classsoom and nationa level. The propose of this study was
to find out Art teachers opinion towards their role in implementing the Art
curriculum in the classsoom condraints faced by them. The research aso
amed to reved the rdationship between teachers background with their role
in making the Art education a school and nationd leve a success This
quditative research conducted at ten secondary schools in Kota Setar digtrict
of Kedah. This “cross —~ sectiond” research was based on table invented by
Krgcie And Morgan (1970) involving ten sdected Art Panitia teachers.
Structured interview was used and fully conducted by researcher. Data
gathered was andyzed by usng percentage, frequency and horizontd table
method. The research showed that the percentage of teacher's opinion
towards their role in dassoom was high compared to nationd level. The
teachers opinion towards the role they were supposed to carry out was very
high, followed by their intentiond role and the actud role they did. Generdly,
teachers felt those factors such as principa attitude, student’s interest towards
Art subject and others were the main condraints to them. Frequency showed
teechers agreed that their role in making the curriculum a success was
important. The horizontal table showed that mde teachers who had more
teaching experience, held 2 posts in school and had higher academic
qudifications were the active teachers who made Art education curriculum a
success until nationd  levd.
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BAB SATU

PENGENALAN

LATAR BELAKANG

Guru atau pendidik memainkan peranan penting sebagai pendorong,
pembimbing, penggerak, pembentuk sahsiah, pemudah cara dan pemlai kepada
pelajar. Guru bukan semata-mata menjadi penyampai atau pengajar sesuatu
pengetahuan. Kecemerlangan pencapaian prestasi murid di sesebuah sekolah
bergantung kuat kepada cara mana dan hala mana guru membimbing dan

mendorongnya dalam amalan pendidikan harian di sekolah.

Menurut (Hamidah, 1993) guru berperanan penting untuk melaksanakan
tanggungjawab guru yang murni dalam amalan pendidikan merangkumi lima

teras perancang yang berobjektif dan strategik iaitu :-

. Program peningkatan kecemerlangan pembelajaran
. Program pengajaran yang berkesan dalam pelaksanaan KBSR dan KBSM
. Program pemulihan dan pengayaan

o Penilaian program latihan, pengajaran dan pembelajaran
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