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Abstrak 
 

 

Resiliensi merupakan salah satu elemen yang dianggap penting oleh 

Kementerian Pendidikan Malaysia. Ianya juga ditetapkan sebagai salah satu 

profil yang harus wujud dalam individu murid bagi menempuhi dunia global 

yang semakin mencabar. Kajian resiliensi tempatan yang telah dijalankan 

oleh beberapa pengkaji sebelumnya kurang memberi fokus pada aspek gaya 

keibubapaan dan kecerdasan emosi. Oleh itu kajian yang berkaitan dengan 

gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi terhadap pembangunan resiliensi 

dalam konteks tempatan amat diperlukan. Tujuan kajian ini dijalankan bagi 

mengenal pasti sejauh mana gaya keibubapaan (permisif dan autoritatif) dan 

kecerdasan emosi memberi pengaruh terhadap resiliensi. Kajian ini 

menggunakan kaedah tinjauan dan seramai 329 responden telah memberi 

respon terhadap soal selidik kajian yang mengandungi sebanyak 64 item. 

Analisis data kajian menggunakan statistik deskriptif, korelasi dan regresi. 

Hasil analisis korelasi menunjukkan bahawa terdapat hubungan negatif yang 

signifikan antara gaya permisif dengan resiliensi manakala gaya autoritatif 

dan kecerdasan emosi mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan 

resiliensi. Analisis regresi juga menunjukkan bahawa gaya permisif 

menyumbang secara negatif yang signifikan terhadap resiliensi manakala 

gaya autoritatif dan kecerdasan emosi menyumbang secara signifikan yang 

positif. Implikasi teori kajian ini iaitu memberi sokongan bahawa resiliensi 

boleh diterapkan di luar konteks risiko manakala secara praktikal kajian ini 

juga memberi garis panduan pada pihak sekolah, ibu-bapa, dan murid 

Sekolah Berasrama Penuh dalam membangunkan minda yang resilien 

melalui aspek gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi. Gaya Keibubapaan, 

Kecerdasan emosi dan Resiliensi 

 

Kata kunci: Gaya Keibubapaan, Kecerdasan emosi dan Resiliensi 
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Abstract 
 

 

Resilience is an element that is considered important by the Ministry of 

Education Malaysia. It is also set as one of the profiles that must exist in 

individual pupils in order to survive the increasingly challenging global 

world. Local resilience studies that have been conducted by some previous 

researchers have less focus on aspects of parenting style and emotional 

intelligence. Therefore, studies related to parenting style and emotional 

intelligence on the development of resilience in the local context are 

indispensable. The purpose of this study is to identify the extent to which 

parenting styles (permissive and autoritative) and emotional intelligence 

influence the resilience. This study used survey method and 329 respondents 

responded to the questionnaire which consisted of 64 items. The data 

analysis uses descriptive statistics, correlation and regression. The 

correlation analysis found that there is a negative relationship between the 

permissive style and the resilience while the autoritative style and the 

emotional intelligence have significant positive relationships with resilience. 

Regression analysis also found that the permissive style contributes 

significantly negative to resiliency while the authoritative style and 

emotional intelligence contribute significantly positive. Theoritical 

implications of the study provides support that resiliency can be applied 

beyond the risk context while practically this study also provides guidelines 

on schools, parents, and Boarding School students in developing resilient 

minds through aspects of parenting style and emotional intelligence. 

Parenting Style, Emotional intelligence, Resiliece. 

 

Keywords: Parenting Style, Emotional intelligence, Resilience 
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BAB SATU 

PENGENALAN 

1.1 Latar Belakang 

Setiap ibu bapa pastilah mengharapkan anak mereka berkembang secara normal, 

mempunyai kemahiran dan kecemerlangan akademik, mampu hidup secara berdikari, 

mampu berdepan dengan cabaran hidup dan berjaya pada masa hadapan. Mereka 

mengharapkan anak-anak mereka mempunyai kehidupan yang lebih berkualiti pada 

masa hadapan. Tentu semua harapan itu boleh dicapai apabila seseorang telah 

menjalankan beberapa proses atau usaha yang berterusan. Oleh itu kanak-kanak perlu 

mendapatkan pendidikan yang baik bagi mencapai matlamat itu sama ada pendidikan 

di sekolah mahupun di rumah. 

Selain itu, masa depan suatu negara juga mempunyai harapan yang tinggi dan sangat 

bergantung pada kualiti generasinya. Maka kerajaan sesuatu negara selalunya 

intervensi ke atas pendidikan untuk meningkatkan modal insan dan menyediakan 

generasi yang mempunyai kesediaan apabila suatu saat ianya diperlukan oleh 

keluarga, masyarakat ataupun negara. Pihak kerajaan sesuatu negara selalunya 

memberikan fasiliti yang dapat menyokong pendidikan ataupun dengan program 

lainnya bagi mencapai matlamat itu.  

Salah satu bentuk intervensi dan sokongan kerajaan Malaysia untuk memenuhi 

harapan itu dan untuk memajukan generasi muda adalah dengan membentuk 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Memandangkan kepentingan 

pembangunan modal insan, KPM diharapkan tidak hanya fokus kepada peningkatan 

kecemerlangan akademik. Tetapi lebih ke arah pembangunan modal insan yang 
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cemerlang dan mentaliti yang sesuai bagi berdepan dengan era global yang semakin 

mencabar dan menuntut individu untuk berbakat, kompetitif, inovatif. Dengan itu 

generasi bangsa diharapkan mampu berdayasaing di peringkat antarabangsa, 

mempunyai peribadi yang bersepadu dari segi rohaniah, intelek dan jasmaniah, 

bertanggungjawab, berdikari, bersemangat sukarela dan patriotik serta menjadi 

penggerak kepada kemajuan dan kemakmuran bangsa, agama dan negara selaras 

dengan wawasan 2020. Oleh itu salah satu hasrat yang ingin dicapai oleh KPM 

adalah modal insan murid yang resilien atau berdaya tahan (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 2016). 

Sistem pendidikan Malaysia merupakan salah satu aspek yang sangat menunjang 

terhadap pembangunan modal insan dalam kalangan pelajar di Malaysia. Sistem 

pendidikan juga diharap dapat menyiapkan generasi yang berdikari, mempunyai 

kemahiran memimpin, dan seumpamanya. Dalam konteks sistem pendidikan di 

Malaysia, kemahiran memimpin mempunyai empat unsur. Salah satunya iaitu unsur 

resiliensi atau berdaya tahan. Resiliensi dalam konteks ini ditakrifkan sebagai 

keupayaan untuk membina cara berfikir yang konstruktif serta mampu berdepan 

dengan cabaran, mampu mengatasi kesukaran dengan kebijaksanaan, keyakinan, 

toleransi dan empati sesuai dengan ketentuan kemahiran abad ke-21. Resiliensi 

dipilih sebagai salah satu profil yang perlu wujud dalam kalangan murid untuk dapat 

berdayasaing di peringkat global. (Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia, 2013).  

Sememangnya Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) juga sangat peka terhadap 

kepentingan pembangunan minda resiliensi. Ini kerana resiliensi merupakan salah 

satu faktor penting bagi memenuhi kepentingan pembangunan modal insan yang 

cemerlang. Penggubalan minda resiliensi dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 
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Malaysia (PPM) sebagai salah satu profil murid bukan sahaja disasarkan kepada 

murid-murid yang terdedah kepada kesulitan hidup, tetapi juga kepada populasi 

murid secara umumnya sama ada mengalami kesulitan hidup sebab risiko tertentu 

mahupun tidak, bahkan murid Sekolah Berasrama Penuh (SBP) di mana mereka 

cemerlang secara akademik, sihat secara fizikal, dan sekitaran yang selamat juga 

perlu mempunyai minda yang resilien sebagai salah satu profil dalam diri mereka. 

Pada era moden saat ini semua individu berpeluang mengalami perasaan tertekan, 

termasuklah individu remaja dan pelajar cemerlang di sekolah terkadang juga tidak 

mampu mengekalkan kecemerlangan akademiknya (Mastura Mahfar, Fadilah Zaini, 

& Nor Akmar Nordin, 2007). Sementara itu Mohd Zuri Ghani, Nik Rusila Nik 

Yaacob, Aznan Che Ahmad, Rahimi Che Aman dan Zainuddin Mat Isa, (2010) 

menyatakan bahawa sebenarnya murid cemerlang juga berkemungkinan mengalami 

kegagalan untuk mengawal perasaan ingin tahu, kegagalan mewujudkan pergaulan 

sosial yang baik, gagal memahami dan menerima kebolehan diri, gagal untuk 

membina sistem akhlak yang mulia, gagal memenuhi harapan ibu bapa dan guru, dan 

gagal untuk menerima orang lain. Oleh itu usaha ke arah peningkatan tahap resiliensi 

dan menetapkan resiliensi sebagai salah satu profil pelajar merupakan perkara yang 

wajar 

Resiliensi menurut (Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick, & Yehuda, 2014) 

merupakan suatu proses untuk memanfaatkan pelbagai keupayaan bagi mengekalkan 

kesejahteraan. Sementara itu Kumpfer (1999); Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick, 

dan Sawyer, (2003) menyatakan bahawa resiliensi dalam konteks individu yang 

terdedah pada sesuatu risiko boleh ditakrifkan sebagai penyesuaian yang berjaya 

(successfull adaptation)  apabila berdepan dengan keadaan berisiko, keadaan 
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berubah-ubah dan menekan, menunjukkan watak ketabahan dan kekebalan dalam 

menempuhi pelbagai cabaran dan memelihara kecekapan yang berterusan di bawah 

keadaan yang mencabar dan menekan. Namun resiliensi bukan hanya dapat 

diterapkan kepada individu yang sedang menempuhi sesuatu tekanan, tetapi boleh 

juga diterapkan kepada individu yang belum mengalami suatu tekanan atau 

mengalami tetapi dengan tahap rendah (Goldstein & Brooks, 2014; Fergus & 

Zimmerman, 2005). 

Individu yang resilien menurut Luthar, Cicchetti, dan Becker, (2000) dapat 

menunjukkan tiga fenomena dalam diri mereka, iaitu individu yang berada dalam 

persekitaran yang berisiko tetapi menunjukkan hasil yang lebih baik daripada yang 

dijangkakan, penyesuaian yang positif tetap dikekalkan walaupun tekanan hidup 

datang secara bersama-sama, dan pemulihan yang berkesan daripada trauma. 

Walaupun begitu resiliensi menurut Glover (2009) bukan sahaja untuk menjaga 

kanak-kanak daripada impak negatif keadaan sukar dan mencabar tetapi juga 

membolehkan kanak-kanak untuk membesar dan berkembang dengan baik. 

Walaubagaimanapun meningkatkan tahap resiliensi bukanlah tugas yang mudah dan 

tertumpu pada usaha murid sahaja, murid memerlukan beberapa aspek yang dapat 

menyumbang terhadap pembangunan resiliensi mereka. Menurut Kumpfer, (1999) 

faktor-faktor yang menyumbang terhadap tahap resiliensi dalam individu dapat 

dibahagikan kepada dua jenis iaitu faktor dalaman dan luaran. Dua faktor itu pula 

berpeluang menjadi faktor risiko dan dapat menjadi pelindung bagi individu daripada 

cabaran yang ditempuhi. Menjadi faktor risiko apabila ianya hanya dapat 

memberikan peranan yang negatif terhadap individu dan berpeluang menjadi faktor 

pelindung apabila ianya dapat memberikan sumbangan yang positif. Faktor luaran itu 
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terdiri daripada keluarga, budaya, masyarakat, sekolah dan rakan sebaya manakala 

faktor dalaman terdiri daripada kognitif, emosi, spiritualiti. dan tingkah laku. 

Berdasarkan kepada kajian sebelumnya, resiliensi ternyata dipengaruhi oleh beberapa 

faktor antaranya faktor keibubapaan (Gera & Kaur, 2014; Zhang, Zhao, Ju, & Ma, 

2014), interaksi dan sokongan sosial (Dong, Kuiyu, & Bowen, 2016; Zaiton 

Mohamad, 2014), kecerdasan emosi (Schneider, Lyons, & Khazon, 2013; 

Kadambari, 2015), regulasi emosi (Min, Yu, Lee, & Chae, 2013), inspirasi (Phasha, 

2010), konsep kendiri (Herbert, Manjula, & Philip, 2013), kemampuan  daya tindak 

(coping) dan efikasi diri (Seoud & Ducharme, 2015), faktor ekologikal (Mariani 

Mansor, 2004), bimbingan kaunseling (MD Noor Saper, 2012)  dan sebagainya. Ini 

bermakna bahawa pembangunan resiliensi melibatkan banyak faktor dan tidak 

tertumpu kepada usaha murid sahaja. Pembangunan minda resiliensi dalam diri 

remaja memerlukan penglibatan daripada beberapa pihak antaranya ibu bapa, 

persekitaran sosial, budaya, perlindungan, bimbingan dan seumpamanya.  

Namun dalam kajian ini faktor-faktor yang dipilih untuk dikaji berkenaan dengan 

pengaruhnya terhadap tahap resiliensi iaitu faktor keibubapaan (faktor luaran) dan 

kecerdasan emosi (faktor dalaman) sahaja. Ini kerana ibu bapa merupakan individu 

yang paling hampir dengan anak (Bronfenbrenner, 1994) dan kecerdasan emosi 

merupakan faktor dalaman yang lebih memainkan peranan penting berbanding 

kecerdasan intelektual dalam menunjang kejayaan individu pada masa hadapan. 

Selain itu faktor keibubapaan dan kecerdasan emosi dipilih sebagai pembolehubah 

dalam kajian ini juga kerana masih terdapat beberapa kelompangan dalam kajian 

sebelumnya sebagaimana akan pengkaji jelaskan pada bahagian permasalahan kajian.  
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Salah satu aspek yang amat penting dalam faktor keibubapaan iaitu amalan gaya 

keibubapaan. Sejak lahir sehingga anak memasuki peringkat autonomi, cara didikan 

dalam persekitara keluarga akan memberi kesan yang berkekalan ke atas fungsi 

sosial dan moraliti kanak-kanak (Gadeyne, Ghesquiere & Onghena, 2004). Menurut 

Nik Hairi Omar, Azmi Abdul Manaf, dan Ahmad Shazili Ayob, (2012) amalan gaya 

keibubapaan merupakan modal sosial yang penting bagi pembangunan modal insan. 

Kajian-kajian lepas berkaitan dengan gaya keibubapaan mendapati bahawa gaya 

keibubapaan mempengaruhi keupayaan anak dalam menempuhi tekanan dan 

mempengaruhi kemahiran daya tindak (coping) anak (Webster-Stratton, & Carolyn, 

1998; Matthews, Zeidner & Roberts, 2003 dalam Hamidah binti Sulaiman, 2013). 

Ibu bapa juga akan berpengaruh ke atas perkembangan anak sama ada perkembangan 

secara fizikal mahupun psikologikal. Oleh itu ibu bapa harus mampu mengamalkan 

gaya keibubapaan yang sesuai bagi keperluan pembangunan modal insan, sesuai 

dengan karakteristik anak dan mampu untuk menyediakan persekitaran keluarga 

yang selamat.  

Bagi mengesyorkan model gaya keibubapaan terbaik, Baumrind (1966) 

memperkenalkan tiga model gaya iaitu Permisif, Autoritatif, dan autoritarian yang 

seterusnya disempurnakan oleh Maccoby, (1992) dengan menambahkan gaya niglek. 

Secara ringkasnya, gaya Autoritatif mengutamakan unsur tinggi dalam desakan dan 

responsif,  Permisif dicirikan sebagai gaya yang rendah dalam desakan namun tinggi 

dalam unsur responsif, autoritarian rendah dalam unsur responsif dan tinggi dalam 

unsur desakan, dan niglek dicirikan sebagai gaya yang rendah dalam kedua-dua 

unsur itu atau sering disebut gaya keibubapaan yang membiar. 
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Walaubagaimanapun aspek keibubapaan bukan satu-satunya aspek yang memainkan 

peranan penting terhadap pembangunan resiliensi. Kecerdasan emosi juga 

merupakan salah satu aspek penting pembangunan minda resiliensi (Armstrong, 

Galligan, dan Critchley, 2011; Liu, Wang, & Lü, 2013). Bahkan Kumpfer (1999) 

menganggap kecerdasan emosi sebagai salah satu faktor dalaman individu yang juga 

memainkan peranan penting dalam pembangunan resiliensi.  

Kecerdasan emosi menurut Cherniss, Extein, Goleman, dan Weissberg, (2006) 

dianggap sebagai kemampuan untuk mengenal pasti perasaan sendiri dan perasaan 

orang lain, memotivasi diri sendiri dan kemampuan menguruskan emosi dengan cara 

yang baik serta membentuk hubungan yang lebih baik dengan masyarakat, 

kemampuan untuk memahami dan menilai. Selain itu beliau (2006) menyatakan 

bahawa kecerdasan emosi jauh lebih meramal terhadap kejayaan seseorang 

berbanding kecerdasan intelektual.  

Berdasarkan pada kepentingan aspek keibubapaan dan kecerdasan emosi terhadap 

pembangunan resiliensi, maka kajian berkenaan pengaruh gaya keibubapaan dan 

kecerdasan emosi terhadap resiliensi adalah wajar dijalankan. Tujuan kajian ini iaitu 

bagi mengenal pasti sejauh manakah gaya keibubapaan Autoritatif, Permisif, dan 

kecerdasan emosi menyumbang terhadap pembangunan resiliensi khususnya dalam 

kalangan murid?. 
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1.2 Pernyataan Masalah 

 

Remaja pada era moden ini diharapkan mempunyai kemahiran dan keupayaan yang 

tinggi sebagai bekalan dan persediaan bagi berdaya saing pada masa hadapan. 

Tuntutan untuk mempunyai kemahiran yang tinggi ini memaksa pelajar agar 

bersungguh-sungguh dalam mengembangkan kemahiran dan keupayaannya sejak di 

bangku persekolahan  dan lebih kompetitif bagi mencapai kecemerlangan. Keadaan 

ini menurut Gherman (2014) seringkali menjadi punca pelajar merasa tertekan dan 

cemas kerana mereka perlu menyelesaikan tugasan pada waktu yang ditetapkan, 

lulus semua ujian peperiksaan, bersaing dengan murid lain dan seumpamanya.  

Keadaan ini lebih terasa khususnya kepada murid yang tinggal di asrama,  bahawa 

selain mengalami tekanan akademik, mereka juga tertekan kerana terpisah daripada 

keluarga (Haiyun, Zakaria, Ninggal, & Tajudin 2005: Hystad, Eid, Laberg, Johnsen, 

& Bartone 2009). Justeru, kita perlu peka terhadap fenomena ini, memahami 

permasalahan yang ditempuhi para pelajar antaranya bagi mengembangkan sumber 

dalaman individu murid yang dapat melindungi mereka daripada impak negatif 

perasaan tertekan.  

Salah satu sumber dalaman yang dimaksudkan iaitu resiliensi (Wilks 2008; & Hystad 

et al., 2009). Secara kontekstual, tekanan akademik merupakan salah satu risiko bagi 

remaja sekolah manakala resiliensi dianggap dapat melindungi mereka daripada 

impak negatif risiko tekanan (Hystad et al., 2009). Bermakna bahawa resiliensi dapat 

mengurangkan impak negatif sesuatu tekanan, termasuklah tekanan akademik yang 

dialami oleh murid sekolah. 
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Resiliensi merupakan salah satu perkara penting dalam pembangunan modal insan. 

Ianya dapat meningkatkan keupayaan murid untuk berdaya saing, menyesuaikan diri, 

dan mengekalkan kesejahteraan (PPPM, 2013). Dalam buku Kemahiran Berfikir 

Aras Tinggi (KBAT) resiliensi ditakrifkan sebagai cara berfikir yang konstruktif, 

mampu menghadapi cabaran dengan kebijaksanaan, keyakinan, toleransi dan empati. 

Indikator risiliensi individu dapat dilihat dari beberapa aspek, antaranya orientasi 

masa hadapan, perolehan kemahiran aktif, berani menghadapi cabaran, berdikari, 

penghargaan kendiri dan penyesuaian (Connor & Davidson, 2003; Jew, Kroger, & 

Jane, 1999; MD Nor Saper, 2012). 

Pengkaji-pengkaji sebelumnya telah banyak yang menjalankan kajian berkenaan 

dengan resiliensi. Marriott, Hamilton, dan Harrop, (2014) telah menjalankan kajian 

resiliensi ke atas individu mangsa penderaan seksual,  Martinez, Anne Bogat, von 

Eye, dan Levendosky, (2015) menjalankan kajian resiliensi ke atas mangsa 

keganasan, resiliensi dalam situasi peperangan (Brody & Baum, 2007), percubaan 

bunuh diri (Dwyer, 2013), dan pengidap kanser (Zainab Chaudhry, Mansor Abu 

Talib, Hamidin Awang, 2016). Namun begitu kajian-kajian lepas lebih memfokuskan 

kepada populasi individu yang berada dalam tahap berisiko tinggi. 

Kajian resiliensi dalam konteks berisiko tinggi dalam kalangan remaja juga 

dijalankan antaranya kajian Pastor-Cerezuela, Fernández-Andrés, Tárraga-Mínguez, 

dan Navarro-Peña, (2015) yang menjalankan kajian ke atas ibu-bapa yang 

mengalami suatu tekanan dan anak yang autisme. Sementara itu O’Donnell, Schwab-

Stone, dan Muyeed, (2015) juga menjalankan kajian dalam kalangan individu anak 

yang terdedah pada keganasan, dan kajian Luthar dan Luthar, (2015) menjalankan 

kajian terhadap remaja yang berisiko. Kecenderungan kajian-kajian itu seterusnya 
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menurut pengkaji akan melahirkan anggapan bahawa individu yang boleh menjadi 

resilien hanyalah individu yang pernah mengalami risiko tertentu. Namun menurut 

Edward (2005) resiliensi semestinya diterapkan ke atas semua populasi individu 

sama ada telah mengalami tahap cabaran yang kritikal atau belum. Oleh itu pengkaji 

merasa perlu untuk menjalankan kajian berkenaan dengan resiliensi dalam kalangan 

murid Sekolah Berasrama Penuh (SBP) bagi melengkapkan kelompangan kajian 

sebelumnya dan bagi menyokong pembangunan minda resiliensi dalam kalangan 

murid di Malaysia khususnya dalam kalangan murid SBP. 

Murid SBP merupakan murid yang sihat secara fizikal, tidak mempunyai sebarang 

penyakit kronik, lelah (asthma) atau penyakit berjangkit dan harus cemerlang 

akademik sebagaimana digubal dalam syarat kemasukan murid ke SBP atau dapat 

dikatakan bahawa murid SBP merupakan individu yang mempunyai tahap risiko 

rendah. Namun begitu menurut Swanson et al., (2011), sama ada kecemerlangan 

akademik mahupun kesihatan fizikal, kedua-duanya merupakan potensi atau peluang 

bagi pembangunan minda resiliensi murid.  

Selain itu berdasarkan kepada aspek umur murid SBP,  mereka berusia antara 12 

hingga 16 tahun dan pada usia itu mereka memasuki usia remaja atau akil baligh. 

Hakikatnya pada usia ini mereka masih memerlukan kasih sayang, bimbingan dan 

perhatian daripada ibu bapa kerana individu yang berada pada fasa akil baligh sering 

mengalami ketidak stabilan emosi yang dapat memberi impak negatif ke atas 

perkembangan mereka apabila tidak dibina dengan baik (Erikson 1968). Menurut 

Skrove, Lydersen, dan Indredavik, (2016) resiliensi sangat membantu remaja yang 

berada dalam fasa akil baligh untuk mengurangi masalah-masalah yang berkenaan 

dengan emosi. Oleh itu pengkaji merasakan perlunya kajian terhadap tahap resiliensi 
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murid SBP serta faktor-faktor yang diramalkan dalam mempengaruhi tahap 

resiliensi. 

Berdasarkan beberapa kajian sebelumnya, salah satu faktor yang mempengaruhi 

resiliensi iaitu faktor keibubapaan (Kumpfer, 1999). Ini merangkumi aspek kawalan 

ibu bapa (Cunningham & Swanson, 2014), penglibatan ibu bapa (Zhang, Zhao, Ju, & 

Ma, 2014; Susanto, 2013), dan  gaya keibubapaan (Gera & Kaur, 2014; Swanson et 

al., 2011). Namun begitu kajian ini akan memberi fokus pada aspek gaya 

keibubapaan sahaja kerana gaya keibubapaan merupakan aspek yang memainkan 

peranan penting dalam perkembangan resiliensi (Brooks, 2013). Oleh itu pengkaji 

merasakan perlu bagi mengukur sejauhmana pengaruh gaya keibubapaan terhadap 

resiliensi. 

Walaubagaimanapun kajian gaya keibubapaan dan resiliensi telah dijalankan oleh 

pengkaji sebelumnya namun menunjukkan dapatan kajian yang tidak konsisten. 

Antaranya kajian Swanson et al (2011), Zakeri, Jowkar, dan Razmjoee, (2010) Ritter 

(2005) yang mendapati bahawa gaya keibubapaan dapat meramal tahap resiliensi 

manakala Gera dan Kaur (2014) mendapati gaya keibubapaan tidak meramal tahap 

resiliensi anak. Percanggahan dapatan kajian itu mungkin disebabkan oleh instrumen 

kajian yang digunakan atau budaya, tempat kajian, konteks dan responden yang 

berbeza. Hasil dapatan kajian yang berbeza dan tidak konsisten ini telah mendorong 

pengkaji untuk menjalankan kajian berkenaan aspek gaya keibubapaan dengan 

resiliensi agar dapat melengkapkan dapatan kajian sebelumnya. 

Gaya keibubapaan Baumrind (1967) merupakan gaya yang popular digunakan oleh 

pengkaji sebelumnya apabila mengkaji gaya keibubapaan dengan pembolehubah lain 
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seperti yang dijalankan oleh Dornbusch et al., (2015), Hong et al., (2015), Suldo dan 

Huebner, (2013),  Nooraini Othman dan Salasiah Khairollah, (2013). Selain itu gaya 

Autoritatif dan Permisif (Baumrind, 1967) merupakan gaya yang sering diamalkan 

oleh ibu bapa berbangsa Melayu (Hong, Long, dan Rabeatul Husna Abdull Rahman, 

2015; dan Hafizah Abu Bakar, 2012). Oleh itu pengkaji hanya fokus pada gaya 

Permisif dan Autoritatif kerana kecenderungan amalan gaya keibubapaan dalam 

konteks tempatan. Walaupun terdapat ibu-bapa yang mengamalkan gaya 

authoritarian dan neglek, tetapi itu berlaku dalam bilangan populasi yang sedikit.  

Kecenderungan itulah yang telah dikaji dalam kajian ini apakah gaya autoritatif dan 

permisif dapat menyumbang terhadap peningkatan tahap resiliensi sebagaimana 

diharapkan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013).  

Gaya keibubapaan Permisif dan Autoritatif menurut Hong et al., (2015) 

mengandungi kesamaan dimensi iaitu responsif tinggi. Ini memungkinkan kedua 

gaya itu mempunyai hubungan yang positif dan signifikan dengan penghargaan 

kendiri manakala penghargaan kendiri merupakan salah satu unsur yang berperanan 

penting dalam meningkatkan tahap resiliensi (Connor & Davidson, 2003, & Veselska 

et al., 2009). Namun persoalannya, apakah kedua gaya itu juga akan meramal positif 

dan signifikan terhadap resiliensi apabila dikaji dengan karakteristik populasi yang 

berbeza dengan kajian sebelumnya seperti populasi murid SBP?. Persoalan ini telah 

diperjelaskan dalam kajian ini. 

Selain daripada gaya keibubapaan yang dikaitkan dengan resiliensi, kecerdasan 

emosi juga dianggap sebagai pembolehubah yang mempengaruhi resiliensi (Aghili & 

Kashani, 2014; Salimynezhad, Poor, & Valizade, 2015). Walaubagaimanapun kajian 

yang dijalankan oleh Aghili, dan Kashani, (2014), dan Salimynezhad et al., (2014) 
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hanya melihat faktor gaya keibubapaan sebagai pembolehubah bebas manakala 

kecerdasan emosi sebagai pembolehubah bersandar. Selain itu terdapat juga kajian 

gaya keibubapaan yang melibatkan sekali dengan kecerdasan emosi sebagai 

pembolehubah bebas sebagaimana kajian ini (Aminabadi, Purkazemi, Babapour dan 

Oskouei, 2012). Namun Aminabadi et al., (2012) mengkaji gaya keibubapaan dan 

kecerdasan emosi dengan pembolehubah bersandar perasaan cemas (anxiety) dan 

perilaku. Manakala perasaan cemas itu juga sering dipengaruhi oleh tahap resiliensi 

individu (Bitsika, Christopher, Sharpley, & Peters, 2010). Sementara itu dalam kajian 

ini faktor gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi merupakan pembolehubah bebas 

manakala resiliensi sebagai pembolehubah bersandar.  

Gabungan gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi sebagai pembolehubah bebas 

kajian ini didasarkan pada beberapa alasan. Pertama, ibu-bapa dan kecerdasan emosi 

anak dalam model resiliensi Kumpfer (1999) dianggap sebagai faktor luaran dan 

dalaman daripada resiliensi. Namun begitu sama ada kajian gaya keibubapaan dan 

resiliensi atau kecerdasan emosi dan resiliensi kebanyakan dijalankan ke atas 

populasi yang berada ditahap berisiko. Kedua, ibu-bapa dalam teori Ekologi 

Bronfenbrenner (1994) merupakan individu yang paling rapat dengan kanak-kanak 

berbanding institusi lainnya. Sementara itu kecerdasan emosi menurut Goleman 

(1995) merupakan elemen yang lebih penting berbanding kecerdasan intelek. Oleh 

itu pengkaji menggabungkan dua pembolehubah, iaitu gaya keibubapaan dan 

kecerdasan emosi dalam kajian ini. 

Kajian-kajian berkaitan kecerdasan emosi dan resiliensi sebelumnya menunjukkan 

bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan antara kecerdasan emosi dengan 

resiliensi (Schneider et al., 2013; Montgomery  et al., 2008; Armstrong, Galligan, & 
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Critchley, 2011; Liu, Wang, & Lü, 2013). Namun kebanyakan kajian-kajian itu 

dijalankan ke atas individu yang sedang mengidap sesuatu penyakit, dan mengalami 

peristiwa negatif. Kajian berkenaan kecerdasan emosi dan resiliensi yang dijalankan 

ke atas populasi individu murid sekolah di luar konteks keadaan yang berisiko 

ternyata masih kurang, seperti murid SBP. Oleh itu selain memastikan pengaruh gaya 

keibubapaan, kajian ini juga akan mengukur pengaruh kecerdasan emosi terhadap 

resiliensi terhadap murid SBP. 

1.3 Kerangka Teoritikal Kajian 

Kajian ini dijalankan berdasarkan pada model resiliensi Kumpfer (1999). Beliau 

menyatakan bahawa pembangunan resiliensi tidak dapat dipisahkan daripada peranan 

penting dua faktor utama, iaitu faktor dalaman dan luaran. Beberapa aspek yang 

dikategorikan sebagai faktor dalaman iaitu aspek kognitif, emosi, spiritualiti, fizikal, 

dan tingkah laku. Namun begitu kajian ini hanya memfokuskan pada aspek emosi 

sahaja yang mana pembolehubah ini dilabelkan sebagai kecerdasan emosi 

berdasarkan model kecerdasan emosi Salovey dan Mayer (1997). 

Sementara itu aspek-aspek yang termasuk dalam kategori faktor luaran iaitu 

keluarga, budaya, masyarakat, sekolah, dan rakan sebaya. Kajian ini hanya 

memfokuskan pada aspek keluarga kerana keluarga merupakan institusi perdana dan 

paling rapat dengan kanak-kanak (Bronfenbrenner, 1994) khususnya ibu-bapa. 

Seterusnya ibu-bapa juga tidak dapat dipisahkan daripada gaya keibubapaan yang 

diamalkan semasa membesarkan anak. Gaya keibubapaan dipercayai sebagai faktor 

yang memainkan peranan penting dalam pembangunan kanak-kanak. Dalam konteks 

kajian ini gaya keibubapaan iaitu dilihat dari tipologi gaya keibubapaan Baumrind 

(1967) di mana terdapat empat gaya keibubapaan iaitu autoritatif, autoritarian, 
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permisif, dan niglek. Namun begitu kajian ini hanya memfokuskan pada dua gaya 

sahaja iaitu gaya autoritatif dan gaya permisif. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Rajah 1.1. Kerangka Teoritikal Kajian 

 

 

1.4 Kerangka Konseptual Kajian 

Pada bahagian ini akan dijelaskan konseptual kajian atau gambaran model kajian 

yang menunjukkan perkaitan beberapa pembolehubah yang terlibat. Kerangka 

konseptual ini akan berguna bagi memandu fokus kajian yang akan dijalankan.  

Kerangka konseptual kajian sebagaimana digambarkan  dalam rajah 1.1. Kerangka 

konseptual kajian ini menunjukkan hubungan antara faktor gaya keibubapaan, 

kecerdasan emosi dan resiliensi. 
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Rajah 1.2. Kerangka Konseptual Kajian; Pengaruh Gaya Keibubapaan permisif, 

autoritatif dan Kecerdasan Emosi terhadap Resiliensi. 

 

Terdapat tiga pembolehubah bebas dan satu pembolehubah bersandar yang 

dicadangkan dalam kajian ini berdasarkan pada rajah 1.1 di atas. Iaitu gaya 

keibubapaan Autoritatif, Permisif dan kecerdasan emosi. Gaya auoritatif dan 

Permisif mempunyai peluang atau kebarangkalian bagi mempengaruhi tahap tinggi 

dan rendah minda resiliensi individu (Ritter, 2005). Selain gaya keibubapaan, aspek 

dalaman individu berupa kecerdasan emosi juga berpeluang untuk meramalkan tahap 

resiliensi (Schneider et al., 2013). Oleh itu dalam kajian ini pengkaji juga akan 

menguji sejauh mana gaya keibubapaan permisif, autoritatif dan kecerdasan emosi 

mempunyai hubungan serta memberi sumbangan terhadap minda resiliensi sama ada 

secara berasingan mahupun secara bersama. 

1.5  Objektif Kajian 

Berdasarkan kepada kepentingan minda resiliensi dalam mempengaruhi kejayaan 

seseorang individu, maka kajian ini bertujuan untuk melihat pengaruh gaya 

keibubapaan dan kecerdasan emosi terhadap resiliensi. Secara spesifiknya, terdapat 

empat objektif utama kajian ini dijalankan iaitu: 

 
Permisif 

Autoritatif 

Kecerdasan Emosi 

Resiliensi 
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1. Mengenal pasti tahap gaya keibubapaan (Permisif dan Autoritatif), kecerdasan 

remosi dan esiliensi dalam kalangan murid. 

2. Menentukan hubungan gaya keibubapaan (Autoritatif dan Permisif) dengan 

resiliensi dalam kalangan murid. 

3. Mengenal pasti hubungan kecerdasan emosi dengan resiliensi dalam kalangan 

murid. 

4. Mengenal pasti pengaruh gaya keibubapaan (Permisif dan Autoritatif) terhadap 

resiliensi dalam kalangan murid 

5. Menentukan pengaruh kecerdasan emosi terhadap resiliensi dalam kalangan 

murid. 

6. Mengenal pasti pengaruh gaya keibubapaan (Autoritatif dan Permisif) dan 

kecerdasan emosi secara bersama terhadap resiliensi dalam kalangan murid. 

1.6 Soalan Kajian 

 

Bahagian ini akan menjelaskan tentang beberapa Soalan yang akan digunakan untuk 

membina kajian ini dan dapatan dalam kajian ini diharapkan mampu memberikan 

jawapan ke atas beberapa Soalan kajian. Tentu Soalan kajian itu harus bersesuaian 

dengan objektif kajian agar kajian ini dapat dibina dengan baik dan sesuai harapan. 

Soalan-Soalan itu adalah: 

1. Apakah tahap gaya keibubaaan (Permisif dan Autoritatif), kecerdasan emosi dan 

resiliensi dalam kalangan murid? 

2. Apakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan (Permisif & 

Autoritatif) dengan resiliensi dalam kalangan murid? 

3. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kecerdasan emosi dengan 

resiliensi dalam kalangan murid? 
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4. Apakah pengaruh gaya keibubapaan (Permisif & Autoritatif) yang signifikan 

terhadap resiliensi dalam kalangan murid? 

5. Apakah kecerdasan emosi memberi berpengaruh yang signifikan terhadap 

resiliensi dalam kalangan murid? 

6. Apakah gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi memberi pengaruh yang 

signifikan terhadap resiliensi murid? 

1.7 Hipotesis Kajian 

 

Dalam kajian ini pengkaji telah menetapkan beberapa hipotesis yang akan dibina 

berdasarkan soalan kajian dan dan akan digunakan untuk membina kajian ini. 

Hipotesis-hipotesis dimaksud iaitu: 

Soalan 2 : Apakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

(Permisif dan Autoritatif) dengan resiliensi dalam kalangan murid? 

Ho1: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya 

keibubapaan Permisif dengan resiliensi murid. 

Ho2: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya 

keibubapaan Autoritatif dengan resiliensi murid. 

Soalan 3 : Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kecerdasan emosi 

dengan resiliensi dalam kalangan murid? 

Ho3: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kecerdasan 

emosi dengan resiliensi murid. 

Soalan 4 : Apakah pengaruh gaya keibubapaan (Permisif & Autoritatif) yang 

signifikan terhadap resiliensi dalam kalangan murid? 

Ho4: Gaya keibubapaan Permisif tidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap resiliensi murid. 
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Ho5: Gaya keibubapaan Autoritatif tidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap resiliensi murid. 

Soalan 5 : Apakah kecerdasan emosi memberi berpengaruh yang signifikan 

terhadap resiliensi dalam kalangan murid? 

Ho6: Kecerdasan emosi tidak memberi pengaruh yang signifikan 

terhadap resiliensi murid. 

Soalan 6 : Apakah gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi memberi pengaruh 

yang signifikan terhadap resiliensi dalam kalangan murid? 

Ho7: Gaya keibubapaan (Autoritatif & Permisif) dan kecerdasan 

emosi tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

1.8 Definisi Konseptual Kajian 

 

Definis konseptual merupakan suatu definisi sederhana tentang suatu pembolehubah 

yang dinyatakan dengan perkataan yang mudah difahami (Bernard, 2000). Oleh itu 

dalam kajian ini pengkaji juga telah menyusun definisi sama ada konseptual 

mahupun operasional berkenaan pembolehubah kajian bagi memudahkan kajian ini 

dijalankan. 

1.8.1 Gaya Keibubapaan 

Gaya keibubapaan merupakan kumpulan sikap, perilaku, atau strategi yang 

digunapakai oleh ibu-bapa dalam usaha membesarkan anak. Strategi itu boleh dalam 

bentuk penjagaan asas, bimbingan, sokongan, dan perlindungan agar individu anak 

dapat membesar dengan keperibadian yang unggul (Darling & Steinberg, 1993). 
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1.8.2 Gaya permisif 

Gaya keibubapaan Permisif merupakan gaya keibubapaan yang cenderung terlalu 

memanjakan anak dan ibu-bapa yang mengamalkan ini kurang memberi kawalan 

kepada anak. Baumrind (1967) menyatakan bahawa dalam karakteristik ibu-bapa 

yang mengamalkan gaya permisif iaitu cenderung selalu membenarkan aktiviti dan 

kehendak anak walaupun tanpa patuh pada peraturan yang ditetapkan ibu-bapa.  

1.8.3 Gaya Autoritatif 

Sementara itu secara konseptual gaya Autoritatif merupakan gaya di mana ibu-bapa 

selain juga memenuhi kehendak anak sebagaimana gaya permisif, namun juga 

mempunyai garis panduan yang tegas dan jelas kepada anak. Baumrind (1967) 

menyebutkan bahawa dalam gaya ini ibu-bapa akan memberikan kawalan, arahan 

dan bimbingan kepada anak. 

1.8.4 Kecerdasan Emosi 

Secara konseptual kecerdasan emosi merupakan kemampuan dan keupayaan 

seseorang menggendalikan perasaannya sendiri dan memahami perasaan orang lain 

bagi membuat penilaian dan perbandingan lalu menggunakan pengetahuan ini ke 

arah pemikiran dan tindakan yang tepat (Mayer dan Salovey, 1997).  

1.8.5 Resiliensi 

 

Secara konseptual, resiliensi dalam kajian ini dapat diertikan sebagai suatu 

kesungguhan (determination) dan keupayaan untuk mempertahankan atau 

mengekalkan kesejahteraan dalam apapun jua keadaan termasuk di luar keadaan 

yang berisiko (risk condition) seperti tidak mengalami trauma, tidak mengidap 

penyakit kronik dan seumpamanya berasaskan pada ketenangan fikiran, perasaan, 
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dan keyakinan pada diri sendiri (Wignild, dan Young, 1993; Southwick et al., 2014; 

& Taormina, 2015). 

1.9 Definisi Operasional Kajian 

 

Definisi operasional merupakan kumpulan arahan tentang bagaimana cara mengukur 

suatu pembolehubah yang telah didefinisikan secara konseptual  (Bernard, 2000). 

Oleh itu dalam kajian ini pengkaji juga telah menyusun definisi sama ada konseptual 

mahupun operasional berkenaan pembolehubah kajian bagi memudahkan kajian ini 

dijalankan. 

1.9.1 Gaya permisif 

Gaya permisif dalam kajian ini akan diukur berdasarkan pada aspek sejauh mana ibu-

bapa membenarkan semua kehendak anak, tidak perlu patuh terhadap peraturan 

keluarga, jarang memberi kawalan, membolehkan anak membuat keputusan sendiri, 

tidak bertanggung jawab mengarahkan tingkah laku anak, dan membenarkan anak 

untuk memberi pendapat dan pandangan sendiri.  

1.9.2 Gaya Autoritatif 

Gaya autoritatif dalam kajian ini merangkumi aspek keupayaan memberi arahan 

yang rasional, kesediaan mendengarkan pendapat anak, bersedia berbincang secara 

terbuka, mempunyai garis panduan dan undang-undang dalam keluarga. 

1.9.3 Kecerdasan Emosi 

Dalam kajian ini kecerdasan emosi bermaksud kesediaan dalam menempuh cabaran, 

perancangan masa depan, optimis, memelihara emosi positif, mempunyai aktiviti 

yang dapat menggembirakan, dapat mengawal emosi, memotivasi diri, tidak putus 

asa, kesedaran atas perasaan sendiri, sedar terhadap mesej bukan lisan sendiri 
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mahupun orang lain, memahami perasaan orang dengan melihat ekspresi wajah, 

sedar akan perubahan emosi, memahami perasaan orang, keupayaan untuk belajar 

daripada masa lalu, dapat menyelesaikan masalah, menghasilkan idea-idea baharu, 

keupayaan meluahkan perasaan, bersedia mendengar luahan perasaan orang lain, 

berkongsi emosi, membantu dan menggembirakan orang lain, menyesuaikan diri, 

mampu memuji orang lain, dan empati.  

1.9.4 Resiliensi 

Resiliensi dalam kajian ini  meliputi aspek optimis, puas hati, kepercayaan diri, dapat 

mengendalikan diri, keyakinan bahawa orang lain akan membantu, bersedia 

menghadapi cabaran, bertanya jika tidak tahu, mudah membantu orang lain, empati, 

berupaya menghadapi cabaran dan risiko, serta dapat membuat keputusan sendiri 

dalam apapun jua situasi yang ditempuhi sama ada dalam keadaan yang kritikal, 

berisiko membahayakan atau di luar situasi-situasi itu. Namun dalam kajian ini, 

pengkaji fokus pada kajian resiliensi di luar konteks risiko-risiko yang 

membahayakan. 

1.10 Kepentingan Kajian 

 

Secara umunya, kepentingan kajian ini adalah untuk membantu memahami dan 

memastikan tahap resiliensi murid serta bagi mengenal pasti apakah gaya 

keibubapaan autoritatif, permisif dan kecerdasan emosi dapat meramal resiliensi. 

Menurut Goldstein dan Brooks (2006) terdapat beberapa alasan mengapa kajian 

berkenaan dengan resilien berkembang dan penting dijalankan. Pertama kerana 

sehingga setakat ini terdapat peningkatan bilangan kanak-kanak yang berdepan 

kesukaran dan bilangan kesukaran yang ditempuhi kanak-kanakpun juga ikut 

meningkat. Ini bermakna bahawa semakin ramai anak-anak yang berisiko dan 
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semakin ramai pula bilangan risiko ke atas anak-anak. Namun selain dari pada itu, 

kajian ini mempunyai kepentingan secara praktikal dan secara teori. 

1.10.1 Teoritikal 

Secara teori, kajian ini penting untuk dijalankan kerana kajian tempatan yang 

berkenaan dengan resiliensi masih terhad. Maka kajian ini diharap dapat menambah 

literatur berkenaan dengan resiliensi. Kajian ini juga  diharapkan dapat membantu 

untuk mengenal pasti bagaimana pengaruh gaya keibubapaan dan Kecerdasan emosi 

terhadap pembangunan resiliensi.  Selain itu, dapatan kajian ini juga penting untuk 

menambah pengetahuan guru, ibu bapa atau pihak sekolah lainnya berkenaan dengan 

resilien berdasarkan seluruh aspek yang mempengaruhi pembangunan resiliensi 

dalam diri murid bagi memastikan bahawa murid akan mempunyai daya tahan atau 

minda yang resilien pada masa hadapan. 

Kajian berkaitan resiliensi kebanyakannya dihubungkan dengan pemboleuhbah lain. 

Sementara  kajian ini mengetengahkan gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi 

untuk membina dan meningkatkan tahap resiliensi dalam kalangan murid. 

Sumbangan besar kajian ini ialah dapatan kajian yang dapat digunakan oleh pihak 

sekolah bagi perancangan program pembangunan minda resiliensi dalam kalangan 

murid sebagaimana telah digubal dalam pelan pendidikan 2013-2025. 

Kebanyakan kajian sebelumnya lebih fokus pada resiliensi dalam konteks keadaan 

berisiko seperti dalam situasi peperangan, kemiskinan, dan mangsa keganasan 

lainnya. Sementara itu kajian resiliensi dalam konteks remaja yang berada pada fasa 

usia akil baligh secara khususnya dalam kalangan murid masih terhad. Justeru itu 

pengkaji merasa perlu untuk juga mengkaji resiliensi di luar konteks risiko agar 



 

 

24 

 

melengkapi kekurangan kajian resiliensi sebelumnya dan memastikan bahawa 

resiliensi boleh diterapkan ke atas semua populasi individu. 

1.10.2 Praktikal 

Kajian ini juga kepentingan secara praktikal antaranya iaitu; 

1.10.2.1 Kepentingan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia 

Dapatan kajian ini akan menyediakan maklumat kepada pihak kementerian 

berkenaan dengan tahap resiliensi murid, kecenderungan amalan gaya keibubapaan 

dan kecerdasan emosi murid SBP. Oleh itu dapatan kajian ini boleh dijadikan 

rujukan bagi pihak kementerian pendidikan untuk memastikan sejauh mana resiliensi 

sebagaimana digubal dalam PPPM 2013-2025 dan dalam buku Kemahiran Berfikir 

Aras Tinggi (KBAT) telah diterapkan. 

1.10.2.2 Kepentingan kepada Sekolah Berasrama Penuh 

Kajian ini penting dijalankan kerana hasil kajian dapat digunakan oleh pihak sekolah 

sebagai maklumat berkenaan dengan tahap resiliensi, gaya keibubapaan yang 

diamalkan ibu bapa, dan kecerdasan emosi murid. Diharapkan dapatan kajian ini 

akan memberikan maklumat asas berkenaan dengan tahap resiliensi sebagai rujukan 

pada pihak sekolah apabila ingin menyediakan perancangan sesuatu program. 

Contohnya program yang mungkin yang boleh dilaksanakan oleh pihak sekolah 

kepada murid SBP sebelum mereka melangkah  ke pusat pengajian tinggi. Menurut 

Mastura Mahfar et al., (2007) ramai murid cemerlang tidak dapat mengekalkan 

kecemerlangannya apabila memasuki peringkat pengajian tinggi. Oleh itu resiliensi 

menjadi sangat penting untuk ditingkatkan agar kecemerlangan murid dapat 

berkekalan sehingga ke peringkat selanjutnya. 
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1.11 Batasan Kajian 

Setiap kajian perlu diberi batasan agar dapat fokus pada penyelesaian yang dicari. 

Pengkaji juga telah mengenal pasti batasan kajian ini daripada beberapa aspek. 

Secara umumnya kajian ini hanya akan mengukur tahap resilisnsi murid SBP, dan 

sejauh mana gaya keibubapaan serta kecerdasan emosi berpengaruh terhadap 

resiliensi.  

Dalam kajian ini aspek gaya keibubapaan terbatas kepada dua elemen dari model 

Baumrind (1967) sahaja iaitu gaya Autoritatif dan Permisif. Ini kerana sebagaimana 

pengkaji jelaskan pada bahagian pernyataan masalah bahawa ibu bapa Melayu lebih 

cenderung mengamalkan kedua gaya tersebut. Selain itu maklumat gaya keibubapaan 

dalam kajian ini juga terbatas kepada persepsi anak, bukan maklumat daripada 

persepsi ibu bapa. 

Sementara itu dari aspek populasi kajian juga hanya kepada murid Sekolah 

Berasrama Penuh. Ini kerana murid di sekolah itu merupakan murid yang cemerlang 

akademik, sihat fizikal dan psikologikal, berada dalam sekitaran yang selamat, 

namun terpisah daripada keluarga. Oleh kerana populasi kajian ini yang hanya 

melibatkan sekolah berasrama penuh di Kubang Pasu, maka hasil kajian ini tidak 

dapat menggambarkan keseluruhan tahap resiliensi pelajar sekolah menengah secara 

keseluruhan di Malaysia. 

Selain itu karakteristik responden kajian tidak terlalu berada dalam perasaan tertekan 

sebagaimana kajian resiliensi sebelumnya di mana kebanyakan fokus kepada 

responden yang mengalami sesuatu perasaan tertekan seperti mangsa peperangan, 

penderita sesuatu penyakit, mangsa keganasan, mangsa dadah dan seumpamanya. 
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1.12  Rumusan 

 

Bab ini telah membincangkan tentang pernyataan masalah, kerangka kajian, 

kepentingan kajian dan objektif kajian sebagai tahap tepat agar persembahan ini 

dapat dilakukan dengan baik. Secara ringkasnya kajian ini bertujuan untuk mengenal 

pasti pengaruh gaya keibubapaan, dan kecerdasan emosi terhadap resilien.  

Resiliensi sangat penting dalam menjamin kehidupan seseorang. Oleh itu, kajian 

untuk memperluas pahaman resilien sangat diperlukan bagi mengenal pasti faktor-

faktor penting yang mempengaruhi tingkat resilien seseorang. Utamanya bagaimana 

sekitaran keluarga dapat mengamalkan gaya keibubapaan yang mampu memupuk 

resilien bagi kanak-kanak.  

Bab seterusnya akan membincangkan teori-teori dan kajian-kajian lepas berkaitan 

dengan pembolehubah kajian. 
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BAB DUA 

TINJAUAN LITERATUR 

2.1 Pendahuluan 

Pada bahagian ini akan dijelaskan beberapa perkara penting berkenaan dengan teori-

teori berkaitan dengan pembolehubah kajian ini. Selain itu pengkaji juga akan 

melaporkan dapatan kaian-kajian sebelumnya yang berkaitan dengan kajian ini. 

2.2 Latar Belakang Teori 

Kajian ini dijalankan berdasarkan kepada beberapa teori penting bagi membina  

pembolehubah kajian. Beberapa teori diguna pakai bagi menjelaskan pembolehubah 

kajian dan berdasarkan kajian literatur. Kajian ini menggabungkan beberapa teori 

dan model antaranya model resiliensi Kumpfer (1999) teori gaya keibubapaan 

Baumrind (1967) bagi menjelaskan tentang gaya keibubapaan, teori Salovey & 

Mayer, (1990) bagi menjelaskan tentang kecerdasan emosi, dan teori Psikososial 

Erikson (1968), bagi menjelaskan keadaan psikologikal usia awal remaja murid SBP. 

2.2.1 Teori dan Model Resiliensi Kumpfer (1996) 

Dalam ilmu psikologi perkembangan, resiliensi dapat ditakrifkan sebagai tahap sikap 

atau keupayaan individu untuk bertindak balas dengan cara yang sihat dan produktif 

apabila berdepan dengan kesukaran dan trauma. Resiliensi amatlah penting bagi 

individu untuk mengatasi tekanan hidup seharian dan untuk menjadikan kualiti 

kehidupan seseorang lebih baik kerana ia adalah kecenderungan untuk pulih daripada 

kemunduran (Goldstein & Brooks, 2014). Menurut Masten, Best, dan Garmezy 

(didalam Kumpfer, 1999; Rutter, 2006), resiliensi dalam diri seorang cenderung 

kepada penyesuaian yang berjaya walaupun berada dalam lingkungan yang berisiko. 

Sementara itu Fonagy, Steele, Steele, Higgitt, dan Target, (1994), dan Olsson et al., 
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(2003) menganggap resiliensi sebagai proses, keupayaan atau kesan daripada 

berjayanya penyesuaian walaupun ditengah sekitaran yang berisiko, memelihara 

kecekapan yang berterusan di bawah ancaman dan pemulihan daripada trauma.   

Walaubagaimanapun pengertian resiliensi bukan sahaja fokus dalam konteks wujud 

risiko yang tinggi dengan mentakrifkan resiliensi sebagai pemulihan (recovery) 

daripada trauma setelah mengalami peristiwa hidup yang menekan. Pengertian 

resiliensi bukan pula hanya merujuk kepada hasil penyesuaian positif individu 

apabila berdepan dengan cabaran. Tetapi ianya juga ditakrifkan sebagai suatu 

kesungguhan (determination) dan keupayaan untuk bertahan (Taormina, 2015). 

Bahkan resiliensi juga ditakrifkan sebagai proses untuk memanfaatkan pelbagai 

kemahiran bagi mengekalkan kesejahteraan (Southwick et al., 2014).  

Sementara itu konsep resiliensi menurut Kaplan (2006)  dalam  Goldstein dan 

Brooks, (2014) ditakrifkan sebagai konsep yang merujuk kepada aspek 

invulnerability (kebal, tahan), hardiness (ketabahan), adaptation (penyesuaian), 

adjustment (pelarasan, pengubahsuaian), mastery (kemahiran), plasticity 

(kekenyalan), person-environment fit (kepatutan individu dan sekitaran), dan social 

buffering (penimbalan sosial).  recover (pulih secara cepat), elasticity (kelenturan 

atau keanjalan), flexibility (kebolehlenturan), durability (ketahanan), optimism 

(keyakinan), dan kesediaan untuk belajar dari sesuatu pengalaman yang pernah 

ditempuhi (opennes to learning). Oleh itu menurut Losel, Bliesener,  Koferl,  (1989)  

dalam  Goldstein dan Brooks, (2014) menyatakan bahawa seseorang yang resilien itu 

mampu untuk tetap sihat secara psikologikal walaupun sering menempuhi tekanan.   
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Berdasarkan kepada Goldstein et al (2014), kajian berkenaan dengan resiliensi 

semakin ramai karana beberapa alasan. Antaranya iaitu kerana meningkatnya 

bilangan risiko yang ditempuhi oleh kanak-kanak dan meningkatnya bilangan kanak-

kanak terjejas pada risiko tertentu. Keadaan ini seterusnya melahirkan fenomena 

yang berbeza, bahawa sebahagian dari kanak-kanak yang terdedah pada risiko itu 

terjejas pada impak atau hasil penyesuaian yang negatif sedangkan sebahagian yang 

lain tidak. Akhirnya didapati bahawa minda resiliensilah yang menjadi punca 

perbezaan fenomena penyesuaian itu.  

Walaubagaimanapun beliau juga menyatakan bahawa konsep resiliensi tidak hanya 

dapat diterapkan kepada individu yang terdedah pada risiko, tetapi juga boleh 

diterapkan pada populasi individu secara umum, termasuk individu yang belum 

menempuhi risiko yang teruk. Ini kerana beliau berasaskan kepada gagasan bahawa 

kita harus membentuk sekitaran yang selamat dan mampu menyokong individu anak 

untuk menjadi individu dewasa yang berkembang secara normal dan optimum. 

Sehingga mereka menjadi individu yang resilien apabila nantinya harus berdepan 

dengan keadaan yang sangat mencabar. Bahkan minda resiliensi akan memberi 

peranan sebagai pelindung bagi individu apabila individu itu nanti berdepan dengan 

tekanan (Edward, 2005). 

2.2.1.1 Model Resiliensi 

Sebagaimana telah disebutkan bahawa resiliensi merupakan konstruk yang 

melibatkan beberapa aspek dan proses yang mempengaruhinya. Berikut akan 

dijelaskan faktor dan proses itu berdasarkan kepada konsep resiliensi Kumpfer, 

(1999) sebagaimana ditunjukkan dalam rajah 2.1. 
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Rajah 2.1. Model dan proses resiliensi Kumpfer (1999) 

 

I. Tekanan (stressor) atau cabaran (challenges) akan mengaktifkan proses 

resiliensi dan boleh menyebabkan ketidakseimbangan dan gangguan ke atas 

individu. Setiap individu apabila berdepan dengan tekanan atau cabaran akan 

memberikan tindak balas. Namun tindak balas itu terpulang kepada persepsi 

individu masing-masing. Sebahagian individu menganggap cabaran atau 

tekanan itu sebagai masalah yang harus ditempuhi dan dicari penyelesaiannya 

sehingga mereka dapat mengurangi perasaan tertekan, sedangkan sebahagian 

individu lain justeru menganggap tekanan dan cabaran hidup itu sebagai 

masalah yang sukar untuk ditempuhi dan selalu merasa tertekan.  

II. Konteks luaran atau alam sekitar juga terlibat dalam proses resiliensi. 

Keterlibatan itu mungkin boleh mempunyai peranan sebagai faktor risiko 

mahupun faktor yang memberikan perlindungan. Keluarga, budaya, 

masyarakat, sekolah dan rakan sebaya akan menjadi pelindung jika mampu 

menyediakan lingkungan yang selamat, namun akan menjadi faktor risiko 

jika tidak mampu menyediakan lingkungan yang baik bagi perkembangan 

individu.  
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Walau bagaimanapun, konteks luaran dalam kajian ini hanya difokuskan 

kepada faktor keluarga yang difokuskan lagi kepada aspek gaya keibubapaan. 

Ini kerana ibu bapa merupakan individu yang paling rapat dengan kanak-

kanak (Bronfenbrenner, 1994). Pembahasan berkenaan dengan gaya 

keibubapaan akan dijelaskan pada bahagian seterusnya.  

III. Proses transaksi individu dan alam sekitar adalah proses di mana individu 

akan memberikan persepsi, merangka semula (reframing), mengubah 

sekitaran, dan berdaya tindak secara aktif terhadap sesuatu tekanan. Faktor 

dalaman ini adalah faktor yang berpengaruh terhadap proses dan hasil 

resiliensi. Faktor itu terbahagi kepada lima aspek iaitu aspek emosi, fizik, 

tingkah laku, spiritualiti, dan kognitif. Hasil transaksi individu dengan 

sekitaran bergantung kepada kelima faktor itu. Bermakna bahawa hasil 

transaksi akan baik apabila faktor-faktor resiliensi dalam individu itu baik.  

Namun dalam kajian ini, faktor dalaman hanya akan difokuskan kepada 

faktor emosi dari aspek kecerdasan emosi. kerana kecerdasan emosi menurut 

Goleman (1995) merupakan kecerdasan yang lebih penting daripada 

kecerdasan intelektual bagi menunjang kejayaan pada masa hadapan. 

Pembahasan tentang kecerdasan emosi dalam kajian ini akan dijelaskan pada 

bahagian seterusnya.  

IV. Proses selanjutnya akan dijalankan oleh kelima aspek itu dan bergantung 

kepada yang mana satu dari kelima aspek itu mendominasi atau menguasai 

individu. Bermakna bahawa aspek yang mendominasi proses resiliensi dalam 

individu mungkin berbeza dan bergantung kepada karakteristik setiap 
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individu. Ada individu yang dominan dari aspek spiritualiti tetapi tidak 

dominan dalam aspek kognitif, ada pula individu yang dominan dalam aspek 

kognitif tetapi tidak dominan dalam aspek spiritualiti.  

V. Walaupun proses resiliensi dalam individu berbeza tetapi hasil daripada 

proses itu akan menentukan kualiti atau tahap resiliensi individu. Terdapat 

individu yang berjaya mengubah suai dengan tekanan itu, namun terdapat 

pula yang tidak. Individu yang berjaya mengubah suai secara positif dengan 

tekanan atau cabaran itu akan mampu memahami masalah atau cabaran yang 

ditempuhi yang seterusnya akan berusaha untuk menyelesaikan masalah atau 

tekanan yang ditempuhi. 

2.2.1.2 Dimensi Resiliensi 

Bagi memantapkan pemahaman berkenaan dengan resiliensi, pengkaji gambarkan 

tentang dimensi-dimensi resiliensi berasaskan kepada beberapa kajian terdahulu. 

Antaranya iaitu dimensi resiliensi menurut Mikail, (2014), Sousa, Haj-Yahia, 

Feldman, dan  Lee, (2013), Jew, Kroger, dan Jane, 1999) dan  Mendelson, Turner, 

dan Tandon, (2010). Dimensi-dimensi yang dimaksud dapat dilihat dalam jadual 2.1. 

Dimensi resiliensi menurut Mendelson et al., (2010) antaranya iaitu sokongan dan 

hubungan yang baik dengan sekitaran, selalu berpandangan positif, mempunyai jiwa 

kepimpinan, menerima perbezaan, gaya hidup yang positif dan seumpamanya. 

Sementara itu menurut Sousa et al., (2013) dimensi resiliensi iaitu wujud harapan, 

keyakinan, keazaman, dan ajaran keagamaan. Mikail (2014) menambahkan dimensi 

penting resiliensi iaitu hubungan sosial yang positif, mempunyai kesedaran diri, dan 

proses emosional yang positif manakala menurut Jew et al., (1999) dimensi penting 
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resiliensi iaitu orientasi masa hadapan, perolehan kemahiran aktif, berdikari dan 

keberanian menghadapi cabaran. 

Jadual 2.1:  

Dimensi Resiliensi 

Pengkaji Dimensi 

Mendelson et al., (2010) Sokongan dan hubungan 

Pandangan yang positif 

Pembelajaran  

Pengalaman awal 

Alam sekitar dan gaya hidup 

Infrastruktur dan perkhidmatan sokongan 

Sikap berazam 

Pelbagai dan inovatif ekonomi 

Menerima perbezaan 

Kepercayaan  

Kepimpinan  

Sousa et al., (2013) Harapan, keyakinan, keazaman, dan ajaran agama 

Mikail, (2014) Hubungan sosial, kesedaran diri, proses emosional, 

penerimaan 

Jew et al., (1999) Orientasi masa hadapan 

Perolehan kemahiran aktif 

Berdikari/Keberanian menghadap cabaran 

 

Namun dalam konteks kajian ini, dimensi resiliensi yang akan digunakan bagi 

melihat tahap resiliensi objek kajian ini iaitu dimensi yang disusun oleh Jew et al., 

(1999). Dimensi ini telah disesuaikan dengan karakteristik individu murid yang 

secara karakteristik umur juga berusia awal remaja. Iaitu dimensi orientasi masa 

hadapan, perolehan kemahiran aktif, dan berdikari/keberanian menghadapi cabaran. 

Resiliensi merupakan suatu keupayaan individu dalam mengawal pelbagai tekanan 

dan permasalahan dengan penuh perasaan optimis, mempunyai kemahiran yang 

membina, mandiri, dan berani berdepan dengan apapun jua risiko. Perkara penting 

bagi menjadi individu yang resilien menurut Jew et al., (1999) harus mempunyai 

persepsi yang positif terhadap masa hadapan. Beliau (1999) memperincikan persepsi 
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positif terhadap masa hadapan itu seperti sikap optimis, persepsi dan pandangan 

individu tentang masa hadapannya. Ianya meliputi kepercayaan dan sikap tentang 

kehidupan yang lebih baik. 

Selain itu Jew et al., (1999) juga menganggap bahawa beberapa kemahiran aktif amat 

diperlukan bagi meningkatkan minda resiliensi individu. Beberapa kemahiran aktif 

yang dimaksud iaitu daya hidup, keupayaan mencari dan mendapatkan maklumat, 

kematangan, peka terhadap kepentingan orang lain, serta dapat mengawal segala 

macam bentuk emosi negatif. Terakhir, dimensi yang perlu wujud bagi individu 

untuk menjadi resilien iaitu keberanian berdepan dengan pelbagai keadaan, termasuk 

keadaan yang amat mencabar. Sikap berani berdepan dengan cabaran ini 

merangkumi aspek sikap berdikari, sikap responsive dan berani terhadap risiko. 
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2.2.2 Tipologi Gaya Keibubapaan Baumrind 

Tipologi gaya keibubapaan Baumrind, (1967) merupakan tipologi gaya yang sering 

dipakai sebagai rujukan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu bagi membina kajian 

mereka dalam konteks gaya keibubapaan. Beliau membahagikan gaya asuhan ibu 

bapa ke atas empat jenis gaya. Iaitu gaya autoritarian, Autoritatif, Permisif dan 

niglek.  

 
Rajah 2.2. Tipologi gaya keibubapaan Baumrind (1967) 

Menurut Baumrind, (1991), gaya keibubapaan Autoritatif boleh didefinisikan sebagai 

praktik cara desakan yang matang daripada ibu bapa dengan mencuba merapatkan 

anak dalam kehidupan keluarga secara keseluruhan kerana dalam gaya ini tahap 

responsif dan desakan berada pada tahap yang tinggi. Gaya ini cenderung kepada 

cara demokrasi semasa mendidik anak dan  memberikan kesempatan bagi anak untuk 

meminda peraturan yang telah ditetapkan oleh keluarga (Baumrind., 1968). Namun 

yang terpenting adalah kesan bahawa ibu bapa memberi kepercayaan bagi anak 

untuk mengungkapkan pandangan mahupun penilaian mereka terhadap peraturan 

yang ditetapkan. Tentu dengan cara itu anak mempunyai kesempatan belajar tentang 

banyak hal, seperti menyelesaikan masalah, belajar menyampaikan pendapat dengan 

cara yang baik, dan belajar untuk memberikan pengaruh kepada individu lain. 
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Menurut beliau lagi (1968), ibu bapa yang mengamalkan gaya ini akan mengarahkan 

anak kepada aktiviti yang rasional, menekankan kepada komunikasi yang baik, dan 

memberitahukan anak tentang alasan daripada peraturan yang tetapkan. Oleh itu 

tepatlah yang dikatakan oleh Gonzalez, Greenwood dan Wen Hsu (2001) bahawa 

gaya Autoritatif merupakan cara penyelesaian masalah yang terbaik dan mampu 

menghasilkan tahap motivasi diri yang tinggi pada anak untuk melaksanakan 

sebarang keputusan. Gaya Autoritatif merupakan gaya yang paling berkesan dan 

sesuai untuk di amalkan kerana gaya ini dianggap lebih fleksibel dan rasional dalam 

membentuk sikap serta mampu menyokong anak untuk lebih berdikari.  

Gaya Permisif digambarkan sebagai gaya keibubapaan yang sering membenarkan 

anak melakukan aktiviti sesuka hati tanpa mengikut peraturan yang ditetapkan, 

kurang pengawalan daripada ibu bapa (Baumrind, 1968) dan cenderung bersetuju 

terhadap semua impuls, keinginan dan tindakan apapun yang dibuat oleh anak. Ini 

disebabkan kerana tahap responsif ibu bapa tingi manakala desakan ibu bapa dalam 

gaya ini berada pada tahap rendah (Crnic & Low, 2002). 

Gaya Permisif dianggap terlalu memberi kebebasan kepada anak dan kurang 

memberi tekanan untuk membentuk tingkah laku yang baik (Buri, 1991). Pendapat 

ini didukung oleh Gonzalez et, al. (2001) yang menyatakan bahawa gaya Permisif 

digambarkan sebagai gaya keibubapaan yang kecewa dengan sikap anak. Anak yang 

dididik dengan berorientasikan gaya Permisif cenderung bersifat berani menghadapi 

kekuasaan ibu bapa, tidak bersopan, mementingkan diri sendiri dan mempunyai 

tingkah laku yang sukar dikawal.  
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Sementara itu gaya authoritarian dianggap terlalu tegas dan tidak mengendahkan 

pandangan peribadi anak. Gaya ini boleh mendorong anak berasa tertekan dan boleh 

mewujudkan jiwa yang memberontak atau menentang terhadap ibu bapa. Baumrind 

(1968) menyatakan bahawa ibu bapa yang mengamalkan gaya ini akan memandang 

tinggi kepatuhan, mengamalkan tindakan punitif, dan menekankan cara paksaan 

sekiranya pandangan atau tingkahlaku anak bertentangan dengan apa yang mereka 

anggap baik. Gaya keibubapaan ini cenderung tidak membenarkan anak untuk 

menyoal sebarang keputusan ibu bapa. Mengikut Zahyah Hanafi (2008), gaya 

autoritarian depercayai menghindar dari perkembangan kognitif anak dengan tidak 

menggalakan anak melibatkan diri secara aktif dalam meneroka dan menyelesaikan 

masalah mereka sendiri. Ini memungkinkan anak tidak berdikari dan bergantung 

sepenuhnya kepada ibu bapa. 

Gaya yang terakhir adalah gaya niglek. Gaya ini cenderung kepada mengabaikan, 

desakan dan responsif ibu bapa berada pada tahap rendah, tidak menjaga kehendak 

dan tingkahlaku anak serta cenderung melepaskan tanggung jawab sebagai ibu bapa 

(Zahyah Hanafi, 2003).  

Namun seperti yang pengkaji jelaskan pada bahagian permasalahan kajian bahawa 

gaya keibubapaan yang akan dikaji dalam kajian ini hanya gaya keibubapaan yang 

mengandungi dimensi responsif tinggi sahaja iaitu gaya Autoritatif dan Permisif. 

kesamaan dimensi kedua gaya itu memungkinkan akan mempunyai kemiripan 

pengaruh (Hong et al., 2015;  Martínez, García, & Yubero, 2007;  Gracia & Gracia, 

2009). Dalam kajiannya beliau mendapati bahawa gaya Autoritatif dan Permisif 

berpengaruh secara signifikan terhadap penghargaan kendiri.  
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Selain itu ternyata kedua gaya itu merupakan gaya yang banyak diamalkan oleh ibu 

bapa Melayu (Noran Fauziah Yaakub & Zahyah Hanafi, 2003; Hong et al., (2015); 

dan Hafizah Abu Bakar, 2012) manakala penghargaan kendiri merupakan salah satu 

unsur resiliensi (Connor & Davidson, 2003) dan berpengaruh secara signifikan 

terhadap perkembangan resiliensi anak (Veselska, Geckova, Orosova, Gajdosova, 

Dijk, dan Reijneveld, 2009). Oleh itu pengkaji hanya memilih dua gaya yang 

mempunyai unsur responsif tinggi sahaja iaitu Permisif dan Autoritatif untuk dikaji. 

2.2.3 Model Kecerdasan Emosi 

Pada bahagian ini akan dijelaskan tentang teori pembolehubah kecerdasan emosi 

termasuk juga model kecerdasan emosi yang digunakan bagi membina 

pembolehubah kecerdasan emosi dalam kajian ini iaitu model kecerdasan emosi 

Salovey dan Mayer (2000).  

Secara asasnya, kecerdasan emosi saling berkait rapat antara perasaan dan proses 

berfikir. Berdasarkan kepada teori otak triune yang dibina oleh Maclean dan Gould, 

(1960) seorang saintis dan perintis kecerdasan emosi menjelaskan tentang evolusi 

otak dan mencuba untuk menyesuaikan tingkah laku manusia dengan bahagian 

asasnya. Teori ini mendapati bahawa otak mengandungi tiga bahagian iaitu 

neokorteks atau otak besar, sistem limbik atau otak tengah, dan reptilia atau otak 

kecil.  Neokorteks dikenal sebagai otak pemkiran, sistem limbik dianggap sebagai 

otak emosional. Menurutnya, sumber emosi dan naluri seseorang berpunca daripada 

sistem limbik ini. Oleh itu emosi akan terhasil apabila sistem limbik atau otak tengah 

ini dirangsang. Teori ini seterusnya diperkuat oleh kajian Sparrow dan Knight (2006) 

yang menyatakan bahawa walaupun neokorteks (otak pemikiran) dan sistem limbik 

(otak emosi) ini terletak secara berasingan tetapi menunjukkan perkaitan satu sama 



 

 

39 

 

lain. Ini bermaksud bahawa keputusan atau tindakan individu tidak dapat diambil 

tanpa melibatkan otak emosional. 

Oleh itu wajar apabila Goleman (1995) menyatakan bahawa kecerdasan intelek (IQ) 

bukan satu-satunya kecerdasan yang boleh menyumbang terhadap kejayaan individu. 

kecerdasan emosi, sosial juga mempunyai peranan penting bagi individu dalam 

mencapai kejayaan. 

Apabila memperkatakan tentang kecerdasan emosi, kita perlu merujuk kepada  

Mayer dan Salovey, (1997) yang menganggap kecerdasan emosi sebagai kemampuan 

dan keupayaan seseorang menggendalikan perasaannya sendiri dan memahami 

perasaan orang lain bagi membuat penilaian dan perbandingan lalu menggunakan 

pengetahuan ini ke arah pemikiran dan tindakan yang tepat.  

Model kecerdasan emosi sering digunakan dalam kajian berkenaan dengan 

kecerdasan emosi dengan resiliensi sebelumnya iaitu model kecerdasan emosi  

Mayer, Caruso, dan Salovey., (2000) bagi membina pembolehubah kecerdasan 

emosi. Dalam model ini beliau menggariskan empat cabang dimensi yang wujud 

dalam kecerdasan emosi iaitu persepsi emosi, penggunaan emosi, memahami emosi, 

dan pengurusan emosi.  
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Rajah 2.3. Model kecerdasan emosi Salovey dan Mayer (1997) 

i. Persepsi emosi merupakan keupayaan bagi mengenal pasti emosi  dan 

komunikasi non-verbal (bukan lisan). Dimensi ini juga dibahagikan kepada 

empat sub-dimensi iaitu keupayaan mengenal pasti emosi diri sendiri, 

mengenal pasti emosi orang lain, kemampuan untuk menunjukkan emosi 

secara tepat, dan keupayaan untuk mengenal pasti emosi daripada setiap 

ekspresi (Mayer & Salovey, 1997). 

ii. Penggunaan emosi merupakan keupayaan individu dalam menentukan hasil 

daripada potensi yang dimiliki dan menentukan tindak balas melalui emosi 

yang bersesuaian dengan tindakan. 

iii. Pemahaman emosi yang dimaksud dalam dimensi kecerdasan ini iaitu 

keupayaan untuk menganalisis emosi untuk mengantisipasi atau menyedari 

kesan yang kemungkinan berlaku pada masa hadapan ( Mayer, Salovey, 

Caruso, & Sitarenios, 2001). Keupayaan dalam dimensi ketiga ini juga 
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dibahagikan kepada empat sub-dimensi iaitu keupayaan mengenal pasti atau 

melebel emosi secara berkesan, keupayaan untuk menafsirkan dan memahami 

maklumat, keupayaan untuk memahami perasaan yang berlawanan seperti 

bahagia dan sedih, dan keupayaan untuk memahami peralihan perasaan 

marah ke merasa puas atau marah ke perasaan malu (Mayer et al., 2001). 

iv. Dimensi terakhir iaitu dimensi pengurusan emosi. Ia bermaksud sebagai 

keupayaan untuk mengenal pasti dan menggunakan tindak balas emosional 

secara bersesuaian dengan konteks dan situasi. Dimensi ini juga mengandungi 

empat sub-dimensi iaitu sikap terbuka terhadap perasaan yang positif 

mahupun negatif, keupayaan melibatkan diri atau memisahkan diri daripada 

emosi berdasarkan kepada kegunaan emosi, menguasai emosi sindiri 

mahupun orang lain, dan keupayaan bagi mengawal emosi sendiri dan orang 

lain dengan emosi yang positif. 

Model ini sering digunakan dalam kajian berkenaan dengan kecerdasan emosi dan 

resiliensi sebelumnya bagi membina pembolehubah kecerdasan emosi sebagaimana 

dalam kajian Lyons et al., (2005); Montgomery et al., (2008); Liu et al., (2013); dan 

Armstrong at al., (2011). Berdasarkan kepada kajian mereka didapati bahawa 

kecerdasan emosi model ini mempunyai hubungan dan pengaruh positif yang 

signifikan terhadap resiliensi. Walaubagaimanapun kajian mereka dijalankan ke atas 

individu yang terdedah kepada risiko yang kritikal, pengidap suatu penyakit, 

mengalami tekanan (stress), dan mengalami peristiwa hidup yang negatif lainnya. 

Oleh itu model ini juga digunakan dalam kajian ini. Namun kajian ini dijalankan 

dalam konteks yang berbeza dengan kajian sebelumnya iaitu di luar konteks risiko. 
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2.2.4 Awal Remaja dalam Teori Psikososial Erikson (1968)  

Pada bahagian ini akan dijelaskan bagaimana keadaan individu dalam menempuhi 

usia awal remaja berdasarkan kepada para ahli tentang usia akil baligh remaja 

berasaskan kepada teori psikososial (Erikson, 1968). Selain daripada itu pengkaji 

juga akan menjelaskan kepentingan  mengkaji tahap resiliensi dalam kalangan murid 

SBP di mana mereka sebenarnya sedang menempuhi usia akil baligh. 

Dalam teori perkembangan Psikososial remaja, usia awal remaja merupakan usia akil 

baligh. Di mana remaja sering dicirikan sebagai individu yang sedang menempuhi 

masa peralihan dari kanak-kanak menuju remaja. Pada usia ini remaja seringkali 

mengalami konflik emosional yang tidak stabil dan mengalami pelbagai macam 

perubahan sama ada secara fizikal mahupun psikologikal bahkan sangat berpeluang 

mengalami kecelaruan identiti (Erikson, 1968).  

Akibat negatif yang kemungkinan berlaku disebabkan masa akil baligh ini jika tidak 

ditangani dengan baik menurut Strong (2015) iaitu mereka berpeluang mengalami 

gejala tekanan yang berisiko (depressive simpthoms) utamanya remaja yang 

mengalami keterukan. Ini kerana individu yang mamasuki usia remaja akan 

mengenali dunia luar yang lebih luas selain daripada keluarga dan mulai 

membandingkan dirinya dengan keadaan sekitaran. Keadaan ini seringkali 

menyebabkan remaja mengalami ketidak stabilan dan konflik emosi manakala 

konflik emosi ini merupakan konflik terkuat yang berisiko bagi remaja. Mereka 

cenderung mengasingkan diri, mudah marah, dan hilang kawalan, dan tidak jarang 

mereka juga berperilaku anti-sosial (Skrove et al., 2016). Erikson (1968) juga 

menyebutkan bahawa usia akil baligh merupakan usia perkembangan yang genting 

dan menentukan (crucial) fasa perkembangan anak berikutnya. Ini bermaksud 
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bahawa impak positif mahupun negatif usia akil baligh dapat berterusan sehingga 

individu memasuki peringkat dewasa. Oleh itu baik atau buruk perkembangan 

psikososial usia dewasa individu juga dipengaruhi oleh bagaimana individu itu 

menempuhi masa akil baligh. 

Memandangkan kepentingan usia akil baligh sebagai usia yang genting dan 

menentukan, remaja memerlukan bimbingan daripada ibu bapa bagi menempuhi 

masa akil baligh pertama ini. Remaja memerlukan kasih sayang, perlindungan dan 

tunjuk ajar ibu bapa bagi menghindarkan diri mereka daripada pelbagai impak 

negatif masa akil baligh. Kajian Triyanto dan Iskandar, (2014) mendapati bahawa 

peranan orang tua dalam membantu remaja mengurangkan impak negatif usia akil 

baligh sangat besar. Benoit, Lacourse, dan Claes, (2013) juga mendapati bahawa ibu 

bapa dapat meramalkan tinggi atau rendah tahap tekanan ke atas remaja yang tengah 

menempuhi usia akil baligh. Dalam konteks kajian ini remaja yang dimaksud adalah 

murid SBP di mana mereka sedang memasuki usia akil baligh. 

Namun permasalahannya iaitu murid SBP merupakan murid yang hidup secara 

terpisah dengan  ibu bapa kerana mereka harus tinggal di asrama yang disediakan 

oleh sekolah. Kasih sayang dan kedekatan dengan ibu bapa akan amat terhad. Ini 

amat merisaukan dan perlu mendapat perhatian yang serius daripada semua kalangan 

kerana Remaja yang hidup secara terpisah daripada ibubapa cenderung mempunyai 

tahap kesihatan fizikal dan psikologikal yang rendah, tahap perasaan tertekan yang 

tinggi, dan selalu merasakan kesunyian (Smeekes, Stroebe, & Abakoumkin, 2012). 

Oleh itu pengkaji merasakan bahawa mempunyai minda resiliensi bagi kalangan 

murid SBP amat penting bagi mengurangi impak negatif ketiadaan ibu bapa itu. 

Justeru, Haiyun, Zakaria, Ninggal, dan Tajudin (2005) dan Hystad, Eid, Laberg, 
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Johnsen, dan Bartone (2009) juga telah membuktikan bahawa murid yang tinggal di 

asrama juga sering mengalami tekanan psikologikal. Selain tekanan kerana terpisah 

daripada ibu bapa, murid yang tinggal di asrama juga tertekan daripada perkara-

perkara yang berkaitan dengan akademik. Selain itu pelajar juga seringkali tidak 

mempunyai perancangan dan matlamat hidup pada masa hadapan (Fauziah Md 

Jaafar & Tengku Faekah Tengku Ariffin, 2015). 

Walaubagaimanapun murid SBP tetap menunjukkan bahawa mereka mampu hidup 

berasingan daripada ibu bapa tanpa terjejas kepada risiko negatif usia akil baligh 

sebagaimana dikhuatirkan sebelumnya dan tetap mampu menanggung beban 

tanggungjawab akademik. Mungkin mereka mempunyai keupayaan yang baik untuk 

melibatkan diri dengan sekitaran secara berkesan di mana menurut Fauziah Md 

Jaafar, Rosna Awang Hashim, dan Tengku Faekah Tengku Arifin (2012)  

penglibatan murid dengan individu lain merupakan salah satu faktor yang dapat 

membatu pencapaian akademik mereka. Oleh itu pengkaji beranggapan bahawa 

murid SBP mempunyai minda resiliensi yang tinggi kerana konsep resiliensi 

sebenarnya juga melihat cara individu melibatkan diri atau bagaimana individu 

berinteraksi dengan sekitaran  (Kumpfer, 1999). Namun seperti apakah tahap tinggi 

minda resiliensi mereka?. Soalan  itulah yang akan dijawap dalam kajian ini. 

Sebagaimana disebutkan pada bahagia sebelumnya bahawa resiliensi menurut 

Edward (2005) seharusnya tidak hanya diterapkan kepada individu yang berada 

dalam situasi peperangan, kemiskinan, perceraian ibu bapa, mangsa keganasan dan 

seumpamanya. Tetapi juga perlu diterapkan kepada individu normal lain utamanya 

individu yang masih dalam tahap perkembangan seperti murid SBP. Selain itu 

resiliensi bukan sahaja berkenaan dengan keupayaan seseorang untuk bangkit semula 
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setelah mengalami peristiwa negatif, tetapi ianya juga berkenaan dengan keupayaan 

individu untuk fokus dan berpegang teguh pada orentasi atau matlamat masa hadapan 

(Taormina, 2015). Ini bertujuan agar individu itu tetap berkembang secara normal, 

optimum dan tidak terpengaruh impak negatif sesuatu risiko. Dalam konteks ini 

individu yang masih lagi dalam tahap perkembangan dimaksud iaitu murid Sekolah 

Menengah Berasrama Penuh (SBP) yang  apabila dilihat dari aspek usia mereka 

menurut Erikson (1968) termasuk individu yang sedang menempuhi usia akil baligh 

atau masa transisi. Masa transisi menurut Latham dan Green (1997) merupakan salah 

satu sumber stres, ketidak pastian, dan perasaan cemas. Tempoh ini merupakan 

tempoh yang kritikal di mana mereka memerlukan sokongan daripada orang terdekat 

khususnya ibu bapa dalam membentuk identiti. 

Sebagaimana dijelaskan pada bahagian sebelumnya bahawa murid SBP merupakan 

murid pilihan dengan syarat kemasukan tertentu. Antaranya iaitu harus cemerlang 

akademik dan sihat secara fizikal dan psikologikal. Tetapi murid yang cemerlang 

akademik sebenarnya juga berdepan dengan beberapa risiko yang mencabar. 

Menurut Yewchuck dan Jobagy (1991) dalam  (Mohd Zuri Ghani et al., 2010) murid 

yang cemerlang akademik juga berpeluang mendapati beberapa masalah. Antaranya 

iaitu peluang kegagalan mengawal perasaan ingin tahu, gagal mewujudkan pergaulan 

sosial yang baik kerana suka kerja secara kendiri, gagal memahami kebolehan diri, 

gagal membina sistem akhlak yang mulia, gagal memenuhi harapan ibu bapa dan 

guru kerana harapan ibu bapa yang tidak munasabah, gagal untuk menerima orang 

lain kerana lebih fokus kepada aktiviti sendiri, dan cenderung mengasingkan diri. 

Oleh itu resiliensi juga diperlukan oleh individu yang cemerlang akademik agar ia 

mampu mengekalkan kemahiran dan cara berfikir yang konstruktif serta boleh tahan 
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ketika harus berdepan dengan cabaran pada masa hadapan sebagaimana digariskan 

oleh KPM dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia, (2013). 

Apabila memperkatakan tentang resiliensi dalam kalangan murid, sebenarnya kita 

perlu merujuk kepada Struthers, Perry, dan Menec, (2000); Akgun, (2003) yang 

menyatakan bahawa kekerapan aktiviti akademik di sekolah juga dapat menyebabkan 

murid merasa tertekan. Perasaan tertekan itu akan menjadi risiko bagi murid apabila 

mereka tidak mempunyai keupayaan yang baik bagi menempuhinya kerana setiap 

tekanan merupakan sesuatu yang mencabar. Walaupun begitu,  murid-murid yang 

resilien selalu menganggap cabaran merupakan sesuatu yang harus di tempuhi 

(Connor & Davidson, 2003; & Luthar et al, 2000), termasuk cabaran dalam bidang 

akademik di sekolah. Oleh itu murid-murid yang mempunyai pencapaian akademik 

tinggi itu menunjukkan bahawa mereka mempunyai keupayaan yang baik bagi 

menempuhi cabaran-cabaran di sekolah dan telah memenuhi salah satu asas bagi 

pembangunan minda resiliensi.  

Tahapan rendah resiliensi dalam individu seringkali dikaitkan dengan masalah 

ponteng (MD Noor Saper, 2012), percubaan bunuh diri (Johnson, Gooding, Wood, 

Taylr, Pratt, dan Tarrier 2010), pencapaian akademik rendah (Masten, 2012; dan 

Sarwar, Inamullah, Khan, & Anwar, 2010), sukar berinteraksi, mudah  tertekan, 

selalu mengalami kemurungan, dan dapat menyebabkan munculnya masalah 

psikologikal lainnya (Zaiton Mohamad, 2014). Begitupun dengan resiliensi yang 

tinggi dalam individu juga sering dikaitkan dengan kecemerlangan akademik, 

kemahiran sosial (Kinman & Grant, 2011; dan Eisenberg, Guthrie, Richard, Reiser, 

Bridget, Holgren, Maszk, dan Losoya, 2015), lebih fokus dalam menyelesaikan 

masalah (Zolkoski & Bullock, 2012), dan lebih berjaya dalam penyesuaian (Luthar, 
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Cicchetti, & Becker, 2015). Kajian-kajian tersebut secara tidak langsung 

menunjukkan bahawa resiliensi merupakan perkara yang amat krusial bagi individu. 

Ianya boleh memastikan banyak perkara dalam pembangunan dan perkembangan 

individu. Resiliensi akan menentukan apakah seseorang dapat mengekalkan 

sesejahteraannya, apakah seseorang dapat mengekalkan kejayaannya, bangkit semula 

jika menempuhi suatu kegagalan serta meramalkan bagaimana individu beradaptasi 

dengan sekitaran yang mencabar. 

Masalah-masalah perilaku seperti percubaan bunuh diri, ponteng, pencapaian 

akademik rendah, sukar berinteraksi akibat tahap resiliensi yang rendah sebagaimana 

dapatan kajian MD Noor Saper, (2012), Johnson, Gooding, Wood, Taylr, Pratt, dan 

Tarrier, (2010), Masten, (2012), Sarwar, Inamullah, Khan, dan Anwar, (2010), 

Zaiton Mohamad, (2014) mungkin belum berlaku dalam kalangan murid SBP, tetapi 

munkin masalah itu boleh berlaku pada masa hadapan jika individu murid tidak 

mempunyai keupayaan yang baik bagi berdepan dengan keadaan mencabar dan 

menekan dan tidak mampu mengekalkan kesejahteraan. 

Oleh itu kepentingan resiliensi bukan setakat pada individu yang berada dalam 

tekanan dan cabaran kerana peristiwa negatif sahaja, tetapi juga penting bagi 

individu secara umumnya. Ini bermaksud agar mereka mempunyai keupayaan 

penyesuaian yang positif dan tetap berkembang secara normal walaupun nantinya 

harus berdepan dengan cabaran dan tekanan. Secara lebih spesifik, meningkatkan 

tahap resiliensi dalam kalangan remaja akan sangat membantu mereka menempuhi 

hidup yang semakin mencabar ketika mereka dewasa seperti menjalani kehidupan di 

peringkat universiti di mana mereka akan semakin menemui fenomena kehidupan 

yang semakin rumit. Memandangkan kepentingan itu, perlu bagi kita untuk mengkaji 



 

 

48 

 

lebih mendalam berkenaan dengan peluang meningkatkan minda resiliensi murid 

antaranya iaitu daripada faktor gaya keibubapaan (external faktor) dan kecerdasan 

emosi (internal faktor) (Kumpfer, 1999). 

2.3 Tinjauan Kajian-kajian Lepas Berkaitan Pembolehubah Kajian Ini 

Bahagian ini akan menjelaskan kajian-kajian yang telah dijalankan oleh pengkaji-

pengkaji sebelumnya berkenaan dengan keibubapaan dan resiliensi mahupun 

kecerdasan emosi dan resiliensi. Diharapkan dapat memberikan sedikit gambaran 

tentang hubungan atau pengaruh keibubapaan terhadap resiliensi mahupun 

kecerdasan emosi terhadap resiliensi berdasarkan pada kajian yang telah dijalankan 

oleh pengkaji-pengkaji sebelumnya. 

2.3.1 Kajian Gaya Keibubapaan dan Resiliensi 

Kajian berkenaan gaya keibubapaan sebenarnya banyak yang telah dijalankan oleh 

pengkaji-pengkaji sebelumnya. Kajian-kajian itu adalah lebih tertumpu pada gaya 

keibubapaan berdasarkan etnik, antaranya dijalankan oleh Nik Hairi Omar, Azmi 

Abdul Manaf, dan Ahmad Shazili Ayob (2012); Nooraini Othman dan Salasiah 

Khairollah (2013) yang mendapati bahawa ibu bapa berbangsa Melayu lebih 

cenderung mengamalkan gaya Autoritatif manakala Hafizah Abu Bakar (2012), dan 

Hong, Long, dan Rabeatul Husna Abdull Rahman (2015) mendapati bahawa ibu 

bapa berbangsa Melayu cenderung mengamalkan gaya Permisif. Secara umumnya 

menurut Noran Fauziah Yaakub dan Zahyah Hanafi (2003) gaya Autoritatif dan 

permisif merupakan gaya yang banyak diamalkan oleh ibu bapa Melayu.  

Namun begitu, persoalannya apakah kesan bagi kedua-dua gaya keibubapaan itu, 

khususnya kesan terhadap peningkatan resiliensi dalam kalangan murid?. Kajian-
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kajian sebelumnya mengkaji hubungan gaya keibubapaan dengan aspek lain iaitu 

dengan penghargaan kendiri (Hong et al., 2015), perasaan cemas (Aminabadi et al., 

2012), kecerdasan emosi anak (Aghili & Kashani, 2014; Salimynezhad et al., 2015) 

dan sebagainya. Namun masih kurang kajian gaya keibubapaan yang berkaitan 

dengan resiliensi. 

Pada dasarnya ibu bapa merupakan insan utama yang memainkan peranan dan 

membentuk kemenjadian insan yang berguna pada masa depan. Bagi tujuan ini 

pengkaji merasakan peranan ibu bapa adalah amat penting dalam membantu 

mendidik anak. Berdasarkan pada kajian yang dijalankan oleh Zhang et al (2014)  

didapati bahawa ibu bapa dapat membantu meningkatkan tahap resiliensi anak 

melalui faktor penglibatan ibu bapa. Seoud dan Ducharme, (2015) pula mendapati 

bahawa pengasuhan juga sangat menyokong terhadap pembangunan minda resiliensi. 

Sementara itu Jarrett (1997) mendapati bahawa ibu bapa dapat berperan penting 

terhadap pembangunan resiliensi anak. Dalam kajian ini peranan ibu bapa tidak 

dilihat dari perspektif gaya keibubapaan Baumrind (1967), tetapi dari aspek peranan 

perlindungan ibu bapa terhadap anak. Beliau mendapati bahawa strategi yang dapat 

digunakan oleh ibu bapa dalam memberikan perlindungan kepada anak iaitu 

pengawasan terhadap semua aktiviti anak, penjagaan, sokongan bantuan kewangan 

dan pendidikan, menjadi contoh (role model) bagi anak, jangkaan yang tinggi, dan 

penerapan nilai keagamaan dan kemanusiaan. 

Kajian tentang hubungan antara penglibatan ibu bapa dengan tahap resiliensi dan 

kemampuan coping anak yang dijalankan oleh Susanto (2013) ke atas individu 

remaja berusia 12-18 tahun di Ponorogo Indonesia. Beliau mendapati bahawa 
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penglibatan ayah dalam pengasuhan dan kemampuan coping secara bersama 

mempunyai hubungan yang signifikan dengan resiliensi anak. Seterusnya didapati 

bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan antara penglibatan ayah dengan 

resiliensi. Bermakna semakin tinggi penglibatan ayah didalam pengasuhan, maka 

semakin tinggi pula tahap resiliensi anak.  

Sementara itu terdapat juga kajian keibubapaan dan resiliensi yang dijalankan oleh 

Zarinah Arshat et al., (2002) yang dijalankan di negeri Kelantan, Kedah, Selangor, 

dan Johor dan melibatkan seramai 201 pasangan ibu-anak berbangsa Melayu dari 

kawasan luar bandar dan memenuhi kriteria miskin. Keputusan ujian korelasi dan 

analisis regresi ganda yang digunakan mendapati bahawa sokongan ibu bapa 

memberi pengaruh negatif terhadap tahap resiliensi anak  

Walaubagaimanapun, peluang bagi meningkatkan resiliensi murid sebenarnya juga 

wujud daripada aspek gaya keibubapaan itu sendiri. Kajian Swanson et al, (2011) 

yang dijalankan ke atas 240 individu anak berumur 8-13 tahun di Amerika 

menunjukkan bahawa gaya  supportive dan controlling parenting berhubungan 

secara signifikan dengan resiliensi dan kemampuan coping. Resiliensi juga 

mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan pencapaian akademik, 

kompetensi sosial dan kesihatan fizikal. 

Kajian lainnya juga pernah dilakukan oleh Zakeri et al (2010) di Shiraz University. 

Berdasarkan kepada gaya keibubapaan yang dikembangkan Steinberg et al (1992) 

iaitu acceptance-involvement, psychological autonomy-granting dan behavioral 

stricness-supervision. Dapatan kajian menunjukkan bahawa  gaya keibubapaan 

acceptance-involvement menjadi prediktor positif yang signifikan ke atas tahap 
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resiliensi manakala gaya keibubapaan psychological autonomy-granting dan 

behavioral stricness-supervision tidak menjadi prediktor yang signifikan ke atas 

resiliensi. 

Sementara itu kajian Gera, dan Kaur, (2014) juga dijalankan ke atas 500 murid bagi 

mengukur hubungan gaya keibubapaan dengan resiliensi. Beliau menggunakan gaya 

keibubapaan yang dikembangkan dan dibina oleh Bharadwaj, Sharma, dan Garg 

(1998). Dapatan kajian menunjukkan bahawa hubungan antara gaya keibubapaan 

dengan resiliensi adalah tidak signifikan. 

Terdapat juga kajian gaya keibubapaan dengan resiliensi yang menggunakan tipologi 

gaya keibubapaan Baumrind, iaitu kajian Ritter (2005),  Kritzas dan Glober (2005). 

Namun kajian beliau fokus kepada gaya keibubapaan dengan resiliensi sahaja tanpa 

melibatkan aspek kecerdasan emosi sebagaimana kajian ini. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa hanya gaya Autoritatif mempunyai hubungan positif dan 

signifikan dengan resiliensi manakala gaya Permisif dan Autoritarian lebih banyak 

dijumpai pada individu dengan tahap resiliensi rendah.  

Secara keseluruhannya, kajian lepas melaporkan bahawa terdapat hubungan antara 

aspek keibubapaan dengan tahap resiliensi dan menunjukkan adanya pengaruh gaya 

keibubapaan terhadap tahap resiliensi. Namun dapatan bagi kajian-kajian 

sebelumnya masih tidak konsisten dan tidak fokus pada gaya keibubapaan yang 

dibina oleh Baumrind (1967) seperti kajian Susanto (2013), Gera dan Kaur (2014), 

dan Swanson et al., (2011). Kajian-kajian sebelum ini kebanyakannya dijalankan di 

luar negara dan kurang kajian yang dijalankan dalam konteks tempatan. Oleh itu 

pengkaji merasakan kajian berkaitan gaya keibubapaan dan kecerdasan terhadap 
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resiliensi tetap diperlukan bagi memastikan kesignifikanan peluang gaya 

keibubapaan dan kecerdasan emosi dalam meningkatkan resiliensi bagi kalangan 

murid, khusunya  bagi murid-murid yang tinggal di sekolah berasrama penuh. 

2.3.2 Kajian Kecerdasan Emosi dan Resiliensi 

Kajian berkaitan dengan kecerdasan emosi juga telah dijalankan oleh pengakaji-

pengkaji sebelumnya, antaranya iaitu Norsaleha Mohd. Salleh, Ab Halim Tamuri, 

Noor Hafizah Mohd. Haridi, Salleh Amat, dan Amriah Buang (2016) di seluruh 

negara. Beliau mendapati bahawa tahap kecerdasan emosi remaja Melayu berada 

pada tahap yang tinggi. Hasil kajian yang sama juga didapati dalam kajian Hamidah 

Sulaiman, Afandy Sutrisno Tanjung, Norfaezah Md. Khalid, Norsafatul Aznin 

Razak, dan Nor Hasbuna Salleh (2013); Suzyliana Mamat (2016). Namun kajian-

kajian itu lebih menumpukan pada pembolehubah lain selain resiliensi. Oleh itu 

persoalannya adakah dengan meningkatnya tahap kecerdasan emosi dapat 

meramalkan tingginya tahap resiliensi dalam kalangan murid.  

Terdapat beberapa kajian sebelumnya yang mendapati bahawa kecerdasan emosi 

sangat berperanan dalam meningkatkan tahap resiliensi, antaranya kajian yang 

dijalankan oleh Schneider et al., (2013), Montgomery, Scwean, Burt, Dyke, Thorne, 

Hindes, Crimmon, dan Kohur, (2008), Armstrong, Galligan, dan Critchley, (2011), 

Liu, Wang, dan Lü, (2013). Sementara itu kajian yang dijalankan oleh Schneider et 

al., (2013) mendapati bahawa kecerdasan emosi untuk bertindak balas dengan 

tekanan tidak selalunya ada. Tetapi beliau mendapati bahawa kecerdasan emosi 

sangat membantu terhadap resiliensi. Dapatan ini selari dengan dapatan kajian 

Montgomery et al., (2008) yang dijalankan ke atas penderita Asperger Disorder 

sebanyak 39 partisipan di Alberta dan Manitoba. Beliau mendapati bahawa semua 
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dimensi kecerdasan emosi mempunyai hubungan yang kuat dengan semua dimensi 

resilien. 

Selain itu terdapat juga kajian yang dijalankan oleh Armstrong et al., (2011) dengan 

menggunakan kaedah tinjauan dalam talian yang melibatkan 1156 responden. Beliau 

mendapati bahawa kecerdasan emosi menyumbang secara positif terhadap 

pembangunan resiliensi. Kajian yang dijalankan Setyowati et al., (2010) di pusat 

pemulihan mangsa dadah mendapati bahawa tahap kecerdasan emosi responden 

berada pada tahap rendah manakala pembolehubah resiliensi juga berada pada tahap 

rendah. Ini bermaksud bahawa antara kecerdasan emosi dan resilien pada kajian ini 

mempunyai hubungan yang yang positif dan signifikan. 

Menurut Davis dan Humphrey (2012) kecerdasan emosi akan meningkatkan 

keupayaan daya tindak individu (coping), keupayaan penyesuaian ketika individu 

sedang menempuhi suatu keadaan yang mencabar. Individu dengan kecerdasan 

emosi tinggi akan berdaya tindak dengan cara terbaik, ia juga akan mengubahsuai 

dengan keadaan apapun dengan cara penyesuaian yang berkesan sehingga ia dapat 

mengurangi impak negatif keadaan yang mencabar dan menekan. Oleh itu wajar jika 

daya tindak dianggap sebagai salah satu faktor penting dan berpeluang besar bagi 

pembangunan minda resiliensi (Herbert et al., 2013). 

Oleh yang demikian, peluang kecerdasan emosi dalam meningkatkan resiliensi 

sebenarnya sangat besar. Bukti kajian Schneider et al., (2013); Montgomery et al  

(2008); Armstrong et al, (2011); Liu et al, (2013) menunjukkan bahawa kecerdasan 

emosi secara konsisten dapat menjadi peramal resiliensi. Namun perlu pengkaji 

tegaskan kembali bahawa kajian mereka kebanyakan fokus kepada individu yang 
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terdedah pada keadaan yang berisiko tinggi sahaja dan kurang kajian yang 

melibatkan individu murid. 

Kajian berkenaan dengan emosi dan resiliensi tidak hanya fokus kepada kecerdasan 

emosi tetapi terkadang juga fokus pada kondisi emosi tertentu seperti bahagia 

(happiness), kasih sayang (love), penuh harapan (hope), keyakinan (optimism). 

Kajian dengan model ini pernah dijalankan oleh Ong et al, (2006). Selain itu regulasi 

emosi juga disenaraikan sangat menyumbang terhadap pembangunan resiliensi 

dalam individu (Tugade et al., 2007) manakala regulasi emosi dianggap merupakan 

salah satu cabang atau subdimensi daripada kecerdasan emosi (Salovey et al., 1990). 

Selain itu kajian berkenaan dengan kecerdasan emosi juga sering dihubungkan 

dengan pencapaian akademik dan menunjukkan korelasi yang positif manakala 

pencapaian akademik ditakrifkan sebagai salah satu karakteristik individu yang 

resilien (Kumpfer, 1999). Kajian-kajian yang mengkaji kecerdasan emosi dan 

pencapaian akademik pernah dijalankan oleh Maria Chong Abdullah et al (2004), 

Gil-Olarte Márquez et al  (2006), dan Parker, Summerfeldt, Hogan, dan Majeski, 

(2004). 

Secara keseluruhannya laporan kajian-kajian sebelumnya menunjukkan bahawa 

kecerdasan emosi dapat menyumbang terhadap resiliensi. Namun kajian-kajian itu 

kebanyakan di luar negara dan kurang dalam konteks tempatan. Kajian sebelumnya 

kebanyakan juga dijalankan ke atas individu yang terdedah kepada risiko tertentu 

seperti sedang mengalami tekanan (stress), mengidap sesuatu penyakit, dan 

mengalami peristiwa negatif. Kajian berkenaan kecerdasan emosi dan resiliensi yang 

dijalankan ke atas populasi individu dalam kalangan murid sekolah menengah masih 
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kurang khususnya di SBP se Kubang Pasu. Oleh itu pengkaji merasa perlu bagi bagi 

memastikan pengaruh kecerdasan emosi terhadap resiliensi dalam konteks tempatan 

khususnya dalam kalangan murid. 

2.4 Rumusan 

Bab ini telah membincangkan tinjauan literatur yang berkaitan dengan tajuk kajian 

ini sama ada itu teori-teori asas berkenaan dengan pembolehubah kajian seperti teori 

dan konsep dan model resiliensi Kumpfer (1999), teori gaya keibubapaan Baumrind 

(1967), teori kecerdasan emosi Salovey et al (1990), Salovey & Mayer, (1990). 

Selain itu penyelidik juga membincangkan kajian-kajian sebelumya yang berkaitan 

dengan kajian.  Ketidak konsistenan dapatan, batasan, kekurangan dan konteks 

kajian-kajian sebelumnya juga dilaporkan.  

Bab seterusnya akan menjelaskan berkenaan dengan kaedah kajian yang terdiri 

daripada populasi dan kaedah persampelan, cara pengumpulan data, instrumen 

kajian, teknik analisis data dan lain-lain. 
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BAB TIGA 

METODOLOGI KAJIAN 

3.1 Pendahuluan 

Penyelidikan ini dijalankan untuk mengetahui pengaruh gaya keibubapaan, dan 

kecerdasan emosi terhadap resiliensi. Bab ini membincangkan tentang kaedah dan  

reka bentuk kajian, populasi dan persampelan, instrumen kajian yang digunakan, 

kesalahan dan keboleh percayaan, kajian rintis, prosedur pengutipan data, dan 

seterusnya penganalisisan data.  

3.2 Reka Bentuk Kajian 

Dalam kajian ini pengkaji membuat inferensi melalui tinjauan ke atas minda 

resiliensi dan sejauh mana pengaruh gaya keibubapaan serta kecerdasan emosi 

terhadap minda resiliensi murid-murid di sekolah SBP se-Kubang Pasu. Data kajian 

dikemukakan secara kuantitatif deskriptif untuk menjelaskan hubungan dan pengaruh 

pembolehubah kajian. 

Kaedah yang telah digunakan dalam kajian ini iaitu kaedah kuantitatif kerana kaedah 

ini sesuai digunakan dalam kajian yang melibatkan banyak responden (Cohen, et al., 

2007). Kaedah ini menurut Noraini (2010) sesuai digunakan bagi mengumpulkan 

banyak maklumat dalam masa yang singkat, risiko hilang data dan responden dapat 

dielakkan, serta lebih objektif. Keperluan untuk menguji hipotesis berkenaan dengan 

hubungan dan pengaruh pembolehubah bebas terhadap pembolehubah bersandar 

kajian secara statistikal juga merupakan alasan yang mendorong pengkaji untuk 

menggunakan kaedah kuantitatif. Ianya dapat memberi maklumat secara deskriptif 

dan membuat inferensi terhadap pembolehubah yang dikaji. 
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3.3 Populasi dan Persampelan 

Bahagian ini menjelaskan tentang populasi dan saiz sampel kajian. Adapun populasi 

dan saiz sampel kajian ini iaitu: 

3.3.1 Populasi 

Populasi dalam kajian ini adalah murid-murid daripada tiga Sekolah Berasrama 

Penuh di daerah Kubang pasu kawasan luar bandar. Iaitu Sekolah Berasrama Penuh 

Integrasi (SBPI) Kubang Pasu, Sekolah Menengah Sains (SMS) Kubang Pasu, dan 

Sekolah Menengah Sultan Abdul Halim (SMSAH). Ini kerana murid-murid di ketiga 

sekolah itu telah mempunyai pencapaian akademik yang tinggi iaitu memperolehi 5A 

atau 4A 1B dalam dalam Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR) sebagai syarat 

kemasukan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2016). Ini bermakna murid di tiga 

sekolah itu memenuhi karakteristik populasi sebagaimana keperluan kajian ini iaitu 

cemerlang akademik.  

Kajian ini penting dijalankan ke atas murid yang cemerlang kerana menurut (Ghani 

Nik Rusila Nik Yaacob, Aznan Che Ahmad, Rahimi Che Aman dan Zainuddin Mat 

Isa, 2010) murid cemerlang juga berdepan dengan kemungkinan mempunyai 

masalah seperti kegagalan untuk mengawal perasaan ingin tahu, kegagalan 

mewujudkan pergaulan sosial yang baik, gagal memahami dan menerima kebolehan 

diri, gagal untuk membina sistem akhlak yang mulia, gagal memenuhi harapan ibu 

bapa dan guru, dan gagal untuk menerima orang lain. Namun begitu menurut 

Taormina (2015), dan Southwick et al., (2014) resiliensi dapat menghindarkan murid 

daripada pelbagai ancaman kegagalan itu kerana individu yang resilien cenderung 

mempunyai suatu kesungguhan (determination) dan keupayaan untuk bertahan dan 

dapat memanfaatkan pelbagai kemahiran bagi mengekalkan kesejahteraan. 
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Adapun bilangan murid di tiga sekolah itu iaitu 459 murid di SBPI KP, 685 murid di 

SMS KP, manakala 609 di SMSAH. Secara keseluruhan bilangan populasi kajian ini 

iaitu 2078 orang murid. Pengkaji menjalankan kajian dalam kalangan murid SBP 

kerana murid SBP tinggal secara terpisah daripada ibu-bapa di mana menurut 

Erikson (1968) individu yang masih remaja atau berada pada fasa puberti sebenarnya 

sangat memerlukan perhatian dan kasih sayang daripada ibu-bapa. 

Jadual 3.1: 

Bilangan populasi 

Nama Sekolah Bilangan Murid Peratusan 

SBPI KP 459 26 

SMS KP 685 39 

SMSAH 609 35 

Jumlah  Populasi 2078 100 

 

3.3.2 Persampelan 

Setiap kajian kemungkinan mempunyai keterbatasan yang dapat menyukarkan 

pengkaji seperti batasan masa, tenaga dan kewangan untuk menjalankan kajian ke 

atas setiap individu dalam populasi. Oleh  itu teknik persampelan perlu untuk 

digunakan. Kajian ini telah menggunakan kaedah persampelan rawak berstrata 

berdasarkan tingkatan atau kelas. Ini kerana pengkaji belum mengetahui secara pasti 

murid manakah yang mempunyai tahap resiliensi tinggi dan rendah yang disebabkan 

oleh kurangnya data dan kajian sebelumnya. Responden yang dipilih untuk menjadi 

sampel mewakili populasi iaitu murid-murid daripada tingkatan satu sampai 

tingkatan lima dan difokuskan pada murid berbangsa Melayu kerana terdapat 

kecenderungan ibu-bapa berbangsa Melayu lebih mengamalkan gaya keibubapaan 

autoritatif dan permisif. 



 

 

59 

 

Berdasarkan sumber daripada Krejcie dan Morgan (1970). Beliau menyatakan 

bahawa apabila bilangan populasi dalam sesuatu kajian sebanyak 2078 orang maka 

bilangan minimum sampel kajian iaitu 322.  

Jadual 3.2:  

Ketentuan saiz sampel yang diperlukan daripada bilangan populasi merujuk kepada 

Krejcie et al, (1970) dengan piawai kesalahan 0.05. 

 Nama Sekolah Bilangan Responden Peratusan 

SBPI KP 84 26 

SMS KP 126 39 

SMSAH 112 35 

Jumlah Responden 322 100 

 

Walaubagaimanapun pengkaji telah mengedarkan seramai 400 set soal selidik bagi 

mengantisipasi wujud set soal selidik yang tidak kembali. Oleh itu berdasarkan 

kepada peratusan enromen murid masing-masing sekolah pengkaji telah 

mengedarkan seramai 105 di SBPI, 156 set soal selidik di SMS KP, dan 139 di 

SMSAH. 400 responden kajian ini telah dipilih dengan menggunakan Penjana 

Nombor Rawak (Random Number Generator STAT TREK) dalam talian bagi 

memudahkan pemilihan responden. Oleh itu nombor yang dimunculkan oleh mesin 

STAT TREK itulah yang dipilih oleh pengkaji untuk menjadi responden. 

Jadual 3.3:  

Bilangan soal selidik diedarkan ke tiap sekolah 

Total Responden Bilangan soal Peratusan 

SBPI KP 105 26 

SMS KP 156 39 

SMSAH 139 35 

 400 100 
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3.4 Instrumen Kajian 

Bahagian ini menjelaskan tentang Instrumen kajian yang telah digunakan. Kajian ini 

menggunakan satu set soal selidik tertutup. Soal selidik dalam kajian ini 

mengandungi empat bahagian yang setiap bahagiannya mewakili masing-masing 

pembolehubah kajian. Iaitu bahaian A, B, C dan D. Bahagian A terdiri daripada 

maklumat biodata responden. Manakala item-item bahagian B merupakan soal 

selidik untuk mendapatkan maklumat berkenaan dengan tahap resiliensi responden, 

C untuk mendapatkan maklumat gaya keibubapaan,  dan D merupakan soal selidik 

untuk mengukur tahap kecerdasan emosi responden. Borang soal selidik juga 

berbentuk lima skala Likert digunakan untuk mengukur pembolehubah kajian ini 

(bahagian B, C, dan D). Respons kepada setiap item berdasarkan kepada lima mata 

pilihan: 1 (sangat tidak setuju) sehingga 5 (sangat setuju). 

Bahagian A: 

Bahagian ini telah digunakan untuk mendapatkan maklumat berkenaan dengan 

demografi responden dengan beberapa item, Iaitu: 

a. Jantina 

b. Tingkatan  

c. Bangsa 

Bahagian B: 

Bahagian ini merupakan borang soal selidik untuk mendapatkan maklumat 

keibubapaan. Alat ukur dan soal selidik gaya keibubapaan yang telah digunakan 

dalam kajian ini ialah mengadopsi daripada Parental Authority Questionnaire  

(PAQ) atau Soal selidik Kuasa Ibu-bapa yang susun oleh Buri (1991) bagi 
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memudahkan responden menjawab soal selidik. Alat ukur ini mengandungi 20 item 

di mana 10 item untuk item gaya keibubapaan jenis Permisif, dan 10 item item 

Autoritatif. Soal selidik PAQ merupakan soal selidik gaya keibubapaan berdasarkan 

kepada persepektif anak. Menurut beliau, PAQ merupakan soal selidik khusus dan 

inventori laporan gaya keibubapaan yang memperlihatkan kenyataan sah untuk 

mengukur gaya keibubapaan berdasarkan pada tipologi gaya keibubapaan Baumrind 

yang meliputi Permisif, Autoritatif dan autoritarian. Namun dalam kajian ini item 

soal selidik yang digunakan hanyalah skala Permisif dan Autoritatif.  

Soal selidik PAQ ini digunakan kerana soal selidik ini memang dibina bagi 

mengumpulkan maklumat gaya keibubapaan (Autoritatif dan permisi) daripada 

persepsi anak sebagaimana yang yang diharapkan dalam kajian ini. Soal selidik PAQ 

pernah dipakai oleh pengkaji terdahulu antaranya oleh Hong, Long, dan Abdull 

Rahman, (2015) dan Hafizah Abu Bakar, (2012). Berdasarkan kajian mereka didapati 

kebolehpercayaan gaya Permisif adalah .69, dan .73 bagi gaya Autoritatif. Oleh itu 

soal selidi PAQ ini wajar digunakan dalam kajian ini. Walaubagaimanapun 

pengujian kembali bagi alat ukur ini akan tetap dijalankan oleh pengkaji dalam 

kajian ini. 

Jadual 3.4:  

Deskripsi soal selidik gaya keibubapaan 

 

 

 

No Jenis Gaya Distribusi Item 

1 Permisif 1-7 

2 Autoritatif 8-15 
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Bahagian C: 

 

Instrumen yang telah digunakan bagi mengukur kecerdasan emosi dalam kajian ini 

iaitu soal selidik Skala Penilaian Emosi (SPE) yang dibina oleh Schutte, Malouff, 

Hall, Haggerty, Cooper, Golden dan Dornheim (1998). Instrumen ini mengandungi 

33 item item dan dirangka bagi menilaikkeupayaan,hmemahami danbmenjelaskan 

emosigserta mengawal emosi bagi mengalakkanpperkembanganpemosi 

dandintelektual yang diadaptasi daripada model kecerdasan emosi Mayer dan 

Salovey (1997) untuk membina item-itemnya. Respondan telah menggunakan 5 

skala iaitu skala 1 menggambarkan sangat tidak puas hati dan skala 5 bagi sangat 

puas hati untuk setiap item-item yang disenaraikan. 

Soal selidik SPE digunakan dalam kajian ini kerana ianya sesuai dengan konsep 

kecerdasan emosi yang dibina oleh Salovey et al., (1997). Pengkaji juga menganggap 

soal selidik ini mampu mengumpulkan maklumat berkenaan kecerdasan emosi 

sebagaimana diperlukan dalam kajian ini.  

Dari segi ketekalan dalaman skala-skala ini telah dapat menunjukkan tahap yang 

tinggi (α = 0.87) dan juga keputusan ujian kebolehpercayaan pada kadar (r = 0.78). 

Analisis faktor yang dilakukan dalam kajian tinjauan oleh Petrides dan Furham 

(2000) menunjukkan bahawa 33 item tersebut mempunyai kesan kepada empat sub-

skala: persepsibemosi, pemahamanvemosi, kemahiran sosial dan penggunaancemosi. 

Penyelidikan lepas menunjukkan keempat sub-skala ini mempunyai ketekalan yang 

tinggi iaitu: (penilaiani emosi: 0.81; kawalan mood: 0.72; kemahiran sosial: 0.72; 

penggunaan emosi: 0.62), (Spence, Oades & Caputi, 2004). Walaubagaimanapun, 

bagi memastikan ketekalan dan kesahan instrumen ini dalam konteks kajian ini 
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pengkaji juga telah menjalankan kajian rintis ke atas responden dengan 

menggunakan domain seperti dalam jadual di bawah; 

Jadual 3.5:  

Deskripsi Soal Selidik Kecerdasan Emosi 

Dimensi Item-Item Positif 
Item-item 

Negatif 

Understand Emotion/Pemahaman Emosi 2,3,10,12,14,21,23,31 28 

Perceived Emotion/Persepsi emosi 9,15,18,19,22,25,29,32 5, 33 

Assimilation of Emotion/ Penggunaan emosi 6,7, 8, 17,20,27  

Social Skill/kemahiran sosial 1,4,11,13,16,24,26,30  

 

Bahagian D: 

Soal selidik resiliensi yang telah digunakan untuk mengukur resiliensi responden 

iaitu diadopsi daripada The Resiliency Questionnaire oleh Jew, Green dan Kroger 

(1999).   Soal selidik ini telah diterjemahkan dan digunakan oleh Mohammad Nasir 

(2006) dan MD Noor Saper (2012) dan diubahsuai berdasarkan kepada keperluan 

konteks bahasa dan budaya tempatan dengan nama Skala Daya Tahan (SDT). 

Berdasarkan kepada kajian sebelumnya soal selidik resiliensi ini memperolehi 

kesahan tinggi iaitu .938 bagi Orentasi Masa Hadapan (OMH), .900 bagi Perolehan 

Kemahiran Aktif (PKA), dan .888 Berdikari/Berani Menghadapi Cabaran (BMC). 

Sementara kebolehpercayaan soal selidik ini juga tinggi iaitu OMH memperolehi 

.914, PKA memperolehi .889 manakala BMC memperolehi .718. Oleh itu soal 

selidik yang dibina oleh Jew et al., (1999) digunakan dalam kajian ini kerana 

mempunyai kesamaan karakteristik populasi kajian iaitu murid Sekolah Menengah. 

Selain itu soal selidik SDT memang bersesuaian sehingga pengkaji menganggap soal 

selidik ini mampu mengumpulkan maklumat berkenaan resiliensi sebagaimana yang 

dioperasionalkan dalam kajian ini.  
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Walaubagaimanapun dalam kajian ini  soal selidik telah diubah suai bagi 

memudahkan responden memahami item dan dikurangkan menjadi 18 item. Ini 

kerana pengkaji berusaha untuk menghindarkan responden daripada kejenuhan 

responden apabila terlalu banyak item yang harus dijawab. Item-item yang dibuang 

adalah item yang mempunyai kesamaan perkara yang disoalkan dengan item-item 

yang lain. Semua item item terdiri daripada item-item positif. Item-item tersebut 

mewakili tiga sub skala, iaitu: 

Jadual 3.6:  

Deskripsi Soal Selidik Resiliensi 

No Dimensi Distribusi Item 

1 Orientasi Masa Hadapan (OMH) 1 hingga 6 

2 Perolehan Kemahiran Aktif (PKA) 7 hingga 12 

3 Berdikari/Berani Menghadapi Cabaran (BMC) 13 hingga 18 

 

3.5 Kajian Rintis 

Sebaik sahaja instrumen ini selesai dibina, maka untuk langkah selanjutnya ialah 

kajian rintis telah dijalankan untuk mendapatkan nilai kebolehpercayaan dan kesahan 

daripada alat kajian, sama ada skor kebolehpercaraan dan kesahan instrumen setiap 

item item yang mewakili pembolehubah kajian. Melalui kajian rintis juga, kesesuaian 

dan ketepatan item serta format yang digunakan dapat dikenal pasti. Ini penting 

dijalankan walaupun dalam kajian sebelumnya alat ukur SDT, PAQ, dan SPE 

didapati mempunyai skor kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi, kerana 

responden yang terlibat dalam kajian ini adalah berbeza daripada kajian sebelumnya. 
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Kajian rintis untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan instrument telah pengkaji 

jalankan di Sekolah Berasrama Penuh Integrasi (SBPI) Kubang Pasu. Seramai 40 

orang responden terlibat.  

3.5.1. Kesahan dan Kebolehpercayaan Kajian Rintis I 

Tahap selanjutnya iaitu pengkaji mengumpulkan semua jawapan dan dianalisis 

menggunakan prosedur statistik bagi menguji kesahan dan kebolehpercayaan 

instrumen. Mengikut Cohen, Manion, dan Morrison, (2007) kesahan dan 

kebolehpercayaan dalam penyelidikan merupakan perkara yang amat penting dan 

perlu dijalankan dalam setiap kajian walaupun instrumen yang sama telah digunakan 

sebelumnya. Sementara itu menurut Alias (1997), kebolehpercayaan boleh 

ditakrifkan sebagai sejauh mana skor murid itu tidak berubah sekiranya ia 

mengambil ujian yang sama beberapa kali. Oleh itu pengkaji telah melihat nilai 

Cronbach’s Alpha bagi memastikan kesahan dan kebolehpercayaan alat pengukuran 

dalam kajian ini.  

Kebolehpercayaan dan ketekalan instrumen soal selidik berdasarkan hasil kajian 

rintis yang dijalankan pada 2 hari bulan April 2017 ke atas 41 murid di Sekolah 

Berasrama Penuh Kubang Pasu sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 3.7 

mendapati beberapa item item yang memerlukan pembetulan sebelum pengambilan 

data untuk kajian sebenar. Memandangkan nilai Cronbach Alpha yang dihasilkan 

daripada kajian rintis berdasarkan kepada setiap pembolehubah iaitu 0.44 untuk 

pembolehubah gaya Permisif, 0.68 untuk pembolehubah Autoritatif, 0.91 bagi 

pembolehubah Kecerdasan Emosi, dan 0.90 bagi pembolehubah Resiliensi. 

Sementara itu, indikator bagi pengambilan keputusan minimum pada ujian 

kebolehpercayaan iaitu 0.7 (Kline, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994). Oleh itu 
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intrumen bagi pembolehubah Permisif dan Autoritatif perlu dikemaskinikan bagi 

memantapkan lagi nilai Cronbach Alpha yang sesuai sebelum diedarkan pada kajian 

sebenar. 

Jadual 3.7:  

Nilai Cronbach’s alpha instrument kajian 

Pembolehubah Bilangan Item Nilai Alpha 

Permisif 14 0.44 

Autoritatif 16 0.68 

Kecerdasan Emosi 33 0.91 

Resiliensi 18 0.90 

 

Berdasarkan pada jadual 3.8, didapati beberap item tidak memenuhi nilai kesahan 

minimum bagi 41 responden iaitu 0.31. Beberapa item yang tidak memnuhi nilai 

kesahan iaitu item nombor 2, 3, dan 5 bagi instrumen gaya permisif. Item 8, 9, 10 

dan 11 bagi instrumen gaya Autoritatif. Item 5, dan 14 bagi instrumen kecerdasan 

emosi.  

Jadual 3.8:  

Keputusan ujian kesahan 

Pembolehubah Bilangan 

Item 

r Jadual  

Sig. 5% 

(N=41) 

Item yang tidak 

memenuhi r hitung 

r Hitung 

Permisif 14 0.31 2 0.12 

   3 0.29 

   5 0.25 

Autoritatif 16 0.31 8 0.29 

   9 0,26 

   10 0,26 

   11 0,28 

Kecerdasan Emosi 33 0.31 5 0.31 

   14 0.28 

Resiliensi 18 0.31 Tidak ada   
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Item item yang bermasalah itu seterusnya dibuat pembetulan bagi mengelakkan 

kekeliruan responden dalam menjawab soalan. Oleh itu pengkaji cuba untuk 

membaiki struktur ayat dalam item-item yang terlibat. 

Sebelum kajian rintis kedua dijalankan, penkaji telah mengemaskini beberapa item 

yang bermasalah, sama ada bermasalah dari aspek kebolehpercayaan mahupun 

kesahan. Antara beberapa item yang telah pengkaji betulkan iaitu: 

i. Permisif 

Item 1 : ”Ibu bapa saya membiarkan saya melakukan apapun yang ingin saya 

lakukan”  

Pembetulan: “Ibu bapa saya membenarkan saya melakukan apa jua yang ingin saya 

lakukan, walaupun mereka tidak bersetuju terhadap perkara yang saya 

lakukan itu”. 

Perkataan membiarkan telah diganti dengan perkataan membenarkan dan struktur 

ayat juga dilengkapi agar responden mudah memahami maksud yang sebenar item 1. 

Item 2  : “Ibu atau bapa saya menganggap saya tidak perlu mengikuti peraturan 

keluarga”. 

Pembetulan: “Ibu bapa saya menganggap saya tidak perlu mematuhi peraturan 

keluarga” 

Pada item kedua pengkaji tidak mengemaskini dengan merubah struktur ayat, tetapi 

pengkaji mengemas kini dengan mengganti perkataan mengikuti dengan perkataan 

mematuhi 
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item 5 : “Ibu atau bapa saya tidak bertanggung jawab untuk mengarahkan 

tingkah laku saya kerana saya sudah dewasa”. 

Pembetulan: “Ibu bapa saya kurang bertanggung jawab untuk memberikan garis 

panduan dan arahan dalam membentuk tingkah laku saya”. 

Pada item lima pengkaji membuang perkataan atau, mengganti perkataan tidak 

dengan perkataan kurang, mengganti perkataan mengarahkan dengan perkataan 

memberikan garis panduan dan arahan, serta memperjelas atau menambah konteks 

garis panduan dan arahan dalam membentuk tingkah laku 

ii. Autoritatif 

Item 10 : “ibu atau bapa saya akan berbincang tentang keputusan yang melukai 

hati dan mengakui kesalahan mereka” 

 Pembetulan: “Jika ibu bapa saya membuat sesuatu keputusan yang melukakan hati 

saya, mereka akan berbincang semula mengenai keputusan mereka dan 

mengakui kesalahan mereka”. 

Sementara itu pada item sepuluh pengkaji juga telah membuang perkataan atau serta 

melengkapkan struktur ayat agar semakin mudah difahami oleh responden. 

Keseluruhan item yang dibaiki selain beberapa struktur ayat iaitu dari segi perkataan 

“ibu atau bapa” yang mana terdapat kekeliruan dan diganti dengan perkataan “ibu 

bapa”. Perkataan “atau” dikeluarkan. 

3.5.2. Kesahan dan Kebolehpercayaan Kajian Rintis II 

Sebelum kajian rintis kedua dijalankan, pengkaji telah membetulkan item-item 

soalan dalam instrumen gaya keibubapaan Permisif dan Autoritatif di mana dalam 
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kajian rintis sebelumnya didapati tidak memenuhi nilai Cronbach’s Alpha atau  

dibawah 0.7 (Kline, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994).  

Sebaik sahaja pembetulan terhadap item soalan dalam instrumen pembolehubah gaya 

keibubapaan Permisif dan Autoritatif itu selesai dibuat, pengkaji segera menjalankan 

kajian rintis kedua. Pada kajian rintis kedua ini pengkaji hanya mengedarkan soal 

selidik bagi instrumen gaya keibubapaan (Permisif dan Autoritatif) yang melibatkan 

45 orang murid dari sekolah SMSAH. 

Keputusan kajian mendapati nilai Cronbach’s alpha pada instrumen gaya 

keibubapaan Permisif iaitu 0.74 sementara gaya keibubapaan Autoritatif 

menunjukkan Cronbach’s alpha 0.77 sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 3.9. 

Dengan demikian instrumen gaya keibubapaan Permisif dan Autoritatif telah 

memenuhi asumsi kebolehpercayaan dengan nilai Cronbach’s alpha minimum 0.7 

(Kline, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994). 

Jadual 3.9:  

Keputusan ujian kebolehpercayaan 

Pembolehubah Bilangan Item Nilai Alpha 

Permisif 14 0.74 

Autoritatif 16 0.77 

 

Sementara itu dalam kajian rintis kedua juga didapati masih terdapat dua item soalan 

yang tidak memenuhi nilai kesahan sebagaimana didapati dalam kajian rintis pertama 

iaitu item nombor 2 dalam instrumen gaya keibubapaan Permisif dan item nombor 5 

dalam instrumen kecerdasan Emosi. Nilai kesahan item nombor 2 untuk intrumen 

gaya Permisif dalam kajian rintis kedua lebih tinggi berbanding dengan nilai dalam 
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kajian pertama manakala item nombor 5 untuk instrumen kecerdasan emosi dalam 

kajian rintis kedua adalah lebih rendah berbading dalam kajian rintis pertama.  

Secara umumnya, ujian kesahan pada kajian rintis kedua adalah lebih baik 

dibandingkan kajian pertama. Pada kajian rintis pertama didapati 9 item soalan yang 

tidak memenuhi nilai minimum kesahan manakala hanya 2 item soalan yang tidak 

memenuhi nilai minimum kesahan dalam kajian rintis kedua sebagaimana 

ditunjukkan dalam jadual 3.10. 

Jadual 3.10:  

Keputusan ujian kesahan 

Pembolehubah Bilangan 

Item 

r Jadual  

Sig. 5% 

(N=45) 

Item yang tidak 

memenuhi r hitung 

r Hitung 

Permisif 14 0.29 2 0.28 

   3 0.30 

   5 0.37 

Autoritatif 16 0.29 8 0.45 

   9 0.41 

   10 0.45 

   11 0.62 

Kecerdasan Emosi 33 0.29 5 -0.09 

   14 0.41 

Resiliensi 18 0.29 Tidak ada   

 

3.6 Prosedur Pengutipan Data 

Bagi menjayakan kajian ini, pengkaji telah mendapatkan kebenaran menjalankan 

kajian daripada Pengarah Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan 

(EPRD), Kementerian Pendidikan Malaysia. Setelah mendapat kelulusan EPRD, 

penyelidik mendapatkan kebenaran menjalankan kajian daripada Pengarah Jabatan 

Pelajaran Negeri Kedah, dan seterusnya berjumpa dengan pengetua sekolah yang 
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terlibat untuk mendapatkan kebenaran menjalankan kajian. Sebelum soal selidik 

diedarkan, penyelidik mengambil langkah memberikan taklimat ringkas kepada 

responden yang dipilih secara rawak agar mereka jelas tentang tujuan dan cara 

menjawab soal selidik bagi melancarkan penyelidikan ini. 

3.7 Kajian Sebenar 

Setelah beberapa item soal selidik yang bermasalah dibuat pembetulan, pengkaji 

segera mengedarkan soal selidik kepada responden untuk kajian sebenar. Tahap 

seterusnya iaitu menguji kesahan dan kebolehpercayaan soal selidik. 

3.7.1 Pengimbasan Data 

Sebelum menjalankan ujian analisis kajian, pengkaji perlu ambil kira tiga perkara 

penting iaitu ketidak lengkapan data, normaliti, dan andaian-andaian lain yang 

diperlukan (Tabachnick &  Fidell, 2007; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 

2010). Selain itu yang juga sangan penting iaitu ketepatan pemasukan data 

(Tabachnick & Fidell, 2007). Oleh itu dalam konteks kajian ini, penyemakan data 

juga dilakukan dengan menggunakan semakan analisis deskriptif bagi memastikan 

data tetap dalam julat skala. 

3.7.1.1 Analisis Data Hilang (Missing Value) 

Hilangnya beberapa data atau nilai dalam statistik merupakan sesuatu yang wajar 

berlaku (Hair et al., 2010). Ini dikeranakan wujud kemungkinan responden tidak 

memahami, terlewat, atau memang tidak ingin memberi jawapan pada sesuatu item 

item (Sekaran & Bougie, 2014). Sementara itu Schumacker dan Lomax (2004) 

menyatakan bahawa analisis tidak dapat dijalankan jika masih wujud data yang 
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hilang. Oleh itu pengkaji melakukan pengisian nilai bagi data yang hilang agar 

analisis dapat dijalankan. 

Salah satu kaedah untuk mengisi nilai hilang dimaksud, pengkaji menggunakan 

prosedur penggantian nilai (imputation methode) dengan nilain min bagi setiap nilai 

yang hilang. Prosedur ini lazim digunakan dalam mengganti nilai hilang dalam 

statistik (Mayers et al., 2006). Oleh itu pengkaji juga menggunakan prosedur ini bagi 

mengurus data yang hilang dengan memberi nilai min responden secara individual. 

3.7.1.2 Ujian Normaliti 

Ujian normaliti dijalankan sebagai ujian syarat bagi memenuhi andaian taburan data 

soal selidik sebelum diteruskan ketahap analisis regresi. Ujian normaliti talah 

dijalankan ke atas konstruk pembolehubah kajian ini. Keputusan ujian menunjukkan 

hasil sepertimana ditunjukkan dalam jadual di bawah ini.  

Merujuk kepada jadual 3.11, hasil ujian Kolmogorov-Smirnov memperolehi nilai 

Sig. 0.26 bagi konstruk gaya Permisif, 0.17 bagi gaya Autoritatif, 0.51 bagi 

kecerdasan emosi, dan  0.38 bagi resiliensi. Nilai signifikan bagi semua 

pembolehubah lebih besar daripada nilai α=0.05. Dengan demikian taburan data 

kajian ini telah memenuhi andaian atau dapat disimpulkan bahawa taburan data 

kajian ini adalah normal. 

Jadual 3.11:  

Hasil ujian normaliti (Kolmogorov-Smirnov Z) 

 Permisif Autoritatif Kecerdasan 

Emosi 

Resiliensi 

N 329 329 329 329 

Normal Min 2.16 4.08 3.97 4.09 
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Parametera,b Sisihan 

Piawai 

0.39 0.45 0.41 0.45 

Perbezaan 

paling 

melampau 

Absolute 0.06 0.06 0.05 0.05 

Positif 0.05 0.04 0.05 0.04 

Negatif -0.06 -0.06 -0.04 -0.05 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.01 1.12 0.82 0.91 

Asumsi. Sig. (2-tailed) 0.26 0.17 0.51 0.38 

 

3.7.1.3 Ujian Multikolonieriti 

Ujian Multikolonieriti juga merupakan salah satu keperluan bagi menjalankan  

analisis regresi (Ghozali, 2011). Ujian ini harus dijalankan bagi memastikan tidak 

wujud hubungan antara pembolehubah bebas. Menurut Ghozali (2011), korelasi 

koefisien dalam uji multikolonieriti ini tidak boleh lebih dari 0.90 kerana ini 

menunjukkan berlakunya multikolonieriti. Dalam konteks kajian ini tidak ditemukan 

nilai pekali korelasi yang melebihi  0.90 sebagaimana keputusan yang ditunjukkan 

dalam jadual 3.12. 

Jadual 3.12:  

Korelasi koefisien bagi ujian multikolonieriti 

 

 
Pembolehubah Autoritatif Permisif 

Kecerdsan 

Emosi 

Korelasi Autoritatif 1,00 0,07 -0,43 

Permisif 0,07 1,00 0,06 

Kecerdasan Emosi -0,43 0,06 1,00 

Kovarian Autoritatif 0,00 0,00 0,00 

Permisif 0,00 0,00 0,00 

Kecerdasan Emosi 0,00 0,00 0,00 

 

Selain itu keputusan nilai toleransi menunjukkan tidak terdapat pembolehubah bebas 

yang mempunyai nilai toleransi kurang dari 0.10. Ini bererti tidak wujud korelasi 

antara pembolehubah bebas yang nilainya lebih dari 0.95.  Hasil analisis Variance 
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Inflation Faktor (VIF) tidak boleh melebihi 10.0 (Ghozali, 2011). Dalam kajian ini 

keputusan nilai VIF tidak menunjukkan adanya pembolehubah bebas yang melebihi 

10.0. Oleh itu dapat dirumuskan bahawa tidak berlaku multikolonieritas dalam ujian 

regresi kajian ini sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 3.13.   

 

Jadual 3.13:  

Keputusan Statistik Kolonieriti 

 

Model t Sig. Statistik Kolonieriti 

Toleransi VIF 

(Konstan) 3.241 .001   

Permisif -1.127 .261 .987 1.013 

Autoritatif 3.871 .000 .811 1.233 

Kecerdasan Emosi 14.597 .000 .812 1.232 

 

3.7.1.4 Kesahan 

Untuk menguji kesahan (Validity) semua item soalan instrument pembolehubah 

kajian, pengkaji melihat nilai korelasi Pearson dan dibandingkan dengan nilai r bagi 

bilangan responden 300 iatu 0.113 dengan tahap signifikan 5%. Oleh itu didapati 

tidak terdapat item soalan dengan nilai r dibawah 0.113, termasuklah item nombor 2 

bagi instrumen gaya permisif dan item nombor 5 bagi intrument kecerdasan emosi. 

dengan demikian semua item soalan layak diteruskan ketahap analisis. 

3.7.1.5 Kebolehpercayaan 

 

Uji kebolehpercayaan merupakan salah satu dari beberapa tahapan yang perlu 

dijalankan oleh setiap pengkaji. Ini bagi memastikan bahawa instrumen yang 

digunakan tidak meragukan. Oleh itu kajian ini juga menguji kebolehpercayaan dan 
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kesahan instrumen. Nilai Cronbach’s Alpha merupakan tumpuan bagi menentukan 

kebolehpercayaan instrumen kajian ini. 

Berdasarkan kepada kajian sebenar, didapati bahawa semua pembolehubah kajian 

mempunyai nilai Cronbach’s Alpha di atas 0.6. Ini bermakna bahawa semua 

pembolehubah mempunyai tahap kebolehpercayaan yang layak untuk diteruskan 

kepada tahap analisis. 

Jadual 3.14:  

Nilai Cronbach’s Alpha 

 

Pembolehubah Cronbach’s alpha N of Item 

Permisif .733 14 

Autoritatif .838 16 

Kecerdasan Emosi .875 33 

Resiliensi .865 18 

 

 

3.8 Penganalisisan Data 

Dalam kajian ini, data yang diperolehi telah dianalisis dengan menggunakan SPSS. 

Sebagaimana disebutkan pada bahagian awal bahawa data kajian ini iaitu berbentuk 

skala likert atau data. Oleh itu analisis statistikal yang digunakan dalam kajian ini 

iaitu analisis statistik parametrik.  

Pengkaji telah membahagikan proses penganalisisa data kepada tiga tahapan. 

Tahapan pertama pengkaji menjalankan analisis secara deskriptif. Tahapan kedua 

iaitu pengujian hipotesis yang telah menggunakan teknik analisis korelasi dan 

regresi.  
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3.8.1 Analisis Deskriptif 

Analisis secara deskriptif iaitu memberi tahap awal terhadap bilangan sampel, 

jantina. Selain itu analisis deskriptif juga meliputi min dan peratusan gaya 

keibubapaan, kecerdasan emosi dan tahap resiliensi responden.  

Instrumen kajian ini menggunakan skala likert dari 1 sampai 5 (sangat tidak setuju 

hingga sangat setuju). Nilai terendah iaitu 1 dan tertinggi adalah 5. Bagi 

mendeskripsikan tahap pembolehubah kajian, pengkaji membahagikan pada tiga 

kategori, iaitu tinggi, sederhana, dan rendah sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 

3.15. Pembolehubah yang memperolehi min lebih tinggi daripada nilai 3.67 dapat 

diinterpretasikan sebagai tahap tinggi, manakala pembolehubah yang memperolehi 

min 3.67-2.34 diinterpretasikan sederhana manakala 2.33-1.00 diinterpretasikan 

rendah. 

Jadual 3.15:  

Interpretasi tahap pembolehubah 

Nilai Pembolehubah Interpretasi 

5.00 - 3.68 Tinggi  

3.67 - 2.34 Sederhana 

2.33 - 1.00 Rendah  

 

3.8.2 Analisis Korelasi 

Dalam kajian ini, analisi korelasi telah digunakan untuk mengukur kekuatan 

hubungan antara dua pembolehubah, iaitu pembolehubah bebas dan pembolehubah 

bersandar. Kekuatan hubungan ini ditunjukkan oleh koefisiensi korelasi, r. Arah 

hubungan sama ada positif atau negatif ditunjukkan oleh nilai r, dan diinterpretasi 

berdasarkan aras kesignifikanan 0.05 (Chua, 2011). Hubungan positif berlaku jika 
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pembolehubah gaya keibubapaan atau kecerdasan emosi adalah tinggi dan tahap 

resiliensi responden juga tinggi. Manakala hubungan negatif berlaku jika nilai 

pembolehubah bersandar meningkat maka tahap resilien responden akan menurun 

atau yang sebaliknya. 

3.8.3 Analisis Regresi 

Ujian Analisis Regresi telah digunakan bagi mengetahui pengaruh pembolehubah 

bebas terhadap pembolehubah bersandar. Menurut (Cohen et al., 2007) analisis 

regresi sesuai digunakan bagi mengkaji pengaruh satu, dua atau lebih pembolehubah 

bebas terhadap pembolehubah tidak bebas. Dalam konteks kajian ini ujian Analisis 

Regresi Berganda digunakan untuk mengetahui pengaruh gaya keibubapaan dan 

kecerdasan emosi secara terpisah dan bersama terhadap resiliensi murid. Bagi 

menganalisis pembolehubah secara terpisah terhadap pembolehubah bersandar telah 

menggunakan analisis regresi tunggal. Manakala analisis regresi ganda telah 

digunakan untuk menganalisis pengaruh semua pembolehubah bebas secara bersama 

terhadap pembolehubah bebas. 
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3.9 Menguji Hipotesis 

Bagi menguji hipotesis-hipotesis yang telah dibina, analisis statistik inferensi telah 

digunakan untuk melihat sama ada terdapat pengaruh yang signifikan antara 

pembolehubah-pembolehubah yang akan dikaji.  

Jadual 3.16:  

Deskripsi Analisis Hipotesis 

Hipotesis Pernyataan Hipotesis Kaedah Ujian 

Ho 1 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

gaya keibubapaan  Permisif dengan resiliensi 

murid. 

Ujian Korelasi 

(Uji-r) 

Ho 2 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

gaya keibubapaan  Autoritatif dengan resiliensi 

murid. 

Ujian Korelasi 

(Uji-r) 

Ho 3 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

kecerdasan emosi dengan resiliensi murid. 

Ujian Korelasi 

(uji-r) 

Ho 4 Gaya keibubapaan Permisif tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

Ujian Regresi 

Tunggal 

Ho 5 Gaya keibubapaan Autoritatif tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

Ujian Regresi 

Tunggal 

Ho 6 Kecerdasan emosi tidak memberi pengaruh yang 

signifikan terhadap resiliensi murid. 

Ujian Regresi 

Tunggal 

Ho 7 Gaya keibubapaan (Permisif & Autoritatif) dan 

kecerdasan emosi tidak memberikan pengaruh 

yang signifikan terhadap resiliensi murid. 

Ujian Regresi 

Ganda 

 

3.10  Rumusan 

Kajian ini telah dijalankan dengan menggunakan kaedah tinjauan bertujuan untuk 

melihat pengaruh gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi terhadap minda resiliensi 

responden. 

Secara keseluruhan bab ini menjelaskan proses pengumpulan data kajian. Ianya lebih 

menumpukan kepada reka bentuk kajian, populasi dan pemilihan sampel kajian, 

penyediaan instrumen kajian, tatacara pengumpulan dan penganalisisan data. Hasil 
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kajian ini diharapkan dapat memberi maklumat tambahan kepada para guru dalam 

mengenal pasti sejauh mana pengaruh gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi 

terhadap minda resiliensi responden. 
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BAB EMPAT 

DAPATAN KAJIAN 

 

4.1 Pengenalan 

Pada bab ini melaporkan dapatan kajian dengan menjelaskan dapatan-dapatan secara 

kuantitatif melalui keputusan ujian regresi, korelasi dan statistik deskriptif bagi 

menjawab beberapa soalan kajian. Analisis data dijalankan bagi mencari jawapan 

dan memastikan apakah hipotesis kajian ini diterima atau ditolak  

4.2 Maklum Balas dan Distribusi Responden 

Borang soal selidik telah diedarkan sebanyak 400 set, namun soal selidik yang 

berjaya dikumpulkan iaitu 342 set sahaja. Tahap seterusnya data itu telah digunakan 

untuk menganalisis pembolehubah kajian mengikuti objektif sebagaimana dijelaskan 

pada bahagian bab 1. Namun pengkaji perlu untuk memilih soal-selidik yang layak 

untuk dilanjutkan kepada tahap analisis kerana responden tidak menjawab item sama 

ada secara keseluruhan mahupun sebahagian besar. Dalam hal ini terdapat 13 set soal 

selidik di mana responden tidak mengisi jawapan secara keseluruhan. Oleh itu, 

bilangan soal selidik yang layak untuk dilanjutkan ketahap analisis iaitu seramai 329 

sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 4.1. Ini melebihi daripada bilangan responden 

yang diperlukan sebagaimana ditentukan sebelumnya iaitu SMSAH seramai 111 

pelajar, manakala 82 di SBPI KP. Kecuali SMSKP yang memerlukan seramai 124 

responden manakala soal selidik yang memungkinkan untuk dianalisis iaitu 119 set. 
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Jadual 4.1: 

Distribusi maklum balas responden 

Sekolah Kekerapan  Peratusan 

SMSAH 119 36.2 

SMSKP 119 36.2 

SBPI 91 27.7 

Total 329 100.0 

 

Apabila dilihat dari aspek tingkatan, soal selidik sebenarnya telah jawab oleh murid 

dari semua tingkatan daripada tingkatan satu sehingga tingkatan lima sebagaimana 

ditunjukkan dalam jadual 4.2. Namun begitu maklum balas soal selidik paling 

banyak yang layak diteruskan ketahap analisis iaitu soal selidik daripada tingkatan 

dua. Sementara itu maklum balas paling sedikit yang layak diteruskan ketahap 

analisis iaitu maklum balas daripada tingkatan empat. Ini mungkin kerana pelajar 

dari tingkatan empat kurang memberi tumpuan dalam menjawab soal selidik 

Jadual 4.2: 

Distrubusi maklum balas responden berdasarkan tingkatan 

 Tingkatan Bilangan Peratusan 

Tingkatan satu 44 13.4 

Tingkatan dua 109 33.1 

Tingkatan tiga 95 28.9 

Tingkatan empat 37 11.2 

Tingkatan lima 44 13.4 

Total 329 100 

 

Selain daripada itu apabila dilihat dari lokasi, soal selidik juga telah diedarkan ke 

semua tingkatan disemua sekolah berasrama penuh se Kubang Pasu, kecuali di SBPI 
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KP yang hanya mengedarkan soal selidik di tingkatan dua dan tiga sebagaimana 

dalam jadual 4.3. Ini kerana tingkatan empat dan lima sudah pengkaji gunakan untuk 

kajian rintis sebelumnya, sementara soal selidik tidak dapat diedarkan di tingkatan 

satu kerana alasan teknikal sekolah. Namun bagi memenuhi target responden seramai 

82 orang, pengkaji mengambil semua murid di tingkatan dua dan tiga SBPI KP iaitu 

seramai 91 orang pelajar.  

Jadual 4.3: 

Distribusi maklum balas responden berdasarkan sekolah dan tingkatan 

 

Tingkatan 

Sekolah 

SMSAH SMS KP SBPI KP 

Bil. % Bil. % Bil. % 

Tingkatan satu 21 18 23 19   

Tingkatan dua 35 29 29 25 45 49.5 

Tingkatan tiga 24 20 25 21 46 50.5 

Tingkatan empat 18 15 19 16   

Tingkatan lima 21 18 23 19   

Total 119 100 119 100 91 100 

 

 

4.3 Demografi Responden 

Berdasarkan pengumpulan data yang telah dijalankan, diketahui bahawa responden 

yang telah memberikan jawapan pada soal selidik terdiri daripada kalangan pelajar 

lelaki seramai 134 dan pelajar perempuan seramai 195 orang pelajar seperti dalam 

jadual 4.4. Pemilihan responden dipilih secara rawak dengan menggunakan Penjana 

Nombor Rawak (Random Number Generator STAT TREK) yang tidak mengambil 

berat pada faktor jantina. Namun begitu semua pelajar sama ada lelaki mahupun 

perempuan dari semua tingkatan mempunyai peluang yang sama untuk terpilih 

menjadi responden kajian. 
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Jadual 4.4: 

Distribusi responden berdasarkan jantina 

Jantina Kekerapan Peratusan  

Lelaki 134 40.7 

Perempuan 195 59.3 

Total 329 100 

 

 

4.4 Dapatan Kajian 

Objektif kajian ini iaitu bagi memastikan tahap resiliensi murid SBP serta mengenal 

pasti apakah gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi mempunyai hubungan dan 

mempengaruhi tahap resiliensi. Bagi menjelaskan tahap resiliensi responden kajian, 

pengkaji telah menggunakan kaedah statistik deskriptif. Sebagaimana telah 

dijelaskan pada bab tiga bahawa skor semua pembolehubah dibahagikan kepada dua 

tahap iaitu tinggi dan rendah. Bilangan skor yang lebih tinggi daripada nilai purata 

menunjukkan tahap yang tinggi. Manakala bilangan skor yang lebih rendah daripada 

nilai purata adalah menunjukkan tahap rendah. 

4.4.1 Analisis Deskriptif Tahap Pembolehubah Kajian 

 

Analisis deskriptif ini digunakan bagi mencari jawapan dari item pertama kajian ini 

iaitu apakah tahap gaya keibubapaan, kecerdasan emosi dan resiliensi murid?. 

Berdasarkan kepada analisis deskriptif yang telah dijalankan sebagaimana dalam 

jadual 4.5, didapati bahawa nilai min bagi pembolehubah Permisif iaitu M=2.19, 

SP=0.40, nilai min bagi pembolehubah Autoritatif ibu dan bapa iaitu M=4.06, 

SP=0.46, kecerdasan emosi murid didapati nilai min M=3.93, SP=0.41 manakala 

pembolehubah resiliensi mendapat nilai min M=4.04, SP=0.45. Oleh itu apabila 

merujuk pada jadual 3.13 (muka surat 73), dapat diinterpretasikan bahawa 

pembolehubah gaya Permisif berada pada tahap yang rendah, pembolehubah gaya 
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Autoritatif berada pada tahap tinggi, kecerdasan emosi berada pada tahap tinggi dan 

resiliensi juga berada pada tahap yang tinggi. 

Jadual 4.5: 

Analisis deskriptif tahap pembolehubah 

Pembolehubah N Minimum Maksimum Min 
Sisihan 

Piawai 

Interpretasi 

Permisif 329 1.21 3.14 2.19 0.40 Rendah 

Autoritatif 329 2.87 5.00 4.06 0.46 Tinggi 

Kecerdasan 

Emosi 
329 2.91 4.94 3.93 0.41 Tinggi 

Resiliensi 329 2.89 5.00 4.04 0.45 tinggi 

 

 

Berdasarkan jadual 4.5 hasil analisis tahap pembolehubah yang menunjukkan 

bahawa tahap gaya permisif ibu-bapa responden kajian berada pada tahap yang 

rendah manakala gaya permisif yang berada pada tahap tinggi. Dapatan ini dapat 

diinterpretasikan bahawa ibu-bapa responden cenderung tidak mengamalkan gaya 

permisif atau responden kajian tidak menganggap mereka telah dibesarkan dengan 

gaya permisif. Tahap rendah gaya permisif sebagaimana didapati kajian ini 

disebabkan kerana responden kajian cenderung menganggap bahawa mereka telah 

dibesarkan dengan gaya autoritatif. Bukti dapatan kajian menunjukkan bahawa gaya 

autoritatif ibu-bapa responden secara statistikal berada pada tahap yang tinggi. 

 

Ibu-bapa yang mengamalkan gaya permisif, secara sederhana dapat dikatakan 

sebagai ibu-bapa yang terlalu memanjakan anak. Ibu-bapa jenis ini akan sering 

membenarkan apapun jua keinginan dan kehendak anak tanpa kawalan yang tinggi. 

Namun dalam kajian ini didapati bahawa tahap gaya permisif yang diamalkan ibu-

bapa berada pada tahap rendah. Bermakna bahawa selain tidak terlalu membenarkan 
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keinginan dan kehendak anak, ibu-bapa dalam konteks kajian ini juga memberikan 

kawalan yang berpatutan. Oleh itu wajar apabila dapatan kajian menunjukkan gaya 

autoritatif berada pada tahap yang tinggi dibandingkan dengan gaya permisif yang 

berada pada tahap rendah. 

Hasil analisis deskriptif juga menunjukkan bahawa tahap kecerdasan emosi 

responden berada pada tahap yang tinggi. Apabila merujuk pada definisi kecerdasan 

emosi Mayer, dan Salovey (1997), dapatan kajian yang menunjukkan tahap 

kecerdasan emosi responden berada pada tahap tinggi bermaksud bahawa responden 

mempunyai keupayaan untuk mengendalikan perasaannya sendiri, mampu 

memahami perasaan orang lain, mempu memotivasi diri sendiri, mempunyai 

keupayaan menyelesaikan masalah, dapat berkongsi emosi, empati, dan dapat 

berkomunikasi secara positif dengan orang lain. 

Sementara itu dapatan analisis desktiptif bagi pembolehubah resiliensi juga 

mendapati bahawa tahap resiliensi responden kajian berada pada tahap tinggi. 

Dapatan ini menggambarkan bahawa responden kajian akan mampu mengekalkan 

kesejahteraan yang dipunyai, mampu menjangka masa hadapan, selalu optimis, 

percaya diri, bersedia berdepan dengan cabaran, sedar bila masanya untuk bertanya 

apabila tidak tahu, dan seumpamanya. Secara umumnya apabila merujuk pada 

definisi resiliensi secara sederhana iaitu ketahanan psikologikal, maka dapatan kajian 

menunjukkan bahawa responden kajian ini iaitu murid SBP di Kubang Pasu 

mempunyai ketahanan psikologikal yang tinggi. 
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4.4.2 Analisis Korelasi Pearson 

4.4.2.1 Hubungan Gaya Permisif dan Autoritatif dengan Resiliensi 

 

Bagi menjawab soalan kajian kedua iaitu apakah terdapat hubungan antara gaya 

keibubapaan (Permisif & Autoritatif) dengan resiliensi dalam kalangan murid?, 

pengkaji telah menggunakan analisis korelasi Pearson. Maka pada bahagian ini juga 

akan dilaporkan hasil analisis hubungan gaya keibubapaan Permisif dan Autoritatif 

dengan resiliensi. 

 

Berdasarkan kepada hasil ujian korelasi Pearson terhadap gaya Permisif dengan 

resiliensi iaitu r= -0.12 dengan aras signifikan p< 0.05 sebagaimana ditunjukkan 

dalam jadual 4.6. Ini bermakna bahawa terdapat hubungan negatif yang signifikan 

antara gaya Permisif dengan resiliensi. Dengan demikian soalan kajian kedua iaitu 

apakah terdapat hubungan antara gaya keibubapaan (Permisif & Autoritatif) dengan 

resiliensi dalam kalangan murid sudah terjawab. Ini menunjukkan bahawa sekiranya 

tahap gaya keibubapaan permisif yang rendah akan meningkatkan tahap resiliensi 

murid. 

Sementara itu dalam jadual 4.6 juga menunjukkan hasil ujian korelasi Pearson 

terhadap gaya Autoritatif dengan resiliensi. Nilai korelasi gaya keibubapaan Permisif 

dengan resiliensi iaitu r= 0.44 dengan aras signifikan p< .01 sebagaimana 

ditunjukkan dalam jadual 4.6. Ini bermakna bahawa terdapat hubungan positif yang 

signifikan antara gaya Autoritatif dengan resiliensi. Hubungan positif yang signifikan 

antara gaya autoritatif dengan resiliensi ini bermaksud bahawa tingginya tahap gaya 

keibubapaan autoritatif yang diamalkan oleh ibu-bapa menunjukkan tingginya tahap 

resiliensi anak. 
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Jadual 4.6: 

Hubungan Gaya Keibubapaan (Permisif dan Autoritatif) dengan Resiliensi 

Pembolehubah Bebas 
Resiliensi 

Nilai Korelasi Signifikan 

Permisif 

Autoritatif 

-0.12 

  0.44 

0.03* 

  0.00** 

* p < 0.05 , ** p < 0.01 

4.4.2.2 Hubungan Kecerdasan Emosi dengan Resiliensi 

 

Bagi menjawab soalan kajian ketiga iaitu Adakah terdapat hubungan antara 

kecerdasan emosi dengan resiliensi dalam kalangan murid?, pengkaji telah 

menggunakan analisis korelasi Pearson.  

Berdasarkan kepada hasil ujian korelasi yang, didapati bahawa wujud hubungan 

positif yang signifikan antara pembolehubah kecerdasan emosi dengan resiliensi 

dengan nilai r= 0.70 dan  p< 0.01 sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 4.7 ini 

bermakna bahawa  terdapat hubungan positif yang signifikan antara kecerdasan 

emosi dengan resiliensi. Hubungan positif antara kecerdasan emosi dan resiliensi ini 

bermaksud bahawa apabila kecerdasan emosi tinggi maka tahap resiliensi murid juga 

tinggi. 

Jadual 4.7: 

Hubungan Kecerdasan dengan Resiliensi 

Pembolehubah Bebas 
Resiliensi 

Nilai Korelasi Signifikan 

Kecerdasan Emosi 0.70 0.00 
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4.4.3 Analisis Regresi 

Analisis regresi telah dijalankan bagi mengenal pasti pengaruh pembolehubah bebas 

(gaya Permisif, Autoritatif dan Kecerdasan Emosi) terhadap pembolehubah tidak 

bebas (Resiliensi). Analisis regresi yang dijalankan iaitu analisis regresi linear 

sederhana bagi mengukur pengaruh pembolehubah bebas secara asing, manakala 

analisis regresi linear berganda digunakan bagi menentukan pengaruh pembolehubah 

bebas secara bersama. 

4.4.3.1 Pengaruh Gaya Permisif dan Autoritatif terhadap Resiliensi 

 

Hasil ujian regresi linear sederhana telah dijalankan bagi menjawab soalan keempat 

iaitu apakah pengaruh gaya keibubapaan (Permisif dan Autoritatif) yang signifikan 

terhadap resiliensi dalam kalangan murid.  

Berdasarkan kepada analisis yang telah dijalankan sebagaimana ditunjukkan dalam 

jadual 4.8 didapati bahawa (F(1,327)= 4.56, p< 0.05, dengan nilai R2
 = 0.01. 

Jangkaan  responden terhadap tahap resiliensi iaitu  4.33+ (-0.13/Permisif). Ini 

bermaksud bahawa terdapat pengaruh negatif yang signifikan antara gaya Permisif 

terhadap resiliensi dalam kalangan murid iaitu pengaruh negatif. Pengaruh negatif 

bermaksud bahawa semakin tinggi tahap gaya keibubapaan perimisif yang diamalkan 

oleh ibu-bapa akan semakin rendah tahap resiliensi murid. Sebagaimana disebutkan 

sebelumnya bahawa gaya permisif secara sederhana dapat dianggap sebagai amalan 

keibubapaan yang terlalu memanjakan anak tanpa memberikan kawalan. Oleh itu 

apabila ibu-bapa semakin memanjakan dan kurang kawalan ke atas perilaku dan 

keinginan anak, maka dalam kajian ini didapati akan mengurangi tahap resiliensi 

anak. 
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Sementara itu dalam jadual 4.8 juga menunjukan bahawa (F(1,327)= 78.33, p< 0.01, 

dengan nilai R2=0.19. Jangkaan  responden terhadap tahap resiliensi iaitu 

2.28+0.44/Autoritatif. Ini bermaksud bahawa pengaruh gaya Autoritatif yang 

signifikan terhadap resiliensi dalam kalangan murid iaitu pengaruh positif. Pengaruh 

positif yang signifikan gaya autoritatif terhadap resiliensi bermakna bahawa gaya 

permisif dapat menyumbang, dapat meramal, serta dapat meningkatkan tahap 

resiliensi dalam konteks kajian ini. Apabila tahap gaya keibubapaan permisif tinggi, 

maka tahap resiliensi juga akan tinggi. Dengan demikian soalan keempat sudah 

terjawab bahawa gaya permisif memberi pengaruh positif yang signifikan terhadap 

resiliensi. 

Jadual 4.8:  

Pengaruh gaya Autoritatif dan Permisif terhadap Resiliensi 

Pembolehubah Bebas B R R Kuasa Dua F Sig. 

Permisif -0.13 0.12 0.01 4.56 0.03* 

Autoritatif 0.44 0.44 0.19 78.33  0.00** 

Df= (1,127) 

Konstan Permisif= 4.33 

Konstan Autoritatif= 2.28 

     

Pembolehubah bersandar= Resiliensi 

*   p < 0.05, ** p < 0.01 

4.4.3.2 Pengaruh Kecerdasan Emosi terhadap Resiliensi 

 

Analisis seterusnya dijalankan bagi menemukan jawapan dari soalan kajian yang 

kelima iaitu Apakah kecerdasan emosi memberi berpengaruh yang signifikan 

terhadap resiliensi dalam kalangan murid?. 

Hasil ujian regresi linear sederhana yang telah dijalankan sebagaimana dalam jadual 

4.9, mendapati bahawa (F(1,327)= 319.35, p< 0.01, dengan nilai R2
 = 0.49. Jangkaan  



 

 

90 

 

responden terhadap tahap resiliensi iaitu 1.01+0.77/Kecerdasan Emosi. Ini 

bermaksud bahawa Kecerdasan emosi dapat memainkan peranan yang amat penting 

dalam meningkatkan tahap resiliensi pelajar. Bermakna bahawa tahap tinggi 

resiliensi murid SBP dalam kajian ini banyak diramalkan oleh faktor kecerdasan 

emosi. 

Jadual 4.9: 

Pengaruh Kecerdasan Emosi terhadap Resiliensi 

Pembolehubah Bebas B R R Kuasa Dua F Sig. 

Kecerdasan Emosi 0.77 0.70 0.49 319.35 0.00* 

Df= (1,127) 

Konstan= 1.01 

     

Pembolehubah bersandar= Resiliensi 

*p < .01 

4.4.3.3 Hasil Ujian Regresi Berganda 

 

Ujian regresi berganda telah dijalankan untuk mengenali tahap resiliensi berdasarkan 

pengaruh pembolehubah gaya Permisif, Autoritatif, dan kecerdasan emosi 

sebagaimana soalan kajian enam. Berdasarkan kepada jadual 4.10 didapati hasil 

persaman regresi yang signifikan iaitu (F(3,325)=116.86, p< 0.00), dengan R2 =0.52. 

Jangkaan responden terhadap tahap resiliensi iaitu 0.80-

0.06(Permisif)+0.16(Atoritatif)+0.69(Kecerdasan Emosi). Ini dapat diertikan bahawa 

tahap resiliensi responden cenderung menurun kerana dipengaruhi gaya Permisif. 

Justeru tahap resiliensi itu akan meningkat dengan nilai koefisiensi sebesar 0.16 

disebabkan oleh pengaruh faktor gaya Autoritatif, manakala faktor kecerdasan emosi 

dapat meningkatkan tahap resiliensi dengan nilai koefisiensi sebesar 0.69. Gaya 

Autoritatif dan kecerdasan emosi juga didapati berpengaruh secara signifikan 

terhadap peningkatan tahap resiliensi dengan p= 0.00, kecuali gaya Permisif yang 
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menunjukkan pengaruh negatif yang tidak signifikan p= 0.21. Dapatan ini 

menunjukkan bahawa faktor dalaman yang dilabelkan dengan kecerdasan emosi 

lebih meramalkan tahap resiliensi berbanding gaya keibubapaan. 

Individu dengan kecerdasan emosi tinggi cenderung merasa puas dengan kehidupan 

yang ditempuhi, manakala kepuasan hidup juga merupakan salah satu indikator 

resiliensi (Palmer et al., 2002; Kong, Zhao, & You, 2012). Individu dengan 

kecerdasan emosi yang tinggi cenderung mudah dalam menyelesaikan masalah 

(Jordan dan Troth, 2004) manakala penyelesaian masalah merupakan elemen penting 

resiliensi. Sementara itu Ramos, Berrocal, dan Extremera (2007) juga mendapati 

bahawa kecerdasan emosi dapat membantu seseorang untuk beradaptasi dengan 

keadaan yang kritikal manakala keupayaan penyesuaian itu juga merupakan elemen 

penting dalam meningkatkan tahap resiliensi. Oleh itu, mungkin dengan kepuasan 

hidup, keupayaan penyelesaian masalah, dan keupayaan penyesuaian kecerdasan 

emosi berperanan penting terhadap resiliensi. 

Jadual 4.10 : 

Pengaruh Gaya Autoritatif, Permisif, dan Kecerdasan Emosi terhadap Resiliensi 

  B SE B β t p 

(Konstan) 0.8 0.22   3.58 0.00* 

Permisif -0.06 0.04 -0.05 -1.27 0.21** 

Autoritatif 0.16 0.04 0.16 3.8 0.00* 

Kecerdasan Emosi 0.69 0.05 0.63 14.71 0.00* 

R= 0.72 

R Kuasa Dua= 0.52 

df= (3,325) 

F= 116.86 

Sig.= 0.00 (p < 0.01) 

     

*= p < 0.01, **= p < 0.05 
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4.5 Pengujian Hipotesis 

Ujian korelasi dan regresi telah digunakan bagi menguji apakah hipotesis yang telah 

dibangun dalam kajian ini diterima atau ditolak. Hipotesis-hipotesis itu berupa 

hubungan dan pengaruh pembolehubah bebas terhadap pembolehubah tidak bebas. 

Ujian korelasi digunakan bagi mengenal pasti hubungan gaya keibubapaan dan 

kecerdasan emosi. Manakala ujian regresi digunapakai bagi memastikan pengaruh 

pembolehubah gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi terhadap resiliensi sama ada 

secara berasingan mahupun sekali. Regresi tunggal bagi pengujian hipotesis secara 

berasingan, dan regresi ganda bagi menguji dua pembolehubah secara sekali. 
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Jadual 4.11: 

Interpretasi nilai pekali korelasi menurut Chua (2011) 

Pekali Korelasi Interpretasi Kekuatan Korelasi 

0.91 hingga 1.00 atau -0.91 hingga -1.00 Sangat Kuat 

0.71 hingga 0.90 atau -0.71 hingga -0.90 Kuat 

0.51 hingga 0.70 atau -0.51 hingga -0.70 Sederhana 

0.31 hingga 0.50 atau -0.31 hingga -0.50 Lemah 

0.01 hingga 0.30 atau -0.01 hingga -0.30 Sangat lemah 

0.00 Tidak ada hubungan 

 

 

4.5.1 Pengujian Hipotesis 1 

Ho 1: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  Permisif 

dengan resiliensi murid. 

Merujuk kepada jadual 4.6 (muka surat 85), keputusan ujian korelasi menunjukkan 

hipotesis nul 1, yang menyatakan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara gaya Permisif dengan resiliensi adalah diterima. Ini dapat dilihat dari nilai r= -

0.117 dengan aras signifikan p<0.05 yang bermaksud bahawa terdapat hubungan 

negatif yang sangat lemah dan signifikan antara gaya Permisif dengan tahap 

resiliensi. 

4.5.2 Pengujian Hipotesis 2 

Ho 2: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  Autoritatif 

dengan resiliensi murid. 

Merujuk kepada jadual 4.6 (muka surat 85), keputusan ujian korelasi menunjukkan 

hipotesis nul 2, yang menyatakan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara gaya Autoritatif dengan resiliensi adalah ditolak. Ini dapat dilihat dari nilai 

korelasi r= 0.440 dengan aras kesignifikanan p< 0.01. yang bermaksud bahawa 
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terdapat hubungan positif yang signifikan antara gaya Autoritatif dengan tahap 

resiliensi. Namun begitu, korelasi yang berlaku antara dua pembolehubah ini adalah 

lemah. 

4.5.3 Pengujian Hipotesis 3 

Ho 3: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kecerdasan emosi dengan 

resiliensi murid. 

Merujuk kepada jadual 4.7 (muka surat 85), keputusan ujian korelasi menunjukkan 

hipotesis nul 3, yang menyatakan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara kecerdasan emosi dengan resiliensi adalah ditolak. Ini dapat dilihat dari nilai 

korelasi r= 0.70 dengan aras kesignifikanan p< 0.01 yang bermaksud bahawa 

terdapat hubungan positif yang signifikan antara gaya Autoritatif dengan tahap 

resiliensi. Mengikut Chua (2011) sebagaimana dalam jadual 4.13, hubungan yang 

berlaku antara dua pembolehubah ini dapat diinterpretasikan sebagai korelasi yang 

sederhana. 

4.5.4 Pengujian Hipotesis 4 

Ho 4: Gaya keibubapaan Permisif tidak memberi pengaruh yang signifikan terhadap 

resiliensi murid. 

Merujuk kepada keputusan analisis regresi yang telah dijalankan bagi menguji 

pengaruh gaya Permisif terhadap resiliensi, sebagaimana dijelaskan dalam jadual 4.8 

(muka surat 87), bahawa nilai koefisiensi regresi bagi gaya Permisif iaitu -0.13, dan 

aras kesignifikanan p<0.05. Ini menunjukkan bahawa gaya Permisif dapat 

memberikan pengaruh atau sumbangan negatif yang signifikan terhadap resiliensi 

dalam kalangan pelajar. Oleh itu hipotesis nul keempat yang menyatakan bahawa 
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gaya Permisif tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi murid 

adalah diterima. 

4.5.5 Pengujian Hipotesis 5 

 

Ho 5: Gaya keibubapaan Autoritatif tidak memberi pengaruh yang signifikan 

terhadap resiliensi murid. 

Keputusan analisis regresi seterusnya dijalankan bagi menguji pengaruh gaya 

Autoritatif terhadap resiliensi sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 4.8 (muka surat 

87) bahawa nilai koefisiensi regresi bagi gaya Autoritatif iaitu 0.44, dan aras 

kesignifikanan p= 0.00. Ini menunjukkan bahawa gaya Autoritatif dapat memberikan 

pengaruh atau sumbangan positif yang signifikan terhadap resiliensi dalam kalangan 

pelajar. Oleh itu hipotesis nul kelima yang menyatakan bahawa gaya Autoritatif tidak 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi murid adalah ditolak. 

4.5.6 Pengujian Hipotesis 6 

Ho 6: Kecerdasan emosi tidak memberi pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

Keputusan analisis regresi seterusnya dijalankan bagi menguji pengaruh kecerdasan 

emosi terhadap resiliensi, sebagaimana dijelaskan pada jadual 4.9 (muka surat 89), 

bahawa nilai koefisiensi regresi bagi kecerdasan emosi iaitu 0.77, dengan aras 

kesignifikanan p< 0.01. Ini menunjukkan bahawa kecerdasan emosi dapat 

memberikan pengaruh atau sumbangan positif yang signifikan terhadap resiliensi 

dalam kalangan pelajar. Oleh itu hipotesis nul keenam yang menyatakan bahawa 

gaya Autoritatif tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid adalah ditolak. 
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4.5.7 Pengujian Hipotesis 7 

Ho 7: Gaya keibubapaan (Autoritatif & Permisif) dan kecerdasan emosi tidak 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi murid. 

Berdasarkan kepada hasil analisi regresi berganda yang telah dijelaskan pada 4.10 

(muka surat 90) bahwa semua pembolehubah bebas dalam kajian ini dapat 

meramalkan/menyumbang terhadap peningkatan tahap resiliensi sebesar 52 peratus. 

Ini dapat dilihat pada nilai iaitu R2=0.52 dan p< 0.01. Oleh itu hipotesis nul ketujuh 

yang menyatakan bahawa Gaya keibubapaan (Autoritatif & Permisif) dan kecerdasan 

emosi secara bersama tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid adalah ditolak. 

4.6 Rumusan 

Tujuan kajian ini dijalankan iaitu untuk memastikan hubungan dan pengaruh gaya 

keibubapaan (Permisif dan Autoritatif), dan kecerdasan emosi terhadap resiliensi. 

Keputusan analisis deskriptif menunjukkan bahawa tahap pembolehubah gaya 

Autoritatif, kecerdasan emosi, dan resiliensi berada pada tahap tinggi manakala gaya 

Permisif berada pada tahap yang rendah. Ini bermakna bahawa kecenderungan 

amalan gaya keibubapaan dalam kalangan ibu bapa murid sekolah berasrama penuh 

di Kubang Pasu iaitu cenderung mengamalkan gaya Autoritatif dibandingkan gaya 

Permisif.  

Sementara untuk keputusan ujian terhadap hipotesis didapati bahawa semua hipotesis 

adalah ditolak, kecuali hipotesis nul 1 yang menyatakan bahawa tidak terdapat 

hubungan yang signifikan antara gaya Permisif dengan resiliensi.  
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Jadual 4.12: 

Rumusan Keputusan Ujian Hipotesis 

 

Hipotesis Pernyataan hipotesis Keputusan ujian 

Ho 1 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

gaya keibubapaan  Permisif dengan resiliensi 

murid. 

Diterima 

Ho 2 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

gaya keibubapaan  Autoritatif dengan resiliensi 

murid. 

Ditolak 

Ho 3 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

kecerdasan emosi dengan resiliensi murid. 

Ditolak 

Ho 4 Gaya keibubapaan Permisif tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

Ditolak 

Ho 5 Gaya keibubapaan Autoritatif tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap resiliensi 

murid. 

Ditolak 

Ho 6 Kecerdasan emosi tidak memberi pengaruh yang 

signifikan terhadap resiliensi murid. 

Ditolak 

Ho 7 Gaya keibubapaan (Autoritatif & Permisif) dan 

kecerdasan emosi tidak memberikan pengaruh 

yang signifikan terhadap resiliensi murid. 

Ditolak 
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 BAB LIMA 

PERBINCANGAN DAN RUMUSAN 

5.1 Pengenalan 

Pada bahagian bab terakhir ini akan menghuraikan tentang perbincangan,  

kesimpulan, implikasi dan saranan pada kajian-kajian pada masa hadapan. 

Perbincangan akan dihuraikan berdasarkan pada soalan dan objektif kajian. 

5.2 Perbincangan 

Bahagian ini membincangkan dapatan kajian berdasarkan pada analisis 

pembolehubah kajian yang terdapat dalam soalan kajian. 

5.2.1 Tahap Gaya Keibubapaan Responden 

Tahap gaya keibubapaan responden sebagaimana dapatan kajian ini menunjukkan 

bahawa gaya keibubapaan yang dominan iaitu gaya keibubapaan Autoritatif. Ini 

bermaksud bahawa responden lebih menganggap ibu bapa membesarkan mereka 

dengan gaya Autoritatif berbanding gaya keibubapaan Permisif. 

Dapatan analisis deskriptif tahap pembolehubah kajian ini selari dengan dapatan 

kajian Nik Hairi Omar at al., (2012); Nooraini Othman dan Salasiah Khairollah, 

(2013)  bahawa gaya keibubapaan yang sering diamalkan oleh ibu bapa berbangsa 

Melayu iaitu gaya Autoritatif. Namun begitu dapatan ini tidak selari dengan dapatan 

kajian Hafizah Abu Bakar, (2012), dan Hong, Long, dan Rabeatul Husna Abdull 

Rahman (2015) yang mendapati bahawa gaya keibubapaan yang sering diamalkan 

oleh ibu bapa berbangsa melayu adalah gaya Permisif.  
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Percanggahan dapatan kajian-kajian sebelumnya dalam konteks tahap gaya 

keibubapaan ibu bapa berbangsa Melayu itu merupakan perkara yang wajar, kerana 

menurut Noran Fauziah Yaakub dan Zahyah Hanafi, (2003), berdasarkan pada 

dapatan kajiannya beliau menyatakan bahawa gaya keibubapaan Autoritatif dan 

Permisif merupakan gaya keibubapaan yang sering diamalkan oleh ibu bapa 

berbangsa Melayu. Percanggahan itu berkemungkinan dipengaruhi oleh sosio-

ekonomi, tahap pendidikan, dan status sosial. Namun begitu dalam konteks kajian ini 

didapati bahawa amalan gaya keibubapaan yang diamalkan oleh ibu bapa dalam 

kalangan murid sekolah berasrama penuh bagi daerah Kubang Pasu iaitu gaya 

Autoritatif. 

5.2.2 Tahap Kecerdasan Emosi Responden 

Tahap kecerdasan emosi responden kajian ini berada pada tahap yang tinggi 

sebagaimana dapatan analisis deskriptif tahap pembolehubah yang ditunjukkan 

dalam jadual 4.5.  

Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian yang dijalankan oleh Norsaleha Mohd. 

Salleh et al., (2016). Dalam kajian yang dijalankan di seluruh Negara beliau 

mendapati bahawa tahap kecerdasan emosi remaja di Malaysia berada pada tahap 

yang tinggi. Dapatan ini selari dengan dapatan kajian Hamidah Sulaiman et al., 

(2013) yang mendapati bahawa tahap kecerdasan emosi remaja berada pada tahap 

yang tinggi. Namun begitu dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan kajian 

Suzyliana Mamat (2016) yang mendapati bahawa tahap kecerdasan emosi remaja di 

Malaysia berada pada tahap yang sederhana.  
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Secara umumnya berdasarkan pada kajian-kajian itu dapat digambarkan bahawa 

tahap kecerdasan emosi remaja di Malaysia cenderung berada pada tahap antara 

sederhana dan tinggi. Termasuklah remaja di SBP dalam konteks kajian ini. Namun 

begitu tidak dapat dipastikan apakah yang menjadi peramal tahap tinggi kecerdasan 

emosi dalam kalangan murid SBP. 

5.2.3 Tahap Resiliensi Responden 

Analisis deskriptif yang telah dijalankan bagi memastikan tahap pembolehubah 

resiliensi responden sebagaimana dalam jadual 4.5 menunjukkan bahawa minda 

resiliensi responden berada pada tahap yang tinggi. Ini merupakan dapatan yang 

menarik untuk dibincangkan lebih dalam kerana walaupun murid SBP terpisah 

dengan ibu bapa, tuntutan akademik dan tekanan lain bagi kalangan pelajar 

(Gherman, 2014; Haiyun, Zakaria, Ninggal & Tajudin, 2005; dan Hystad, Eid, 

Laberg, Johnsen, & Bartone, 2009), namun begitu murid tetap menunjukkan tahap 

resiliensi yang tinggi. 

Walaubagaimanapun dapatan analisis ini selari dengan apa yang dinyatakan oleh 

Garmezy, Masten, dan Tellegen (1984) tentang peranan cabaran bagi perkembangan 

individu di mana cabaran (challenge) dianggap sebagai suatu rawatan atau terapi 

yang dapat meningkatkan tahap resiliensi. Menurut Zimmerman dan Arunkumar 

(1994) selama cabaran yang berlaku tidak terlalu tinggi dan masih bersesuaian 

dengan keupayaan individu, maka itu akan sangat baik bagi meningkatkan tahap 

resiliensi kerana individu akan belajar bagaimana menempuhi cabaran itu. Mereka 

akan selalu memperbaiki diri mereka dalam menempuhi cabaran, mencari 

penyelesaian bagi cabaran yang ditempuhi. Oleh itu dapatan kajian ini merupakan 
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dapatan yang wajar. Ini kerana murid sudah terbiasa dengan cabaran-cabaran yang 

berlaku di sekolah mahupun di asrama. 

Dalam konteks kajian ini cabaran yang bersesuaian sebagaimana menurut Garmezy 

et al., (1984) mungkin merupakan tekanan akademik, terpisah dengan ibu bapa, 

kekerapan aktiviti di sekolah dan di asrama, dan seumpamanya. Dalam kajian 

lainnya (Hystad et al., 2009) didapati bahawa resiliensi merupakan perantara bagi 

hubungan antara pembolehubah tekanan akademik dan kesihatan mentaliti. Ini 

bermakna bahawa dalam kalangan pelajar sekolah menengah dengan tahap tekanan 

yang berlaku juga perlu diperhatikan bagi meningkatkan tahap resiliensi yang 

nantinya juga akan memberi impak pada kesihatan mentaliti. 

Walaupun responden kajian ini tidak berada dalam situasi peperangan, bukan mangsa 

keganasan, tidak mengalami trauma, tidak mengidap penyakit yang menjangkit 

sepertimana kajian-kajian sebelumnya, namun mereka tetap menunjukkan tahap 

resiliensi yang tinggi. Ini bermaksud bahawa individu yang resilien bukan sahaja 

individu yang pernah mengalami peristiwa negatif namun dapat ditempuhinya 

dengan hasil yang positif, tetapi individu yang menempuhi suatu proses atau usaha 

bagi mengekalkan kemahiran (Southwick et al., 2014), juga dapat menjadi individu 

yang resilien walaupun tidak menempuhi peristiwa yang negatif dan menekan. 

Secara umumnya, dapatan kajian ini selari dengan cita-cita Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia 2013-2025 (2013) yang mengharuskan resiliensi sebagai salah 

satu profil yang perlu wujud bagi kalangan pelajar dan murid. Dapatan ini 

merupakan manifestasi bagi pembangunan modal insan sebagaimana diharapkan 



 

 

102 

 

oleh PPPM yang perlu untuk terus dikekalkan agar individu murid terus berdaya 

tahan hingga masa hadapan. 

5.2.4 Gaya keibubapaan dan Resiliensi 

Aspek keibubapaan secara umumnya dapat memberi sumbangan yang signifikan 

terhadap peningkatan minda resiliensi individu (Joseph, 1994; dan Smokowski, 

Reynolds, dan Bezruczko,  1999). Remaja yang resilien dianggap cenderung akan 

selalu merasa bangga terhadap anggota keluarganya, terutama bagi ibu yang selalu 

menyediakan pemodelan positif bagi anak, selalu memberi sokongan dan 

perlindungan. 

Dapatan analisis hubungan dan pengaruh pembolehubah gaya keibubapaan terhadap 

resiliensi dalam kajian ini menyokong apa yang dinyatakan oleh (Baumrind, 1991) 

bahawa Ibu bapa yang mengamalkan gaya Autoritatif cenderung berjaya 

memberikan perlindungan kepada anak daripada impak negatif perkembangan 

remaja. Perlindungan yang dimaksud bukanlah menjauhkan anak dari segala sesuatu 

yang berisiko, tetapi dengan mengamalkan gaya Autoritatif, ibu bapa dapat 

membangunkan mentaliti individu anak agar berdaya tahan, mudah menyesuaikan 

dengan apa jua keadaan, dan tak mudah terjejas kepada impak negatif perkembangan 

usia remaja. Oleh itu apapun jua risiko yang ditempuhi, individu remaja yang 

dibesarkan dengan gaya Autoritatif tidak mudah terpengaruh impak negatif sesuatu 

yang berisiko. 

Selain itu kajian Wolfradt, Hempel, dan Miles (2003), Nijhof dan Engels (2007), 

serta Dusek dan Danko (1994) mendapati bahawa remaja yang mempersepsikan ibu 

bapa mereka sebagai ibu bapa yang mengamalkan gaya Permisif dan Autoritatif 
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menunjukkan skor yang tinggi dalam aspek penyelesaian masalah (active coping 

behavior) manakala Connor dan Davidson (2003); Edward (2005); Swanson, 

Valiente, Lemery-Chalfant, dan Caitlin O’Brien (2011) menganggap coping 

behavior sebagai salah satu kayu ukur dan aspek penting individu yang resilien. Oleh 

itu adalah wajar dalam kajian ini didapati bahawa gaya keibubapaan Autoritatif 

memberi sumbangan yang positif dan signifikan terhadap resiliensi. Namun begitu 

hasil analisis terhadap pembolehubah gaya keibubapaan Permisif didapati 

mempunyai hubungan yang negatif dan tidak signifikan dalam ujian korelasi, juga 

didapati menyumbang secara negatif yang signifikan dalam ujian regresi terhadap 

tahap resiliensi dalam kalangan murid SBP.  

Selain coping behavior, kepuasan hidup merupakan salah satu ciri penting daripada 

individu yang resilien. Individu yang resilien akan selalu berpuas hati dengan 

kehidupan yang dijalani. Sebagaimana kajian yang dijalankan oleh Abolghasemi dan 

Varaniyab (2010) bahawa individu yang berdaya tahan tingi atau resilien cenderung 

selalu berpuas hati dengan apa jua keadaan. Gaya Autoritatif melalui tiga dimensinya 

(strickness-supervision, psychological authonomy granting, dan social 

support/involvement) berhubungan positif yang signifikan dengan kepuasan hidup 

(Suldo & Huebner, 2013) manakala dalam kajian ini kepuasan hidup juga menjadi 

salah satu kayu ukur yang diwakili dalam beberapa item soal selidik. 

Dalam kajian ini, salah satu aspek yang diukur bagi memastikan tahap resiliensi 

responden iaitu orientasi masa hadapan (future orientation). Individu yang resilien 

dianggap selalu mempunyai motivasi atau tujuan yang harus dicapai pada masa 

hadapan (Jew et al., 1999). Dapatan kajian ini juga selari dengan dapatan kajian 

Jambori dan Sallay (2003) yang mendapati bahawa gaya keibubapaan memberi 
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sumbangan yang positif dan signifikan terhadap orientasi masa hadapan anak. Ibu 

bapa memainkan peranan penting dalam merangka masa hadapan remaja. Walaupun 

individu remaja dapat merangka masa hadapannya secara kendiri, tetapi ibu bapa 

tetap memberikan peranan penting, sama ada berperan dengan memberi garis 

panduan dan membantu remaja merangka masa hadapan. 

Dapatan kajian ini juga selari dengan dapatan beberapa kajian sebelumnya (Permata 

& Listiyandini, 2015; Kritzas & Grobler, 2005;  Ritter, 2005; Eisenberg, Chang, Ma, 

& Huang, 2009) yang mendapati bahawa gaya Autoritatif banyak menyumbang 

terhadap pembangunan minda resiliensi. Dapatan kajian mereka mendapati bahawa 

individu yang resilien beranggapan bahawa mereka telah dibesarkan oleh ibu bapa 

mereka dengan gaya Autoritatif. 

Namun begitu, dapatan ini tidak selari dengan dapatan kajian Gera dan Kaur (2014) 

yang mendapati bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya 

keibubapaan dengan resiliensi. Perbezaan dapatan kajian ini berkemungkinan 

disebabkan oleh perbezaan konteks dan konsep kajian sehingga dapatan kajianpun 

berbeza. Gera dan Kaur (2014) tidak menggunakan tipologi gaya keibubapaan 

Baumrind (1991) bagi membina pembolehubah gaya keibubapaan manakala 

pembolehubah resiliensi cenderung difokuskan pada keupayaan individu untuk 

bangkit semula setelah mengalami peristiwa hidup yang begitu menekan. Bukan 

konteks resiliensi yang diperlukan oleh populasi individu secara umum. 

Secara umumnya dapatan kajian ini selari dengan teori Ekologi yang menganggap 

ibu bapa sebagai salah satu faktor penting dan paling rapat dalam menentukan 

perkembangan anak (Bronfenbrenner, 1994). Beliau (1994) menjelaskan bahawa 
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institusi keluarga termasuk dalam kategori mikrosistem di mana individu anak akan 

banyak menghabiskan waktu sebelum memasuki tahap remaja, sebelum mereka 

mencuba mengenali dunia luar yang lebih mencabar. Oleh itu seluruh aspek dalam 

institusi keluarga, termasuk aspek gaya keibubapaan yang diamalkan oleh ibu bapa 

akan memberi kesan yang berkekalan terhadap perkembangan anak. 

5.2.5 Kecerdasan Emosi dan Resiliensi 

Dapatan analisis korelasi dan regresi bagi pembolehubah kecerdasan emosi terhadap 

resiliensi sebagaimana ditunjukkan dalam jadual 4.8 dan 4.11 juga menyokong 

dapatan kajian Schneider et al., (2013); Montgomery, Scwean, Burt, Dyke, Thorne, 

Hindes, McCrimmon, dan Kohur, (2008); Armstrong, Galligan, dan Critchley, 

(2011); Liu, Wang, dan Lü, (2013) yang mendapati bahawa kecerdasan emosi dapat 

menjadi peramal positif yang signifikan terhadap resiliensi. Menurut Davis dan 

Humphrey (2012), dan Herbert, Manjula, dan Philip (2013) kecerdasan emosi akan 

membentuk keupayaan daya tindak individu dalam menempuhi pelbagai macam 

keadaan yang mencabar, ia juga akan mudah memberikan daya tindak yang positif. 

Dapatan ini juga selari dengan dapatan kajian Ajlaa Ali Mansor (2005) kecerdasan 

emosi memberikan pengaruh yang positif dan signifikan terhadap peningkatan tahap 

resiliensi dalam kalangan murid sekolah berasrama penuh. 

Dapatan ini menunjukkan bahawa individu tidak dapat menjadi individu yang 

resilien dengan sendirinya. Ia memerlukan faktor-faktor yang dapat menyumbang 

terhadap pembangunan resiliensi. Dalam model resiliensi yang dibina oleh Kumpfer 

(1999), kecerdasan emosi merupakan faktor internal yang dapat menjadi pelindung 

bagi individu dari sesuatu tekanan. Ianya akan membantu individu dalam bertidak 

balas atau dalam bertindak balas dengan suatu tekanan. Individu dengan kecerdasan 
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emosi yang tinggi akan mudah beradaptasi dengan pelbagai keadaan yang menekan. 

Ia tidak mudah tertekan secara emosional, dan tidak mudah putus asa. 

Menurut Schneider et al., (2013), kecerdasan emosi akan mengarahkan tindak balas 

individu dalam menempuhi suatu cabaran atau tekanan. Individu dengan kecerdasan 

emosi tinggi akan menempuhi cabaran dengan mudah manakala individu dengan 

kecerdasan emosi rendah akan kesulitan dalam menempuhi suatu cabaran.  

Sementara itu resiliensi sering ditakrifkan sebagai suatu proses atau hasil bagi 

individu yang berada dalam keadaan yang mencabar, menekan, dan berisiko. Maka 

keberanian untuk menempuhi cabaran, keupayaan untuk menganggap bahawa 

sesuatu tekanan merupakan perkara yang wajar, dan pemahaman bahawa segala 

sesuatu kemungkinan akan berisiko sama ada berisiko secara negatif mahupun 

positif. Dalam perkara ini Panno (2016) mendapati bahawa kecerdasan emosi 

mempunyai hubungan yang positif dan signifikan dengan keberanian individu dalam 

berdepan dengan cabaran yang berisiko. Individu yang resilien terkadang juga 

menempuhi semua keadaan itu, namun dengan cara dan tindak balas yang benar 

(Davis & Humphrey, 2012), serta berjaya menempuhi semua cabaran itu tanpa 

terjejas pada impak negatif daripada risiko, cabaran dan tekanan. Menurut Garmezy, 

Masten, dan Tellegen (1984) cabaran  dianggap sebagai suatu rawatan atau terapi 

yang dapat meningkatkan tahap resiliensi individu selagi cabaran-cabaran itu masih 

lagi dalam tahap yang wajar dan bersesuaian dengan keupayaan individu. 

Oleh itu, dapatan kajian ini yang mendapati bahawa kecerdasan emosi menyumbang 

secara positif yang signifikan terhadap resiliensi juga merupakan perkara yang wajar 

walaupun kajian ini dijalankan dalam konteks individu yang berbeza dengan kajian-
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kajian sebelumnya. Maksudnya, walaupun responden kajian ini bukan mangsa 

peperangan, bukan pengidap suatu penyakit kronik, bukan mangsa penderaan seksual 

sebagaimana responden kajian sebelumnya, kecerdasan emosi juga memainkan 

peranan penting bagi pembangunan minda resiliensi dalam kalangan murid SBP. 

5.2.6 Pengaruh Gaya Keibubapaan dan Kecerdasan Emosi terhadap Resiliensi 

Sebagaimana dapatan analisis yang ditunjukkan dalam jadual 4.12 yang 

menunjukkan bahawa gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi dapat meramalkan 

atau menyumbang terhadap peningkatan tahap resiliensi. Dapatan ini membenarkan 

model resiliensi yang dibina oleh Kumpfer (1999) di mana beliau menganggap gaya 

keibubapaan sebagai salah satu faktor luaran dan kecerdasan emosi sebagai salah 

satu faktor dalaman yang dapat meramalkan resilliensi. Gaya Permisif didapati 

menyumbang secara negatif terhadap resiliensi manakalah gaya Autoritatif dan 

kecerdasan emosi menyumbang secara positif yang signifikan. 

Walaubagaimanapun, dibandingkan gaya Autoritatif, kecerdasan emosi jauh lebih 

menyumbang secara positif yang signifikan terhadap resiliensi. Ini dapat dilihat 

dalam jadual 4.12 yang menunjukkan nilai koefisien bagi pembolehubah gaya 

Autoritatif iaitu 0.16 manakala nilai koefisien bagi pembolehubah kecerdasan emosi 

iaitu 0.69. 

Dapatan ini dapat diinterpretasikan bahawa faktor dalaman (kecerdasan emosi) jauh 

lebih menyumbang terhadap pembangunan minda resiliensi berbanding faktor luaran 

(gaya keibubapaan). Sebagaimana dijelaskan pada bahagian awal bahawa kecerdasan 

emosi dalam kajian ini merupakan kecerdasan emosi dari perspektif murid. Maka 

dari itu wajar jika kecerdasan emosi dalam kajian ini yang merupakan faktor 
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dalaman atau faktor yang datang daripada individu itu sendiri didapati lebih 

menyumbang terhadap tahap resiliensi dibandingkan gaya keibubapaan yang bukan 

merupakan faktor yang datang dari dalam diri murid. 

5.3 Implikasi Penyelidikan 

Terdapat dua implikasi daripada dapatan kajian ini, iaitu implikasi secara teoritikal 

dan praktikal. 

5.3.1 Implikasi Teoritikal 

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa resiliensi tidak hanya dapat ditakrifkan 

sebagai keupayaan individu dalam menempuhi risiko negatif yang tinggi seperti 

individu mangsa penderaan seksual sebagaimana kajian (Marriott, Hamilton, & 

Harrop, 2014),  mangsa keganasan (Martinez, Anne Bogat, von Eye, & Levendosky, 

2015), situasi peperangan (Brody & Baum, 2007), percubaan bunuh diri (Dwyer, 

2013), dan pengidap kanser (Zainab Chaudhry, Mansor Abu Talib, Hamidin Awang, 

2016). Tetapi juga merangkumi aspek bagaimana individu menghadapi tekanan 

belajar, tinggal di asrama yang mengharuskan mereka terpisah dari ibu bapa, dan 

mengalami tekanan emosional. 

Secara teoritikal, dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Garmezy, Masten, 

dan Tellegen (1984), dan Zimmerman dan Arunkumar (1994) yang mendapati 

bahawa cabaran merupakan suatu rawatan atau terapi yang dapat meningkatkan 

tahap resiliensi individu selagi cabaran yang berlaku tidak terlalu tinggi dan masih 

bersesuaian dengan keupayaan murid. Oleh itu cabaran sebenarnya sangat 

berpeluang bagi meningkatkan tahap resiliensi. Ini kerana murid akan belajar 
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bagaimana menempuhi cabaran itu, belajar mengubah suai dengan keadaan yang 

mencabar, dan mencari penyelesaian bagi cabaran yang ditempuhi.  

Dapatan kajian ini juga menguatkan definisi resiliensi yang tidak terlalu menekankan 

aspek risiko trauma, mengalami peristiwa yang kritikal, tertekan, mengidap penyakit, 

mangsa penderaan seksual, mangsa keganasan, dan seumpamanya sebagaimana 

resiliensi yang ditakrifkan sebagai proses untuk memanfaatkan pelbagai kemahiran 

bagi mengekalkan kesejahteraan (Southwick et al., 2014). Dalam konteks responden 

kajian ini responden perlu juga untuk mengekalkan kecemerlangan akademik, 

mengekalkan pelbagai kemahiran dan keupayaan yang dimiliki, mengekalkan tujuan 

masa hadapan, mengekalkan pergaulan sosial yang baik, dan mengekalkan kesihatan. 

Memandangkan dapatan kajian-kajian sebelumnya yang kebanyakan mendapati 

bahawa gaya keibubapaan dan kecerdasan emosi dapat menyumbang terhadap 

resiliensi dalam konteks yang berisiko tinggi. Kajian ini juga mendapati keputusan 

yang sama dalam konteks dan budaya tempatan. Ini bermaksud bahawa walaupun 

individu murid tidak berada dalam kondisi berisiko yang kritikal sebagaimana 

kajian-kajian sebelumnya, gaya keibubapaan khususnya gaya autoritatif dan 

kecerdasan emosi tetap menjadi faktor penting dalam pembangunan minda resiliensi 

sebagaimana ditunjukkan dalam rajah 5.1. 

 

 

 

 

 

Rajah 5.1. Kerangka konseptual dan hasil kajian 

 
Permisif 

Autoritatif 

Kecerdasan Emosi 

Resiliensi 

 



 

 

110 

 

5.3.2 Implikasi Praktikal 

 

Selain memberi implikasi secara teoritikal, kajian ini juga memberi implikasi secara 

praktikal bagi meningkatkan tahap minda resiliensi dalam kalangan murid SBP. Iaitu 

agar ibu bapa sentiasa mengamalkan atau mengekalkan gaya keibubapaan Autoritatif 

yang telah diamalkan dalam membesarkan anak kerana gaya keibubapaan autoritatif 

dapat memberikan pengaruh atau sumbangan yang positif dan signifikan terhadap 

pembangunan resiliensi dalam kalangan murid sebagaimana dapatan kajian ini. 

Apalagi murid yang tinggal di asrama juga hampir dapat dipastikan bahawa mereka 

juga akan menempuhi pelbagai macam cabaran. 

Kepada pihak sekolah kajian ini juga akan menjadi salah satu sumber maklumat 

berkenaan dengan pentingnya pembangunan minda resiliensi sejak usia remaja, 

sebab setelah mereka lulus daripada peringkat sekolah menengah, mereka akan 

menjumpai cabaran hidup yang lebih mencabar daripada sebelumnya seperti 

memasuki dunia kerja yang penuh dengan persaingan yang kompetitif, dunia 

pendidikan tinggi yang juga lebih mencabar, tekanan hidup yang lebih menekan, dan 

seumpamanya. Oleh itu dengan mempunyai minda resilien atau daya tahan yang 

baik, para pelajar itu diharapkan tetap dapat mengekalkan kemahiran yang dimiliki 

walau apapun jua cabaran yang ditempuhi 

Menurut Brooks (2006) sekolah dapat menguatkan resiliensi dalam kalangan murid 

dengan mengembangkan kecekapan sosial murid, salah satunya dengan 

meningkatkan kecerdasan emosi murid, meningkatkan hubungan antara murid 

dengan orang dewasa yang peduli, menyampaikan harapan yang tinggi untuk prestasi 

akademik dan sosial murid, memaksimumkan peluang penyertaan pelajar dalam 

persekitaran sekolah, menggalakkan ketahanan bagi guru dan kakitangan di sekolah, 
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serta mewujudkan perkongsian atau kerjasama antara sekolah dengan keluarga 

khususnya dengan ibu bapa berkenaan dengan gaya keibubapaan yang diamalkan. 

5.4 Cadangan Penyelidikan Masa Hadapan 

Kajian ini tentu belumlah sempurna atau masih terdapat beberapa kekurangan sama 

ada dari aspek populasi kajian, kaedah, dan konsep kajian. Oleh itu pengkaji 

merasakan perlu memberi cadangan kepada kajian-kajian seterusnya agar dapat 

melengkapi kajian ini, antaranya: 

1. Kajian ini tidak membandingkan antara kelompok individu yang mengamalkan 

gaya Permisif dan Autoritatif. Dengan demikian tidak dapat dipastikan apakah 

tahap resiliensi bagi kumpulan murid yang mempersepsikan ibu bapa mereka 

sebagai Permisif atau apakah tahap resiliensi bagi kumpulan murid yang 

mempersepsikan ibu bapa mereka sebagai Autoritatif. Oleh itu pengkaji 

mencadangkan bagi kajian-kajian seterusnya yang ingin mengkaji berkaitan 

gaya keibubapan dengan resiliensi untuk mengkaji berdasarkan kepada 

kumpulan gaya keibubapaan seperti disebutkan. 

2. Maklumat gaya keibubapaan yang digunakan dalam kajian ini hanya dari 

persepsi anak. Maka akan sangat baik jika kajian seterusnya juga menggunakan 

persepsi ibu bapa secara langsung untuk dibandingkan dengan kajian ini. 

3. Berdasarkan pada tinjauan literatur, terdapat beberapa kajian yang mendapati 

bahawa gaya keibubapaan juga dapat menjadi peramal terhadap kecerdasan 

emosi, manakala dalam kajian ini dan beberapa kajian sebelumnya juga didapati 

bahawa kecerdasan emosi juga dapat menyumbang secara positif dan signifikan 

terhadap resiliensi. Maka pengkaji juga mencadangkan pada kajian kajian 
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berikutnya untuk menjadikan kecerdasan emosi sebagai pembolehubah 

pengantara antara hubungan gaya keibubapaan dengan resiliensi.  

4. Dicadangkan juga pada pengkaji seterusnya untuk memastikan adakah terdapat 

perbezaan tahap resiliensi murid yang tinggal di asrama dan yang tinggal di 

rumah bersama keluarga. Ini juga penting untuk dikaji apakah tinggal di asrama 

akan semakin meningkatkan tahap resiliensi kerana jika individu remaja tinggal 

secara terpisah dengan ibu bapa akan belajar untuk hidup berdikari, belajar 

berinteraksi sosial, menghadapi cabaran sendiri, dan mengurus segala sesuatu 

secara berdikari. 

5.5 Rumusan 

Semua dapatan kajian ini dapat dirumuskankan bahawa gaya keibubapaan Autoritatif 

yang dibina oleh Baumrind (1967) memberikan sumbangan positif yang signifikan 

terhadap resiliensi, manakala gaya Permisif didapati menyumbang secara negatif 

yang signifikan. Sementara itu kecerdasan emosi juga didapati menjadi peramal yang 

sangat signifikan dalam pembangunan minda resiliensi.  
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LAMPIRAN 

 

Lampiran  A 

Item Soal Selidik 

 

 

 

 

 

 

 
Kajian ini bertujuan mengukur gaya keibubapaan, kecerdasan emosi dan tahapan resiliensi. 

Diharap kerjasama anda untuk menjawab soal selidik ini dengan jujur dan ikhlas. Soal 

selidik ini hanya digunakan untuk tujuan kajian sahaja. Terima kasih atas kerjasama yang 

anda berikan. 

 

BAHAGIAN A: MAKLUMAT DEMOGRAFI 
 

Nama  : ............................................................ 

 

Tingkatan : ................................................................................. 

 

Jantina  :  

Lelaki   

Perempuan   

Umur  :  

13 tahun   

14 tahun   

15 tahun   

16 tahun   

17 tahun   

18 tahun   
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BAHAGIAN B : PARENTAL AUTHORITY QUESTIONNAIRE (PAQ) 
 

Kenyataan berikut menggambarkan perasaan anda kepada ibu dan bapa. Terdapat dua 

jawapan dalam setiap item untuk gaya keibubapaan (A & B). Tandakan √ pada jawapan 

pilihan anda. 

 

A Ibu 

B Bapa 

 

1 2 3 4 5 

Sangat 

tidak setuju 

Tidak 

setuju 

Hampir 

setuju 

Setuju Sangat 

setuju 

 

Bil Item Item  Jawapan 

1.  Ibubapa saya membenarkan saya 

melakukan apa jua yang ingin saya 

lakukan, walaupun mereka tidak 

bersetuju terhadap perkara yang saya 

lakukan itu.  

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

2.  Ibubapa saya menganggap saya tidak 

perlu mematuhi peraturan keluarga. 
A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

3.  Ibubapa saya kurang memberi kawalan 

terhadap tingkahlaku saya.  
A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

4.  Ibubapa saya membenarkan saya 

membuat keputusan sendiri tanpa 

sebarang arahan daripada mereka.  

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

5.  Ibubapa saya kurang bertanggung jawab 

untuk memberikan garis panduan dan 

arahan dalam membentuk tingkah laku 

saya.  

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

6.  Ibubapa saya membenarkan saya 

memberi pandangan dan membentuk 

keputusan untuk diri saya sendiri. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

7.  Ibubapa saya selalu memenuhi apa juga 

keinginan saya.  
A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

8.  Ibubapa saya selalu memberi arahan dan 

panduan yang rasional dalam kehidupan 

saya. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

9.  Ibubapa saya bersedia mendengarkan 

pendapat dan pandangan saya. 
A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

10.  Jika ibubapa saya membuat sesuatu 

keputusan yang melukakan hati saya, 

mereka akan berbincang semula 

mengenai keputusan mereka dan 

mengakui kesalahan mereka. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

11.  Ibubapa saya akan mengambilkira 

terhadap setiap pandangan dan pendapat 

saya sebelum membuat keputusan. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

12.  Ibubapa saya bersikap terbuka untuk 

saya memberi pandangan jika sekiranya 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 
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peraturan yang ditetapkan dalam 

keluarga tidak munasabah. 

13.  Ibubapa saya mempunyai standard 

tingkah laku yang jelas terhadap saya, 

namun mereka bersedia untuk 

menyesuaikan standard itu dengan 

keperluan saya. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

14.  Saya tahu harapan ibubapa terhadap 

saya, tetapi saya dibenarkan berbincang 

jika harapan mereka tidak munasabah. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 

15.  Ibubapa saya memberi hala tuju atau 

arahan yang jelas terhadap aktiviti dan 

tingkah laku saya, tetapi saya 

dibenarkan berbincang jika saya tidak 

bersetuju. 

A 1 2 3 4 5 

B 1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN C: KECERDASAN EMOSI 
 

Kenyataan berikut menggambarkan perasaan anda terhadap diri anda.  

Tandakan √ pada jawapan pilihan anda. 

 

 

1 2 3 4 5 

Sangat 

tidak setuju 

Tidak 

setuju 

Hampir 

setuju 

Setuju Sangat 

setuju 

 

 

Bil. Item Item Jawapan 

1.  Saya tahu masa yang sesuai untuk 

menyuarakan masalah peribadi saya 

kepada orang lain 

1 2 3 4 5 

2.  Apabila saya berdepan dengan halangan, 

saya mengingati kembali waktu silam di 

mana saya berjaya menghadapi halangan 

yang serupa. 

1 2 3 4 5 

3.  Saya menjangkakan yang saya akan 

berjaya dalam kebanyakan perkara yang 

saya lakukan 

1 2 3 4 5 

4.  Orang lain mendapati mudah untuk 

menyuarakan masalah kepada saya 
1 2 3 4 5 

5.  Saya sukar untuk memahami mesej bukan 

lisan daripada orang lain 
1 2 3 4 5 

6.  Pengalamana yang pernah saya lalui 

menyebabkan saya dapat menilai kembali 

apa yang penting dan tidak penting. 

1 2 3 4 5 

7.  Ketika suasana fikiran dan perasaan saya 

berubah lebih baik, saya akan mudah 

melihat kemungkinan-kemungkinan baru 

1 2 3 4 5 

8.  Emosi adalah salah satu perkara yang 

menjadikan hidup saya lebih bermakna 
1 2 3 4 5 

9.  Saya sedar akan perasaan yang saya alami 1 2 3 4 5 

10.  Saya sering menjangkakan perkara yang 

baik akan berlaku 
1 2 3 4 5 

11.  Saya suka berkongsi perasaan dan fikiran 

saya dengan orang lain 
1 2 3 4 5 

12.  Saya tahu bagaimana untuk mengekalkan 

emosi positif (seronok, gembira, dan 

bahagia) dalam tempoh yang lama 

1 2 3 4 5 

13.  Saya dapat membantu dan 

menggembirakan orang lain 
1 2 3 4 5 

14.  Saya menginginkan aktiviti- aktiviti yang 

boleh menggembirakan saya 
1 2 3 4 5 

15.  Saya menyedari mesej bukan lisan 

(ekspresi muka, gerakan tubuh) yang saya 

tunjukkan kepada orang lain 

1 2 3 4 5 

16.  Saya dapat menyesuaikan diri dengan cara 

yang boleh diterima oleh orang lain. 
1 2 3 4 5 

17.  Saya mudah menyelesaikan masalah 

sekiranya suasana fikiran dan perasaan 

saya positif (gembira, seronok) 

1 2 3 4 5 
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18.  Saya dapat mengenalpasti perasaan yang 

sedang dialami orang lain dengan melihat 

ekspresi muka mereka 

1 2 3 4 5 

19.  Saya tahu mengapa perasaan dan fikiran 

saya berubah 
1 2 3 4 5 

20.  Apabila saya berada dalam suasana fikiran 

dan perasaan yang positif, saya akan dapat 

menghasilkan idea-idea baru 

1 2 3 4 5 

21.  Saya dapat mengawal emosi saya 1 2 3 4 5 

22.  Saya mudah mengenali emosi yang saya 

alami. 
1 2 3 4 5 

23.  Saya memotivasikan diri dengan 

membayangkan hasil yang baik daripada 

tugasan yang saya laksanakan 

1 2 3 4 5 

24.  Saya memuji orang lain apabila mereka 

telah melakukan sesuatu yang baik 
1 2 3 4 5 

25.  Saya sedar akan mesej bukan lisan yang 

ditunjukkan oleh orang lain 
1 2 3 4 5 

26.  Apabila orang lain menceritakan kepada 

saya peristiwa penting dalam hidupnya, 

saya merasakan seolah-olah saya 

mengalaminya sendiri 

1 2 3 4 5 

27.  Apabila saya merasakan ada perubahan 

emosi, saya cenderung untuk menghasilkan 

idea-idea baru 

1 2 3 4 5 

28.  Apabila saya berhadapan dengan cabaran, 

saya cepat berputus asa kerana saya 

berfikir saya akan gagal 

1 2 3 4 5 

29.  Saya tahu apa perasaan yang dialami orang 

lain dengan hanya melihat ekspresi muka 

atau gerak tubuh mereka 

1 2 3 4 5 

30.  Saya membantu orang lain ketika mereka 

bersedih supaya mereka berasa lebih baik 
1 2 3 4 5 

31.  Saya menggunakan suasana fikiran dan 

perasaan yang baik dalam menempuhi 

halangan 

1 2 3 4 5 

32.  Saya boleh mengetahui perasaan orang lain 

dengan cara mendengar nada suara mereka 
1 2 3 4 5 

33.  Sukar bagi saya memahami mengapa orang 

lain merasakan apa yang mereka rasa 
1 2 3 4 5 
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BAHAGIAN D: RESILIENSI 

 

Kenyataan berikut menggambarkan perasaan anda terhadap diri anda.  

Tandakan √ pada jawapan pilihan anda. 

 

1 2 3 4 5 

Sangat 

tidak setuju 

Tidak 

setuju 

Hampir 

setuju 

Setuju Sangat 

setuju 

 

 

Bil Item Item Jawapan 

1.  

Saya percaya suatu masa nanti impian 

saya akan menjadi kenyataan. 
1 2 3 4 5 

2.  

Saya berpuashati dengan kehidupan saya 

sekarang. 
1 2 3 4 5 

3.  Saya boleh melakukan banyak perkara. 1 2 3 4 5 

4.  

Saya rasa saya mempunyai sikap yang 

baik. 
1 2 3 4 5 

5.  

Saya dapat mengendalikan perkara-

perkara penting dalam hidup saya. 
1 2 3 4 5 

6.  

Saya percaya esok adalah lebih baik 

daripada hari ini. 
1 2 3 4 5 

7.  

Saya rasa guru-guru dapat membantu 

saya 
1 2 3 4 5 

8.  

Saya bersedia untuk menghadapi apa juga 

perkara yang akan berlaku 
1 2 3 4 5 

9.  Jika saya tidak tahu saya akan bertanya. 1 2 3 4 5 

10.  

Saya percaya orang lain juga mempunyai 

masalah. 
1 2 3 4 5 

11.  

Saya mudah memberi bantuan kepada 

orang lain. 
1 2 3 4 5 

12.  Saya peka kepada perasaan orang lain. 1 2 3 4 5 

13.  

Saya berani mengambil risiko untuk  

menjadi lebih baik. 
1 2 3 4 5 

14.  

Saya selalu membuat keputusan terhadap 

apa yang sepatutnya saya lakukan dalam 

kehidupan saya. 

1 2 3 4 5 

15.  

Bagi saya risiko adalah sesuatu yang 

berbaloi. 
1 2 3 4 5 

16.  

Saya akan menghadapi risiko apabila ia 

berpadanan dengan kesan dan akibatnya. 
1 2 3 4 5 

17.  

Saya mampu menghadapi situasi yang 

mencemaskan. 
1 2 3 4 5 

18.  

Saya bersedia menghadapi risiko jika 

ianya perlu. 
1 2 3 4 5 
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Lampiran  B 

Kelulusan untuk Menjalankan Kajian 
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Lampiran  C 

Kebenaran untuk Menjalankan Kajian di Sekolah-Sekolah Negeri Kedah Darul 

Aman 
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Lampiran  D 

Kebolehpercayaan Instrumen Permisif 

 

 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 329 100.0 

Excludeda 0 0.0 

Total 329 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.733 14 

 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

PB1 28.51 25.873 .414 .710 

PB2 29.33 29.754 .217 .730 

PB3 29.10 28.014 .384 .715 

PB4 28.12 24.822 .506 .696 

PB5 29.38 29.243 .317 .723 

PB6 26.99 26.317 .394 .712 

PB7 27.47 28.055 .253 .729 

PI1 28.57 26.343 .405 .711 

PI2 29.34 29.610 .251 .728 

PI3 29.16 28.678 .297 .723 

PI4 28.18 24.839 .505 .697 

PI5 29.40 29.380 .284 .725 

PI6 27.02 26.655 .373 .715 

PI7 27.56 28.558 .209 .734 

PB : Permisif Bapa 

PI  : Permisif Ibu  
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Lampiran  E : Kebolehpercayaan Instrumen Gaya Autoritatif 

 

Kebolehpercayaan Instrumen Gaya Autoritatif 

 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 329 100,0 

Excludeda 0 0,0 

Total 329 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,838 16 

 

 

 

Item-Total Statistics 

  
Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

AI1 60.49 49.232 .348 .834 

AI2 60.41 48.638 .466 .828 

AI3 61.05 46.235 .538 .823 

AI4 60.67 48.198 .480 .827 

AI5 60.93 47.050 .528 .824 

AI6 60.95 49.281 .376 .833 

AI7 61.01 47.354 .431 .830 

AI8 60.87 47.122 .476 .827 

AB1 60.45 49.346 .356 .834 

AB2 60.46 48.420 .474 .828 

AB3 61.09 46.665 .510 .825 

AB4 60.68 48.248 .470 .828 

AB5 60.89 47.827 .455 .828 

AB6 60.98 49.298 .391 .832 

AB7 60.98 47.497 .443 .829 

AB8 60.84 47.516 .463 .828 

AI : Autoritatif Ibu 

AB : Autoritatif Bapa 
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Lampiran  F : Kebolehpercayaan Instrumen Kecerdasan Emosi 

Kebolehpercayaan Instrumen Kecerdasan Emosi 
Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 329 100,0 

Excludeda 0 0,0 

Total 329 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,875 33 

 

 

 

Item-Total Statistics 

  
Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

KE1 124.9422 168.140 .375 .872 

KE2 124.8754 167.500 .390 .872 

KE3 125.2371 167.968 .372 .872 

KE4 125.2462 165.631 .409 .871 

KE5 125.7234 174.359 .042 .881 

KE6 124.6748 167.830 .474 .870 

KE7 124.9301 166.638 .450 .870 

KE8 125.1793 167.160 .327 .873 

KE9 124.9058 167.659 .406 .871 

KE10 125.3587 166.908 .389 .872 

KE11 125.6383 167.079 .267 .876 

KE12 125.2006 164.399 .464 .870 

KE13 125.0426 164.748 .527 .869 

KE14 124.4347 169.698 .383 .872 

KE15 125.1793 165.587 .434 .871 

KE16 125.2128 167.119 .427 .871 

KE17 124.7173 168.081 .421 .871 

KE18 125.0152 164.850 .484 .870 

KE19 125.2401 163.774 .451 .870 

KE20 124.8723 165.959 .489 .870 

KE21 125.3830 165.237 .431 .871 

KE22 125.1337 165.549 .461 .870 

KE23 124.9909 165.777 .487 .870 

KE24 124.8055 167.645 .416 .871 
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KE25 125.3556 162.644 .508 .869 

KE26 125.2523 165.781 .375 .872 

KE27 125.7477 166.775 .355 .872 

KE28 125.0851 169.627 .214 .876 

KE29 125.3131 164.374 .491 .869 

KE30 124.9392 167.198 .494 .870 

KE31 125.0274 166.502 .487 .870 

KE32 125.1641 164.333 .481 .870 

KE33 125.8298 171.806 .129 .879 

KE: Kecerdasan Emosi 
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Lampiran  G : Kebolehpercayaan Instrumen Resiliensi 

 

Kebolehpercayaan Instrumen Resiliensi 

 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 329 100,0 

Excludeda 0 0,0 

Total 329 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,865 18 

 

 

 

Item-Total Statistics 

  
Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

R1 68.29 61.991 .350 .863 

R2 68.78 61.271 .287 .867 

R3 68.77 59.776 .471 .858 

R4 69.08 59.927 .440 .860 

R5 68.84 59.028 .585 .854 

R6 68.45 59.370 .527 .856 

R7 68.39 60.623 .412 .861 

R8 68.63 58.313 .574 .854 

R9 68.80 59.319 .457 .859 

R10 68.14 63.777 .237 .866 

R11 68.70 58.668 .580 .854 

R12 68.88 58.298 .537 .855 

R13 68.59 58.944 .576 .854 

R14 68.64 60.199 .482 .858 

R15 68.98 58.780 .494 .857 

R16 68.76 59.980 .465 .859 

R17 69.11 57.911 .584 .853 

R18 68.67 59.899 .503 .857 
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Lampiran  H : Kesahan Instrumen Gaya Permisif 

 

Kesahan Instrumen Gaya Permisif 
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Lampiran  I 

 

Kesahan Instrumen Gaya Autoritatif 
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Lampiran  J 

 

Kesahan Instrumen Kecerdasan Emosi 
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Lampiran  K 

 

Kesahan Instrumen Resiliensi 
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Lampiran  L 

Hasil Ujian Statistik Deskriptif 

 

 

 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 

Permisif 329 1.21 3.14 719.71 2.1876 .39990 

Autoritatif 329 2.87 5.00 1335.00 4.0578 .45764 

KE 329 2.91 4.94 1292.59 3.9289 .41264 

Resiliensi 329 2.89 5.00 1329.44 4.0409 .45302 

Valid N (listwise) 329           
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Lampiran  M : Hasil Ujian Korelasi 

Hasil Ujian Korelasi 

 

 

Correlations 

  Permisif Resiliensi 

Permisif Pearson 
Correlation 

1 -,117* 

Sig. (2-tailed)   .034 

N 329 329 

Resiliensi Pearson 
Correlation 

-,117* 1 

Sig. (2-tailed) .034   

N 329 329 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

Correlations 

  Autoritatif Resiliensi 

Autoritatif Pearson 
Correlation 

1 ,440** 

Sig. (2-tailed)   .000 

N 329 329 

Resiliensi Pearson 
Correlation 

,440** 1 

Sig. (2-tailed) .000   

N 329 329 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

Correlations 

  
Kecerdasan 

Emosi Resiliensi 

Kecerdasan 
Emosi 

Pearson 
Correlation 

1 ,701** 

Sig. (2-tailed)   .000 

N 329 329 

Resiliensi Pearson 
Correlation 

,701** 1 

Sig. (2-tailed) .000   

N 329 329 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran  N : Ujian Regresi 

 

Ujian Regresi 

 

 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Permisifb   Enter 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summaryb 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

1 ,117a .014 .011 .45058 

a. Predictors: (Constant), Permisif 

b. Dependent Variable: Resiliensi 

 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

1 Regression .925 1 .925 4.557 ,034b 

Residual 66.390 327 .203     

Total 67.315 328       

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. Predictors: (Constant), Permisif 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 4.331 .138   31.308 .000     

Permisif -.133 .062 -.117 -2.135 .034 1.000 1.000 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Autoritatifb   Enter 

a. Dependent Variable: Resiliensi 
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b. All requested variables entered. 

 

 

 

Model Summary 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

1 ,440a .193 .191 .40752 

a. Predictors: (Constant), Autoritatif 

 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

1 Regression 13.009 1 13.009 78.334 ,000b 

Residual 54.306 327 .166     

Total 67.315 328       

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. Predictors: (Constant), Autoritatif 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 2.275 .201   11.331 .000 

Autoritatif .435 .049 .440 8.851 .000 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 KEb   Enter 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

1 ,701a .491 .489 .32372 

a. Predictors: (Constant), KE 
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ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 33.046 1 33.046 315.334 ,000b 

Residual 34.269 327 .105     

Total 67.315 328       

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. Predictors: (Constant), KE 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) .959 .174   5.499 .000 

KE .788 .044 .701 17.758 .000 

a. Dependent Variable: Resiliensi 
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Lampiran  O : Hasil Ujian Regresi Ganda 

 

Hasil Ujian Regresi Ganda 

 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 

1 Autoritatif, 
Permisif, 
Kecerdasan 
Emosib 

  Enter 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 ,718a .516 .512 .31659 

a. Predictors: (Constant), Autoritatif, Permisif, Kecerdasan Emosi 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df 
Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 34.740 3 11.580 115.531 ,000b 

Residual 32.575 325 .100     

Total 67.315 328       

a. Dependent Variable: Resiliensi 

b. Predictors: (Constant), Autoritatif, Permisif, Kecerdasan Emosi 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) .733 .226   3.241 .001     

Kecerdasan Emosi .703 .048 .625 14.597 .000 .812 1.232 

Permisif -.050 .044 -.044 -1.127 .261 .987 1.013 

Autoritatif .164 .042 .166 3.871 .000 .811 1.233 
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Coefficient Correlationsa 

Model Autoritatif Permisif 
Kecerdasan 

Emosi 

1 Correlations Autoritatif 1.000 .065 -.426 

Permisif .065 1.000 .055 

Kecerdasan 
Emosi 

-.426 .055 1.000 

Covariances Autoritatif .002 .000 -.001 

Permisif .000 .002 .000 

Kecerdasan 
Emosi 

-.001 .000 .002 

a. Dependent Variable: Resiliensi 

 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 
Kecerdasan 

Emosi Permisif Autoritatif 

1 1 3.959 1.000 .00 .00 .00 .00 

2 .030 11.504 .00 .03 .77 .05 

3 .007 24.426 .03 .51 .02 .86 

4 .004 30.262 .97 .45 .21 .09 

a. Dependent Variable: Resiliensi 
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Lampiran  P : Hasil Ujian Normaliti 

 

Hasil Ujian Normaliti 

 

 

Descriptive Statistics 

  N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

Permisif 329 2.1876 .39990 1.21 3.14 

Autoritatif 329 4.0578 .45764 2.87 5.00 

Kecerdasan Emosi 329 3.9107 .40281 2.91 4.88 

Resiliensi 329 4.0409 .45302 2.89 5.00 

 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Permisif Autoritatif 
Kecerdasan 

Emosi Resiliensi 

N 329 329 329 329 

Normal Parametersa,b Mean 2.1876 4.0578 3.9107 4.0409 

Std. Deviation .39990 .45764 .40281 .45302 

Most Extreme 
Differences 

Absolute .056 .061 .045 .050 

Positive .048 .039 .045 .039 

Negative -.056 -.061 -.045 -.050 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.014 1.115 .820 .909 

Asymp. Sig. (2-tailed) .256 .166 .512 .381 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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Lampiran  Q : Hasil Kajian Rintis 2 

 

Hasil Kajian Rintis 2 

 

 

1. Keboleh Percayaan Instrumen Gaya Permisif 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha 
Based on 

Standardized Items N of Items 

.740 .729 14 

 

Item Statistics Item-Total Statistics 

  Mean 
Std. 

Deviation N 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

PI1 1.69 .821 45 28.31 28.174 .430   .717 

PI2 1.27 .495 45 28.73 31.245 .199   .738 

PI3 1.36 .570 45 28.64 30.962 .205   .738 

PI4 2.40 1.214 45 27.60 24.700 .532   .700 

PI5 1.20 .661 45 28.80 30.255 .261   .733 

PI6 3.60 1.116 45 26.40 26.245 .446   .713 

PI7 3.36 .908 45 26.64 28.507 .336   .727 

PB1 1.69 .793 45 28.31 29.083 .337   .726 

PB2 1.29 .549 45 28.71 31.392 .146   .741 

PB3 1.36 .570 45 28.64 30.962 .205   .738 

PB4 2.49 1.180 45 27.51 25.165 .510   .704 

PB5 1.22 .670 45 28.78 30.268 .254   .734 

PB6 3.73 1.031 45 26.27 25.655 .562   .697 

PB7 3.36 .908 45 26.64 28.689 .316   .729 
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2. Keboleh Percayaan Instrumen Gaya Autoritatif 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha 
Based on 

Standardized Items N of Items 

.771 .778 16 

 

 

Item Statistics Item-Total Statistics 

  Mean 
Std. 

Deviation N 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 

if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

AI1 4.38 .912 45 60.00 38.091 .182 .782 .775 

AI2 4.56 .659 45 59.82 37.422 .386 .732 .759 

AI3 3.84 .824 45 60.53 34.755 .569 .896 .742 

AI4 4.38 .614 45 60.00 38.227 .311 .712 .764 

AI5 3.82 .716 45 60.56 36.116 .504 .944 .750 

AI6 3.82 .860 45 60.56 38.525 .159 .968 .776 

AI7 3.60 1.095 45 60.78 33.631 .483 .893 .748 

AI8 3.73 .963 45 60.64 36.371 .316 .929 .764 

AB1 4.62 .535 45 59.76 38.462 .335 .821 .763 

AB2 4.49 .757 45 59.89 37.146 .352 .672 .760 

AB3 3.84 .852 45 60.53 34.891 .532 .887 .745 

AB4 4.33 .769 45 60.04 36.771 .387 .734 .758 

AB5 3.84 .737 45 60.53 36.936 .389 .936 .758 

AB6 3.78 .850 45 60.60 38.700 .146 .966 .777 

AB7 3.60 1.095 45 60.78 32.722 .562 .888 .739 

AB8 3.73 1.009 45 60.64 36.143 .314 .937 .765 
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3. Keboleh Percayaan Instrumen Kecerdasan Emosi 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha 
Based on 

Standardized Items N of Items 

.846 .856 33 

 

 

Item Statistics Item-Total Statistics 
 

  Mean 
Std. 

Deviation N 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

KE1 4.09 .848 45 125.29 148.392 .371   .841 

KE2 4.31 .701 45 125.07 150.927 .311   .843 

KE3 3.62 .777 45 125.76 152.825 .175   .846 

KE4 3.84 .976 45 125.53 147.345 .358   .842 

KE5 3.29 .991 45 126.09 159.992 -.167   .857 

KE6 4.49 .695 45 124.89 148.737 .446   .840 

KE7 3.98 .917 45 125.40 149.064 .307   .843 

KE8 3.87 1.036 45 125.51 145.710 .400   .840 

KE9 4.18 .777 45 125.20 148.118 .426   .840 

KE10 3.67 .879 45 125.71 142.983 .620   .835 

KE11 3.51 1.342 45 125.87 147.891 .217   .848 

KE12 3.91 1.041 45 125.47 145.255 .417   .840 

KE13 3.93 .809 45 125.44 147.162 .457   .839 

KE14 4.67 .564 45 124.71 151.346 .369   .842 

KE15 3.76 .957 45 125.62 145.468 .451   .839 

KE16 3.71 .895 45 125.67 149.955 .275   .844 

KE17 4.56 .624 45 124.82 150.149 .409   .841 

KE18 4.00 1.000 45 125.38 142.195 .570   .835 

KE19 3.78 1.085 45 125.60 145.336 .393   .841 

KE20 4.11 .910 45 125.27 142.700 .610   .835 

KE21 3.51 1.036 45 125.87 149.255 .255   .845 

KE22 3.93 1.009 45 125.44 146.480 .380   .841 

KE23 4.13 .919 45 125.24 145.734 .460   .839 

KE24 4.42 .621 45 124.96 149.771 .436   .841 

KE25 3.60 1.116 45 125.78 147.086 .312   .843 

KE26 3.82 1.154 45 125.56 143.434 .435   .839 

KE27 3.31 1.083 45 126.07 153.927 .063   .851 

KE28 4.04 1.065 45 125.33 149.409 .240   .846 

KE29 3.87 .944 45 125.51 143.256 .559   .836 

KE30 4.11 .682 45 125.27 149.791 .391   .841 

KE31 4.20 .694 45 125.18 153.377 .170   .846 

KE32 3.96 .796 45 125.42 147.431 .451   .840 

KE33 3.20 .991 45 126.18 148.013 .323   .843 
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4. Keboleh Percayaan Instrumen Resiliensi 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha 
Based on 

Standardized Items N of Items 

.818 .814 18 

 

Item Statistics Item-Total Statistics 

  Mean 
Std. 

Deviation N 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 

if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item 
Deleted 

R1 4.38 .684 45 68.40 48.109 .212 .527 .818 

R2 4.09 1.019 45 68.69 44.901 .340 .541 .814 

R3 4.02 .812 45 68.76 46.553 .305 .624 .815 

R4 3.36 .908 45 69.42 44.886 .400 .511 .809 

R5 3.87 .786 45 68.91 44.446 .527 .583 .802 

R6 4.27 .809 45 68.51 44.256 .527 .624 .802 

R7 4.44 .693 45 68.33 47.409 .283 .489 .815 

R8 3.98 .965 45 68.80 42.118 .602 .643 .795 

R9 4.00 .826 45 68.78 47.268 .232 .472 .819 

R10 4.69 .557 45 68.09 48.946 .171 .617 .819 

R11 4.16 .796 45 68.62 43.377 .627 .782 .796 

R12 3.82 .777 45 68.96 44.816 .496 .673 .804 

R13 4.24 .679 45 68.53 47.118 .322 .605 .813 

R14 3.84 .852 45 68.93 44.064 .513 .577 .802 

R15 3.67 .929 45 69.11 43.828 .479 .722 .804 

R16 4.09 .733 45 68.69 45.946 .413 .615 .809 

R17 3.67 .798 45 69.11 45.692 .395 .698 .809 

R18 4.20 .625 45 68.58 47.159 .354 .773 .812 
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5. Kesahan Instrumen Gaya Permisif 
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6. Kesahan Instrumen Gaya Autoritatif 
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7. Kesahan Instrumen Kecerdasan Emosi 
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8. Kesahan Instrumen Resiliensi 
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