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ABSTRAK

Seruan supaya entiti sektor awam meningkatkan akauntabiliti selari dengan rasional
ekonomi yang mencadangkan supaya kerajaaan memastikan berlaku nilai tambah
bagi setiap wang awam yang terhad itu dibelanjakan sewajarnya untuk sesuatu
program. Dalam hal ini, kerajaan pusat di Indonesia telah melakukan
penambahbaikan terhadap model pengukuran prestasi Manual Administrasi
Keuangan Daerah (MAKUDA) menjadi model pengukuran prestasi Laporan
Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (LAKIP) berdasarkan Instruksi Presiden
No.7 Tahun 1999. Matlamat LAKIP untuk memberi ruang kepada pengurus kerajaan
memacu entitinya ke arah pengurusan prestasi yang lebih baik. Kajian awal
dijalankan menunjukkan bahawa selepas 18 tahun perlaksanaannya, keberkesanan
perlaksanaan LAKIP cenderung bergantung kepada ukuran prestasi kewangan.
Kajian mendalam bertujuan untuk mengenal pasti keberkesanan perlaksanaan
LAKIP, meneroka faktor-faktor yang menjadi kekangan LAKIP, dan mencadangkan
penambahbaikan keberkesanan perlaksanaan model berkenaan. Kajian ini
menggunakan kaedah kualitatif dengan pendekatan kajian kes. Data dokumen, temu
bual, dan pemerhatian dianalisis menggunakan teknik Analisis Kandungan dan
Model Interaktif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa keberkesanan perlaksanaan
model LAKIP kurang berjaya kerana kebanyakan program dan aktiviti kerajaan
daerah hanya mencapai tahap prestasi keluaran. Jika dihubungkan dengan teori
akauntabiliti, kajian menunjukkan bahawa pengurus organisasi kerajaan sebagai
pemegang amanah, mestilah berusaha menguruskan prestasi organisasi kepada tahap
yang lebih baik. Apabila tahap akauntabiliti dilaksanakan, pengurus kerajaan perlu
berusaha memanfaatkan setiap keadaan ke arah mencapai tahap prestasi yang
maksimum sebagai satu bentuk pertanggungjawaban kepada awam. Dapatan kajian
ini juga mencadangkan beberapa penambahbaikan termasuk keperluan pengurus
untuk mengadakan pengauditan prestasi terhadap program dan aktivitinya. Kajian
secara kuantitatif pada masa hadapan akan berupaya memberi gambaran lebih
menyeluruh kepada keseluruhan kerajaan daerah dan bandar di Negeri Gorontalo.

Kata kunci: keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi, organisasi
sektor awam, pengukuran prestasi.



ABSTRACT

The call for public sector entities to increase accountability is consistent with the
economic rationale suggesting the need for government to ensure an added value for
every single public money disbursed on programmes, especially when available fund
are limited. Hence, the Indonesian government upgraded its performance
measurement model of Local Financial Administration Manual (MAKUDA) into a
Government Agency Performance Accountability Report (LAKIP) performance
measurement model based on Presidential Instruction No.7, 1999. The goal was to
provide local government greater ability to drive its entitlement towards better
performance management. A preliminary study on the government of Gorontalo City
found that even after 18 years of implementation, the effectiveness of LAKIP
implementation tends to rely solely on financial performance measurement. This in-
depth study aimed to identify the effectiveness of LAKIP, explore factors that
impede its effectiveness and recommend improvements for the effective
implementation of LAKIP. This study used qualitative method with case study
approach. Data from documents, interviews and observations were analyzed using
Content Analysis and Interactive Model. The findings show that the effectiveness of
the LAKIP model is less successful as most government programmes only achieved
output performances. The theory of accountability cautions that managers must work
as trustees of public funds to drive the organization's performance to a better level.
When the level of accountability is identified, government managers must work to
take advantage of every situation towards achieving maximum level of performance
as a form of accountability to the public. The findings suggest some improvements
which include the need to conduct performance audits on programmes and activities.
Future guantitative studies may be able to provide a more comprehensive picture of
the scenario in all district and city governments in the State of Gorontalo.

Keywords: the effectiveness of the performance measurement model, public sector
organization, performance measurement.
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BAB SATU

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan
Dalam bab ini latar belakang kajian dibentangkan, diikuti oleh kajian awal dan
pernyataan masalah, persoalan kajian, objektif kajian, kepentingan kajian, skop

kajian dan pentakrifan konsep-konsep utama dan organisasi bab-bab dalam tesis.

1.2 Latar Belakang

Proses tadbir urus sesebuah negara melibatkan peranan sektor awam dan sektor
swasta dalam pembangunan negara untuk menjamin kesejahteraan masyarakat.
Sistem tadbir urus dalam sektor awam di Negara Indonesia terbahagi kepada dua
bahagian utama, ‘kerajaan pusat’ dan ‘kerajaan negeri’. Kerajaan negeri pula
merangkumi kerajaan bandar dan kerajaan daerah. Sistem tadbir urus ini telah
dijalankan melalui tiga fasa iaitu sistem pentadbiran lama (1945-1966), sistem
pentadbiran baharu (1966-1998) dan sistem pentadbiran reformasi yang mula

dilaksanakan pada tahun 1999 hingga kini (Donald, 2013).

Dalam sistem pentadbiran, sama ada sistem pentadbiran lama atau sistem
pentadbiran baharu, hasil tadbir urus kerajaan daerah dilaporkan terus kepada
kerajaan pusat iaitu sistem pentadbiran berpusat. Oleh itu setiap pendapatan yang
diperoleh daripada pendapatan asli daerah kerajaan sama ada pada kerajaan bandar
atau daerah mestilah disimpan sepenuhnya dalam kerajaan pusat sebelum diagihkan

kepada kerajaan bandar dan daerah (Thoha, 2008).

Pengagihan kewangan kerajaan pusat kepada kerajaan bandar dan daerah untuk

melaksanakan pentadbiran seringkali tidak sesuai dengan keperluan daerah yang

1



menimbulkan pelbagai soalan utama di peringkat kerajaan bandar dan daerah
(Mahfud, 2000). Ketidakadilan dalam agihan dana kepada kerajaan bandar dan
daerah menurut Syamsuddin (2007); Thoha (2008); Wijaya (2005); Hardinata
(2010) mahupun Hamzah (2004) merupakan satu perkara utama dalam sistem
pentadbiran berpusat. Oleh itu Galih (2016) dan Wijaya (2016) pula menyatakan
bahawa pengagihan kewangan kerajaan pusat yang tidak merata menjadi penyebab
utama mengapa masyarakat menuntut supaya sistem pentadbiran diubah daripada
sistem sentralisasi kepada sistem disentralisasi atau dikenali autonomi daerah

sehingga pada masa Kini.

Selari dengan tuntutan masyarakat, mulai pada Tahun 1999, kerajaan pusat telah
menetapkan sistem pentadbiran kepada sistem autonomi daerah berasaskan undang-
undang No. 22 Tahun 1999. Matlamatnya adalah untuk memberi autoriti kepada
kerajaan bandar dan daerah untuk menjaga dan mengurus kepentingan awam yang
tidak bercanggah dengan undang-undang yang lebih tinggi termasuklah kepada

Undang-Undang Dasar Tahun 1945.

Pemberian autonomi daerah kepada kerajaan negeri, bandar dan daerah juga
diharapkan boleh mempercepat realisasi kesejahteraan masyarakat. Hal ini boleh
dilakukan melalui undang-undang No. 22 Tahun 1999 dengan menyediakan
perkhidmatan yang berkualiti, pemerkasaan kakitangan, dan penyertaan masyarakat
dalam program kerajaan. Usaha juga perlu ditumpukan kepada peningkatan daya
saing kerajaan bandar dan daerah dengan memperhatikan prinsip-prinsip demokrasi,
ekuiti, dan prinsip keadilan bagi kawasan di dalam sistem kerajaan negara

Indonesia.



Selepas autonomi daerah dilaksanakan, maka sistem pentadbiran boleh dipraktikkan
mengikut undang-undang No. 22 Tahun 1999 yang ditambahbaik mengikut undang-

undang No.32 Tahun 2004 seperti dalam Rajah 1.1.
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Rajah 1.1

Struktur Pentadbiran di Indonesia setelah Autonomi Daerah

Sumber:https://www.slideshare.net/perencanakota/undangundang-no-32-tahun-2004-
tentang-pemerintahan-daerah

Berasaskan Rajah 1.1, selepas autonomi daerah dilaksanakan, secara amnya hasil
pentadbiran pada peringkat bandar dan daerah tidak lagi dipertanggungjawabkan
kepada kerajaan negeri tetapi langsung kepada kerajaan pusat. Kedudukan kerajaan
negeri selepas autonomi daerah dilaksanakan menurut undang-undang No. 23 Tahun
2014, hanyalah sebagai perwakilan kerajaan pusat yang ada di daerah. Mereka
berfungsi untuk mengawal pentadbiran pada peringkat bandar dan daerah; dan
menyelaraskan perlaksanaan hal ehwal kerajaan pada peringkat bandar atau daerah

agar supaya sumber-sumber organisasi diagihkan dengan sewajarnya.



Seterusnya, perlaksanaan pentadbiran di peringkat bandar atau daerah masing-
masing akan disokong oleh dana daripada pendapatan sendiri melalui kutipan cukai
(undang-undang No. 25 Tahun 1999). Pendapatan dari sumber lain adalah melalui
dana agihan kerajaan pusat dalam bentuk dana peruntukan am dan khas walaupun
perolehannya belum pasti (Mahfud, 2000; Republika Online, 2016). Perkara ini

dijelaskan dalam Rajah 1.2.
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Rajah 1.2
Aliran Belanja Kerajaan Pusat Kepada Daerah di Indonesia
Sumber: Menteri Keuangan Republik Indonesia, 2015

Berdasarkan huraian yang telah dibuat dan aliran belanja kerajaan pusat kepada
kerajaan daerah seperti dalam Rajah 1.2, memberi maklumat bahawa setelah
autonomi daerah dilaksanakan, maka sistem pentadbiran pada peringkat kerajaan
bandar dan daerah akan bergantung kepada pendapatan asli daerah dan dana
peruntukan kerajaan pusat. Walau bagaimanapun di dalam undang-undang No. 25
Tahun 1999 yang telah disempurnakan dengan undang-undang No. 33 Tahun 2004,
bandar dan daerah diharapkan dapat memaksimumkan pengurusan prestasinya.

Tindakan ini boleh dilakukan dengan menggunakan dana yang diperoleh daripada



pendapatan sendiri untuk meningkatkan autonomi kewangan agar kebergantungan

kepada kerajaan pusat boleh dilupuskan.

Kerajaan pusat berharap kepada kerajaan bandar dan daerah untuk meningkatkan
autonomi kewangan kerajaan. Harapan ini adalah selari dengan pandangan Kaplan
dan Norton (1992) mahupun Niven (2008) terhadap pengurusan prestasi. Mereka
menyatakan bahawa pengurus organisasi perlu memberi perhatian kepada
penggunaan kewangan yang diperoleh dan diuruskan untuk mencapai sasaran
prestasi secara menyeluruh dan berterusan terhadap prestasi kewangan dan prestasi
bukan kewangan. Perkara ini penting menurut De Lancer Julnes (2008) dan Radin
(2006) sekiranya pentadbir ingin mencapai prestasi yang lebih ekonomik, cekap dan

berkesan.

Berdasarkan huraian yang dibuat sebelum ini, kerajaan pusat telah menetapkan
model pengukuran prestasi Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah
(LAKIP) yang didasarkan kepada Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999. lanya
memfokus kepada pengukuran prestasi kewangan dan bukan kewangan. Manakala
keberkesanan perlaksanaannya diharapkan dapat mencapai sasaran prestasi input;
keluaran; hasil; manfaat dan sasasaran prestasi impak terhadap setiap program yang

dirancang.

Penentuan model pengukuran prestasi LAKIP dengan pemboleh ubah prestasi
keberkesanan perlaksanaannya minimum kepada sasaran prestasi keluaran (Lee &
Moon, 2008). Mereka menyatakan bahawa sasaran minimum kepada prestasi
keluaran sewajarnya boleh memberi maklumat kepada pengurus organisasi dalam

menguruskan organisasi. Keadaan ini pula selari dengan pandangan Kroll dan



Proeller (2013); Jaéskeldinen dan Laihonen (2014); Raudla dan Savi (2015), dan
Douglas, Roudla, Randma-Liiv, dan Savi (2016) bahawa maklumat prestasi yang
dihasilkan setiap model pengukuran prestasi boleh memberi manfaat untuk

menguruskan organisasi secara lebih berkesan.

Dalam konteks LAKIP, model pengukuran prestasi yang diamalkan oleh sektor
swasta membolehkan kerajaan mencapai tahap prestasi minimum keluaran. Melalui
model LAKIP ini, kerajaan memberi tumpuan kepada aspek kewangan dan aspek
bukan kewangan dalam pengukuran prestasi agar maklumat yang diperoleh lebih
bersepadu. Seterusnya ia boleh digunakan oleh pengurus organisasi untuk
menguruskan organisasi bagi mencapai tahap prestasi yang diharapkan (Kroll, 2015).
Keadaan ini selari dengan manfaat pembentukan LAKIP yang diharapkan boleh
memaklumkan prestasi tadbir urus tahunan kepada kerajaan pusat (Lembaga

Administrasi Negara, N0.239/1X/6/8/2003).

Model pengukuran prestasi LAKIP juga didapati bersesuaian dengan pandangan
Heinle, Ross, Saouma (2014) dan Verhoest, Thiel, Bouckaert, dan Laegreid (2012)
yang menyatakan bahawa model ini apabila diaplikasikan dalam sektor awam akan
membolehkan sesebuah organisasi mencapai tahap impak. Model ini dapat
menyediakan pelbagai maklumat organisasi yang boleh digunakan oleh pengurus
dalam perancangan, perlaksanaan sehingga pada tahap pengukuran dan juga
penilaian organisasi (Suryanto, 2017). Oleh itu dari kajian  Alach (2017a)
menyatakan bahawa maklumat prestasi organisasi yang berkualiti dan sistematik
termasuk dalam organisasi sektor awam boleh membantu pengurus dalam

meningkatkan prestasi kerajaan.



Huraian yang telah dibuat juga selari dengan Marvel (2016) yang menyatakan
bahawa penggunaan maklumat prestasi dalam pengurusan sesebuah organisasi akan
membolehkan pengurusnya mencapai prestasi yang diharapkan. Keadaan ini penting
menurut Hafidh (2013) kerana prestasi organisasi berupa autonomi kewangan
kerajaan secara berterusan harus didahulukan, supaya pihak kerajaan boleh

memberikan perkhidmatan yang berkualiti kepada keperluan masyarakat.

Apabila objektif ini boleh dicapai, maka kerajaan boleh dikatakan berjaya dalam
menyediakan keperluan dan pelbagai kemudahan masyarakat melalui sokongan
kewangan hasil daripada pendapatan yang diperoleh dari pelbagai sumber. Menurut
Zafra-Gomez, Lopez-Hernandez, Plata-Diaz, dan Perez-Lopez (2014), hal ini perlu
untuk memastikan tidak terjadinya kekangan kewangan oleh kerajaan daerah dalam

melaksanakan pentadbiran secara berterusan.

1.2.1 Kajian Awal Melalui Sorotan Karya

Berasaskan teori-teori yang diketengahkan, model pengukuran prestasi yang
digunakan dalam sektor awam didapati menjurus secara umumnya kepada model
pengukuran prestasi yang pernah dilaksanakan oleh organisasi sektor swasta. Model
pengukuran prestasi yang diguna pakai bukan sahaja memfokus terhadap aspek
kewangan tetapi juga memberi perhatian kepada aspek bukan kewangan (Cuganesan,
Jacobs, & Lacey, 2014). Dalam konteks Indonesia, khususnya Kerajaan Bandar
Gorontalo, model pengukuran prestasi yang telah diguna pakai berubah daripada
“MAKUDA” yang memberi perhatian kepada aspek kewangan kepada model
pengukuran prestasi “LAKIP” yang memberi perhatian kepada aspek kewangan dan

bukan kewangan.



Sorotan karya mengenai pengukuran prestasi menunjukkan bahawa model
pengukuran prestasi memberi perhatian kepada prestasi pencapaian kewangan
daripada prestasi bukan kewangan. Model ini lebih cenderung untuk menghabiskan
bajet pembelanjaan supaya ada keseimbangan antara bajet penerimaan dan aktiviti
perbelanjaan atau pengeluaran wang awam kepada setiap program yang telah

dirancang dan dilaksanakan.

Huraian yang telah dibuat memberi maklumat bahawa tanggungjawab pengurus
organisasi bukan sekadar melapor atau mengakaun penggunaan bajet. Sebaliknya,
model pengukuran prestasi yang memberi perhatian kepada aspek kewangan dan
bukan kewangan pula lebih menekankan kepada penggunaan bajet yang selari
dengan program yang telah dirancang untuk mencapai prestasi yang selari dengan

visi atau matlamat organisasi.

Menurut Awang dan Romle (2007) dan Morgan dan Fletcher (2013), konsep
akauntabiliti juga diperbincangkan dalam hal ini. Selain bertindak sebagai pemegang
amanah bagi wang awam, pengurus perlu bertanggungjawab atas penggunaan
sumber daya organisasi, hasil tindakan dan pembuatan keputusan sebagai satu bentuk
pertanggungjawaban kerajaan kepada masyarakat yang membayar cukai (Darling &
Cunningham, 2016). Kebelakangan ini pula, sasaran pengukuran prestasi berubah
dengan memberi lebih perhatian kepada aspek kewangan dan juga aspek bukan
kewangan yang lebih menyeluruh dan bersifat jangka panjang dengan mengenal pasti

manfaat dan impak sesuatu program (Draghici, Popescu, & Gogan, 2014).

Selanjutnya analisis sorotan karya memperlihatkan bahawa kejayaan model

pengukuran prestasi itu bergantung kepada aspek kewangan dan bukan kewangan.



Pada umumnya prestasi bukan kewangan itu memberi perhatian kepada
pembangunan sumber manusia organisasi dan juga aspek penciptaan nilai atau hasil

jangka panjang (Gadda & Dey, 2014; Toscano, 2016; Helden & Reichard, 2016).

Selain aspek kewangan dan aspek bukan kewangan, konsep integriti juga
diperkenalkan. lanya bertujuan untuk memastikan rantaian nilai organisasi tidak
terputus di bahagian perlaksanaan. Bahagian teknikal dan strategi organisasi juga
saling bersepadu dalam melaksanakan setiap program yang telah dirancang.
Kesepadanan ini dijangka dapat membantu kejayaan organisasi untuk mencapai visi
yang telah dirancang oleh pengurus organisasi, seperti yang digambarkan dalam

Rajah 1.3.
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Perakaunan « Model Bajet Angka Sifar
Rajah 1.3

Evolusi Model Pengukuran Prestasi
Sumber: Pelbagai model pengukuran prestasi, 2017

Rajah 1.3, merupakan ringkasan yang diperoleh melalui sorotan karya. Perubahan

model pengukuran prestasi organisasi kerajaan adalah selari dengan masa (Rujuk



Bab Dua). Dari hasil kajian, setiap model pengukuran prestasi yang pernah diguna
pakai oleh organisasi sektor awam telah melalui proses perubahan yang jelas. Setiap
model pengukuran prestasi yang digunakan oleh organisasi mempunyai ciri khas
mengikut aturan berikut, iaitu: 1) memberi perhatian kepada aspek kewangan dengan
mengikut nisbah kewangan organisasi; 2) memfokus aspek kewangan dan aspek
bukan kewangan; dan 3) memfokus kepada aspek kewangan, bukan kewangan, dan

aspek penciptaan nilai.

Dalam konteks kajian ini, timbul persoalan sama ada proses perubahan model
pengukuran prestasi oleh Kerajaan Bandar Gorontalo telah melalui tiga ciri yang
sama seperti Rajah 1.3. Adakah keselarian ini memberi kebaikan yang konsisten
dengan jangkaan sorotan karya iaitu kerajaan berjaya merubah tumpuan dari prestasi
kewangan semata-mata kepada juga prestasi bukan kewangan; dan dari hanya
perakaunan kepada juga aspek akauntabiliti dan seterusnya integriti (penciptaan

nilai)?

1.2.2 Kajian Awal Perlaksanaan LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo

Evolusi awal model pengukuran prestasi organisasi sektor awam di Indonesia telah
bermula dengan pengukuran prestasi yang memberi perhatian kepada aspek
kewangan. lanya bermula daripada model “Stelsel Kas” yang dilaksanakan pada
tahun 1972 kepada pengukuran prestasi dengan sistem MAKUDA pada Tahun 1980.
Model pengukuran prestasi LAKIP pula mengikut Instruksi Presiden No. 7 Tahun

1999 menyepadukan aspek kewangan dan aspek bukan kewangan.

Model pengukuran prestasi LAKIP di Indonesia diharapkan dapat digunakan oleh

pengurus organisasi untuk merancang, melaksanakan dan menilai program-program
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yang telah dilaksanakan dalam usaha melakukan penambahbaikan berterusan seperti
yang disarankan beberapa kajian lepas (Ammons, Liston, dan Jones, 2013; dan
Niven, 2008). Keadaan ini sangat penting agar prestasi yang dilaporkan dalam
LAKIP bukan hanya terhad kepada aspek-aspek input, keluaran, hasil tetapi boleh
juga mencapai tahap penilaian aspek manfaat dan impak kepada masyarakat sebagai

gambaran prestasi kerajaan.

Huraian yang dibuat boleh menjelaskan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP
mempunyai sistem perancangan prestasi yang lebih menyeluruh kerana ia bermula
dari perancangan strategik, pengukuran prestasi sehingga kepada tahap penilaian
prestasi. Walau bagaimanapun, selepas model pengukuran prestasi LAKIP
dilaksanakan, maka sasaran prestasi yang diharapkan seperti dalam pembentukannya
belum boleh mencapai tahap maksimum. Berdasarkan kepada hasil beberapa kajian,
perkara ini didapati berpunca dari kelemahan sistem dalam perlaksanaan LAKIP
(Yusrianti & Safitri, 2015; Sulaiman, 2016). Mengikut mereka kelemahan sistem
dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ini terletak pada kelemahan
dalam fungsi kawalan dan pemantauan; peruntukan belanjawan yang terhad;
kekurangan komitmen pengurusan; kekurangan kualiti dan kuantiti sumber manusia;

dan kekurangan koordinasi dalam perlaksanaan.

Pandangan ini tidak jauh berbeza dari kajian sebelum ini (Akbar, Pilcher, dan Perrin
, 2015; Primarisanti dan Akbar, 2015). Mereka mendapati bahawa kelemahan sistem
dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP berpunca dari beberapa isu
seperti  komitmen pengurus organisasi yang rendah; motivasi pengurus dan

kakitangan. Perkara lain yang ditemui mereka termasuklah kekurangan kemahiran
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pekerja; dan autoriti dalam membuat keputusan belum sepenuhnya dilaksanakan

secara maksimum.

Kajian Asmoko (2014) dan Jurnali dan Siti-Nabiha (2015) pula mendapati bahawa
model pengukuran prestasi LAKIP mempunyai pemboleh ubah prestasi yang
bersepadu kecuali sistem hukuman dan penghargaan yang tidak dilaksanakan.
Perkara yang lain seperti rendahnya kepatuhan terhadap undang-undang; tidak
bersepadunya perancangan program dan bajet; penunjuk prestasi yang tidak
bersesuaian dalam pelaporan data; ketiadaan audit terhadap prestasi organisasi; dan
LAKIP yang belum dimanfaatkan oleh pengurus dalam penyusunan perancangan
organisasi. Perkara lainnya iaitu pemboleh ubah yang ditetapkan belum
menggambarkan adanya hubungan yang logik antara sasaran prestasi yang

diharapkan dengan pemboleh ubah prestasi yang cadangkan.

Selain itu, Mulyana (2015) mencadangkan bahawa perlaksanaan sistem dalam
LAKIP memberi perhatian kepada sistem maklumat dan mempersiapkan pengurusan
sumber manusia secara berterusan. Tambahan pula, menurut Budivera (2016),
kelemahan sistem dalam perlaksanaan LAKIP juga berpunca dari setiap aktiviti yang
dirancang tidak berterusan sifatnya. Program yang dibuat oleh pengurus organisasi
pula tidak ada kaitan dengan program-program yang telah dilaksanakan pada tahun-

tahun sebelumnya.

Dari huraian yang telah dibuat, didapati pelbagai isu boleh melemahkan
perlaksanaan sistem dalam model pengukuran prestasi LAKIP. Justeru
keberkesanannya tidak mencapai tahap maksimum seperti yang diharapkan. Perkara

ini menurut Ammons et al. (2013) dan Niven (2008) menyebabkan maklumat

12



prestasi yang dihasilkan juga tidak bersepadu dan boleh menyukarkan pengurus
organisasi untuk membuat perancangan dalam usaha melakukan penambahbaikan

secara berterusan terhadap organisasi.

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi seperti yang dinyatakan
Ammons et al. (2013) membolehkan pengurus organisasi kerajaan Bandar Gorontalo
memaksimumkan penggunaan maklumat prestasi yang terkandung dalam model
pengukuran prestasi LAKIP. Menurut Akbar, Pilcher dan Perrin (2012), sasaran
prestasi yang ingin dicapai bukan hanya terhad kepada aspek input, keluaran, hasil
tetapi juga boleh mencapai tahap pengukuran prestasi dengan sasaran manfaat dan

impak kepada pihak awam.

Justeru, kerajaan Bandar Gorontalo boleh melaksanakan pentadbiran dengan
sokongan kewangan daripada pendapatan sendiri dan tidak mengharapkan bantuan
dana Kkerajaan pusat yang perolehannya belum boleh dipastikan. Walau
bagaimanapun, selepas autonomi daerah berkesan dilaksanakan dengan
menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP, prestasi kerajaan Bandar
Gorontalo didapati masih belum mencapai tahap prestasi yang diharapkan

sebagaimana yang dikehendaki dalam Inpres No. 7 Tahun 1999.

Perkara ini boleh difahami daripada data dokumen yang diperolen melalui Jabatan
Kementerian Keuangan Republik Indonesia tahun 2017 mengenai prestasi kewangan
bandar-bandar di Indonesia. Rajah 1.4 menunjukkan bahawa prestasi kewangan
Kerajaan Bandar Gorontalo yang mempunyai kekangan dari aspek pendapatan
kendiri. Keadaan ini menyebabkan tingkat kebergantungan kepada kerajaan pusat

masih terlalu tinggi. Kerajaan Bandar Gorontalo, selama autonomi daerah
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dilaksanakan, juga mempunyai pendapatan kendiri yang lebih rendah jika
dibandingkan dengan purata pembelanjaannya setiap tahun. Keadaan ini dipaparkan

dalam Rajah 1.4.
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Rajah 1.4

Autonomi Kewangan Maijlis Perbandaran Di Indonesia Sebagai 1bu Negeri

Sumber: Menteri keuangan bagian direktorat jenderal perimbangan keuangan
Republik Indonesia, 2017

Jesteru, timbul persoalan tentang kewajaran seruan supaya entiti sektor awam
meningkatkan akauntabiliti selari dengan rasional ekonomi. la mencadangkan supaya
kerajaaan memastikan berlaku nilai tambah bagi setiap rupiah wang awam yang
dibelanjakan untuk program dan aktiviti terutamanya apabila wang awam yang

tersedia itu terhad untuk dibelanjakan (Tomkins, 1987).

Walau bagaimanapun, melalui dapatan kajian awal kekurangan kewangan tersebut
boleh ditampung dengan memperoleh peruntukan kewangan daripada kerajaan pusat.
Tindakan ini penting supaya pentadbiran Kerajaan Bandar Gorontalo masih boleh
dilaksanakan mengikut perancangan yang telah ditetapkan. lanya boleh dilaksanakan
walaupun perolehan kewangan sendiri belum boleh dipastikan kerana ia bergantung

kepada pendapatan kerajaan secara nasional (Rujuk Rajah 1.5).
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Rajah 1.5

Autonomi Kewangan Kerajaan Bandar Gorontalo

Sumber: Pemerintah Kota Gorontalo; dinas pengelolaan pendapatan dan aset daerah,

2013

Rajah 1.5, menunjukkan bahawa pembelanjaan tahunan Kerajaan Bandar Gorontalo
meningkat dalam usaha mempertingkatkan kebajikan masyarakat dari segi
penyediaan perkhidmatan dan pembangunan yang berkualiti. Walau bagaimanapun,
hasil kajian awal mendapati bahawa peningkatan pembelanjaan tahunan ini bukanlah

dibiayai oleh pendapatan sendiri kerana peruntukan dana itu diberikan oleh kerajaan

pusat (Randa & Paledung, 2013; Menteri Keuangan, 2015).

Kajian awal yang lebih teliti juga mendapati bahawa pencapaian prestasi kewangan
Kerajaan Bandar Gorontalo tidak selari dengan tahap pertumbuhan ekonomi
Kerajaan Bandar Gorontalo selama autonomi daerah dilaksanakan. Keadaan ini
berpunca dari data pertumbuhan ekonomi Bandar Gorontalo yang lebih baik dari

masa ke semasa berbanding pertumbuhan ekonomi nasional seperti dalam Rajah 1.6.
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Rajah 1.6

Tingkat Pertumbuhan Ekonomi kerajaan Bandar Gorontalo dan Nasional

Sumber: Badan Pusat Statistik pemerintah Kota Gorontalo (2013) dan Badan Pusat

Statistik nasional (2013)

Jika dirujuk kembali Rajah 1.4, Rajah 1.5 dan Rajah 1.6, apa yang disarankan
Amnah (2014); Ari (2016) tidak berlaku. Biarpun Kerajaan Bandar Gorontalo
menerima autonomi daerah dan dikuatkuasakan pula sebagai ibu negeri untuk Negeri
Gorontalo, namun ia berdepan dengan masalah kerana pertumbuhan ekonominya
bergantung kepada pembiayaan kerajaan pusat (Sugiono & Wuryani, 2014).
Autonomi kewangan yang dijangkakan memberi pendapatan kendiri seperti yang
diharapkan oleh Boetti, Piacenza, Turati (2012); Siddiquee, Nastiti, dan Sejati
(2012); Sacchi dan Salotti (2014) dan Verschuere dan Beddeleem (2013) masih jauh
daripada apa-apa yang sewajarnya berlaku. Keadaan ini menyebabkan kerajaan
daerah seperti Kerajaan Bandar Gorontalo menghadapi kekangan dalam

melaksanakan pelbagai program dan aktiviti untuk kebajikan dan kesejahteraan

masyarakat.
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Oleh kerana pertumbuhan ekonomi Kerajaan Bandar Gorontalo lebih baik daripada
angka pertumbuhan nasional, maka kerugian akan dirasakan jika ianya tidak
disokong dengan sesuatu sistem atau model. Model pengukuran prestasi itu perlulah
dapat membantu pengurusan untuk memastikan setiap nilai rupiah yang diperoleh
sama ada secara kendiri atau dari kerajaan pusat dibelanja sebaiknya. Pencapaian
sasaran yang jelas dapat memberi nilai tambah melalui sasaran keluarannya,

hasilnya, impak dan manfaatnya kepada kerajaan dan masyarakat umumnya.

Satu lagi implikasi keadaan ini didasarkan kepada Peraturan Pemerintah No. 78
Tahun 2007. Peraturan ini menyatakan bahawa bandar yang telah dianugerahkan
autonomi boleh dimansuhkan jika bandar berkenaan didakwa tidak mampu
melaksanakan autonomi daerah dengan sokongan kewangan kendiri selain dana
kerajaan pusat. Keadaan ini boleh terjadi menurut Niven (2008) jika pengukuran
prestasi lebih memfokus pada prestasi jangka masa pendek iaitu kewangan yang
dibelanjakan untuk menyelesaikan program pada masa tertentu dan kurang memberi

perhatian terhadap impak yang dihasilkan untuk masa hadapan.

Penetapan model pengukuran prestasi LAKIP selari dengan pandangan Anjarwati
(2012); Zhonghua dan Ye (2012); dan Parmenter (2015) yang mengesyorkan bahawa
suatu model pengukuran prestasi dalam organisasi awam adalah untuk mengukur
akauntabiliti kerajaan daerah kepada masyarakat. Oleh itu, pengurus organisasi
diharapkan memberi perhatian terhadap model pengukuran prestasi yang diguna
pakai supaya ia boleh menghasilkan maklumat yang berkualiti. la boleh digunakan
oleh pengurus menurut Ammons et al. (2013) untuk memastikan wujudnya proses

akauntabiliti dan pengurusan organisasi akan lebih cekap dan berkesan.
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Kajian Adams, Muir, dan Hoque (2014) menekankan bahawa pengurusan prestasi ke
tahap keluaran, hasil, manfaat dan impaknya berlaku secara berperingkat. Pada
akhirnya dengan autonomi kewangan, pendapatan sendiri boleh membantu kerajaan
melepaskan kebergantungan kewangan kepada kerajaan pusat (Surya-Wardhana,
Rasmini, & Astika, 2015). Justeru, penting dipastikan model pengukuran prestasi

yang digunakan oleh kerajaan itu berkesan.

Subhan (2014) yang mengkaji keberkesanan model LAKIP Kerajaan Asahan
Sumatera Utara Indonesia mendapati kewujudan bajet berasaskan prestasi,
pertanggungjawaban perbelanjaan, dan audit dalaman menyumbang kepada
keberkesanan LAKIP. Ade (2015) pula mengkaji keberkesanan polisi penyusunan
bajet, perlaksanaan bajet dan perbelanjaan daerah terhadap model LAKIP di
Kerajaan Daerah Asahan dan kesannya terhadap prestasi akauntabiliti kerajaan. Hasil
daripada kajian ini mendapati bahawa ketiga-tiga pembolehubah mempunyai
pengaruh terhadap keberkesanan akauntabiliti kerajaan dalam menguruskan

organisasi kerajaan.

Di samping itu, Sari (2015) pula melaksanakan kajian di Kerajaan Bandar Sleman
Yogyakarta untuk menilai prestasi sistem akauntabiliti kerajaan. Kajian ini menilai
hubungan setiap komponen sistem akauntabiliti kerajaan daerah dan faktor-faktor
yang menyumbang kepada keberkesanan maklumat di Kerajaan Daerah Sleman.
Kesimpulan dari kajian ini mendapati komponen daripada sistem akauntabiliti
Kerajaan Daerah Sleman menunjukkan kesesuaian maklumat yang diperoleh
daripada dokumen yang dihuraikan dalam pengukuran prestasi LAKIP untuk tujuan

kegunaan sistem akauntabiliti.
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Tidak seperti Sari (2015), kajian oleh Surya-Wardhana et al. (2015) meninjau
keberkesanan kepakaran kakitangan terhadap akauntabiliti kerajaan daerah dengan
komitmen organisasi sebagai pembolehubah pencelah. Hasil kajian di Kerajaan
Daerah Tabanan Bali-Indonesia menunjukkan bahawa kepakaran mempunyai kesan
positif pada akauntabiliti kerajaan dalam memberikan perkhidmatan kepada
masyarakat. Demikian pula komitmen organisasi menguatkan keberkesanan

kepakaran organisasi terhadap akauntabiliti kerajaan.

Persoalannya banyak kajian telah dilakukan ke atas model pengukuran prestasi
LAKIP selepas ia mula dilaksanakan dalam organisasi sektor awam di Indonesia.
Walau bagaimanapun, ia melibatkan kerajaan daerah-daerah lain. Belum ada yang
mengkaji keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP di Kerajaan
Bandar Gorontalo, walaupun selepas 18 tahun ia dilaksanakan yang bermula

daripada autonomi daerah dilaksanakan.

Pelbagai polisi telah diperkenalkan yang antaranya undang-undang, peraturan
kerajaan, peraturan menteri yang berhubungkait dengan pengurusan prestasi
organisasi sektor awam untuk membantu menyelesaikan permasalahan kewangan
kerajaan. Walau bagaimanapun, sehingga kajian ini dilaksanakan, polisi-polisi ini
masih boleh dipertikaikan kerana keadaan kewangan Kerajaan Bandar Gorontalo
yang masih tidak stabil. Kebergantungan kewangannya pada kerajaan pusat pula

didapati masih tinggi.

1.3 Pernyataan Masalah

Secara keseluruhannya, kajian awal menimbulkan pernyataan permasalahan kajian

berikut:

19



(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Proses pembangunan model pengukuran prestasi sektor awam, jika
disimpulkan melalui sorotan karya terdahulu, telah berubah dari pemfokusan
kepada elemen kewangan; kemudiannya kepada bukan kewangan; dan
seterusnya penciptaan nilai. Ketidakupayaan organisasi menyediakan
mekanisma, yang membolehkan elemen pelaporan, akauntabiliti, dan
seterusnya integriti disesuaikan dengan perubahan model pengukuran prestasi,

akan menyebabkan keberkesanan sesuatu model tergugat;

Menggunapakai model pengukuran prestasi LAKIP selari dengan perlaksanaan
autonomi daerah memberi kuasa yang lebih luas kepada penjanaan kewangan
sendiri. Walau bagaimanapun, perbandingan dengan prestasi nasional
menunjukkan pendapatan Kerajaan Bandar Gorontalo adalah lebih rendah.
Ketidakupayaan kerajaan daerah untuk meningkatkan akauntabiliti selari
dengan rasional ekonomi telah menyebabkan nilai tambah tidak wujud bagi
setiap rupiah wang awam yang dibelanjakan sedangkan jumlahnya adalah

terhad;

Pertumbuhan ekonomi Kerajaan Bandar Gorontalo adalah lebih baik
berbanding purata pertumbuhan ekonomi nasional. Momentum pertumbuhan
akan tergugat tanpa sumber kewangan kendiri yang kukuh. Begitu juga jika
sistem pengukuran prestasi tidak dapat menunjukkan dengan jelas keluaran,

hasil, impak dan manfaat yang diberikan oleh setiap rupiah yang dibelanjakan;

Keupayaan dan keberkesanan pentadbir atau pengurus organisasi Kerajaan
Bandar Gorontalo dalam memaksimumkan penggunaan maklumat prestasi
yang diukur melalui model pengukuran prestasi LAKIP masih boleh

dipertikaikan. Perkara ini dianalisis dengan mengambil kira kajian-kajian
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terdahulu dan kajian awal ini, yang memberi ruang kepada mereka untuk
melakukan penambahbaikan pengurusan dan pengukuran prestasi ke atas

Kerajaan Bandar Gorontalo.

1.4 Persoalan Kajian

Berasaskan latar belakang kajian dan permasalahan yang telah dihuraikan, maka

persoalan kajian boleh dirumuskan seperti berikut:

(i) Bagaimanakah pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP Kerajaan
Bandar Gorontalo berbanding sorotan karya?

(i1) Bagaimanakah keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP
dipraktikkan dalam konteks Kerajaan Bandar Gorontalo?

(iif) Bagaimanakah model pengukuran prestasi LAKIP boleh membantu pengurus

dalam mencapai sasaran prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo yang lebih baik?

1.5 Objektif Kajian

Berasaskan persoalan kajian yang telah dinyatakan, pengkaji berhasrat mengenal
pasti keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai oleh
Kerajaan Bandar Gorontalo Indonesia. Bagi tujuan tersebut, objektif kajian ini secara

khususnya adalah:

(i) Untuk mengenal pasti pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas
Kerajaan Bandar Gorontalo.

(i) Untuk mengenal pasti keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP ke atas kerajaan Bandar Gorontalo.

(iii) Untuk meneroka faktor-faktor yang menjadi kekangan kepada keberkesanan

perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar
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Gorontalo (jika ada).
(iv) Untuk mencadangkan penambahbaikan kepada keberkesanan perlaksanaan

model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

1.6 Kepentingan Kajian

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan
Bandar Gorontalo, setakat pengetahuan pengkaji sehingga kini masih belum dikaji
walaupun perlaksanaan model ini sudah 18 tahun dilaksanakan. Oleh itu, kajian ini
dapat menyumbang dalam bentuk keilmuan mengenai tahap kejayaan perlaksanaan
model pengukuran prestasi LAKIP ini dalam konteks Kerajaan Bandar Gorontalo

berasaskan saranan daripada sorotan karya.

Maklumat daripada data dokumen menunjukkan bahawa prestasi kewangan Kerajaan
Bandar Gorontalo masih rendah. Begitu juga dapatan kajian awal prestasi kewangan
yang digambarkan melalui perbandingan 32 bandar di Indonesia (Rajah 1.4).
Keadaan ini menyebabkan kebergantungan kewangan khususnya kepada kerajaan
pusat adalah masih sangat tinggi. Kebergantungan ini menggambarkan perlaksanaan
model pengukuran prestasi LAKIP pada masa kini masih lagi kurang berkesan.
Pengurus atau pentadbir masih belum memaksimumkan penggunaan maklumat yang
diperolen untuk menguruskan organisasi. Oleh itu, penemuan kajian ini boleh
membantu pentadbir atau pengurus organisasi dan juga pembuat dasar dan polisi

kerajaan untuk menambahbaik polisi dan proses perlaksanaan yang sedia ada.

Biarpun pelbagai polisi, undang-undang, peraturan kerajaan, instruksi presiden
mahupun keputusan menteri dalam negeri digubal dan dikuatkuasakan, masih

terdapat lompang dari sudut pengurusan tadbir urus yang perlu dikaji. Hasil analisis
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beberapa penyelidikan lepas juga belum dapat menyelesaikan secara konstruktif
masalah keberkesanan penggunaan model pengukuran prestasi di Kerajaan Bandar
Gorontalo. Oleh itu, kajian secara kualitatif, mendalam dan dalam konteksnya yang
tersendiri dapat mengisi kekurangan berkaitan hal ini. Seterusnya ia dapat memberi
gambaran dan penjelasan yang mendalam mengenai pengukuran prestasi yang lebih

menyeluruh terhadap Kerajaan Bandar Gorontalo.

1.7 Skop Kajian

Kajian ini memberi tumpuan kepada keberkesanan perlaksanaan model pengukuran
prestasi LAKIP kerajaan Bandar Gorontalo Indonesia. Model pengukuran prestasi
LAKIP yang dilaksanakan terhadap Kerajaan Bandar Gorontalo bermula daripada

autonomi daerah yang dilaksanakan mulai Tahun 1999 sehingga pada masa kini.

Pemilihan Kerajaan Bandar Gorontalo dibuat berdasarkan keunikan persoalan yang
timbul. Keunikan yang dimaksudkan itu ialah selain beroperasi sebagai bandar, ia
juga ditetapkan sebagai Ibu Negeri Kerajaan Bandar Gorontalo. Walau
bagaimanapun, selepas melaksanakan pentadbiran mengikut konsep autonomi daerah
dengan sokongan kewangan pendapatan sendiri. Kajian awal menunjukkan Kerajaan
Bandar Gorontalo termasuk dalam kalangan bandar-bandar Indonesia yang
berpendapatan kendiri rendah. Keadaan ini menyebabkan mereka sangat bergantung

dari segi kewangannya kepada kerajaan pusat.

Dalam kajian ini, kaedah kualitatif digunakan bagi memastikan persoalan kajian
ditangani secara mendalam (Creswell 2013; Miles, Huberman, dan Saldana, 2014,
Yin, 2014). Di samping itu, kajian ini menggunakan kaedah triangulasi sama ada

triangulasi kaedah atau triangulasi sumber data untuk memperoleh maklumat yang
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berhubung kait dengan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi

LAKIP.

1.8 Takrif Istilah Utama
Prestasi dalam kajian ini merujuk kepada pencapaian akhir daripada setiap aktiviti
organisasi yang boleh diukur sama ada dengan kaedah kuantitatif mahupun kualitatif

(Khandekar & Sharma, 2006; Robbin & Judge, 2013).

Prestasi organisasi dalam kajian ini merujuk kepada tahap keberkesanan
perlaksanaan prestasi organisasi berbanding dengan objektifnya. la dilakukan secara
berterusan bagi memberikan impak kepada masyarakat terutamanya dalam
memenuhi setiap keperluan yang asas (Fattore, Dubois, & Lapenta, 2012; Martin &

Downe, 2014; De Vries & Nemec, 2013).

Pengurusan prestasi merupakan penilaian terhadap kakitangan, proses, atau faktor
lain untuk mengukur kemajuan ke arah matlamat yang telah ditetapkan. la
melibatkan aktiviti perancangan, perlaksanaan sehingga kepada tahap penilaian

prestasi yang mesti dimaksimumkan (Sanger, 2013; Helden & Reichard, 2016).

Pengukuran Prestasi adalah penunjuk yang boleh diukur, digunakan untuk menilai
sejauh mana sesuatu organisasi atau perniagaan itu telah mencapai objektif yang
dikehendaki. Ramai pengurus organisasi secara rutin meninjau pelbagai jenis ukuran
prestasi untuk menilai perkara-perkara seperti hasil, pengeluaran, permintaan dan
kecekapan operasi untuk mendapatkan gambaran yang lebih objektif tentang
bagaimana organisasi mereka beroperasi dan sama ada penambahbaikan diperlukan.

Pengukuran prestasi merupakan suatu maklum balas pengurus yang menyediakan
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maklumat mengenai tindakan terhadap rancangan yang telah dibuat (Sillanpaa, 2013;

Sanger, 2013).

Model Pengukuran Prestasi adalah pendekatan berasaskan sistem untuk memupuk
budaya pencapaian dengan mengaitkannya dengan objektif utama organisasi.
Tumpuan masa Kkini berubah dari input kepada hasil sebagai fokus pengukuran. la
merupakan alat pengurusan untuk memperoleh maklumat yang bersesuaian bagi

kegunaan organisasi (Bryde, 2003; Talbot, 2010).

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi merujuk kepada
kemampuan pengurus organisasi memaksimumkan penggunaan maklumat prestasi
semasa menguruskan organisasi bagi mencapai prestasi yang diharapkan iaitu tahap

prestasi input, keluaran, hasil, dan impak (Bastian, 2006; de Lancer Julnes, 2008).

Sasaran prestasi input bermaksud segala sesuatu yang diperlukan bagi
melaksanakan setiap aktiviti untuk menghasilkan keluaran seperti adanya sumber

dana, sumber manusia, saranan dan kemudahan lainnya.

Sasaran prestasi keluaran ialah sesuatu yang diharapkan secara langsung

tercapai dari suatu aktiviti sama ada fisikal atau bukan fisikal.

Sasaran prestasi hasil bermaksud segala sesuatu yang mencerminkan keberfungsian

keluaran pada jangka masa sederhana.

Prestasi manfaat ialah kegunaan keluaran yang dirasakan secara langsung oleh
masyarakat yang berupa ketersediaan layanan atau kemudahan yang dapat diakses

mereka.
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Prestasi Impak boleh berupa keberkesanan yang dimunculkan sama ada positif
mahupun negatif pada setiap peringkat pemboleh ubah prestasi berasaskan andaian
yang telah ditetapkan. Dengan perkataan yang lain prestasi impak boleh juga diukur
dari penanda aras prestasi berasaskan impaknya terhadap keadaan makro yang ingin

dicapai melalui pemboleh ubah prestasi manfaat.

1.9 Organisasi Bab Tesis

Penulisan tesis ini dibahagikan kepada Lima bab. Bab Satu merangkumi
pendahuluan, pengenalan, latar belakang kajian; kajian awal dan pernyataan masalah;
persoalan kajian; objektif kajian, kepentingan kajian, skop kajian, definisi terma
utama dan organisasi tesis. Seterusnya Bab Dua membincangkan sorotan karya
mengenai prestasi, prestasi kakitangan, prestasi organisasi termasuk juga pengurusan
dan pengukuran prestasi. Bab ini juga membincangkan tentang model pengukuran
prestasi dan implikasinya; keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (LAKIP) dan juga teori-teori asas

mengenai pengukuran prestasi dan diakhiri dengan rumusan kajian.

Bab Tiga membincangkan kaedah kajian, kerangka konsep, reka bentuk kajian, fasa
kajian, batasan kajian, kaedah penentuan responden, responden kajian, tahap kajian,
kajian rintis. Seterusnya dalam bab ini dibincangkan mengenai kaedah pengumpulan
data, instrumen pengumpulan data, kesahan data kajian, pengurusan data kajian dan

analisis data kajian. Bab ini diakhiri dengan rumusan kajian.

Bab Empat merangkumi dapatan kajian dan perbincangan; pengenalan;
pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP; Keberkesanan perlaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo; meneroka faktor-
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faktor kekangan kepada keberkesanan perlaksanaan LAKIP; penambahbaikan ke atas
model pengukuran prestasi LAKIP; dan rumusan. Akhir sekali, bab Lima adalah
mengenai kesimpulan kajian iaitu pengenalan; kesimpulan kajian; implikasi kajian;

cadangan dan limitasi kajian; dan rumusan.
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BAB DUA

SOROTAN KARYA

2.1 Pengenalan

Bab ini membincangkan sorotan karya mengenai prestasi, prestasi kakitangan,
prestasi organisasi termasuk juga pengurusan dan pengukuran prestasi. Bab ini juga
membincangkan tentang model pengukuran prestasi dan implikasinya; keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi
Pemerintah (LAKIP) dan juga teori-teori asas mengenai pengukuran prestasi dan

diakhiri dengan rumusan kajian.

2.2 Konsep Prestasi

Prestasi atau “Performance” menurut The Scribner- Bantan English Dictionary,
terbitan Amerika menurut Williams (1979) berasal dari kata “to perform” dengan
beberapa erti, iaitu; 1) melakukan atau melaksanakan; 2) memenuhi atau
melaksanakan kewajipan yang telah disepakati; 3) melaksanakan atau
menyempurnakan tanggungjawab; dan 4) melakukan sesuatu yang diharapkan
seseorang. Di dalam kamus The Web’s Largest Dictionary (2017) dinyatakan
bahawa prestasi merupakan konsep yang abstrak dan mesti diwakili oleh peristiwa

yang boleh diukur dari aktiviti yang telah dilaksanakan.

Pusat Rujukan Persuratan Melayu (2017) menyatakan bahawa prestasi merupakan
hasil dan mutu yang diperolen dalam menjalankan sesuatu tugas. Dalam Kamus
Inggeris-Melayu Dewan (2007) pula dijelaskan bahawa prestasi merupakan hasil

kerja yang dicapai selepas menjalankan sesuatu aktiviti.
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Dari huraian yang telah dibuat, prestasi merupakan hasil kerja organisasi berasaskan
program yang telah dirancang. Pandangan yang berhubungkait dengan prestasi telah
dihuraikan oleh Armstrong (2006); Fitzgerald (1991); dan Otley (1999) yang
menyatakan bahawa prestasi merupakan hasil kerja seorang individu atau kumpulan
dalam suatu organisasi dengan sokongan sumber-sumber organisasi yang sedia ada.
Pengkaji yang lain melihat prestasi sebagai gambaran mengenai tahap perlaksanaan
suatu aktiviti berupa hasil kerja kakitangan (Phillips, 1999). Hasilnya boleh diukur
secara kuantitatif mahupun secara kualitatif dan mempunyai hubungan dengan

matlamat organisasi (Van der Waldt, 2004).

Mengikut huraian yang telah dibuat menggambarkan bahawa prestasi boleh difahami
melalui sesebuah perlaksanaan program untuk mencapai visi yang telah ditetapkan.
Penjelasan tersebut selari dengan pandangan Bernardin (2002) bahawa prestasi
merupakan hasil yang diperoleh dari sesuatu pekerjaan selama kakitangan

melaksanakan aktiviti program yang telah dirancang oleh pengurus.

Khususnya dalam organisasi sektor awam, prestasi boleh difahamkan sebagai suatu
produktiviti dari penggunaan sumber-sumber organisasi secara cekap, berkesan dan
mendapat keluaran dan hasilnya (Bruijn, 2007). Kecekapan mahupun keberkesanan
yang dimaksudkan ialah pengurus organisasi boleh memberi perkhidmatan yang
berkualiti kepada masyarakat dengan sokongan kewangan yang diperoleh daripada
pendapatan kendiri (Copley, 2011). Dalam Peraturan Pemerintah No. 8 pada Tahun
2006 prestasi ditakrifkan sebagai keluaran atau hasil daripada setiap aktiviti yang
akan dicapai atau telah dicapai yang berhubung kait dengan penggunaan setiap bajet

yang boleh diukur secara kuantiti atau kualitinya.
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Menurut Gao (2015), Gomes, Romao, dan Caldeira (2013); Van-Dooren, Bouckaert,
dan Halligan (2015), prestasi itu merupakan hasil kerja daripada organisasi dengan
menggunakan sumber-sumber organisasi yang boleh diukur sama ada secara
kuantitatif atau kualitatif. Sementara kajian lain seperti Luthans (2011); Lockwood
dan Porcelli (2013), Robbins, Judge, dan Boyle (2014) pula melihatnya sebagai

sesuatu yang mesti memberi kesan dan impak kepada pihak awam.

2.3 Prestasi Organisasi

Organisasi merupakan suatu kesatuan sosial yang diselaraskan secara sedar, yang
boleh dikenal pasti dan bekerja secara berterusan untuk mencapai suatu tujuan secara
bersama atau berkelompok (DeCenzo & Robbins, 2004). Justeru itu, organisasi
adalah sebagai suatu sistem yang dibentuk untuk melakukan aktiviti secara bersama
bagi menghasilkan prestasi organisasi yang bersesuaian (Marr, 2008). Secara
ringkasnya pula, Georgopoulos dan Tannenbaum (1957) menjelaskan bahawa
prestasi organisasi boleh diukur melalui kemampuan organisasi melaksanakan tugas-

tugas yang telah disepakati.

Dalam kajian Yuchtman dan Seashore (1967) prestasi organisasi itu merupakan
kemampuan organisasi memanfaatkan kawasan organisasi dengan sokongan pelbagai
sumber organisasi yang terhad untuk mencapai hasil secara cekap dan berkesan.
Keadaan ini penting kerana prestasi organisasi berkaitan dengan bagaimana suatu
kumpulan berjaya dalam melaksanakan tugasnya sesuai dengan fungsi yang
dimilikinya. Organisasi itu seharusnya mempunyai kemampuan untuk menghasil
keluaran dan hasil seperti yang diharapkan Van-Dooren et al. (2015) di dalam

meningkatkan perkhidmatan kepada masyarakat.
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Swanson (2001) pula, menjelaskan bahawa prestasi organisasi merupakan keadaan
yang diharapkan mengikut perancangan yang telah dibuat dalam apa juga bidang
sama ada ekonomi, politik, bidang budaya organisasi atau bidang lainnya. Dengan
lebih terperinci, Jowett dan Rothwell (1988) menjelaskan prestasi organisasi
merupakan gambaran mengenai tahap pencapaian perlaksanaan tugas oleh suatu
organisasi sebagai upaya mewujudkan sasaran, tujuan, visi organisasi berasaskan

sasaran prestasi minimum pada tahap keluaran.

Justeru, prestasi organisasi boleh dicapai dengan baik jika pengurus dan kakitangan
secara berkelompok dan bekerjasama untuk mencapai visi dan misi organisasi.
Mengikut Miner (2015), Nurmandi dan Kim (2015), Pasolong (2014), Walker dan
Andrews (2015), prestasi organisasi dan prestasi kakitangan tidak boleh diasingkan,
kerana setiap sumber organisasi itu tidak akan mengesani masyarakat tanpa
sokongan kakitangan yang saling bekerjasama dalam sesuatu kumpulan. Kajian
seperti Rachim (2015) memberi perhatian kepada kakitangan dalam pengurusan
prestasi organisasi kerana mengikut beliau, pengurus telah menyepadukan sama ada
aspek kewangan mahupun aspek bukan kewangan (misalnya kakitangan) dalam

menguruskan prestasi.

Apa yang dihuraikan oleh Rachim (2015) selari dengan hasil kajian Modell (2004)
dan Greiling dan Dorothea (2005) sebelumnya. Mereka menyatakan bahawa model
pengukuran pestasi pada organisasi sektor awam memfokus kepada prestasi
kewangan dan boleh dipertingkatkan dengan memberikan perhatian kepada aspek
kewangan dan aspek bukan kewangan untuk meningkatkan prestasi organisasi.
Menurut Sun dan Van-Ryzin (2012) kesepaduan prestasi kewangan dan prestasi

bukan kewangan adalah sangat penting kerana prestasi bukan kewangan pada amnya
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boleh menjadi motivasi kepada pencapaian prestasi organisasi yang lebih baik.
Organisasi kerajaan memerlukan sokongan kewangan daripada pendapatan sendiri
yang diperoleh dari usaha pihak pengurus mahupun kakitangan untuk mewujudkan

visi yang telah dirancang (Bjo rk, Szu“cs, dan Harenstam, 2014).

Berasaskan beberapa huraian yang telah dibuat, peranan aspek kewangan dan bukan
kewangan dalam menguruskan prestasi diharapkan boleh memberi impak kepada
organisasi dan masyarakat secara berterusan. Pandangan ini selari dengan hasil
kajian Agustinus (2015), De Vries dan Nemec (2013), Fattore et al. (2012) Lewis
dan Peter (2012), Martin dan Downe (2014) yang menyatakan bahawa prestasi
organisasi secara berterusan mesti diusahakan agar boleh memberikan impak kepada

masyarakat sebagai satu bentuk tanggungjawab organisasi.

2.4 Pengurusan Prestasi Organisasi Sektor Awam

Berasaskan beberapa huraian yang telah dibuat, prestasi dan prestasi organisasi boleh
dicapai jika pengurusan prestasi boleh dilakukan dengan baik. Mathis, Jackson,
Valentine dan Meglich (2017) menjelaskan bahawa pengurusan prestasi merangkumi
keseluruhan aktiviti yang dilakukan untuk meningkatkan prestasi organisasi sama

ada secara individu atau secara kumpulan.

Selari dengan pengurusan prestasi, Verbeeten (2008) menyatakan bahawa
pengurusan prestasi merupakan suatu rangkaian perilaku pengurus dalam
melaksanakan aktiviti yang bermula dari perancangan prestasi, pemantauan prestasi,
penilaian prestasi dan sehingga kepada tindakan lanjut yang berupa pemberian
penghargaan dan hukuman. Mengikut Aguinis (2009) pula, pengurusan prestasi

merupakan suatu proses yang berterusan dalam mengenal pasti, mengukur, dan
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membangunkan prestasi sama ada secara individu mahupun kelompok yang boleh

menyelaraskan prestasi dengan matlamat strategik organisasi.

Pandangan lain adalah seperti Bruijn (2002) yang melihat pengurusan prestasi
sebagai suatu proses kerja secara kumpulan untuk mencapai tujuan yang telah
ditetapkan, seperti keberkesanan, kecekapan, dan kesahihan kerajaan dalam
melaksanakan pentadbiran. Dalam konteks Indonesia secara umumnya, Departemen
Keuangan Republik Indonesia (2008) mentakrifkan pengurusan prestasi sebagai satu
proses strategik dan bersepadu dalam menyokong kejayaan organisasi melalui
pembangunan kakitangan yang boleh menyokong kewujudan visi sesebuah

organisasi.

Tidak jauh berbeza dengan pandangan ini, ialah pandangan Daly (2012) yang
menakrif pengurusan prestasi merupakan suatu proses sistematik dengan memfokus
kepada 5 perkara penting. Perkara-perkara yang dimaksudkan itu merangkumi
pengurusan prestasi seperti; perancangan prestasi; melaksanakan pemantauan
prestasi; membangunkan kapasiti kakitangan; melakukan pengukuran prestasi dan
akhir sekali iaitu memberi ganjaran bagi kakitangan yang mempunyai prestasi yang
lebih baik dalam melaksanakan setiap aktiviti organisasi yang telah diberikan

kepadanya.

Berasaskan huraian yang telah dibuat, pengukuran prestasi boleh difahamkan sebagai
suatu kesatuan yang dimulakan daripada perancangan sehingga kepada penilaian
prestasi dengan menggunakan sumber-sumber organisasi dalam menguruskan
organisasi. Oleh itu menurut Boubaker, Nguyen, dan Nguyen (2012) dan Hilb

(2012), organisasi sektor awam perlu diuruskan mengikut tadbir urus organisasi yang
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telah ditetapkan oleh kerajaan supaya tahap keberkesanan dan kemampanan

organisasi dapat dicapai.

Pengurusan prestasi boleh dikatakan sebagai suatu rangkaian yang tidak terputus
dalam mengurus prestasi (Abdullah, 2012). Menurut pandangan Cokins (2004) pula
pengurusan organisasi secara berterusan perlu dilaksanakan kerana di dalamnya
terdapat penghubung yang menghubungkan satu aktiviti dengan aktiviti yang lain.
Walau bagaimanapun menurut Cokins (2013) ianya boleh dicapai jika kakitangan
setiap bahagian memahami organisasi yang berkaitan dengan matlamat prestasi yang

telah dirancang.

Kajian lain yang berkaitan dengan pengurusan prestasi dalam organisasi sektor awam
adalah oleh Gao (2015) dan Norazlina, Nik Kamaruzaman dan Nafsiah (2016) yang
menjelaskan bahawa perkhidmatan kerajaan yang berkualiti kepada masyarakat
bergantung kepada tahap pengurusannya yang perlu dimaksimumkan. Oleh itu Mir
dan Pinnington (2013) menyatakan bahawa pengurusan prestasi itu adalah upaya
yang diharapkan dapat memberikan impak kepada masyarakat secara berterusan

dengan penggunaan sumber organisasi secara maksimum.

Matlamat utama sesuatu pengurusan prestasi organisasi kerajaan ialah untuk
memberikan kualiti perkhidmatan yang berimpak tinggi kepada masyarakat secara
berterusan mengikut maklumat yang disampaikan (Brinkerhoff & Brinkerhoff,
2015). Beberapa kajian yang pernah dilakukan seperti Arnaboldi, Lapsley, dan
Steccolini (2015); Helden dan Reichard (2016); Ma (2016) dan Sanger (2013)
mengenai pentingnya impak pengurusan prestasi. Mereka menyatakan bahawa

pengurusan prestasi mesti bermula dengan perancangan, dan perlaksanaan,
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pengukuran prestasi dan penilaian prestasi mesti dimaksimumkan. Tindakan ini
menurut Romzek dan Dubnick (1987) dan Glynn dan Murphy (1996) menyatakan
bahawa setiap sumber organisasi mestilah dipertanggungjawabkan kepada mereka
dan wujud keperluan menjustifikasikan segala hasil keputusan dan tindakan kepada
masyarakat sebagai bukti bahawa organisasi telah diuruskan secara telus dan

akauntabiliti.

2.5 Pengukuran Prestasi Organisasi Sektor Awam

Melalui pelbagai sorotan karya, pengukuran prestasi organisasi boleh diertikan
sebagai suatu proses dalam memperoleh kefahaman terhadap kejayaan suatu
organisasi. Matlamatnya adalah untuk meningkatkan prestasi melalui perhidmatan
yang berkualiti kepada pihak awam. Berkenaan dengan perkara ini, Sarel, John dan
Manish (2014), Behn (2003), Marr (2008), Meyer (1994), Modell (2009) dan Talbot
(2010) mencadangkan bahawa pengukuran prestasi merupakan suatu proses dalam
memperoleh kefahaman mengenai kejayaan organisasi berasaskan visi yang telah

ditetapkan.

Ghobadian dan Ashworth (1994) sebelum ini mentakrifkan pengukuran prestasi
sebagai suatu aktiviti dalam memperoleh data dan maklumat mengenai tahap
kecekapan dan keberkesanan penggunaan sumber organisasi. la merupakan aktiviti
sistematik untuk menghasilkan maklumat prestasi organisasi (Zairi, 1994). Hasil
pengukuran prestasi organisasi ini boleh dijadikan maklumat untuk melaksanakan
aktiviti organisasi dengan baik. Mengikut Bititci, Garengo, Dérfler, & Nudurupati
(2012), maklumat ini juga boleh digunakan pengurus untuk penambahbaikan
organisasi pada masa hadapan. Dickinson (2008) menjelaskan bahawa pengukuran

prestasi merupakan asas dalam menguruskan sesebuah organisasi.
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Mengikut huraian yang telah dibuat, pengukuran prestasi merupakan sebahagian dari
pengurusan prestasi (Lebas, 1995). lanya merupakan suatu proses yang sistematik
untuk menghasilkan maklumat prestasi yang boleh digunakan oleh pengurus untuk
meningkatkan prestasi seperti mana yang diharapkan (Goh, 2012; Van Dooren, De
Caluwe dan Lonti, 2012). Pentingnya pengukuran prestasi juga selari dengan
pandangan Behn (2003); Blenkinsop dan Burn (1992); Hussein, Omar, Noordin,
Ishak (2016); Ruzita, dan Azhar dan Hasan (2012) pada kajian sebelumnya. Mereka
menyatakan bahawa hasil daripada pengukuran prestasi boleh digunakan oleh
pengurus organisasi termasuklah organisasi sektor awam dalam menguruskan
organisasi dengan beberapa matlamat utama iaitu untuk 1) melaksanakan penilaian;
2) pengurus boleh memberi kawalan; 3) memotivasikan unsur dalaman suatu
organisasi; 4) menggalakkan organisasi; 5) meraikan organisasi; 6) sebagai

maklumat untuk pembelajaran; dan 7) boleh diguna pakai untuk penambahbaikan.

Selari dengan huraian yang telah dibuat, Van-Dooren et al. (2015) juga berharap
agar pengukuran prestasi yang dilakukan dalam organisasi sektor awam dapat
mengarahkan organisasi untuk mencapai kecekapan dan keberkesanan organisasi
berdasarkan prestasi yang bersepadu dengan mengambil kira aspek kewangan dan
aspek bukan kewangan. Hal ini selari dengan de Lancer Julnes (2008) yang
menyatakan bahawa selain kecekapan dan keberkesanan organisasi, maka perlu juga
memberi perhatian kepada pengukuran prestasi input, keluaran; hasil dan impak yang
boleh menyediakan maklumat kepada pihak yang mempunyai kepentingan dalam
organisasi. Hal ini perlu diberi perhatian supaya ia tidak menjadi kekangan kepada

pengurus organisasi (Greiling & Halachmi, 2013; McLeod & Harun, 2014).
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Berdasarkan matlamat pengukuran prestasi, pengurus organisasi boleh menghasilkan
maklumat prestasi yang lebih menyeluruh, supaya ia boleh memberi impak kepada
organisasi untuk mencapai visi yang telah ditetapkan (Mayston, 1985). Keadaan ini
telah dihuraikan oleh Ammons et al. (2013), Halachmi (2005; 2011), Greiling dan
Stotzer (2015), Micheli dan Mari (2013), Poister et al. (2015), Speklé dan Verbeeten,
(2014), Yusuf dan Leavitt (2014) dan Van-Dooren dan Van-Walle, (2010) mengenai
pentingnya maklumat prestasi. Mereka berharap supaya setiap program dan aktiviti
organisasi diukur untuk mendapatkan maklumat tentang prestasi kewangan mahupun

prestasi bukan kewangan agar ianya bersesuaian dengan keperluan organisasi.

Balaboniene dan Vecerskiene (2015), dan juga Maheshwari dan Janssen (2012) telah
menghuraikan asas dalam pengurusan prestasi. Mereka berpandangan bahawa
maklumat dari proses pengukuran prestasi boleh menjadi maklumbalas kerajaan
kepada pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil tadbir urus kerajaan sebagai
satu bentuk ketelusan dan akauntabiliti organisasi (Melnyk, Batitci, Platts, Tobias

dan Andersen, 2014).

Melalui pengukuran prestasi yang baik menurut Morrison (2016), organisasi boleh
mengenal pasti bahagian mana atau aktiviti mana dalam organisasi yang memerlukan
pembetulan atau pelarasan masa hadapan termasuk dari aspek perancangan dan
kawalan bagi setiap aktiviti. Sillanpaa (2013); Veledar, Basi¢, dan Kapi¢ (2014)
berpandangan bahawa pengukuran prestasi dilakukan dengan maksud agar
perancangan organisasi yang telah dibuat boleh dilaksanakan secara telus dan
berakauntabiliti dan seterusnya boleh meningkatkan kemakmuran kepada
masyarakat. Menurut Sillanpaa (2013) pula, tiga perkara penting dalam pengukuran

prestasi ialah: 1) sebagai perbandingan sama ada sesuatu yang dirancang berpadanan
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dengan sesuatu yang dicapai; 2) sebagai kaedah untuk mencari apa yang perlu
dimaksimakan pada masa hadapan; 3) sebagai maklumat sama ada matlamat
organisasi telah dicapai atau belum, dan bahagian yang mana dalam organisasi

memerlukan penambahbaikan untuk masa hadapan.

Kepentingan penggunaan maklumat dari pengukuran prestasi untuk pengurusan
prestasi secara berterusan (Alach, 2017a; Diana, 2014; Francisco dan Alves, 2012;
Shaoul, Stafford, dan Stapleton, 2012). Mereka secara konsisten menyatakan bahawa
maklumat prestasi yang berkualiti akan menjadi pedoman pengurus untuk
menguruskan organisasi. Kajian lain seperti yang dilakukan Rivenbark dan Kelly
(2006) dan Sanger (2013) juga mendapati pengukuran prestasi boleh membekalkan
maklumat mengenai prestasi yang berkualiti dan boleh digunakan oleh pengurus
dalam menetapkan setiap keputusan masa kini dan masa hadapan untuk mencapai

sasaran prestasi yang lebih baik.

Sebagai tambahan, beberapa kajian lain seperti Bawono, Halim, dan Lord (2015);
Grosswiele, Réglinger dan Friedl (2013); Moynihan (2013); Whole dan Hatry (1992)
mahupun Zhang dan Jiang (2016) mendapati beberapa masalah dalam pengurusan
prestasi. Mereka secara konsisten menyatakan bahawa dengan maklumat prestasi
yang tersedia boleh digunakan oleh pengurus untuk membuat perancangan,
menguruskan belanjawan, mencadangkan peningkatan perkhidmatan, akauntabiliti,
ketelusan, dan apabila hendak mengenal pasti strategi untuk mengatasi setiap
kekangan dalam organisasi. Oleh itu, prestasi yang dilaporkan haruslah mengandungi
sasaran prestasi minimum keluaran (De Lancer Julnes, 2013; Van-Dooren et al.,

2015).
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Maklumat prestasi yang berkualiti dalam organisasi seperti yang diharapkan oleh
Kroll (2015) boleh diusahakan kerana menurut Alach (2017b), ia boleh diperoleh
dengan menyatukan sama ada aspek kewangan mahupun aspek bukan kewangan. Hal
ini penting menurut Adams et al. (2014) dan Grafton, Lillis, Widener (2010) kerana
organisasi boleh mencapai sasaran prestasi yang lebih baik dengan setiap
penggunaan sumber organisasi kerajaan secara cekap, berhemat dan bijaksana
(Hoque, 2008; Radnor, 2008, Van-Sluis, Cachet & Ringeling 2008). Mengikut
Poister et al. (2015) pula, terdapat beberapa kegunaan maklumat prestasi yang
diperolehi, antaranya ialah 1) boleh mempertingkatkan kualiti keputusan dalam
pengurusan organisasi; 2) boleh meningkatkan kualiti perkhidmatan; 3) boleh
meningkatkan akauntabiliti pengurus; 4) boleh memfokus kepada matlamat

organisasi untuk mencapai matlamat yang telah ditetapkan.

Secara global, kajian Charbonneau, Bromberg dan Henderson (2015) yang telah
dilakukan di Ontario mahupun kajian Brusca dan Montesinos (2013) di Sepanyol
mendapati bahawa pengukuran prestasi organisasi sektor awam umumnya memberi
tumpuan yang minimum pada tahap keluaran. Pengkaji lain seperti Posayanant dan
Chareonngam (2010) di Thailand menyatakan bahawa pengukuran prestasi yang
bertumpu kepada tahap prestasi input adalah kurang bersesuaian lagi, dengan kata
lain model pengukuran prestasi perlu menumpu kepada tahap prestasi minimum iaitu

prestasi keluaran.

Model pengukuran prestasi yang diharapkan minimum kepada prestasi keluaran pada
asasnya mempunyai matlamat agar sumber organisasi boleh memberi manfaat
kepada pihak awam. Menurut Frey, Homberg, dan Osterloh (2013), model

pengukuran prestasi yang bersesuaian boleh dipertingkatkan kepada tahap prestasi
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yang lebih baik seperti berubah dari sasaran prestasi input kepada prestasi keluaran.
la perlu diterokai secara berterusan daripada model pengukuran prestasi yang

digunakan.

Di Malaysia, Noore (2010) dan Siti Mardina, Jamil, dan Firdaus (2016) menyatakan
konsep pengukuran prestasi yang menerima pakai model pengukuran prestasi
organisasi sektor swasta telah berjaya melakukan perubahan dari prestasi input
kepada tahap prestasi keluaran. Menurut kajian Yilmaz dan Venugoval (2013) yang
dilakukan di Pihilipina, pengurusan prestasi organisasi boleh dilakukan secara
maksimum dengan sokongan kewangan yang berpunca daripada pendapatan sendiri.
Kajian Bianci dan Xavier (2016) yang menggunakan kaedah analisis perbandingan
antara kerajaan Itali dan kerajaan Malaysia pula mendapati pengurus organisasi
sektor awam boleh menguruskan organisasi secara telus dan berakauntabiliti
sehingga tercapai tahap pengukuran prestasi yang baik bukan sahaja bertumpu

kepada sasaran prestasi input tetapi boleh mencapai sasaran prestasi keluaran.

Walau bagaimanapun, pencapaian prestasi sehingga ke tahap sasaran prestasi
keluaran sahaja menurut beberapa pengkaji masih belum mencukupi (Agia, 2015).
Menurut beliau memokus kepada tahap keluaran sahaja boleh menyebabkan
pengurus kerajaan hanya cenderung untuk menghabiskan bajet. Ini kerana menurut
Sri Mulyani (2017), hal seperti itu hanya terhad kepada program jangka masa
pendek. Keadaan seperti ini mestilah dipertingkatkan agar autonomi kewangan
kerajaan boleh dicapai. Selaras dengan perkara ini, Tan, Lord, Craig, dan Ball (2011)
mahupun Abnur (2016) mengungkapkan bahawa sumber organisasi yang dimiliki
mesti dimaksimumkan pengurusannya sehingga boleh mencapai pada tahap prestasi

hasil.
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Kejayaan pengurus dalam menguruskan organisasi sehingga boleh mencapai tahap
hasil diharapkan akan memberi impak kepada masyarakat. Menurut hasil kajian
Ewoh (2011) yang dilakukan di India, China dan Amerika, tahap prestasi hasil yang
dicapai memberi gambaran bahawa sebahagian daripada visi dan misi organisasi
telah tercapai berdasarkan kualiti, kitaran dan kepuasan masyarakat. Keadaan ini
juga selari dengan kajian Eckerd dan Snider (2017) di bahagian pertahanan Amerika,
yang mendapati bahawa prestasi organisasi mesti sekurang-kurangnya mencapai

tahap hasil.

Poister et al. (2015) mementingkan pengukuran prestasi sehingga ke tahap hasil
berbanding dengan sekadar prestasi keluaran supaya pengurus organisasi kerajaan
lebih mudah untuk mengenal pasti keberkesanan dan kecekapan penggunaan sumber-
sumber organisasi. Maklumat prestasi yang dihasilkan, juga dengan melaporkan hasil
daripada semua aktiviti yang telah dirancang akan menghasilkan maklumat prestasi
yang berkualiti sebagai panduan pengurus untuk melaksanakan tadbir urus organisasi

seperti yang diharapkan (Kroll , 2013).

Daripada kajian yang telah dihuraikan jelas bahawa di beberapa buah kerajaan,
pengurus organisasi akan berusaha untuk menguruskan prestasi organisasi sehingga
ke tahap prestasi hasil. Keadaan ini selari dengan kajian Zhonghua dan Ye (2012)
yang telah dilaksanakan di China. Begitu juga hasil kajian oleh Kuhlmann dan Jékel
(2013) yang dilakukan di Eropah, menyatakan bahawa sasaran prestasi hasil adalah
lebih baik berbanding keluaran kerana ia dijangka boleh memberi impak kepada
masyarakat mengikut tahap keberkesanan dan kecekapan terhadap sumber-sumber

organisasi yang ada.
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Kajian Klase (2014) yang dilakukan di North Carolina mahupun hasil kajian Pollitt
(2013) yang dilaksanakan dalam kerajaan-kerajaan yang tergabung dalam kumpulan
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) menyatakan
bahawa pencapaian prestasi sehingga tahap hasil akan lebih berkesan dan cekap
dalam melakukan tadbir urus kerajaan dengan memaksimumkan penggunaan
sumber-sumber organisasi (Sanger, 2013). Sorotan karya terdahulu juga mendapati
bahawa tumpuan prestasi yang bermula daripada input, keluaran sehingga pada tahap
hasil boleh menyokong kerajaan dalam menetapkan pelbagai rancangan aktiviti

untuk masa hadapan.

Kajian Maclndoe dan Barman (2013); Cordery dan Sinclair (2013); dan kajian Van
Der Hoek, Groeneveld, dan Kuipers (2016) mendapati bahawa perkhidmatan yang
berkualiti penting dilaksanakan oleh pengurus organisasi agar boleh menghasilkan
prestasi minimum sehingga pada tahap hasil. Hasil kajian yang lain pula seperti
Buschor (2013) di Sepanyol mendapati bahawa pencapaian prestasi secara berterusan
kepada tahap hasil akan menghasilkan prestasi bersepadu sama ada untuk masa kini

dan pada masa hadapan.

Pelbagai huraian mengenai tahap prestasi yang boleh diamalkan dalam organisasi
sektor awam dicadangkan termasuklah tahap prestasi keluaran dan tahap prestasi
hasil. Pencapaian prestasi ke tahap hasil juga akan menghasilkan penggunaan
sumber-sumber organisasi yang lebih berkesan dan cekap (Van-Dooren et al., 2015;

Marti, 2013; Fritz, 2016).

Kejayaan untuk mencapai tahap hasil juga selari kajian Tan et al. (2011) bahawa

keberkesanan organisasi dalam mencapai sehingga pada tahap hasil boleh diusahakan
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jika pengurus organisasi menggunakan maklumat prestasi secara maksimum. la
merupakan suatu inovasi untuk mencapai matlamat yang sesuai berasaskan
perancangan yang telah dibuat oleh pengurus dalam suatu organisasi (Bloch &

Bugge, 2013).

Tambahan pula, Yang dan Wu (2013) di negara China juga mendapati bahawa
prestasi organisasi sektor awam boleh mencapai tahap prestasi hasil. Kajian lain
seperti Tan et al. (2011) di New Zealand mendapati bahawa penggunaan maklumat
prestasi secara berkesan boleh memberi keberkesanan organisasi dalam mencapai
tahap prestasi hasil berbanding dengan tahap prestasi keluaran. Pengkaji-pengkaji
lain seperti Conaty (2012); Helden dan Reichard (2016) dan Yetano (2013);
mendapati bahawa pencapaian prestasi sehingga pada tahap hasil kepada masyarakat
sangat bersesuaian dengan organisasi sektor awam, justeru ianya penting untuk

diperkukuhkan sebagai program kerajaan secara berterusan.

Daripada sorotan karya yang diulas jelas bahawa keberkesanan perlaksanaan suatu
model pengukuran prestasi dalam organisasi sektor awam telah mencapai sekurang-
kurangnya tahap prestasi keluaran. Sebahagian yang lain pula telah mencapai tahap
prestasi hasil. Kejayaan organisasi untuk mencapai tahap keluaran dan hasil belum
mencukupi sepertimana yang ditunjukkan melalui sorotan karya mengenai

pengurusan prestasi organisasi sektor awam.

Prestasi organisasi yang lebih cekap, berkesan dan berterusan sepatutnya boleh
diusahakan sehingga mencapai tahap prestasi manfaat dan tahap prestasi impak agar
organisasi kerajaan semakin berakauntabiliti, berintegriti. Hal ini akan dicapai jika

pengurus organisasi tidak hanya memfokus kepada mencapai tahap prestasi keluaran
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dan tahap prestasi hasil semata-mata tapi boleh mencapai tahap prestasi manfaat dan

impak.

2.6 Model Pengukuran Prestasi dan Implikasinya

Pengukuran prestasi perlu dianggap sebagai aktiviti yang berterusan terhadap sasaran
prestasi yang telah ditetapkan dengan menggunakan pelbagai kaedah. Hal ini penting
menurut kajian Mari (2003) kerana boleh menghasilkan pelbagai pemboleh ubah

prestasi yang bersesuaian.

Pengurusan prestasi organisasi seperti yang telah dijelaskan oleh Talbot (2010)
menunjukkan ianya mengandungi; 1) perancangan prestasi; 2) pengukuran prestasi;
dan 3) penilaian prestasi. Pandangan yang tidak jauh berbeza juga dikatakan oleh
Broadbent dan Laughlin (2009) pula bahawa pengukuran prestasi menjadi sangat
penting kerana tahapan prestasi yang dihasilkannya akan menjadi sumber maklumat
kepada pengurus untuk menguruskan organisasi dan membuat perancangan untuk

masa hadapan.

Berasaskan kajian mengenai model pengukuran prestasi yang dilakukan oleh Bryde
(2003); Mir dan Pinnington (2014); Hourneaux, Carneiro-da-Cunha, dan Hamilton
(2017), model pengukuran prestasi merupakan suatu model pengukuran untuk
memperoleh suatu maklumat yang bersesuaian. Menurut mereka, maklumat prestasi
dalam model pengukuran prestasi boleh digunakan untuk membuat keputusan yang

lebih baik sebagai satu bentuk kawalan terhadap organisasi.

Kajian oleh Albach, Meffert, Pinkwart dan Reichwald (2015); Chatzoglou,
Chatzoudes, Vraimaki, dan Diamantidis (2013), dan Rajnoha, Lesnikova, dan
Koraus (2016) mahupun Hammerschmid, Van de Walle, Andrews, dan Mostafa
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(2018) menyatakan bahawa setiap model pengukuran prestasi yang diguna pakai
perlu memberi impak kepada organisasi dalam mencapai prestasi secara berterusan
dengan melakukan pelbagai perubahan. Oleh itu, Siti-Mardina et al. (2016)
menyarankan agar organisasi sektor awam menggunakan model pengukuran prestasi
yang bersesuaian terhadap penggunaan sumber organisasi sebagai bentuk

pengurusan prestasi secara berterusan.

Morrison (2016) pula mendapati bahawa penggunaan model pengukuran prestasi
yang bersesuaian boleh membantu pengurus dalam memperoleh kefahaman terhadap
keberkesanan dan kecekapan suatu aktiviti organisasi yang telah dirancang dan
dilaksanakan. Berkaitan dengan perlaksanaan model pengukuran prestasi, kajian
Poister (2003) mendapati bahawa maklumat yang dihasilkan oleh sesuatu model
pengukuran prestasi boleh digunakan pengurus untuk mengesan ukuran prestasi

secara cekap dan berkesan dalam mencapai visi organisasi yang lebih baik.

Di samping itu, terdapat beberapa kajian mengenai pentingnya kesesuaian pemilihan
model pengukuran prestasi, Draghici et al. (2014); lvanova dan Avasilcai (2014)
yang mencadangkan bahawa aspek kewangan dan aspek bukan kewangan sebagai
inovasi yang boleh mengekalkan prestasi sangat perlu diberi perhatian. Penggunaan
model pengukuran prestasi yang bersesuaian dalam organisasi sektor awam
diharapkan dapat memberikan maklumat prestasi yang lebih berkualiti. Menurut
Barbato dan Turri (2017) maklumat begini boleh digunakan oleh pengurus untuk

menguruskan organisasi dengan baik.

Manakala kajian lain sebelum ini seperti Karasu dan Demir (2012), Murray dan

Efendioglu (2011), Rahmayani (2010), Sriharioto (2012), berharap agar model
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pengukuran prestasi yang digunakan boleh didasarkan kepada bajet prestasi.
Wildavsky (1964) menyatakan bahawa model pengukuran prestasi dengan orientasi
input mestilah dipertingkatkan kepada pengukuran prestasi pada peringkat keluaran
agar boleh memberi impak kepada awam secara telus dan bertanggungjawab.
Perkara ini juga selari dengan beberapa kajian sebelum ini (Brunsson, 1989a; dan
Mayston, 1985). Mereka secara serentak mengatakan bahawa pengukuran prestasi
dalam organisasi sektor awam sering bergantian dan mengalami perubahan yang

cepat kerana mesti diubahsuai selari dengan keperluan organisasi.

Mengikut beberapa pandangan sebelumnya, juga selari dengan hasil kajian oleh
Abogun dan Fagbemi (2012), Biondi dan Lapsley (2014), Busuioc dan Lodge (2016;
2017), Burns, Nixon, Lapsley, Rios (2015), Jang dan Park (2015), Lapsley dan Rios
(2015), Lohan (2013), Lorenz dan Wigger (2012), Marti (2013), Robinson (2013)
dan Shaw (2016) mengenai pengukuran prestasi. Bagi mereka model pengukuran
prestasi yang dibuat berasaskan bajet prestasi telah mempraktikkan prinsip telus dan
berakauntabiliti berasaskan penggunaan kewangan secara berkesan, cekap dan

ekonomik selari dengan visi organisasi.

Beberapa model pengukuran prestasi yang boleh digunakan dalam sektor awam
berbeza antara satu sama lain. Begitu juga pemboleh ubah prestasi yang
digunakannya juga berbeza-beza untuk diguna pakai dalam melakukan
penambahbaikan model pengukuran prestasi. Model pengukuran prestasi yang
digunakan dalam sesebuah kerajaan membolehkan sasaran prestasi dicapai dengan
lebih baik. Antara model ini termasuklah model pengukuran prestasi LAKIP yang

digunakan di Indonesia selepas autonomi daerah dilaksanakan.
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Beberapa model pengukuran prestasi yang boleh digunakan dalam sektor awam
berbeza antara satu sama lain. Begitu juga pemboleh ubah prestasi yang
digunakannya juga berbeza-beza untuk diguna pakai dalam melakukan
penambahbaikan model pengukuran prestasi. Model pengukuran prestasi yang
digunakan dalam sesebuah kerajaan membolehkan sasaran prestasi dicapai dengan
lebih baik. Diantara model pengukuran prestasi yang boleh dilaksanakan dalam
organisasi sektor awam seperti Model pengurusan total kualiti (TQM) yang
dipopularkan oleh Deming (1981) dengan matlamat untuk memperbaiki kualiti
perkhidmatan sesebuah organisasi. Model TQM menurut beberapa kajian seperti
Oakland & Tanner (2008); Goetsch dan Davis (2014) bahawa dalam perlaksanaan
model TQM memberi perhatian kepada 1) keperluan pelanggan/masyarakat; 2)
melibatkan kakitangan secara penuh; 3) mementingkan proses; 4) adanya sistem
yang bersepadu; 5) adanya pendekatan yang strategik dan sistematik; 6) perbaikan
secara berterusan; 7) berasaskan fakta kepada setiap keputusan, dan 8) adanya

komunikasi yang baik.

Tidak jauh berbeza dengan model pengukuran prestasi yang lain seperti yang
dipopularkan oleh Keegan, Eiler, dan Jones (1989) yang dikenali model pengukuran
Prestasi Matriks dengan ciri-ciri memupuk kerjasama, kecekapan, keberkesanan,
kemahiran dan inovasi dalam melaksanakan tadbir urus organisasi. Beberapa hasil
kajian mendapati bahawa model pengukuran prestasi Matriks mengambil kira aspek
kewangan dan aspek bukan kewangan serta juga memberi perhatian kepada aspek
dalaman dan luaran organisasi (Yin, 2011; Banu & Tansel, 2012; Kipley, Lewis, dan

Jeng, 2012; Sezhian, Muralidharan, Nambirajan, & Deshmukh, 2011).

Demikian pula berlaku kepada Model Pengukuran Prestasi Piramid. Model

pengukuran prestasi ini menurut Linch dan Cross (1995) boleh menghubungkan
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strategi dengan tingkat operasi organisasi mengikut keperluan organisasi yang
memberikan perkhidmatan kepada masyarakat. Model pengukuran prestasi
berasaskan Piramid dibangunkan memfokus kepada visi organisasi; sasaran prestasi;
perlaksanaan aktiviti organisasi; dan pemboleh ubah prestasi yang merangkumi
kualiti tadbir urus, kecekapan dan keberkesanan perkhidmatan. Selain itu model
pengukuran prestasi Piramid juga mengambil kira aspek dalaman dan aspek luaran
organisasi (Calton, Werhane, Hartman, dan Bevan, 2013; Simanis dan Milstein,
2012; dan Watts dan Mcnair-Connolly (2012). Demikian pula berlaku kepada
pandangan Mezias dan Fakhreddin (2014) dan Tung dan Bennet (2014) berkaitan
dengan model pengukuran prestasi dengan menggunakan Piramid. Mereka secara
konsisten menyatakan bahawa model pengukuran prestasi Piramid cenderung kepada
inovasi organisasi secara menyeluruh sama ada pihak dalaman mahupun pihak luaran

organisasi.

Model Pengukuran Kad Skor Seimbang pula, boleh digunakan oleh pengurus
organisasi kerajaan dalam mengukur prestasi organisasi (Kaplan dan Norton, 1992).
Di dalamnya terdapat empat (4) perspektif yang merangkumi perpektif kewangan,
perspektif pelanggan, perspektif dalaman dan perspektif pembelajaran dan
pertumbuhan. Empat perspektif ini pada akhirnya harus seimbang semasa mengukur
prestasi (Niven, 2008). Menurut beliau penggunaan Kad Skor Seimbang untuk

mengukur prestasi boleh dibuat penyesuaian mengikut keadaan organisasi.

Pengkaji lain seperti Dimitropoulos, loannis, loannis (2017); Dreveton (2013);
Habibur dan Youssef (2015) dan Lidija dan Mende (2016) dalam penggunaan model

Kad Skor Seimbang. Mereka menyatakan bahawa terdapat beberapa elemen-elemen
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prestasi dalam pengukuran prestasi Kad Skor Seimbang kerana ianya menyepadukan

perspektif kewangan dan perspektif bukan kewangan semasa mengukur prestasi.

Beberapa model pengukuran prestasi yang telah dihuraikan juga selari dengan model
pengukuran prestasi yang dipopularkan oleh Neely, Adams, dan Crowe (2001) iaitu
model Prism. Model pengukuran prestasi Prism mempunyai kaedah pengukuran
prestasi dengan tiga dimensi yang terdiri dari lima bidang perspektif atau sisi, iaitu
sisi kepuasan pihak yang berkepentingan, strategi, proses, keupayaan dan sumbangan
daripada pihak yang berkepentingan. Model pengukuran prestasi menurut Neely et
al. (2001) mempunyai elemen penting seperti 1) individu; 2) proses dan 3)

penjimatan kos.

Kajian Vinichenko (2015) pula mendapati bahawa pengguna model Prism perlu
berinovasi dengan matlamat; 1) memahami keinginan dan keperluan pihak yang
berminat dan bagaimana menciptakan nilai kepada pelanggan; 2) selalu melakukan
penyelarasan dan mengintegrasikan strategi, proses, dan kemampuan yang
menambah nilai kepada pihak yang berminat; dan 3) adanya pemahaman masing-

masing pihak bahawa kerajaan dan pihak yang berminat saling memerlukan.

Model pengukuran prestasi dalam setiap organisasi juga selari dengan kajian lepas
(Calvo-mora, Leal, dan Roldan, 2005). Beliau menyatakan bahawa model
pengukuran prestasi Yayasan Eropah Pengurusan Qualiti (EFQM) memiliki konsep
asas yang merangkumi; 1) sasaran prestasi hasil; 2) memfokus kepada pelanggan; 3)
pembaikan secara berterusan; 4) adanya perbaikan dan inovasi; 5) perkongsian; dan
6) adanya ketegasan dalam mencapai tujuan. Kajian ke atas kesan penggunaan

model pengukuran prestasi EFQM juga dilakukan oleh Akyuz (2015), Ayensa,
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Menorca, dan Servos (2013), Maja, Matjaz, Jana, dan Maja (2015) bahawa ianya
mengandungi pemboleh ubah prestasi yang pelbagai. Mereka mempunyai pandangan
yang konsisten bahawa penggunaan model pengukuran prestasi EFQM boleh
meningkatkan keberkesanan dan kecekapan organisasi dengan konsep asas yang
pelbagai kerana boleh menjunjung tinggi inovasi 2) melakukan perbaikan secara
berterusan; dan sangat 3) mementingkan perkongsian; dan 4) memfokus kepada

keperluan masyarakat.

Mengikut beberapa huraian mengenai model pengukuran prestasi, memberi
maklumat bahawa beberapa model tersebut boleh dilaksanakan oleh kerajaan daerah
dalam menguruskan prestasi kepada halatuju yang lebih baik. Penggunaan model
pengukuran prestasi menurut Daum (2003), kerajaan boleh menggunakan model

Dashboard.

Model pengukuran prestasi Dashbord dijangka boleh mengintegrasikan aspek-aspek
kad skor seimbang dengan aspek-aspek penciptaan nilai yang meliputi rantaian nilai,
adanya aspek operasi dan adanya sumber pengurusan. Demikian pula pandangan
Wayne (2011) yang menyatakan dashboard dirancang sebagai alat pengukuran
prestasi yang boleh dilakukan dalam tiga tahap organisasi iaitu; tahap operasi; tahap

taktik; dan tahap strategi untuk mencapai matlamat organisasi.

Pentingnya model pengukuran prestasi dengan menggunakan Dashboard juga selari
dengan pandangan Wankhade, Ingle, dan Meshram (2012), Gadda dan Dey (2014),
Toscano (2016), dan Tudor dan Hart (2013). Mereka secara konsisten menyatakan
bahawa model pengukuran prestasi yang menampilkan maklumat penting dan

dipaparkan dalam sebuah layar boleh difahami secara sepintas lalu dibangun selari
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dengan keperluan organisasi agar maklumat yang diperoleh lebih bersesuaian dalam

membangunkan sesebuah organisasi.

Kejayaan pengurus organisasi dalam memilih model pengukuran prestasi juga selari
dengan Goldratt (1990) dengan mengenalkan Teori Kekangan. Model ini menurut
Nave (2002) berfokus kepada 3 soalan iaitu; 1) penambahbaikan sistem; 2) keluaran
yang dihasilkan; 3) perkhidmatan yang stabil. Mengikut pandangan Goldratt (1990)
dan Mabin, Forgeson, dan Green (2001), teori kekangan dalam sesebuah organisasi
adalah rangkaian yang terdiri dari banyak jaringan, dan keberhasilan suatu organisasi

boleh ditentukan oleh sumbangan setiap jaringan yang ada.

Berdasarkan huraian yang telah dibuat Rand (2000) pula, menyatakan konsep dasar
teori kekangan sebagai pengukuran prestasi memfokus pada lima tahapan dalam
pelaksanaan iaitu; 1) mengenal pasti kekangan sistem; 2) bagaimana untuk
mengeksploitasi kekangan sistem; 3) mencari kekangan yang paling rendah/lemah;
4) meningkatkan kekangan; dan 5) jika telah berubah maka ia dijangkakan akan
kembali kepada langkah pertama (Dalci & Kosan, 2012; Golmohammadi &
Mansouri, 2015; Naor, Bernardes, & Coman, 2013; dan Simsit, Giinay, & Vayvay,

2014).

Tidak jauh berbeda dengan matlamat pembangunan suatu model pengukuran
prestasi, yang lain, di Indonesia pada masa orde baharu telah dikenali model
pengukuran prestasi Manual Admistrasi Keuangan Daerah (MAKUDA) yang
ditetapkan oleh kerajaan Indonesia sesuai dengan Peraturan Kerajaan No. 900
tahun 1980 telah dilaksanakan pada tahun 1981. Walau bagaimanapun pemboleh
prestasi yang dikandungnya hanya terhad kepada penerimaan dan penggunaan

kewangan yang dilaporkan berasaskan laporan perhitungan bajet dan nota
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perhitungan bajet kerajaan. Oleh itu, seperti yang dihuraikan oleh Latifah dan
Sabeni (2007); Tandaju dan Elim (2015), model pengukuran prestasi MAKUDA ini
dilaporkan hanya berasaskan penerimaan dan belanjawan selama masa satu tahun
dengan sistem input tunggal dalam mencatatkan penerimaan dan penggunaan

kewangan.

Berdasarkan beberapa model pengukuran prestasi yang telah dihuraikan, maka
pengkaji boleh meringkaskan beberapa model pengukuran prestasi dan pemboleh

ubah prestasi yang dikandungnya, seperti mana dalam Jadual 2.1 berikut ini.

Jadual 2.1
Ringkasan Model Pengukuran Prestasi Organisasi
Fokus Model Pengukuran Prestasi
TQM Matriks | Piramid | BSC | Prism EFQM Dash TOC Makuda
Board
Kewangan
v v v v v v v v v
Kewangan
dan bukan L v v v v v v X X
kewangan
Kewangan,
bukan X X X X | x X v X X
kewangan
dan
penciptaan
nilai
Sumber: Ringkasan Berbagai Model pengukuran prestasi mengikut sorotan karya
(2013)

2.7 Keberkesanan Perlaksanaan Model Pengukuran Prestasi

Berdasarkan huraian yang telah dibuat dalam Jadual 2.1 memberi maklumat bahawa
setiap model pengukuran prestasi mempunyai pemboleh ubah prestasi berbeza satu
dengan yang lain. Perkara ini penting diberi perhatian agar keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi boleh menghasilkan maklumat prestasi
yang dapat digunakan oleh pengurus dalam menguruskan organisasi. Selari dengan
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Jadual 2.1 pula diharapkan agar keberkesanan perlaksanaan suatu model pengukuran
prestasi yang digunakan menurut Radin (2006) boleh mengarahkan organisasi untuk
mencapai sasaran prestasi keluaran (output), hasil (outcome) dan impak (impact)

yang dijangka boleh memberikan kesan akhir yang baik terhadap masyarakat.

Walau bagaimanapun menurut Goh (2012) bahawa keberkesanan perlaksanaan
model pengukuran prestasi merupakan bahagian daripada pengurusan prestasi.
Menurut beliau menggalakkan penggunaan maklumat prestasi dalam proses
pengambilan keputusan merupakan pembelajaran dan penambahbaikan organisasi
adalah satu kunci untuk menghasilkan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran

prestasi yang berkesan.

Menurut Goh (2012) juga, terdapat 3 faktor utama untuk mendapatkan keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi dalam sektor awam, iaitu; 1) kakitangan
harus komited dan memahami sifat dan petunjuk prestasi sebagai sasaran yang harus
dicapai; 2) terdapat motivasi yang lebih tinggi untuk mencapai visi organisasi kerana
mereka telah dilibatkan dalam menetapkan sasaran prestasi dan 3) dipraktekkannya
budaya pembelajaran dan evaluatif yang kuat dengan menggunakan maklum balas
daripada maklumat prestasi yang dapat digunakan untuk membangunkan strategi

baru yang inovatif sebagai penambahbaikan dan perubahan yang berterusan.

Berdasarkan huraian yang telah dibuat, dinyatakan bahawa keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi boleh dilihat dari kemampuan organisasi
untuk mencapai visi yang telah ditetapkan dengan menggunakan setiap maklumat
prestasi yang dihuraikan setiap model pengukuran prestasi yang digunakan. Keadaan

ini juga selari dengan pandangan Alexander, Loffler,Klages dan Korac-Kakabadse
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(1999) menyatakan bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
bukan sahaja mampu mengarahkan organisasi untuk mencapai tahap ekonomi,
kecekapan dan keberkesanan mengikut nisbah kewangan tetapi sangat penting
mengukur prestasi bukan kewangan agar sasaran prestasi yang dicapai bukan sahaja
terhad kepada input, tetapi boleh berkesan sehingga kepada tahap prestasi keluaran,
hasil, manfaat dan tahap impak, agar setiap maklumat prestasi boleh digunakan

sebagai maklum balas dan pembelajaran terhadap organisasi.

Perkara mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi dalam
organisasi sektor awam juga selari dengan pandangan DeCenzo dan Robbins (2002)
yang menyatakan bahawa organisasi penting untuk memberi perhatian kepada
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi agar sasaran prestasi yang
diharapkan dalam organisasi selari dengan visi yang telah dirancang. Sebelumnya
Talbot (2010) juga memandangkan bahawa keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi boleh membawa organisasi untuk mencapai sasaran prestasi
yang bersifat jangka masa panjang termasuklah manfaat dan impak kepada

masyarakat.

Pentingnya keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi seperti yang
didedahkan oleh Goh (2012) juga selari dengan pandangan de Bruijn (2001)
sebelumnya. Beliau mengatakan bahawa keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi dalam organisasi sektor awam diharapkan boleh
membentangkan maklumat prestasi dan boleh digunakan oleh pengurus dalam

pengambilan setiap keputusan untuk pembangunan dan pembelajaran organisasi.

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi juga selari dengan

pandangan Rodriguez, Galera, dan Hernandez (2006) dan Yang (2008) yang
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menyatakan bahawa penting bagi organisasi untuk melibatkan kepada pihak-pihak
yang mempunyai kepentingan dalam ukuran prestasi yang dijangka boleh
menyebabkan sasaran prestasi yang diharapkan dapat dicapai. Menurut Parsons,
Gokey dan Monica (2013) keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
dalam organisasi sektor awam boleh membawa kepada sasaran prestasi input,
keluaran, hasil, dan sasaran prestasi impak dengan menetapkan pelbagai pemboleh

ubah prestasi yang sesuai.

Tidak jauh berbeza dengan pandangan Folz, Abdelrazek, dan Chung (2009)
mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi. Menurut mereka
bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi untuk mencapai
sasaran prestasi sehingga kepada tahap prestasi keluaran, hasil, manfaat dan impak
mesti dibangun berasaskan komitmen pengurus organisasi. Demikian juga
pandangan De Lancer Julnes (2008) bahawa keberkersanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi juga boleh difahami dari maklumat prestasi yang dihasilkan
dengan kaedah menyepadukan hasil perancangan program dan pengukuran prestasi

terhadap hasil yang diperoleh.

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi diharapkan boleh
mengurangkan petunjuk prestasi yang tidak bersesuaian dengan organisasi seperti
objektif yang dirancang setiap program kurang jelas dan boleh mengurangkan kesan
daripada perkara-perkara tidak berfungsinya model pengukuran prestasi yang
digunakan (Van Thiel & Leeuw, 2016). Sebelumnya Heinrich (2003) yang
menyatakan bahawa memanfaatkan semua data prestasi dalam organisasi diharapkan
boleh meningkatkan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang

digunakan. Menurut beliau bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran
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prestasi boleh menghasilkan maklumat prestasi yang akan digunakan dalam

menguruskan organisasi untuk mencapai sasaran prestasi yang diharapkan.

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi juga selari dengan
pandangan Kravchuk dan Schack (1996) ketika itu. Mereka menyatakan bahawa
penggunaan model pengukuran prestasi diharapkan keberkesanannya boleh mencapai
tahap prestasi keluaran dan hasil kepada setiap program yang dirancang agar boleh

memberi impak kepada masyarakat.

Berdasarkan huraian yang telah dibuat memberi maklumat bahawa keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi bukan sahaja terhad kepada menghasilkan
maklumat prestasi secara ekonomik, kecekapan dan keberkesanan mengikut nisbah
kewangan sahaja yang terhad kepada menghasilkan input sahaja. Walau
bagaimanapun penting bagi pengurus untuk menguruskan organisasi kepada aspek
bukan kewangan agar keberkesanan perlaksanaannya boleh mencapai sehingga

kepada tahap keluaran, hasil, manfaat dan impak.

2.8 Perlaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Pada asasnya setiap organisasi bertanggungjawab untuk menyediakan laporan-
laporan prestasi secara berkala bagi setiap bahagian dalam organisasi kerajaan daerah
atau tempatan di Indonesia. Selaras dengan itu, maka pembentukan model
pengukuran prestasi LAKIP sebagai sebuah model pengukuran prestasi yang
berisikan prestasi dan akuntabiliti kerajaan yang dilaporkan kepada kerajaan pusat

setiap tahun yang sesuai dengan Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 diterimapakai.

Berdasarkan data dokumen yang dilihat, kerajaan menetapkan kaedah perlaksanaan
LAKIP sebagai garis panduan yang berasaskan Surat Perintah LAN
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239/1X/6/8/2003. Dalam penetapannya Model pengukuran prestasi LAKIP sebagai
garis panduan yang menjelaskan bahawa setiap agensi kerajaan khasnya kerajaan
daerah atau tempatan dijangkakan boleh mencapai prestasi bermula daripada input,
keluaran, hasil, manfaat dan impak dalam memberikan perkhidmatan kepada
masyarakat dan ia berlaku secara berterusan. Secara keseluruhannya pemboleh ubah
prestasi yang dikandung dalam pemboleh ubah prestasi untuk perlaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP telah mengikut beberapa hasil kajian lepas.

Dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP, selari dengan pandangan
Mahsun (2006) yang menyatakan bahawa sasaran prestasi input dalam suatu
organisasi merangkumi bajet, sumber manusia, kemudahan, atau material, dan
masukan lainnya yang digunapakai untuk melaksanakan setiap aktiviti. Manakala
sasaran prestasi keluaran pula menurut Mahsun (2006) boleh diukur berasaskan
perancangan dan perlaksanaan program dengan pemboleh ubah yang dikandungnya
seperti jumlah program yang dirancang; jumlah sumber manusia yang diperlukan;

jumlah program yang dilaksanakan dan jumlah keluaran yang dihasilkan.

Dalam perlaksanaan, model pengukuran prestasi LAKIP juga selari dengan hasil
kajian Mahmudi (2005). Beliau menyatakan bahawa sasaran prestasi keluaran boleh
diukur daripada pemboleh ubah prestasi yang dikandungnya seperti 1) bilangan
produk atau perkhidmatan yang dihasilkan; dan 2) ketepatan dalam menghasilkan
barangan atau perkhidmatan. Selain daripada itu sasaran prestasi yang diharapkan
jaitu sasaran prestasi hasil pula mempunyai pemboleh ubah prestasi yang
merangkumi 1) tahap kualiti produk mahupun tahap perkhidmatan yang dihasilkan;

dan 2) produktiviti pekerja dalam suatu bahagian atau organisasi.
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Selain sasaran prestasi input, keluaran dan sasaran prestasi hasil yang dipraktekkan
dalam model pengukuran prestasi LAKIP, pengkaji juga mendapati bahawa sasaran
prestasi yang diharapkan dalam Instruksi Presiden No.7 Tahun 1999 iaitu sasaran
prestasi manfaat dan impak. Sasaran prestasi manfaat pula merangkumi pemboleh
ubah prestasi seperti; tahap kepuasan komuniti dan tahap penyertaan masyarakat.
Keadaan ini juga berlaku sasaran prestasi impak yang menghendaki agar pemboleh
ubah prestasi boleh dicapai iaitu; peningkatan kebajikan kepada masyarakat dan

peningkatan pendapatan pihak awam.

Berdasarkan huraian telah dibuat yang berkaitan dengan pemboleh ubah prestasi
dalam beberapa sasaran prestasi yang diharapkan dalam LAKIP, juga selari dengan
pandangan Firtz (2016) yang menyatakan bahawa sasaran prestasi input boleh dilihat
daripada; dana; kepakaran kakitangan; perunding atau organisasi rakan kongsi.
Demikian pula pemboleh ubah keluaran boleh berbentuk keluaran yang dihasilkan
selepas proses dilaksanakan yang biasanya diukur dengan capaian peratusan yang
berjaya dilaksanakan bagi setiap program. Contohnya jumlah program yang

dilaksanakan untuk menghasilkan graduan.

Demikian pula pada pemboleh ubah hasil dan impak. Menurut Fritz (2016) bahawa
sasaran hasil mempunyai pemboleh ubah prestasi seperti kesan program iaitu
kumpulan graduan yang boleh mendapatkan pekerjaan. Tidak jauh berbeza dengan
sasaran prestasi impak yang boleh diukur berdasarkan kesan daripada hasil yang
boleh dilihat untuk jangka panjang seperti adanya graduan yang boleh mendapatkan

kualiti hidup yang lebih baik.

Perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP dengan sasaran prestasi yang

diharapkan dengan pelbagai pemboleh ubah prestasi juga selari dengan pandangan
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Edstrom (2009) dan Mosse (1996) mahupun Meek dan Van Der Lee (2005)
mengenai sasaran prestasi organisasi sektor awam. Mereka menyatakan bahawa
sasaran prestasi dalam organisasi sektor awam bersesuaian dengan sasaran prestasi
yang diharapkan, bermula daripada input sehingga kepada sasaran prestasi impak

dengan menetapkan pelbagai pemboleh ubah prestasi yang sesuai.

Berdasarkan huraian yang telah dibuat, boleh diperoleh maklumat bahawa masing-
masing sasaran prestasi dalam organisasi sektor awam termasuklah kepada kerajaan
Bandar Gorontalo yang telah melaksanakan model LAKIP yang keberkesanan
perlaksanaannya bermula daripada input sehingga kepada sasaran prestasi impak
masing-masing mempunyai pemboleh ubah prestasi. Perkara ini penting agar setiap

sasaran prestasi yang telah ditetapkan organisasi boleh diperolehi.

Selari dengan sasaran prestasi yang diharapkan dapat dicapai dalam keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP selari dengan Peraturan Menteri
Pemberdayaan Aparatur Negara No. 29 Tahun 2010. Di dalam peraturan ini
dinyatakan bahawa maklumat dalam model pengukuran prestasi LAKIP mempunyai
faedah iaitu; 1) penilaian akauntabiliti prestasi kerajaan; 2) menjadi alat untuk
perancangan pada masa hadapan; dan 3) sebagai kaedah penambahbaikan terhadap

perlaksanaan program kerajaan untuk aktiviti berikutnya.

Penerangan yang telah dikemukakan bermaksud untuk memberikan maklumat
bahawa model pengukuran prestasi LAKIP adalah sangat penting bagi organisasi
kerana dijangka berpotensi menjadi sumber maklumat yang sesuai dan boleh
digunakan untuk menguruskan organisasi kerajaan. Selepas diputuskan sebagai
model pengukuran prestasi yang akan diguna pakai, maka fungsi LAKIP yang

diharapkan iaitu; 1) sebagai maklum balas terhadap pihak-pihak yang mempunyai
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kepentingan dengan organisasi; 2) sebagai alat pengurusan organisasi dalam
meningkatkan prestasi; dan 3) sebagai alat atau mekanisma akauntabiliti terhadap

penggunaan sumber-sumber organisasi.

Di dalam Peraturan Menteri Pemberdayaan Aparatur Negara No. 25 Tahun 2012
juga disebutkan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP mempunyai beberapa
penekanan penting diberi perhatian dalam perlaksanaannya. Di antaranya ialah: 1)
membentangkan maklumat prestasi organisasi; 2) membentangkan maklumat
pencapaian sasaran prestasi hasil; dan 3) membentangkan maklumat prestasi yang
sebenarnya selaras dengan matlamat atau sasaran yang telah dibuat; dan 4) maklumat

prestasi yang ada dalam LAKIP hendaklah boleh dipercayai.

Berasaskan beberapa faedah, fungsi dan prinsip yang terkandung di dalam model
pengukuran prestasi LAKIP maka dijumpai beberapa komponen penting telah
ditetapkan. Komponen tersebut dianggap menyokong satu sama lain dalam
menghasilkan maklumat prestasi yang berkualiti antaranya: 1) sebagai perancangan
prestasi; 2) pengukuran prestasi; 3) laporan prestasi; dan 4) sebagai penilaian

prestasi.

Berasaskan huraian yang telah dibuat diperoleh maklumat bahawa model pengukuran
prestasi LAKIP mempunyai perancangan prestasi yang lebih menyeluruh kerana ia
bermula dari perancangan strategik, pengukuran prestasi, sehingga pada tahap
penilaian prestasi. Pada tahap perancangan, pengurus organisasi diharapkan boleh
membuat perancangan secara menyeluruh dalam organisasi agar boleh memberikan
perkhidmatan yang berkualiti kepada masyarakat dengan maklumat prestasi yang

dihasilkan dalam model pengukuran prestasi LAKIP.
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2.9 Teori Asas

2.9.1 Teori Pengamanahan (Stewardship Theory)

Berdasarkan beberapa hasil kajian yang telah dihuraikan, bolehlah dirumuskan
bahawa pengurusan prestasi organisasi khususnya dalam organisasi sektor awam
adalah sangat diperlukan. Tulli (2014) menyatakan bahawa pengurusan organisasi
kerajaan yang maksimum akan memberi ruang dan peluang kepada pengurus
organisasi untuk mencapai tahap kecekapan, keberkesanan; telus dan
bertanggungjawab terhadap sumber-sumber organisasi berdasarkan perkhidmatan
yang berkualiti. Kajian ini selari dengan teori pengamanahan yang dipanggil
“Stewardship Theory” (Donaldson, 1985). Berkaitan dengan teori ini, Donaldson dan
Davis (1991) dan Eddleston dan Kellermanns (2007) mahupun Leopold (1998)
menyatakan bahawa pengurus organisasi mempunyai tanggungjawab penuh dalam
menjaga dan menguruskan sumber-sumber organisasi apatah lagi ia melibatkan wang

dan kepentingan awam.

Mengikut teori ini juga, pengurus organisasi mempunyai kesungguhan untuk
menguruskan organisasi kerana ianya suatu amanah dari pihak yang lebih berautoriti
atau “principal”. Oleh itu, pengurus mesti mempunyai pemikiran yang kolektif dan
memfokus kepada organisasi mahupun kumpulan agar hasil pekerjaannya memberi
kepuasan kepada pemilik modal atau principal iaitu masyarakat umumnya. Teori
pengamanahan menyediakan satu rangka kerja yang mencirikan tingkah laku
pengurus dalam menguruskan organisasi iaitu menjadikan pengurusan organisasi
lebih jelas dan fokusnya selari dengan visi yang telah ditetapkan (Donaldson, 1985;
Donaldson & Davis, 1991). Menurut mereka juga, teori pengamanahan
mengemukakan bahawa para pengurus, dengan sendirinya, akan bertindak sebagai

penanggungjawab yang bertanggungjawab terhadap aset termasuklah dana yang
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mereka kendalikan. Oleh itu, teori ini adalah pandangan alternatif mengenai teori
agensi, di mana pengurus dianggap bertindak dengan kepentingan diri sendiri atas

perbelanjaan para pemegang saham.

Sebaliknya dalam sektor awam pula, teori pengamanahan adalah di mana seorang
pengurus organisasi kerajaan mengamalkan gaya pentadbiran berdasarkan
kepercayaan, mereka mempunyai kewajipan untuk melakukan apa sahaja yang perlu
demi kepentingan kerajaan dan rakyat (Tudor & Malley, 2007). Kebanyakan
pengkaji menekankan bahawa teori pengamanahan meletakkan nilai yang lebih
tinggi kepada penumpuan matlamat daripada kepentingan diri individu (Davis,
Donaldson dan Schoorman, 1997; Fox & Hamilton, 1994). Mereka juga
mencadangkan bahawa teori pengamanahan adalah kontrak jangka panjang
hubungan di antara kerajaan dan rakyat, atau pengurus organisasi dan pihak yang
lebih berautoriti, dibangunkan berdasarkan amanah, reputasi, matlamat kolektif, dan
penglibatan di mana penyelarasan adalah hasil yang diperolehi dari timbal balik

hubungan ini.

Selari dengan teori pengamanahan ini, Albanese, Dacin dan Harris (1997); Covaleski
dan Dirsmith (1981); Miller dan Le Breton-Miller (2009) mahupun Newton (1997);
juga menyatakan bahawa melaksanakan teori pengamanahan, telah memberi bukti
bahawa pengurus organisasi melaksanakan amanah sebagai satu bentuk akauntabiliti
pengurus (individu) dan organisasi (kumpulan) kepada pihak awam dan memastikan
sumber organisasi yang diamanahkan terurus dengan baik. Hal ini penting menurut
Stewart (1984) dan Tomkins (1987) kerana keberkesanan dan kecekapan setiap
aktiviti diharapkan boleh memberi impak kepada organisasi untuk mencapai sasaran

prestasi yang lebih baik sekaligus mencapai akauntabiliti yang diharapkan.
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2.9.2 Teori Akauntabiliti

Menurut Grizzle (1985), sebagai pertukaran untuk menggunakan dana awam,
pentadbir awam dikekang menggunakannya dalam cara yang tidak
bertanggungjawab atau boros. Oleh itu, kerajaan yang memegang tanggungjawab
terhadap apa yang dilakukannya, perlu memastikan akauntabiliti dan pengawasan
atau pengamanahan sumber-sumber awam dilaksanakan. Dalam kes penyimpangan
atau kekurangan akauntabiliti, pengurus organisasi mempunyai kewajipan untuk
hadir di hadapan pihak tertentu seperti Jabatan Audit, Jawatankuasa Kira-Kira Wang
Awam, atau Suruhanjaya Anti-Rasuah dan lainnya, yang membawa kepada proses
memaklumkan atau menjawab tentang salah laku yang dilakukan sehingga diakhiri
dengan hukuman atau sekatan (Grizzle, 1985; Mulgan, 1997; Mulgan, 2000; Bovens,

2005).

Selari dengan hal ini, Tomkins (1987) menggambarkan akauntabiliti sebagai keadaan
di mana “seseorang atau sekumpulan orang diamanahkan dengan sumber (kewangan
dan bukan kewangan) yang akhirnya memerlukan mereka mengakaun kepada
penggunaannya. Dalam hal ini, keadaan yang tersiratnya adalah wujudnya pihak
yang lebih berautoriti yang menyediakan sumber dan akhirnya nanti mempunyai
kuasa untuk mengenakan hukuman apabila prestasi tidak mencapai sepertimana

ukuran dan sasarannya.

Terdahulu dalam teori akauntabiliti oleh Stewart (1984), beliau mencadangkan
perbincangan mengenai akauntabiliti ditapis dari perbincangan umum kepada
memberi perhatian tentang apa yang diperlukan pada setiap tingkat akauntabiliti.
Menurut beliau, hanya dengan mengenal pasti secara jelas tahap akauntabiliti yang

dipraktikkan (akauntabiliti polisi, akauntabiliti program, akauntabiliti prestasi,
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akauntabiliti progres, akauntabiliti probiti), organisasi berupaya mengenal pasti
pihak yang bertanggungjawab pada sesuatu tahap akauntabiliti dan yang harus

menjalankan hukuman apabila prestasi tidak menepati sasaran.

Apabila menguruskan wang awam, Fiorina (1977) berhujah bahawa kekurangan
insentif yang kuat untuk menjadi lebih prihatin wujud berbanding dengan usaha atau
keperluan untuk memastikan keberkesanan pemantauan atau pengawasan yang teliti.
Scott (2000) mendakwa bahawa akauntabiliti telah lama menjadi tema utama serta
masalah utama dalam perbincangan berkenaan pengamanahan kerana kesukaran
mengimbangi autonomi yang diberikan kepada mereka yang menjalankan kuasa
awam dengan kawalan yang sesuai dilaksanakan. Menurut Harrison, Rouse, dan De
Villiers (2012) pula, pengukuran prestasi adalah sebahagian daripada keperluan
umum akauntabiliti kerana menurutnya, akauntabiliti memerlukan pertimbangan
terhadap strategi dan pihak berkepentingan dan cara bagaimana untuk diukur dan

dilaporkan.

Untuk mencapai kejayaan sesuatu pengurusan prestasi perlu menerima pakai model
pengukuran prestasi acuan organisasi sektor swasta (Hood, 1991). Pihak swasta lebih
mementingkan tahap prestasi minimum pada keluaran dengan prestasi input. Konsep
pengukuran prestasi ini dikenali sebagai “New Public Management” (NPM). Jika
model pengukuran prestasi yang berkonsepkan NPM diaplikasikan, maka pengurus
organisasi mestilah mengamalkan konsep bahawa pencapaian tahap prestasi daripada
input boleh dipertingkatkan menjadi tahap prestasi yang didasarkan kepada tahap
prestasi keluaran dan hasil. Amalan ini penting untuk memastikan penggunaan

sumber organisasi diuruskan dengan lebih telus, cekap, berkesan, ekonomik dan
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boleh dipertanggungjawabkan kepada individu dan organisasi seperti yang

diharapkan apabila berbicara tentang pengamanahan dan akauntabiliti (Hood, 1991).

Pengurusan prestasi mengikut teori pengamanahan (Stewardship) juga diamalkan
oleh Osborne dan Gaebler (1992). Pengurusan prestasi yang dipopularkan ini juga
dirujuk sebagai “Re-inventing Government”. Konsep ini memfokus kepada
masyarakat di mana sasaran prestasi memfokus pada tahap prestasi keluaran dan
hasil bukannya input; kerajaan pula berkhidmat untuk kebajikan masyarakat; dan
pendekatannya adalah untuk tidak mewujudkan program yang kurang memberi

impak kepada masyarakat.

Berdasarkan kepada pentingnya penerapan NPM dalam pengurusan prestasi,
beberapa kajian seperti kajian oleh Alonso, Clifton, dan Diaz-Fuentes (2015); Belle
dan Ongaro (2014); Kuhlmann (2010) dan Nath dan Sharma (2014) telah dilakukan.
Mereka berpandangan bahawa mengamalkan konsep NPM, pengurus dapat
menguruskan dan memacu organisasi untuk mensasarkan prestasi manfaat dan
impak. Cepilovs, Drechsler, Lember, Kattel, Kalvet, & Tonurist (2013); Kattel,
Cepilovs, Drechsler, Kalvet, Lember, & Tonurist (2014); Lember, Kattel, dan Kalvet
(2015); Pollitt, Thiel, dan Vincent (2007) pula berpendapat bahawa inovasi perlu ada
dalam menguruskan prestasi organisasi untuk mencapai kesan yang lebih baik seperti

manfaaat dan impak secara berterusan.

Menyedari kepentingan mengenai konsep ini juga membuatkan Poister, Aristigueta,
dan Hall (2015) menyarankan supaya model pengukuran prestasi dengan konsep
NPM diutamakan organisasi sektor awam. lanya perlu diberi perhatian dalam

menguruskan organisasi, supaya sasaran prestasi organisasi boleh dicapai dengan
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tahap prestasi hasil setanding dengan pencapaian prestasi organisasi sektor swasta.
Berdasarkan sasaran pengukuran prestasi organisasi dalam organisasi sektor awam,
Bowrey, Hui dan Smark (2017), dan Lewis dan Peter (2012) mendapati bahawa
sasaran prestasi jangka masa panjang boleh dicapai iaitu sehingga sasaran prestasi
manfaat dan impak jika setiap sumber organisasi boleh diuruskan secara cekap dan
berkesan. Verhoest et al. (2012) menambahkan bahawa perkara ini boleh dicapai jika
aspek kewangan dan bukan kewangan diberi perhatian secara penuh dalam

menguruskan prestasi organisasi.

Berasaskan huraian yang telah dibuat ini, jelas bahawa pengurusan prestasi
organisasi bukan sahaja menfokus kepada input tetapi juga kepada pengurus
organisasi supaya mencapai sasaran prestasi keluaran, hasil, manfaat dan impak yang
dapat dihasilkan oleh sesuatu organisasi. Walau bagaimanapun menurut Johnsen
(2015) prestasi organisasi yang tinggi boleh dicapai jika pengurus organisasi dapat
menguruskan organisasi secara cekap dan berkesan sebagai suatu strategi yang
bermula daripada perancangan prestasi, perlaksanaan program, pengukuran prestasi

dan tahap penilaian organisasi.

Dalam mencapai sasaran prestasi yang maksimum, pengurus diharap menguruskan
organisasi bukan sahaja dengan memfokus kepada aspek dalaman organisasi tetapi
juga memberi perhatian kepada aspek luaran organisasi (Ammons et al., 2013).
Kajian mengenai pentingnya pengurusan prestasi dari aspek dalaman organisasi telah
dilakukan oleh beberapa pengkaji (Pandey, 2010; Pollitt, 2010; dan Visser, 2016).
Mereka mendapati bahawa itu penting untuk mendapatkan maklumat prestasi yang
berkualiti dalam melaksanakan tadbir urus organisasi sektor awam agar impaknya

boleh dirasakan oleh awam.
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Seterusnya, dalam pengurusan prestasi organisasi juga mementingkan aspek luaran
organisasi. Beberapa pengkaji seperti Cordery dan Sinclair (2013) dan Bracci,
Gagliardo dan Bigoni (2014) berpandangan bahawa pihak luaran organisasi seperti
orang awam, dan penaja organisasi sangat memerlukan maklumat mengenai keadaan
organisasi. Maklumat prestasi ini sangat penting menurut Florez, Ramon, Velez,
Alvarez-dardet dan Sanchez (2016) mahupun Huang dan Feeney (2015) agar mereka

boleh memperoleh kefahaman terhadap keadaan organisasi.

Penglibatan pihak-pihak berkepentingan dalam organisasi menurut Fryer, Antony,
dan Ogden (2009), Ramadass, Sambasivan, dan Xavier (2017) dan Verbeeten dan
Speklé (2015) dapat menyokong organisasi mencapai tahap prestasi maksimum
sehingga kepada tahap prestasi yang boleh memberi manfaat dan impak kepada
masyarakat. Prestasi ini boleh dicapai kerana menurut Jamaliah dan Nur-Hidayah
(2014) dan Nederhand dan Klijn (2017) penglibatan pelbagai pihak dalam organisasi

dijangka boleh meningkatkan kualiti tadbir urus organisasi secara berterusan.

Pengurusan prestasi dengan tumpuan kepada aspek luaran organisasi seperti pihak
awam, pelanggan dan pihak penaja dipandang sebagai suatu inovasi dalam proses
tadbir urus organisasi kerajaan. Keadaan ini selari dengan kajian (Bhatt, 2016; Jones
,2015; Lewis dan Peter, 2012; Morrison, 2016; Vries, Bekkers dan Tummers, 2016).
Mereka menyatakan bahawa inovasi yang dilaksanakan boleh meningkatkan
akauntabiliti pengurusan organisasi. Menurut Kenk dan Haldma (2016), akauntabiliti
tadbir urus yang rendah boleh mengurangkan kepercayaan masyarakat kepada

kerajaan.
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2.10 Rumusan

Prestasi organisasi sama ada dalam organisasi sektor swasta mahupun organisasi
sektor awam mesti diusahakan, supaya visi setiap organisasi boleh dicapai. Prestasi
organisasi dalam sektor awam boleh lihat dari kemampuan kerajaan dalam
memberikan perkhidmatan yang berkualiti kepada masyarakat berasaskan sumber-
sumber organisasi yang dimiliki yang boleh diukur sama ada secara kuantitatif

mahupun secara kualitatif.

Untuk memperoleh prestasi yang lebih baik, maka pengurusan prestasi organisasi
dalam organisasi sektor awam mesti diuruskan mengikut pengurusan prestasi dalam
organisasi sektor swasta yang berkonsepkan New Public Management (NPM).
Daripada sorotan karya yang dibuat menunjukkan kebanyakan model pengukuran
prestasi mengamalkan konsep ini sebagai sebahagian dari cirinya. Konsep ini
mengharapkan agar penggunaan sumber-sumber organisasi boleh dimaksimumkan
supaya sasaran prestasi yang lebih baik dapat dicapai yang bukan sahaja terhad pada
tahap prestasi input, tetapi juga tahap prestasi keluaran, hasil, manfaat dan impaknya

kepada masyarakat.
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BAB TIGA

KAEDAH KAJIAN

3.1 Pengenalan

Kaedah kajian bertujuan menjelaskan secara terperinci mengenai langkah-langkah
penyelidikan yang telah dilaksanakan. Dalam bab ini dibincangkan mengenai kaedah
kajian, kerangka konsep, reka bentuk kajian, fasa kajian, batasan kajian, kaedah
penentuan responden, responden kajian, tahap kajian, kajian rintis. Seterusnya dalam
bab ini dibincangkan mengenai kaedah pengumpulan data, instrumen pengumpulan
data, kesahan data kajian, pengurusan data kajian dan analisis data kajian. Bab ini

diakhiri dengan rumusan kajian.

3.2 Kerangka Konsep

Sehingga Kkini, perkembangan mengenai pengurusan organisasi umumnya
bermatlamat memfokus kepada keberkesanannya. Salah satu matlamat pengukuran
itu adalah untuk memastikan berlaku kawalan melalui perakaunan dan pelaporan
yang bertanggungjawab. Sehubungan itu, pertikaian atau lompang yang wujud dalam
amalan bagi menilai keberkesanan adalah ketidakupayaan organisasi membangunkan
kaedah pengukuran prestasi yang jitu. Sementara isu ini ditangani, organisasi
berkemungkinan selesa menerima pakai pendekatan asas atau umum iaitu aturan
yang bermula dengan penetapan objektif, perancangan, pemantauan, dan kawalan ke
atas organisasi, dengan andaian apa yang diperlukan adalah kaedah pengukuran yang

sesuai (Tomkins, 1987).

Persoalan mengenai pengukuran prestasi kadangkala mengelirukan dengan isu

bagaimana ukuran perbandingan untuk mengukur prestasi ditetapkan. Contohnya

69



perbandingan di antara angka anggaran dengan angka sebenar; atau di antara dua

entiti awam yang mempunyai ciri yang sama. Menurut Tomkins (1987) perbezaan

mestilah wujud di antara; 1) statistik perbandingan mengenai input yang boleh

membantu menangani isu keberkesanan secara umum; 2) statistik perbandingan

mengenai kadar atau nisbah input-keluaran bagi melihat isu berkaitan kecekapan dan

keberkesanan yang lebih dipertingkatkan; dan 3) ukuran pencapaian matlamat sosial

yang menunjukkan pengukuran prestasi tidak lengkap dengan hanya melihat

kecekapan dan keberkesanan melalui angka semata-mata sebaliknya impak dan juga

manfaat.

Perkaitan antara perlaksanaan LAKIP dan keberkesanannya dijelaskan dalam Rajah

3.1.
Matlamat
Pengurusan
Model Perlaksanaan Keberkesanan
Pengukuran Perlaksanaan Model
Prestasi LAKIP
LAKIP
Proses
Pemantauan Ke
Arah Pencapaian
Matlamat
Rajah 3.1

Kerangka Konsep

Sumber: Diadaptasi daripada Tomkins, 1987
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Mengikut Rajah 3.1, keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi boleh
diukur berdasarkan matlamat perancangannya dalam pengurusan prestasi. Oleh itu
keberkesanan model ini ditentukan oleh beberapa perkara termasuklah; 1) matlamat
pembentukannya; 2) perlaksanaannya; dan 3) bagaimana pemantauan yang dilakukan
oleh pengurus agar model yang dilaksanakan benar-benar memberi kesan kepada

organisasi ke arah pencapaian matlamatnya.

Kerangka konsep dalam Rajah 3.1 juga selari dengan model pengukuran prestasi
yang dilaksanakan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Keberkesanan perlaksanaan
model pengukuran prestasi LAKIP boleh dicapai dengan memperhatikan asas dan
matlamat pembentukan model LAKIP. Demikian pula dalam perlaksanaannya
diharapkan boleh memberi kesan sehingga tahap prestasi manfaat dan impak. Selain
daripada itu, perlu wujud pemantauan dalam perlaksanaan agar perkara-perkara yang
bolehn menyebabkan kurang berkesannya perlaksanaan model LAKIP boleh

diminimakan.

Daripada Rajah 3.1 juga, memperlihatkan bahawa untuk menilai keberkesanan
perlaksanaan LAKIP, keberkesanan dilihat sebagai konsep yang pragmatik, dan
usaha berterusan untuk menganalis keberkesanan prestasi organisasi melalui model
pengukuran prestasi yang diguna pakai boleh diusahakan. Kajian ini mengandaikan
suatu model pengukuran prestasi yang sesuai akan memberi maklumat yang jelas
mengenai sasaran ukuran prestasi yang perlu dikenal pasti terlebih dahulu, dan
kemudiannya dilaksanakan. Perlaksanaan ini melibatkan proses matlamat organisasi
ditetapkan, dilaksanakan, dipantau termasuk dinilai untuk memastikan pencapaian

matlamat.
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Model pengukuran prestasi yang diterimapakai berkesan apabila pada tempoh
tertentu (misalnya satu tahun kewangan), maklumat mengenai operasi dan
pencapaian tersedia untuk kegunaan pengurusan sementara isu dan permasalahan
boleh disemak supaya kesan langsung dan tidak langsung daripada perlaksanaan
dapat dilihat. Pengurusan organisasi pula seterusnya dapat menimbangkan sama ada
matlamat organisasi perlu disemak semula apabila model berkenaan memberi

gambaran ia perlu ditambahbaik.

3.3 Reka Bentuk Kajian

Berdasarkan isu-isu kajian dan objektif kajian seperti yang telah diterangkan dalam
bab satu, reka bentuk kajian adalah bertujuan memberi panduan kepada pengkaji
dalam menjalankan kajian, termasuklah pengumpulan data dengan matlamat untuk
memberikan jawapan terhadap permasalahan kajian. Dalam hal ini, Gioia, Corley,
Hamilton (2013) menjelaskan bahawa setiap kajian memerlukan kajian yang
menyeluruh terhadap perancangan kajian yang dijalankan, untuk menghasilkan

jawapan terhadap fenomena yang dikaji.

Kajian kualitatif ini juga disokong oleh pandangan Lebar (2012) dan Tracy (2010)
bahawa penggunaan kaedah ini harus bersesuaian dengan tajuk yang dikaji, agar
mempunyai kredibiliti dan sumbangan yang penting bagi organisasi dan memberi
makna kepada pihak awam. Kajian kualitatif ini menggunakan kaedah kajian kes
dalam mengumpul dan menganalisis data. Pemilihan ini berasaskan penjelasan Yin
(2014) iaitu penggunaan kajian kes sangat bersesuaian untuk mendapatkan
kefahaman tentang keberkesanan program yang dilaksanakan sesebuah organisasi.
Tambahan pula, penggunaan kajian kes ini dipercayai boleh membantu pengkaji

untuk mendapatkan jawapan tentang fenomena yang dikaji. Sebelumnya Yin (2009)
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menjelaskan bahawa kajian kes berkaitan dengan penggunaan kata “bagaimana” dan
“mengapa” dalam menggubal soalan-soalan kajian yang ingin mengenal pasti

fenomena yang terjadi.

Berkaitan dengan hal kajian kes, Marohaini (2013); Merriam (2009); Miles, et al.
(2014); Ridder dan Hoon (2009) juga berpendapat bahawa reka bentuk penyelidikan
kajian kes dengan menggunakan kaedah kualitatif sesuai digunakan jika kajian yang
dilaksanakan melibatkan sama ada orang perseorangan mahupun kumpulan dalam

organisasi, keluarga dan masyarakat.

Penggunaan Kkajian kes juga didapati boleh menghasilkan maklumat yang
mempunyai kebolehpercayaan tinggi kerana penyelidikan melalui kaedah ini pada
umumnya menggunakan pemerhatian, analisis dokumen, dan temu bual secara
bersemuka untuk mendapatkan data kajian (Baker, 2014; Yin, 2014). Pengumpulan
data melalui kaedah triangulasi ini dinilai mempunyai kobelehpercayaan yang tinggi
kerana dijalankan oleh pengkaji sendiri (Creswell, 2013; Denzin, 2010; Leavy,

2014).

Oleh hal yang demikian, pemahaman pengkaji terhadap fenomena yang diterokai
mestilah secara menyeluruh selari dengan keadaan yang sebenar mengikut
persekitaran semula jadi. Hal ini penting agar data yang dikumpul mengikut kaedah
pengumpulan data yang merangkumi aktiviti-aktiviti pemerhatian, pengumpulan data
dokumen dan temu bual bersemuka sesuai dengan yang diharapkan (Braun & Clarke,

2013; Miles et al., 2014; Patton, 2015; Richards & Morse 2013).

Merriam (2009) mencadangkan lima perkara yang perlu difahami dalam

melaksanakan kajian kualitatif agar hasilnya boleh menjadi maklumat kepada

73



pengkaji dalam merumuskan hasil kajian, iaitu: 1) data dianalisis dengan kaedah
induktif; 2) lebih mementingkan proses daripada dapatan kajian; 3) rekabentuk
kajian masih bersifat sementara; 4) pengambilan sampel dengan kaedah purposive
sampling dengan menetapkan jumlah responden kajian dalam kajian yang
dilaksanakan atau menggunakan snowball effect; dan 5) dapatan kajian yang
diperoleh mestilah dibincangkan dan dalam kajian ini pengkaji boleh mengetahui
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang diguna pakai khasnya

kepada Kerajaan Bandar Gorontalo.

Huraian yang dibuat menguatkan lagi pilihan kaedah kajian kes untuk mengkaji
mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi ke atas Kerajaan
Bandar Gorontalo. Fenomena organisasi ini sesuai yang dijelaskan oleh Yin (2014)

dalam kajian kualitatif sebagai suatu kajian kes tunggal organisasi seperti dalam

Jadual 3.1.
Jadual 3.1
Reka Bentuk Kajian Kes
Kes Tunggal Kes Berbilang
Holistik (satu unit analisis) Jenis-1 Jenis-3
Terjalin (berbilang unit analisis) Jenis-2 Jenis-4

Sumber: Yin, 2014

Selain daripada reka bentuk kajian kes yang digunakan, dalam kajian ini pengkaji
juga telah menetapkan perkaitan kajian berasaskan soalan kajian, objektif kajian,
kaedah kajian dan hasil kajian yang diharapkan saling bersesuaian agar ianya boleh
memberi manfaat. Hal ini diterangkan dalam Jadual 3.2 menerangkan perkaitan
kajian bermula daripada soalan, objektif, kaedah dan hasil daripada kajian yang

dilaksanakan.
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Jadual 3.2
Perkaitan Persoalan Kajian

Soalan Objektif Kaedah Hasil
Bagaimana Untuk mengenal e Analisis Deskripsi/Gambaran
model pasti pembangunan dokumentasi  pembangunan model
pengukuran model pengukuran pengukuran prestasi
prestasi LAKIP  prestasi LAKIP. e Temu bual LAKIP
dibangunkan? bersemuka
Bagaimana Untuk mengenal e Pemerhatian  Deskripsi/Gambaran
keberkesanan pasti keberkesanan keberkesanan model
model perlaksanaan model ~ ® Analisis pengukuran prestasi
pengukuran pengukuran prestasi dokumentasi | AKIP
prestasi LAKIP LAKIP
e Temu bual
bersemuka
Bagaimana Untuk meneroka e Analisis Deskripsi mengenai
memaksimumkan faktor-faktor yang Dokumentasi  perkara yang
perlaksanaan menjadi kekangan menjadi kekangan
Model perlaksanaan e Temu bual perlaksanaan model
pengukuran LAKIP bersemuka pengukuran prestasi
prestasi LAKIP LAKIP
Untuk e Sorotan Cadangan
mencadangkan pelbagai penambaikan model
penambahbaikan model pengukuran prestasi
kepada pengukuran  LAKIP
keberkesanan prestasi
perlaksanaan melalui
LAKIP sorotan karya
e Temu bual
bersemuka
kepada
responden

Sumber: Diadaptasi daripada Norshuhada dan Shahizan, 2010

3.4 Fasa Kajian

Bahagian ini menerangkan penetapan fasa dan hasil kajian seperti yang diutarakan
olen Bogdan dan Biklen (2007); Creswell (2013) dan kajian Yin (2014) yang
bermula daripada justifikasi kajian, pengumpulan data, analisis data dan melakukan

sorotan terhadap pelbagai model pengukuran prestasi yang boleh digunakan dalam
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organisasi sektor awam. Mengenai perkara ini seperti mana yang ditunjukkan pada

Rajah 3.2 berikut.

Fasa Hasil
!
1) Justifikasi kajian »  Deskripsi
v — Mencapai
@ Pengumpulan data »  Deskripsi > Objektif
1,23
* - -
@ Analisis data Deskripsi
\ 4
Sorotan Pelbagai Model Cadangan Mencapai
Pengukuran Prestasi > Penambahbaikan »  Objektif 4
menurut sorotan karya Model LAKIP
Rajah 3.2
Fasa Kajian

Sumber: Mengikut Objektif Kajian, 2013

Huraian setiap fasa daripada Rajah 3.2 adalah sebagai berikut:

(1) Fasa Justifikasi Kajian
Pada fasa ini pengkaji menggunakan kaedah pengumpulan data sama ada melalui
pemerhatian mahupun analisis dokumen dengan matlamat untuk memperoleh
pemahaman mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP yang telah dilaksanakan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Hal ini
penting dilakukan agar pengurusan prestasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo
boleh dimaksimumkan apatah lagi selepas dikukuhkan sebagai ibu negeri kepada
Negeri Gorontalo.

(2) Fasa Pengumpulan Data
Dalam melaksanakan kaedah pengumpulan data, maka pengkaji menggunakan

tiga kaedah pengumpulan data iaitu pemerhatian, analisis dokumen dan temu
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bual bersemuka atau yang dipanggil sebagai triangulasi kaedah pengumpulan
data. Dalam fasa ini pengkaji pada awal lagi menyusun panduan temu bual,
menentukan responden kajian berasaskan sampel bertujuan (purposive sampling)
dan menetapkan perlaksanaan pengumpulan data.
(3) Fasa Analisis Data Kajian

Pada fasa analisis data, pengkaji menggunakan kaedah analisis data dengan
model interaktif. Analisis telah dijalankan untuk menguji keseluruhan masalah
dan untuk melakukan ujian keserasian data. Analisis data menurut Marshall dan
Rossman (2006) dianjurkan dijalankan secara serentak di antara pengumpulan
data dan pembuatan laporan. Hal ini penting dilakukan supaya data dan
maklumat yang dikumpul boleh digunakan secara konsisten dalam melakukan

analisis data (Miles et al., 2014).

Dalam kajian ini pengkaji menggunakan model analisis interaktif khasnya dalam
melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi LAKIP. Data dari
transkripsi temu bual diuruskan menggunakan pakej Computer Assisted
Qualitative Data Analysis Software (CAQDAS) yang perisiannya dinamakan
Atlas.ti7. Manakala analisis data temu bual dilakukan berdasarkan Stewart (1984)
dan Tomkins (1987) yang memperkenalkan tahap-tahap akauntabiliti atau
“Ladder of Accountability”.
(4) Sorotan Pelbagai Model Pengukuran Prestasi Organisasi Sektor Awam

Fasa ini merupakan suatu fasa untuk mencadangkan penambahbaikan terhadap
model pengukuran prestasi selepas memperoleh maklumat daripada analisis data
yang dilakukan secara terperinci. Kajian ini menganalisis data yang berkaitan

dengan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP dan isu-
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isu yang menyebabkan model pengukuran prestasi LAKIP tidak mencapai

sasaran prestasi yang dijangkakan.

Pada fasa ini pula, pengkaji menyelidik beberapa model pengukuran prestasi
sama ada yang telah digunakan di Indonesia mahupun yang telah digunakan di
beberapa negara, terutamanya dalam organisasi sektor awam. Hal ini dilakukan
dengan tujuan untuk mendapatkan faktor-faktor yang boleh digunakan dalam
memaksimumkan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP,
agar keberkesanannya di dalam menguruskan prestasi ke atas Kerajaan Bandar

Gorontalo sendiri boleh mencapai tahap prestasi maksima.

3.5 Batasan Kajian

Berdasarkan permasalahan yang ditimbulkan pada Bab Satu, kajian ini melihat
kepada keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang dilaksanakan
selepas Kerajaan Bandar Gorontalo mendapat kuasa autonomi daerah. Kajian awal
mendapati bahawa Kerajaan Bandar Gorontalo yang telah dikuatkuasakan sebagai
ibu negeri bagi Negeri Gorontalo, Indonesia mengalami kekangan kewangan apabila
prestasi kerajaan tidak berjaya dikekalkan secara berterusan sehingga pada masa Kini
menyebabkan matlamat yang diharapkan oleh kerajaan untuk memberikan

perkhidmatan yang maksimum kepada masyarakat terjejas.

Oleh itu, dalam kajian ini pengkaji telah menetapkan batasan kajian, yang
merangkumi; 1) data-data dan maklumat yang digunakan berhubungkait dengan
prestasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo adalah selepas autonomi daerah
dilaksanakan yang bermula tahun 1999 sehingga masa kini; 2) semua data diperoleh
sama ada melalui pemerhatian, analisis dokumen ataupun melaksanakan temu bual

secara bersemuka kepada responden; 3) tumpuan hanya kepada keberkesanan
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perlaksanaan model pengukuran prestasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo dan
tidak cenderung untuk membincangkan keadaan politik semasa di Indonesia
umumnya atau khasnya di Kerajaan Bandar Gorontalo; dan 4) batasan suatu kajian
kes seperti dapatan tidak dapat memberi kesimpulan umum untuk semua keadaaan,
kemungkinan pandangan dan perspektif pengkaji berat sebelah dan sebagainya cuba

diminimakan.

3.6 Kaedah Penentuan Responden

Kajian yang mendalam terhadap suatu fenomena boleh dilakukan dengan
menggunakan maklumat yang diperoleh daripada responden melalui temu bual
bersemuka dan sokongan daripada data dokumen. Kajian ini menggunakan kaedah
persampelan bertujuan atau dikenali Purposive Sampling. Pemilihan kepada setiap
responden dalam kajian ini mengikut tugasan utama yang diberikan oleh kerajaan
mengenai pengurusan prestasi organisasi. Pada akhir tahun setiap ketua bahagian,
juru setia dan ketua program harus membuat laporan prestasi yang akan disampaikan

kepada Dewan Bandar.

Penggunaan teknik Sampel Bertujuan (Purposive Sampling) mengikut saranan Miles
et al. (2014) bertujuan agar pengkaji boleh menerokai pelbagai maklumat terhadap
suatu fenomena sosial yang ada pada suatu organisasi atau kumpulan. Hal ini penting
menurut Creswell (2013) dan disokong oleh Marohaini (2013) supaya data yang
diperoleh dalam kajian ini benar-benar mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi
khususnya data yang diperoleh daripada responden temu bual apatah lagi, responden

merupakan sumber data utama terhadap suatu perkara yang dikaji.
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3.7 Responden Kajian

Pengkaji dalam kajian ini telah menetapkan seramai 30 orang responden yang
mewakili 10 pejabat yang ada di Kerajaan Bandar Gorontalo. Kesepuluh pejabat
dimaksudkan dalam kajian, iaitu: 1) Bahagian Pengajian; 2) Bahagian Kesihatan; 3)
Bahagian Pembangunan Sumber Manusia Organisasi; 4) Bahagian Pemeriksaan
Dalaman; 5) Bahagian Kerja Awam dan Pembangunan; 6) Bahagian Perhubungan;
7) Bahagian Pendapatan, Pengurusan Kewangan dan Aset Daerah; 8) Bahagian
Pembangunan Daerah; 9) Bahagian Perkhidmatan yang Bersepadu; dan 10) Bahagian

Kewangan.

Penentuan pejabat daripada setiap responden mengikut data dokumen sangat
bersesuaian kerana merupakan pejabat yang menjadi prioriti dan telah dikukuhkan ke
atas Kerajaan Bandar Gorontalo dalam menyokong visi yang telah dirancang
mengikut pembangunan jangka masa pendek mahupun pembangunan jangka masa
sederhana (Peraturan Pemerintah Kota Gorontalo, 2008). Setiap pejabat telah
ditetapkan 3 orang sebagai responden iaitu Ketua Pejabat, Setiausaha, dan Ketua

Program.

3.7.1 Komposisi dan Umur Responden

Responden dalam kajian ini merangkumi kakitangan yang berkhidmat di bawah
Kerajaan Bandar Gorontalo. Mereka adalah terdiri daripada Ketua Bahagian; Ketua
Program dan Setiausaha; iaitu masing-masing seramai 10 orang yang diperoleh dari

10 bahagian yang ada di dalamnya.

Selanjutnya, umur responden masing-masing telah diperolehi dari data dokumen.

Dengan jumlah 30 orang responden, maka keselurahannya mereka mempunyai
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kelompok atau jurang umur yang berbeza-beza. Misalnya, responden yang berumur
20 tahun sehingga 30 tahun hanya seramai dua (2) orang manakala responden yang

mempunyai umur di antara 51 tahun sehingga 60 tahun adalah seramai sepuluh

orang.
Jadual 3.3
Umur Responden
Umur/tahun Bilangan Responden %
20 sehingga 30 2 6.67
31 sehingga 40 6 20.00
41 sehingga 50 12 40.00
51 sehingga 60 10 33.33
Jumlah 30 100

Sumber: Pemerintah Kota Gorontalo Bahagian Kepegawaian, 2014

3.7.2 Jawatan Responden

Responden dalam kajian ini merangkumi Ketua Bahagian, Ketua Program dan
Setiausaha. Manakala daripada setiap jawatan diambil pula seramai sepuluh orang
daripada sepuluh bahagian Kerajaan Bandar Gorontalo kerana bahagian-bahagian
itulah yang diharapkan boleh menyokong visi dan misi Kerajaan Bandar Gorontalo
Tahun 2008-2013 seperti mana yang dihuraikan dalam Rencana Pembangunan

Jangka Menengah, 2013.

3.7.3 Tempoh Perkhidmatan Responden

Pengkaji turut memperoleh maklumat berkenaan tempoh perkhidmatan responden
kajian ini yang majoritinya melebihi lima (5) tahun. Tempoh perkhidmatan setiap
responden, iaitu; responden yang telah berkhidmat daripada empat (4) tahun
sehingga enam tahun seramai dua (2) orang. Seramai tujuh (7) orang telah
berkhidmat tujuh (7) tahun sehingga sembilan (9) tahun. Responden yang telah

berkhidmat sepuluh tahun sehingga 14 tahun seramai 14 orang. Tujuh (7) responden
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telah berkhidmat selama 15 tahun. Jadual 3.4 menjelaskan tempoh perkhidmatan

setiap responden secara ringkas.

Jadual 3.4
Tempoh Perkhidmatan Setiap Responden
Jumlah
Tempoh Responden Peratusan
4 -6 tahun 2 6.67
7 -9 tahun 7 23.33
10 -14 tahun 14 46.67
15 tahun 7 23.33
Jumlah 30 100

Sumber: Pemerintah Kota Gorontalo bahagian kepegawaian, 2014

Mengikut Jadual 3.4 diperoleh maklumat bahawa majoriti responden telah bekerja
kurang lebih sepuluh tahun sehingga 14 tahun atau seramai 46.67 peratus. Ertinya
bahawa setiap responden dalam kajian ini sedikit sebanyak faham mengenai tadbir
urus bahagian tempat mereka berkhidmat. Keadaan ini penting agar data dan
maklumat yang dihuraikan mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran
prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo mempunyai nilai
kebolehpercayaan yang tinggi.

3.7.4 Kelayakan Akademik

Dalam kajian ini, pengkaji berjaya memperolen maklumat tentang kelayakan

akademik kepada setiap responden. Keadaan ini dimaklumkan mengikut Jadual 3.5.

Jadual 3.5

Kelayakan Akademik
ljazah Jumlah Peratusan
Peringkat Sarjana Muda 11 36.67
Peringkat Sarjana/ Master 18 60
Peringkat Kedoktoran 1 3.33
Jumlah 30 100

Sumber: Pemerintah Kota Gorontalo Bahagian Kepegawaian, 2014
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Mengikut Jadual 3.5, responden dalam kajian ini yang mempunyai ijazah Sarjana
Muda seramai 36.67 peratus. Manakala dalam peringkat Sarjana pula seramai 18
responden mewakili 60 peratus jumlah responden, dan terdapat seorang (1) atau
seramai 3.33 peratus yang mempunyai ijazah peringkat Kedoktoran. Oleh itu,
bolehlah disimpulkan bahawa setiap responden mempunyai kelayakan akademik
yang bersesuaian dan selayaknya mempunyai kepakaran di dalam menguruskan
prestasi organisasi kerajaan, apatah lagi mereka telah bekerja dengan jangka masa

yang lama (lebih lima tahun).

Selain pemilihan kawasan yang sesuai, latar belakang, sistem pemerintah dan profil
responden seperti tempoh perkhidmatan mahupun tahap pendidikan dianggap boleh
menyokong kajian ini dalam menjawab persoalan yang dikaji iaitu keberkesanan

perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

3.8 Tahap Kajian

Daripada kajian ini, pengkaji telah melaksanakan beberapa tahap dalam kajian, iaitu:
1) melaksanakan kajian permulaan (preliminary study); 2) membuat pra-rekabentuk
kajian; 3) pembentangan cadangan kajian; 4) melakukan penambahbaikan terhadap
hasil pembentangan cadangan kajian; 5) menguruskan kebenaran menjalankan kajian
melalui surat kajian daripada Pusat Pengajian Perakaunan Universiti Utara Malaysia
yang ditujukan kepada Datuk Bandar ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo Indonesia;
6) memasuki kawasan kajian untuk mendapatkan data kajian rintis dengan
menggunakan kaedah temu bual bersemuka; 7) melakukan analisis terhadap kajian
rintis; 8) pengumpulan data untuk kajian yang sebenar; 9) menganalisis data yang
telah diperoleh untuk kajian sebenar; 10) membuat kesimpulan kajian dan diakhiri

dengan membuat laporan kajian.
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Ketika pengumpulan data yang sebenar dijalankan, dengan menggunakan kaedah
pengumpulan data yang pelbagai, pengkaji mengambil kira saranan dalam Miles et
al. (2014) yang menyatakan bahawa pengumpulan data umumnya dilakukan secara
berpusingan (kitaran atau cycle) dan boleh dilakukan berulang-ulang dengan pelbagai
kaedah sehinggalah maklumat yang diperoleh dinyatakan mencukupi. Oleh itu,
Creswell (2013) juga menyarankan agar pengumpulan data kajian perlulah secara

berterusan sehingga pada titik ketepuan maklumat (point of saturation).

3.9 Kajian Rintis

Kajian rintis merupakan fasa terakhir sebelum pengumpulan data yang sebenarnya
dilakukan, dengan matlamat untuk memperoleh kefahaman dalam soalan-soalan
temu bual yang bermasalah, seperti soalan yang lemah, arahan yang tidak lengkap
dan perkara-perkara yang sukar dijawab oleh responden. Berg (2008) dan
Kohlbacher (2006) menjelaskan bahawa kajian rintis bermatlamat untuk memastikan
bahawa panduan temu bual bersemuka (interview guide) yang telah dirancang
mempunyai kebolehpercayaan yang kuat, boleh difahami oleh responden dalam

kajian rintis, dan soalannya meliputi semua matlamat kajian ini.

Berkenaan dengan kajian rintis, Jasmi (2012) berpendapat bahawa matlamat daripada
kajian rintis iaitu untuk mencari keselarasan antara jawapan terhadap soalan yang
dikaji dengan objektif yang dibina. Begitu juga Yin (2014) menegaskan bahawa
kajian rintis boleh membantu pengkaji dalam memperbaiki rancangan pengumpulan

data termasuklah data dan prosedur yang mesti dilalui dalam kajian yang sebenarnya.

Walau bagaimanapun, Yin (2014) mengingatkan bahawa kajian rintis ini bukan
“Pre-test”, tetapi lebih kepada pencontohan yang bersifat formatif dan boleh

membantu dalam membangunkan panduan yang sesuai dalam kerangka penyelidikan
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dari pelbagai pertanyaan yang diutarakan. Hal ini bermaksud soalan-soalan yang
akan diajukan pada masa kajian sebenarnya boleh difahami oleh responden temu
bual. Pandangan ini juga selari dengan saranan Flick (2014) bahawa sebelum
menjalankan penyelidikan yang sebenar, penting bagi seorang pengkaji untuk
mengetahui kekuatan daripada soalan temu bual yang telah dirancang dalam kajian

rintis.

Dalam penyelidikan ini juga penyelidik mengambil kira pandangan Yin (2014)
bahawa pengujian kepada responden yang digunakan dalam kajian rintis ini tidak
boleh digunakan dalam kajian yang sebenar. Biasanya kajian rintis ini dilakukan
kepada responden dengan jumlah skala yang kecil sahaja agar boleh mendapatkan

ketelusan data daripada ujian percubaan.

Kebolehpercayaan panduan temu bual bersemuka (interview guide) dalam kajian
sebenar diharapkan benar-benar boleh diperoleh. Oleh itu, selepas soalan temu bual
diujikan kepada responden kajian rintis, maka soalan-soalan yang ada akan
digunakan di dalam kajian sebenar dilaksanakan setelah panduan temu bual yang
digunakan telah memperoleh kesahan daripada tiga orang pakar dalam sektor awam
.Keadaan ini selari dengan anjuran Bogdan dan Biklen (2007), bahawa penting
panduan temu bual yang digunakan dalam kajian sebenarnya memperoleh kesahan

dari pelbagai sumber.

Setelah memperoleh kesahan terhadap soalan kajian yang dibuat, seterusnya pengkaji
memulakan kajian rintis mengenai asas pembangunan model pengukuran prestasi
LAKIP; dan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP. Kajian

rintis juga dilakukan terhadap perkara-perkara yang menyebabkan model pengukuran
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prestasi LAKIP tidak maksima perlaksanaannya selama autonomi daerah berkesan

dilaksanakan.

Kajian rintis dijalankan kepada dua pejabat ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo, iaitu
1) Pejabat Pelancongan; dan 2) Pejabat Sosial. Kedua-dua pejabat ini merupakan
pejabat yang juga melakukan pentadbiran ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo
terutama mengenai pengurusan pelancongan dan pengurusan persoalan sosial yang
timbul dalam masyarakat tetapi tidak termasuk dalam senarai pejabat yang menjadi
lokasi kajian sebenar. Bagi memperoleh kefahaman tentang responden bagi kajian

rintis ini, Jadual 3.6 menerangkan senarai pejabat dan kod kajian rintis.

Jadual 3.6
Senarai Pejabat dan Kod Kajian Rintis

Pejabat dan Responden Temu bual Ketika Kajian Rintis

Pejabat Pelancongan Kod Pejabat Sosial Kod

Ketua Bahagian KB1-Kr Ketua Bahagian KB2-Kr
Ketua Program KP1-Kr Ketua Program KP2-Kr
Setiausaha SUL-Kr Setiausaha SU2-Kr

Sumber: Kerajaan Bandar Gorontalo, 2012

Daripada jadual 3.6, dihuraikan bahawa soalan-soalan temu bual bersemuka dengan
responden bagi mendapatkan reaksi mereka untuk tujuan penambahbaikan soalan
untuk temu bual bersemuka sebenar. Daripada pertanyaan-pertanyaan yang
diutarakan ketika temu bual bersemuka, pengkaji mendapati responden secara
keseluruhannya berpendapat bahawa model pengukuran prestasi LAKIP merupakan
penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan sebelum

ini. Keadaan ini boleh difahami daripada pandangan responden antaranya:

[...Perubahan model pengukuran prestasi Makuda pada masa orde
baharu menjadi model pengukuran prestasi LAKIP bermatlamat untuk
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melakukan penambahbaikan model pengukuran yang digunakan pada
masa autonomi daerah berkesan dilaksanakan..] KB1-Kr

[...Model pengukuran prestasi LAKIP merupakan matlamat
penambahbaikan model pengukuran prestasi Makuda yang digunakan
pada masa orde baharu..] KP1-Kr

[...Kelemahan yang dijumpai dalam model pengukuran prestasi
Makuda menjadi  matlamat  kerajaan  dalam  melakukan
penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada
masa Kini iaitu LAKIP..] SU1-Kr

[...Mengikut Instruksi presiden No.7 pada Tahun 1999 bermatlamat
untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang
digunakan pada masa orde baharu iaitut MAKUDA...] KB2-Kr

[...Keberkesanan model pengukuran prestasi Makuda menyebabkan
kerajaan menetapkan model pengukuran prestasi LAKIP pada masa
autonomi  daerah  berkesan dilaksanakan sebagai matlamat
penambahbaikan model pengukuran prestasi Makuda yang digunakan
pada masa orde baharu..] KP2-Kr

[...Model pengukuran prestasi LAKIP dibangun dengan matlamat
untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi
Makuda yang digunakan pada masa orde baharu..] SU2-Kr

Jika soalan kajian mengenai keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang
berkesan dilaksanakan pada masa autonomi daerah, maka jawapan responden dalam

kajian rintis ini dihuraikan seperti ini.

[...Pencapaian prestasi hanya mencapai tahap prestasi keluaran sahaja
berbanding daripada pencapaian tahap prestasi yang lebih baik iaitu
tahap hasil, tahap manfaat mahupun tahap impak kepada masyarakat
selepas model pengukuran LAKIP dilaksanakan..]” (KB1-Kr)

[...Sasaran prestasi selepas model pengukuran prestasi LAKIP
berkesan dilaksanakan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo khasnya
pada bahagian pelancongan cenderung kepada pencapaian prestasi
yang fokus pada kuantiti program dengan orientasi keluaran..] KP1-
Kr

[...Selepas model pengukuran prestasi LAKIP digunakan oleh
Kerajaan Bandar Gorontalo, sasaran prestasi yang dicapai lebih
tertumpu kepada aspek keluaran kerana pencapaian prestasi pada hasil
sangat sulit dicapai..] SU1-Kr
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[... Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan kerajaan
dalam melaporkan prestasi organisasi pada masa kini hanya tertumpu
kepada pencapaian prestasi keluaran terhadap semua program yang
ada..] KB2-Kr

[...Model pengukuran prestasi LAKIP sebenarnya lebih baik
berbanding dengan model sebelumnya, kerana tahap prestasi yang
ditetapkan boleh mencapai tahap impak kepada masyarakat. Walau
bagaimanapun, keberkesanan perlaksanaan LAKIP hanya boleh
mencatatkan setiap program sehingga pada tahap keluaran saja..] KP2-
Kr

[... Model pengukuran prestasi LAKIP hanya berjaya melaporkan
prestasi organisasi pada pejabat Sosial sehingga pada tahap keluaran,
masih sukar untuk mencapai tahap hasil..] SU2-Kr

Selari dengan soalan kajian ini, maka apabila dipersoalkan mengenai faktor-faktor
yang menjadi kekangan kepada mereka untuk mencapai prestasi yang lebih baik,
pengkaji memperoleh pelbagai jawapan mengenai faktor-faktor yang menjadi
kekangan dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas kerajaan
Bandar Gorontalo. Berikut adalah jawapan kepada setiap responden sama ada yang
diperoleh daripada Pejabat Pelancongan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo

mahupun kepada Pejabat Sosial Kerajaan Bandar Gorontalo:

[... Model pengukuran prestasi LAKIP dengan sasaran prestasi yang
hanya mencapai tahap keluaran sahaja akan menjadi kekangan
kerajaan daerah dalam mencapai prestasi secara berterusan, kerana
model ini hanya memberi tumpuan untuk menghabiskan bajet
semata-mata..] KB1-Kr

[...Kadang-kadang model pengukuran prestasi LAKIP yang dibuat
setiap tahun tidak dijadikan panduan dalam menguruskan organisasi
kepada setiap bahagian..] KP1-Kr

[... Model pengukuran prestasi LAKIP cenderung untuk menjadi
laporan aktiviti tahunan semata-mata..] SU1-Kr.

[...Sewajarnya model pengukuran prestasi LAKIP menjadi pedoman
utama dalam mengambil setiap keputusan..] KB2-Kr
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[...Pencapaian sasaran prestasi schingga tahap prestasi keluaran saja
ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo menjadi kekangan kerajaan dalam
mencapai prestasi yang maksimum..] KP2-Kr

[...Setiap program yang dirancang dan dilaksanakan masih cenderung
untuk menghabiskan bajet dan kurang memberi tumpuan kepada
prestasi kerajaan..] SU2-Kr

Jawapan yang diperoleh daripada responden dalam kajian rintis ini, kesamaan dan
keselarian pandangan memberi maklumat bahawa panduan temu bual yang dibuat ini
mempunyai nilai kebolehpercayaan dan sesuai digunakan dalam menjalankan kajian
yang sebenar. Misalnya, responden secara umumnya memberi pandangan bahawa di
antara sebab pencapaian prestasi model pengukuran prestasi LAKIP hanya mencapai

tahap prestasi keluaran.

Pencapaian prestasi kepada tahap prestasi keluaran terjadi kerana tindakan pusat
yang bertanggungjawab yang hanya cenderung menghabiskan bajet; dan kurang
fokus diberi kepada pencapaian prestasi. Aspek lain yang menjadi kekangan dalam
memaksimumkan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP menurut mereka
adalah kerana perlaksanaannya lebih bersifat melepaskan tanggungjawab kepada
individu-individu tertentu semata-mata tanpa menjadikan maklumat dan kaedah di

dalamnya sebagai panduan atau matlamat dalam menguruskan organisasi.

3.10 Kaedah Pengumpulan Data Sebenar

Pengkaji dalam kaedah kualitatif mempunyai matlamat bagaimana untuk
mendapatkan data yang sesuai dengan objektif kajian yang telah dicadangkan. Oleh
itu, pengkaji kualitatif menggunakan kaedah pengumpulan data yang pelbagai (Miles
et al., 2014). Pengumpulan data menurut Creswell (2013) dilakukan secara
berpusingan (cyclical) dan boleh dilakukan berulang-ulang dengan pelbagai cara
supaya maklumat yang diperolehi mencukupi dan saling memberi sokongan dalam
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menghasilkan maklumat kajian atau yang disebut sebagai titik ketepuan maklumat.

Kedudukan pengkaji dalam kajian ini diterangkan pada Rajah 3.2.

Berasaskan huraian yang telah dibuat, pengkaji menggunakan triangulasi sumber
data dengan pelbagai latar belakang dan jawatan responden temu bual, juga
triangulasi kaedah pengumpulan data supaya boleh memperoleh data yang
mempunyai nilai kebolehpercayaan yang tinggi agar hasil penyelidikan akan menjadi
berkualiti sesuai dengan yang diharapkan (Flick, 2014: Miles et al., 2014). Keadaan
ini juga selari dengan pandangan Denzin dan Lincoln (2012); Merriam dan Tisdell
(2016) dan Yin (2014) yang menegaskan bahawa penggunaan kaedah kualitatif
mesti memperoleh data yang mempunyai nilai yang sahih dan diperoleh dengan

kaedah saintifik. Rajah 3.3 menjelaskannya.

[ Pengkaji ]
/ N4 \
[ Pemerhatian ]4—»[ Data Dokumen Temu Bual
Bersemuka

Rajah 3.3
Kaedah Pengumpulan Data Kajian
Sumber: Diadaptasi dari Creswell, 2013; Miles et al. 2014; Yin, 2014

Daripada Rajah 3.3 disebutkan mengenai setiap kaedah pengumpulan data berkenaan
kajian ini, penerangan berikut diambil kira pengkaji apabila menetapkan kaedah
pengumpulan data. Hal ini penting dilakukan agar setiap kaedah pengumpulan data
yang telah dilakukan boleh difahami secara menyeluruh kerana kaedah yang pertama

diharapkan boleh memberi sokongan kepada kaedah yang lain (Cresswell, 2013).
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3.10.1 Pemerhatian

Setelah pengkaji mendapatkan pengesahan mengenai kebenaran melakukan kajian
pada Kerajaan Bandar Gorontalo (Rujuk Lampiran A-1). Pengesahan kajian ini
diperoleh daripada Bahagian Kesatuan Bangsa dan Politik (Kesbangpol), pengkaji

mengagihkannya kepada setiap pejabat sebagai kawasan kajian.

Kajian ini memerlukan penerangan dalam memperoleh kefahaman berhubungkait
dengan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi ke atas Kerajaan
Bandar Gorontalo yang digunakan selepas autonomi daerah dilaksanakan. Sebagai
permulaan, pengkaji sebagai pemerhati telah mengikuti beberapa bengkel yang
berkaitan dengan penambahbaikan prestasi. Jadual 3.7 menjelaskan jenis bengkel

yang diikuti oleh pengkaji.

Jadual 3.7
Jenis Bengkel yang Diikuti oleh Pengkaji
Nama Bengkel Kaedah Tempat dan Tarikh
1.Kaedah memaksimumkan Non- Bilik Mesyuarat Pejabat Badan
kewangan daerah (P-01) Participative Pembangunan Daerah kerajaan
Observation Bandar Gorontalo (Selasa,18
Mac-2012)
2.Pengurusan prestasi Non- Bilik pelbagai guna di “Sekolah
kerajaan dalam masa Participative Menengah Kepandaian Puteri”
autonomi daerah (P-02) Observation (Khamis, 27 Mac 2012)

Sumber : Pengkaji melalui data pemerhatian, 2013

Pemerhatian yang dilaksanakan oleh pengkaji dalam bengkel ialah pemerhatian tidak
terlibat langsung (non-participative). Bermula daripada bengkel tersebut, maka
pengkaji mengumpul bahan dalam bentuk dokumen dan juga maklumat yang boleh
menjadi panduan sebagai persediaan menjalankan temu bual bersemuka mengenai

keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa
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kini iaitu LAKIP, yang diharapkan pengkaji boleh memperoleh data sesuai dengan

keperluan kajian.

Pemerhatian ini juga bertujuan untuk mengenal pasti perkara-perkara yang terjadi
supaya ia boleh menyokong maklumat yang diperolehi daripada kaedah lain.
Keadaan ini selari dengan pandangan Creswell (2013) bahawa kaedah pengumpulan
data dalam kajian kualitatif boleh dilakukan dalam bentuk temu bual bersemuka,
pemerhatian, data dokumen dan data visual yang saling memberi sokongan dalam
menghasilkan maklumat terhadap kajian yang dilakukan. Keadaan ini juga selari
dengan yang disarankan oleh Ellingson (2009) mahupun Mills, Europas, dan Wiebe
(2010) supaya pemerhatian membolehkan tumpuan diberi kepada bagaimana
memperoleh data yang bersesuaian selama tempoh kajian dilaksanakan. Menurut
Miles et al. (2014) lagi bahawa pengkaji memerlukan pemahaman dan kemahiran
kepada setiap objek kajian berasaskan pemerhatian sebelum aktiviti sebenar

dilaksanakan.

3.10.2 Analisis Dokumen

Pengkaji mendapati bahawa proses untuk menentukan data-data dan maklumat yang
diperlukan dalam kajian ini menjadi lebih mudah dengan mengikuti bengkel yang
dilaksanakan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Tambahan pula dengan mengikut
bengkel tersebut, pengkaji telah mengenali beberapa individu yang dipercayai boleh
memberikan maklumat atau arahan bagaimana data-data mengenai dokumen yang
selari dengan kajian yang pengkaji sedang lakukan boleh diperoleh, termasuklah
dokumen yang berkaitan dengan Laporan Realisasi Anggaran (LRA) ke atas

Kerajaan Bandar Gorontalo.
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Pengambilan dokumen dilakukan secara beransur-ansur dengan kaedah, pertamanya
pengkaji memperolehi LRA Tahun 2008, selepas memahami kandungannya, maka
laporan LRA Tahun 2008 ini dikembalikan kepada Bahagian Kewangan Kerajaan
Bandar Gorontalo. Demikian pula berlaku pada pengumpulan data dokumen LRA
Tahun 2009 dan seterusnya sehingga pada Tahun 2013. Keadaan ini selari dengan
pandangan Flick (2014); Miles et al. (2014) mahupun Richards dan Morse (2013)
bahawa data dokumen yang dikumpul perlu dilakukan analisis kandungan (Content
Analysis) supaya boleh difahami sama ada boleh digunakan dalam menyokong kajian
atau perlu diasingkan. Kaedah analisis dokumen perlu dilakukan untuk memperoleh
data yang bersesuaian dan tentulah boleh menyokong kaedah pemerhatian dan temu

bual secara bersemuka.

3.10.3 Temu Bual Bersemuka

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang digunakan Kerajaan
Bandar Gorontalo setelah autonomi daerah dilaksanakan merupakan fokus kepada
kajian ini. Maklumat kajian awal telah memberi gambaran bahawa Kerajaan Bandar
Gorontalo dalam mengurus organisasi telah mengimplementasi model pengukuran
prestasi LAKIP yang disusun berasaskan bajet prestasi (Instruksi Presiden No. 7
Tahun 1999). Lanjutan daripada huraian yang telah dinyatakan, maka maklumat
yang diperolehi mendapati bahawa selepas model pengukuran prestasi LAKIP
dilaksanakan pada masa autonomi daerah diberikan, maka prestasi kerajaan daerah
dari masa ke semasa khasnya prestasi kewangan hanya mencapai lapan peratus (8%)
sehingga sepuluh peratus (10%) setiap tahun (Dinas Pengelolaan Keuangan dan Aset

Daerah, 2013).
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Keadaan prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo memberi gambaran awal bahawa
model pengukuran prestasi LAKIP tidak dimaksima fungsinya dalam perancangan
yang mengakibatkan autonomi kewangan Kerajaan Bandar Gorontalo selama
autonomi daerah di bawah piawaian yang diharapkan. Oleh itu, secara jangka
panjang, keadaan ini boleh menjejaskan kewangan daerah secara berterusan (LRA,

2008-2013).

Bagi memperoleh kefahaman terhadap fenomena yang terjadi ke atas prestasi
Kerajaan Bandar Gorontalo, pengkaji menerokai kaedah temu bual secara
bersemuka (Brinkmann, 2013; Creswell, 2013; Denzin & Lincoln, 2012; Miles et al.,
2014). Walau bagaimanapun, pengkaji mengambil saranan Hammersley dan
Traianou (2012) bahawa adalah penting untuk melakukan pertemuan awal dengan
setiap responden dan menyampaikan tujuan temu bual bersemuka dan juga borang
mengenai kerahsiaan dalam kajian ini sebagai satu cara memastikan etika pengkaji

dalam kajian dipelihara (Rujuk Lampiran B).

Implikasi daripada itu, maka kajian ini menggunakan temu bual bersemuka separa
berstruktur (semi-structured interviews) seperti saranan Richards dan Morse (2013)
bahawa temu bual separa berstruktur iaitu kaedah yang terbaik untuk meneroka dan
menerangkan fenomena suatu kajian. Keadaan ini selari dengan pandangan
Marohaini (2013) dan Lamnek (2014) bahawa bentuk temu bual ini bertujuan untuk

mendapatkan data dan maklumat yang lebih baik.

3.11 Instrumen Pengumpulan data
Pengkaji dalam kajian ini sebagai sumber data yang utama dalam mengumpul setiap

maklumat yang diperlukan dalam memberi jawapan terhadap soalan kajian yang
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telah dibangun. Walau bagaimanapun penting bagi pengkaji untuk mengikut saranan
Yin (2014) bahawa istrumen tambahan berupa protokol temu bual sangat diperlukan

dalam kajian.

(i) Protokol temu bual
Pengkaji perlu memberi perhatian kepada kebolehpercayaan data yang akan
diperoleh apabila menggunakan analisis kualitatif. Oleh itu, sebelum proses
pengumpulan data dilakukan terutamanya temu bual bersemuka maka Yin (2014)
mencadangkan agar pengkaji boleh menggunakan protokol temu bual untuk
mengumpulkan maklumat agar kebolehpercayaan data yang diperoleh semakin

terjamin.

Protokol yang dibuat di dalam kajian ini mengandungi soalan-soalan temu bual
yang boleh digunakan untuk ditanya kepada setiap responden. Pada masa
perlaksanaan, soalan-soalan yang dibangun boleh diubahsuai sesuai dengan
keadaan pada masa temu bual bersemuka dilaksanakan. Soalan-soalan ini dicipta
oleh pengkaji berasaskan sorotan karya yang dibuat, agar keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar

Gorontalo boleh difahami.

(i1) Senarai semak (Check List)
Dalam mendapatkan data kajian terutamanya semasa pada saat melaksanakan
data pemerhatian dan data dokumen, pengkaji telah menyiapkan senarai yang
berkaitan dengan perkara-perkara yang ditemui pengkaji terhadap fenomena

sosial yang terjadi seperti autonomi kewangan Kerajaan Bandar Gorontalo.

(iii) Alat perakam suara
Dalam melakukan temu bual bersemuka, pengkaji telah menyiapkan alat perakam

suara (tape-recorder) berjenama Sonic. Alat ini diharapkan boleh membantu
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pengkaji untuk merakamkan hasil temu bual bersemuka selain daripada catatan

yang dibuat dalam buku pada hari perlaksanaan kajian.

3.12 Kesahan Data Kajian

Kesahan data bermaksud bahawa adanya ketepatan antara data yang diperolehi
dengan data yang dilaporkan oleh pengkaji. Hal ini bermaksud bahawa kesahan data
kajian menjurus kepada persoalan sama ada temuan Kkajian secara tepat

mencerminkan keadaan yang sebenar dan disokong oleh data.

Dalam kajian kualitatif kesahan data boleh difahamkan daripada penggunaan tipologi
kajian. Disarankan oleh Afrizal (2016) bahawa pengkaji kualitatif semestinya
menjalankan tipologi secara tepat, agar boleh mencapai nilai kesahan data yang
tinggi. Untuk itu, Cresswell (2013); Miles et al. (2014) mendedahkan bahawa data
yang mempunyai kesahan yang tinggi bermaksud boleh menghasilkan maklumat

berkualiti dan menjadi panduan dalam mengambil tindakan.

Selari dengan huraian yang telah dibuat, maka pengkaji dalam kajian ini telah
melakukan beberapa hal agar memperoleh nilai kesahan data yang tinggi seperti yang
diharapkan. Hal yang dimaksudkan dalam kajian ini, iaitu: 1) melakukan triangulasi
sama ada triangulasi sumber dan triangulasi kaedah; dan 2) melakukan penyemakan

(member check).

Melakukan triangulasi sumber bermaksud bahawa kesahan data ini boleh diperolehi
daripada beberapa responden yang telah ditentukan dalam kajian yang merangkumi
ketua bahagian; ketua program dan setiausaha. Triangulasi kaedah pula, pengkaji
melakukan semakan data sama ada yang diperoleh pada masa pemerhatian
berlangsung; analisis dokumentasi dan temu bual bersemuka.
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Selain daripada kesahan data yang diperoleh dengan kaedah triangulasi, pengkaji
juga melakukan penyemakan (member check) terhadap data dan maklumat yang
diperoleh dan telah dirumuskan oleh pengkaji selama berada dilapangan lokasi
kajian. Data yang telah terkumpul daripada lokasi kajian diedarkan semula kepada
responden untuk mendapatkan pembetulan daripada pandangan responden mengenai
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan

Bandar Gorontalo.

3.13 Pengurusan Data Kajian

Selepas data dikumpulkan sama ada daripada pemerhatian, analisis dokumentasi dan
temu bual bersemuka, seterusnya setiap data yang diperoleh diuruskan sesuai
dengan sifat daripada data yang diperoleh. Data yang diperoleh daripada pemerhatian
direkodkan dalam senarai semak yang telah disiapkan pengkaji, dengan matlamat
untuk menyokong data analisis yang lebih kukuh (Denzin & Lincoln, 2012). Untuk
data dokumen, pengkaji merekodkan semua dalam senarai semak yang telah
disediakan dengan kaedah mengkategorikan mengikut sifat setiap data dan maklumat
yang diperoleh. Dengan matlamat yang sama untuk menyokong analisis data jika

diperlukan (Yin, 2014).

Selain dapatan data daripada pemerhatian dan data dokumen, pengkaji juga
menggunakan temu bual bersemuka dalam mengumpulkan data kajian. Data yang
diperoleh daripada temu bual bersemuka yang dikumpulkan berasaskan bukti
rakaman diikuti dengan melakukan transkripsi data. Hasil daripada transkripsi data
ini, pengkaji menguruskannya dengan menggunakan perisian mengikut penggunaan
komputer. Penggunaan perisian dalam kajian ini selaras dengan saranan Miles et al.

(2014) bahawa pengkaji kualitatif boleh menggunakan analisis data dengan
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menggunakan komputer yang dipanggil Computer Assisted Qualitative Data

Analysis Software (CAQDAS).

Daripada kajian ini, pengkaji menggunakan Caqdas yang dipanggil perisian
Atlas.ti7. Penggunaan alat ini juga selari dengan pandangan Friese dan Ringmayr
(2012); Legewie, (2014) yang menyatakan bahawa penggunaan perisian Caqdas
Atlas.ti boleh membantu pengkaji dalam menguruskan maklumat yang diperoleh
dalam setiap kajian. Kepentingan penggunaan perisian ini dalam menguruskan data
kajian seperti saranan Paulus dan Jessica (2016); Paulus, Woods, Atkins, dan
Macklin (2017) juga menyatakan bahawa penggunaan Atlas.ti membolehkan
pengkaji untuk membuat dan mendokumentasikan keputusan analisis secara

sistematik.

3.14 Analisis Data Kajian

Analisis data yang digunakan dalam kajian ini menggunakan analisis interaktif
(Miles et al., 2014). Walau bagaimanapun menurut Afrizal (2016) analisis data
merupakan suatu proses yang sistematik dalam menguruskan data kajian yang boleh

menghasilkan satu klasifikasi mengikut bahagian-bahagian yang telah tersambung.

Hasil daripada analisis data, pengkaji boleh menentukan data yang bersesuaian
setelah pengkaji melakukan proses kritikal, mentafsir, melakukan klasifikasi, dan
mencari hubungkait terhadap kumpulan data yang ada. Untuk itu pengumpulan dan
analisis data boleh dilakukan secara serentak dan berterusan agar tidak ada data dan

maklumat yang terputus sehingga laporan hasil kajian tersusun.

Sebagaimana pula hasil kajian Miles et al. (2014) bahawa pengumpulan dan analisis
data dilakukan secara serentak sama ada masih berada di lokasi kajian mahupun
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setelah proses pengumpulan data selesai, sebab kedua soalan ini bukan aktiviti yang
dilakukan pada waktu yang berbeza. Oleh itu proses analisis data dalam kajian ini
menggunakan kaedah analisis yang dipopularkan oleh Miles et al. (2014). Rajah 3.4

menerangkannya.

Pengumpulan
Data

Penyajian
Data

Pengubahsuaian
Data

Kesimpulan/
Pengesahan

Rajah 3.4
Kaedah Analisis Data Kualitatif
Sumber: Miles et al., 2014

Berasaskan Rajah 3.4 boleh dihuraikan kepada masing-masing aktiviti dalam

melakukan analisis data.

(1) Pengumpulan data

Pengkaji membuat pengumpulan data kajian dengan melakukan analisis sebelum
memasuki lokasi kajian, semasa berada di lokasi kajian dan setelah selesai urusan
di lokasi kajian. Analisis sebelum memasuki lapangan bermatlamat untuk
menentukan fokus kajian mengenai keberkesanan model pengukuran prestasi ke
atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Selepas fokus kajian ditetapkan, pengkaji
melakukan pengumpulan dan melakukan analisis data terhadap data dan
maklumat yang diperolen mengikut langkah-langkah kajian yang dianjurkan
(Miles et al., 2014). Langkah-langkah yang dilakukan pengkaji dalam melakukan
analisis kajian semasa pengumpulan data, iaitu:
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(i) Pengkaji mesti memberi perhatian kepada catatan kajian, hasil rakaman atau
dokumen hasil temu bual bersemuka dan sewaktu melakukan pemerhatian
dan analisis dokumentasi. Dalam setiap dokumen ini mungkin mengandungi
suatu maklumat penting seperti simbol atau hujah, atau mungkin pengkaji

boleh berjumpa dengan peristiwa-peristiwa yang boleh menyokong kajian ini.

(i) Memberi tafsiran kepada tema-tema yang dijumpai dalam kajian ini sehingga

boleh memberi ruang kepada pengkaji untuk menentukan sub-tema.

(iii) Pengkaji boleh menterjemahkan hasil analisis data sama ada dalam bentuk

huraian atau diagram atau beberapa rajah.

(iv) Membangun andaian tentang peristiwa atau hubungan antara kategori

terhadap fenomena kajian. Proses pengumpulan data tetap berlangsung.

(v) Melakukan ujian kesahan terhadap andaian yang telah dibangun.

(2) Pengubahsuaian Data (Data Reduction)
Merupakan suatu proses dalam pemilihan, pemusatan perhatian pada
penyederhanaan, dalam melakukan transformasi data “kasar” yang muncul dari
catatan tertulis di lokasi kajian. Selain daripada itu, pengubahsuaian data juga
bertujuan untuk menajamkan, melakukan Kklasifikasi data, mengarahkan,
membuang yang tidak perlu dan menyusun data dengan cara yang pelbagai

untuk menghasilkan kesimpulan kajian.

Di dalam dapatan kajian ini, pengubahsuaian yang dilakukan oleh pengkaji
berlangsung secara berterusan bermula daripada penyelidikan dijalankan
sehingga laporan disusun. Proses pengubahsuaian data dilakukan kepada tiga

tahap; iaitu: melakukan suntingan data; pengkaji melakukan pemeriksaan
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(3)

terhadap setiap jawapan responden melalui temu bual dan juga melakukan
pemeriksaan terhadap data kajian yang dikumpul sama ada melalui data
dokumen mahupun data pemerhatian. Matlamat daripada proses pengubahsuaian
ini adalah bagaimana pengkaji boleh melakukan pemilihan terhadap kata-kata,
membuang keterangan yang dianggap tidak penting, melakukan transkripsi
daripada temu bual menjadi teks dan melakukan semakan terhadap

kesempurnaan dan konsistensi data yang dikumpulkan.

Selain daripada melakukan suntingan data, pengkaji melakukan pengelompokan
yang bermaksud untuk meletakkan data kepada kerangka laporan yang telah
ditentukan sebelumnya. Manakala hal lain yang dilakukan pengkaji iaitu
pengekodan; bermatlamat boleh memudahkan pengkaji bagi menemukan makna
tertentu dari setiap tumpukan data serta bagi memudahkan untuk meletakkannya
dalam kerangka membuat laporan.

Penyajian Data (Data Display)

Pada tahap ini pengkaji melakukan analisis data semasa penulisan laporan
sebelum dilakukan penyajian data. Walau bagaimanapun dalam perlaksanaan,
penulisan dan penyajian data merupakan suatu aktiviti analisis data kajian.
Semasa penulisan kajian, pengkaji mesti memberi perhatian kepada: 1) semakan
terhadap Klasifikasi data yang telah dibuat semasa aktiviti pengumpulan data
dilakukan; 2) pengkaji melakukan semakan terhadap andaian-andaian yang telah
dibangunkan; dan 3) pengkaji menyambungkan dapatan kajian dengan beberapa

kajian lepas yang selaras dengan kajian yang dilakukan ini.

Setelah proses penulisan dilaksanakan, pengkaji membentangkan hasil

penyelidikan dalam bentuk kategori atau berasaskan kumpulan. Hasil analisis
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(4)

dirancang untuk menghasilkan maklumat yang berkualiti dan mudah diperoleh
daripada pihak yang memerlukan. Data kajian sebagai sumber maklumat dalam
kajian ini dipamerkan sama ada dalam bentuk huraian mahupun bentuk jadual.
Pameran data yang dilakukan ini selari dengan Miles et al. (2014) bahawa
maklumat yang diperoleh daripada hasil analisis data boleh dipamerkan dalam
bentuk yang pelbagai termasuklah dalam bentuk; huraian; matriks, grafik, rajah,
dan suatu bentuk rangkaian. Apabila dalam pameran, semua Kkajian telah
disokong dengan data yang ada maka pola tersebut sudah menjadi pola yang
tidak lagi mengalami perubahan dan dipamerkan dalam laporan akhir hasil

kajian.

Membina Kesimpulan Kajian

Membina kesimpulan kajian adalah suatu tahap lanjutan daripada analisis data
kajian kerana pada tahap ini pengkaji membuat kesimpulan daripada data yang
diperoleh. Dinyatakan oleh Miles et al. (2014) dan Yin (2014) bahawa selepas
data kajian dipaparkan, pengkaji seterusnya boleh membuat kesimpulan kajian

selepas semua data telah diproses menjadi maklumat.

Oleh itu, kesimpulan terhadap data yang telah diproses ini diharapkan boleh
memberikan jawapan kepada setiap soalan yang merupakan hasil daripada
tapisan data dari lokasi kajian. Selepas kesimpulan diambil, penting bagi
pengkaji untuk melakukan semakan semula yang berhubung kait dengan
kesahihan tafsiran dengan memeriksa proses pengekodan dan menyampaikan

data untuk memastikan tiada kesilapan berlaku (Miles et al., 2014).
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3.15 Rumusan

Kajian ini menggunakan kaedah kajian kualitatif dengan menggunakan pelbagai
kaedah pengumpulan data dalam menganalisis data mengenai keberkesanan model
pengukuran prestasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Kajian ini juga
menggunakan reka bentuk kajian kes holistik dalam satu unit analisis. Oleh itu

pengkaji di dalam kajian ini telah menetapkan 4 fasa utama dalam kajian.

Setiap fasa yang ada merupakan suatu fasa pakej aktiviti yang dijalankan oleh
pengkaji untuk memperoleh jawapan terhadap soalan-soalan kajian mengenai
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan
Bandar Gorontalo yang telah dibangun. Walau bagaimanapun semua fasa merujuk

kepada perlaksanaan kajian kes.
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BAB EMPAT

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

4.1 Pengenalan

Bab ini menjelaskan dapatan kajian dan perbincangan berdasarkan: 1) pembangunan
model pengukuran prestasi Laporan Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah
(LAKIP); 2) keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP yang

digunakan; dan 3) penambahbaikan terhadap model pengukuran prestasi LAKIP.

4.2 Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Model pengukuran prestasi LAKIP merupakan model pengukuran prestasi yang
digunakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo semasa autonomi daerah dilaksanakan.
Pengukuran prestasi ini bertujuan untuk menghasilkan maklumat prestasi yang boleh
digunakan pengurus dalam menguruskan prestasi organisasi untuk mencapai Visi
yang telah dirancang, demi perkhidmatan yang berkualiti. Turut dibincangkan dalam
bab ini tema-tema yang muncul berdasarkan data dokumen dan hasil temu bual

daripada responden berkaitan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP.

4.2.1 Asas Pembangunan Model LAKIP

Apabila kerajaan Indonesia melaksanakan perubahan cara pentadbiran, iaitu daripada
sistem pentadbiran berpusat kepada sistem pentadbiran autonomi daerah, maka
pengukuran prestasi organisasi juga turut berubah. Sebelum ini, prestasi kerajaan
daerah atau bandar khususnya Kerajaan Bandar Gorontalo diukur berdasarkan bajet
angka sifar. Apabila sistem pentadbiran autonomi daerah dilaksanakan, prestasi

organisasi diukur berdasarkan kepada bajet prestasi. Dengan kata lain, setiap
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program yang akan dilaksanakan mestilah jelas pengukuran prestasinya sebelum

menerima wang daripada kerajaan.

Pengukuran prestasi berdasarkan angka sifar bermaksud setiap kerajaan daerah mesti
menghabiskan bajet yang telah diagihkan kepada mereka oleh kerajaan pusat. Pada
setiap akhir tahun, penggunaan bajet kerajaan dipertanggungjawabkan secara
langsung kepada kerajaan daerah, perlu diukur melalui Manual Administrasi
Keuangan Daerah (MAKUDA) yang ditetapkan melalui Peraturan Menteri No. 900
pada Tahun 1980. Apabila autonomi daerah dilaksanakan pada tahun 1999, prestasi
Kerajaan Bandar Gorontalo perlu menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP
dengan sasaran prestasi mengambil kira prestasi input, keluaran, hasil, manfaat dan

impak.

Untuk memperoleh kefahaman mengenai perubahan dari perlaksanaan model
pengukuran prestasi MAKUDA kepada LAKIP, maka pengkaji meneliti beberapa
dokumen dan menjalankan temu bual dengan Ketua Pejabat, Ketua Program, dan
Setiausaha untuk memperoleh maklumat mengenai perubahan tersebut. Maklumat
yang diperoleh menunjukkan bahawa pengukuran prestasi dengan model MAKUDA
hanya terhad kepada perakaunan iaitu jumlah resit bajet penerimaan wang kerajaan
pusat dan resit pembelanjaan wangnya. Kedua-dua resit ini mesti menunjukkan baki
yang sifar, iaitu penerimaan wang ditolak dengan pembelanjaannya. Dengan kata
lain bahawa dalam sistem pengukuran prestasi MAKUDA, pada setiap akhir tahun,

kewangan kerajaan mestilah seimbang.

Daripada huraian yang telah dibuat, didapati bahawa perlaksanaan model

pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa lampau memberi
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tumpuan kepada kemampuan kerajaan dalam melaksanakan program mengikut bajet
yang diterima daripada kerajaan pusat. Keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi MAKUDA pada masa itu lebih bertumpu kepada merealisasikan
perlaksanaan program berbanding dengan tindakan memberi tumpuan kepada

sasaran prestasi hasil daripada perlaksanaan sesuatu program yang telah dirancang.

Model pengukuran prestasi MAKUDA mengukur prestasi kerajaan daerah dari segi
kemampuan mereka membelanjakan bajet. Berdasarkan data dokumen, didapati
bahawa pengukuran prestasi dengan model MAKUDA menggunakan sistem “line
item budgeting”. Sistem ini memberi gambaran bahawa cara pengurus menyediakan
belanjawan itu terhad kepada penambahan atau pengurangan jumlah bajet tahun
sebelumnya atau juga sebahagian program yang telah dilaksanakan tahun lepas

dilupuskan sesuai dengan keperluan untuk pembelanjaan tahun berikutnya.

Perlaksanaan pengukuran prestasi MAKUDA terhadap Kerajaan Bandar Gorontalo
seperti yang dipaparkan dalam Rajah 4.1, menunjukkan bahawa hanya terdapat
struktur pengiraan belanjawan penerimaan dan pembelanjaan. Dari borang itu hanya
merekodkan dua jenis urus niaga, iaitu urus niaga penerimaan wang dan urus niaga

pengeluaran wang.

Seterusnya, perbelanjaan dibahagikan kepada dua kategori, iaitu pembelanjaan kos
tetap dan kos pembinaan. Model pengukuran prestasi yang digunakan semasa
pentadbiran orde baharu kebekesanan perlaksanaannya terhad kepada kejayaan
dalam menyeimbangi sebarang penerimaan dan perbelanjaan kewangan. Pada masa
itu, kewangan kerajaan daerah bagi setiap tahun perlu seimbang atau mempunyai

baki yang sifar seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 4.1.
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Kerajaan .............
Laporan Pendapatan dan Pembelanjaan
Dalam Rupiah (Rp)
Tahun......

Pendapatan Rp. XXXX
Pembelanjaan:

Kos tetap Rp. XXX

Kos pembinaan Rp. XXX (+)
Jumlah kos Rp. XXXX (-)
Selisih penerimaan selepas ditolak pembelanjaan Rp.0

Rajah 4.1
Perlaksanaan Pengukuran Prestasi dengan MAKUDA
Sumber: Peraturan Menteri No. 900 Tahun 1980

Daripada data dokumen tersebut juga terdapat maklumat bahawa model pengukuran
prestasi MAKUDA mewajibkan kerajaan daerah meremitkan kembali baki
kewangan kepada kerajaan pusat jika terdapat selisih lebihan atau surplus kewangan.

Ertinya bahawa kewangan kerajaan pada masa yang sama mesti sifar.

Demikian juga dalam Rajah 4.2 menujukkan bahawa setiap bajet kewangan yang
diterima daripada kerajaan pusat mesti sesuai dengan baki pembelanjaan kerajaan
daerah mengikut program yang dilaksanakan. Perkara ini penting, kerana baki
kewangan kerajaan Bandar Gorontalo mesti sifar terlebih dahulu sebelum mereka
boleh menerima wang untuk pembelanjaan selanjutnya pada masa hadapan. Keadaan
ini memungkinkan wujudnya keadaan Kerajaan Bandar Gorontalo berusaha untuk
menghabiskan dana walaupun ada kecenderungan berlakunya pembaziran,

pemborosan atau penggunaan dana untuk tujuan yang tidak bersesuaian.
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Kerajaan .............
Laporan Pendapatan dan Pembelanjaan
Dalam Rupiah (Rp)

Tahun .......
Pendapatan Rp. XXXXX
Pembelanjaan:
Kos tetap Rp. XXXX
Kos pembinaan Rp. XXXX (+)
Jumlah pembelanjaan Rp. XXXX (-)
Lebihan kewangan selepas penerimaan ditolak perbelanjaan Rp. XX

(Diremit kembali kepada kerajaan pusat)

Rajah 4.2
Perlaksanaan Model MAKUDA jika ada Lebihan Kewangan
Sumber: Peraturan Menteri No. 900 Tahun 1980

Berdasarkan Rajah 4.1 dan Rajah 4.2, jelas bahawa pengukuran prestasi yang
menggunakan model pengukuran prestasi MAKUDA hanya melaporkan maklumat
mengenai penerimaan dan perbelanjaan yang bersifat rutin seperti gaji pegawai dan
elaun. la juga boleh bersifat pembinaan seperti pembinaan sekolah; jalan raya dan
kemudahan awam. Keadaan ini menyebabkan kerajaan daerah tidak boleh
mempamerkan maklumat secara terperinci mengenai aset organisasi melalui penyata

kewangan organisasi.

Melalui model pengukuran prestasi LAKIP yang berdasarkan bajet prestasi, kerajaan
pusat berharap setiap kerajaan, sama ada di peringkat negeri, bandar mahupun daerah
perlu menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP dalam laporan prestasi
tahunan yang dicapai sesebuah pentadbiran. Perkara ini penting dilakukan supaya

setiap perancangan organisasi perlu menumpukan perhatian kepada matlamat
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prestasi organisasi dengan menjuruskan aktiviti ke arah pencapaian prestasi keluaran,

hasil, manfaat dan impaknya kepada masyarakat awam.

Data dokumen mengenai pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP yang
diperoleh menunjukkan bahawa pengukuran prestasi LAKIP bukan hanya
mencatatkan secara terperinci baki penerimaan mahupun baki pembelanjaan kerajaan
daerah seperti dalam model pengukuran prestasi MAKUDA tetapi juga belanjawan
kepada setiap program yang akan dilaksanakan oleh pengurus organisasi harus dibuat

secara jelas.

Model pengukuran prestasi LAKIP, perlu mempunyai maklumat perancangan
prestasi yang akan dicapai secara jelas bagi setiap program dan aktiviti yang telah
dirancang sebelum menerima wang daripada kerajaan pusat. Perancangan prestasi
yang jelas dalam penggunaan model pengukuran prestasi LAKIP boleh dilihat dalam

data dokumen yang terdapat dalam Rajah 4.3.

Rajah 4.3 menunjukkan bahawa setiap bahagian akan membuat perancangan
pendapatan pada tahun berkenaan untuk dicadangkan kepada kerajaan pusat. Dalam
borang tersebut diperincikan sumber pendapatan daerah sama ada yang diperoleh
daripada kerajaan pusat mahupun yang diperoleh daripada sumber kawasan masing-

masing seperti pendapatan lain yang dibenarkan.

Selepas cadangan yang dikemukakan mendapat kebenaran pihak kerajaan, maka
setiap bahagian akan membuat perincian cadangan program dan aktiviti yang akan
dilaksanakan. Hal ini penting agar setiap bahagian menyediakan panduan dalam
melaksanakan setiap aktiviti yang telah dirancang (Perincian ini diterangkan dalam

Rajah 4.3).
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Format: Cadangan Dokumen Perlaksanaan Bajet

Bahagian: ...
No. Dokumen perlaksanaan Bajet Borang
Dokumen Perlaksanaan Bajet  (DPA) Bahagian........... DPA.-
Bahagian.................. Bahagi
XX XX XX XXX 5 2 aN221
X X X

Kerajaan Bandar Gorontalo Tahun.....

Hal ENWal PENTAADITAN ...ttt e e ee e

P TUDUNAN & e ————

Butiran Dokumen Perlaksanaan Bajet Bahagian...........

Butiran Pengiraan

Kod Akaun Penerangan Volume Unit Kadar Jumlah
X Pendapatan
X XX Pendapatan Kawasan
X XX XX Pendapatan sah yang
lain
Jumiaby B 1. 0.\ B ... . B ... B Y. XXX

Rancangan Pendapatan setiap suku tahun

Suku Tahun 1:Rp....... Tarikh,
Suku Tahun 2 : Rp....... Mengesahkan,
Suku Tahun 3 : Rp....... Pengurus Kewangan Kerajaan
Suku Tahun 4 :Rp.. ...... Tandatangan
———————————=— 4 Nama
Jumlah Rp..........
Rajah 4.3

Cadangan Dokumen Perlaksanaan Bajet
Sumber: Data Dokumen Kerajaan Bandar Gorontalo, 2013

Mengikut Rajah 4.3, setiap program dan aktiviti yang akan dilaksanakan mesti jelas

sumber dana yang akan digunakan. Seterusnya program dan aktiviti yang akan

dilaksanakan oleh setiap bahagian mesti dirancang selari dengan Instruksi Presiden

No.7 Tahun 1999 dengan sasaran prestasi yang ingin dicapai, input, keluaran, hasil

untuk jangka masa pendek dan sasaran prestasi manfaat dan impak untuk jangka

masa panjang.
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Borang B: Dokumen Perlaksanaan Bajet pada Bahagian...........

No. DPA-Bahagian Borang
Dokumen Perlaksanaan Bajet XX XXX XXX XXX 5 2 DPA-
Bahagian................... SKPD
2.2.1
Kerajaan Bandar Gorontalo
Hal Ehwal Pentadbiran :
Pertubuhan:
Program:
Aktiviti:
Sumber Dana:
Pembolehubah Prestasi
Pembolehubah Prestasi ~ Ukuran Prestasi Sasaran Prestasi
Input
Keluaran
Hasil ‘
Manfaat
_Impak
: Rincian Perhitungan Jumlah
Kode No. Rekening Uraian Volume Satuan Harga Rp.
Satuan
1 2 3 4 5 6=3X5

XX XX XX XX XX

Suku Tahun 1 : Rp...
Suku Tahun 2 : Rp...
Suku Tahun 3 : Rp...
Suku Tahun 4 : Rp....

Tarikh,
Mengesahkan, Pengurus Kewangan Kerajaan
Tandatangan

Nama

Rajah 4.4

Cadangan Perincian Aktiviti dan Sumber Dana
Sumber: Kerajaan Bandar Gorontalo mengikut data dokumen, 2013
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4.2.2 Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Model pengukuran prestasi dengan sasaran prestasi input sahaja belum mencukupi.
Perkara ini  menyebabkan pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP
dilaksanakan. Selaras dengan Insruksi Presiden No. 7 Tahun 1999, setiap kerajaan
diharapkan boleh mencapai keberkesanan perlaksanaannya kepada tahap prestasi
minimum keluaran dan mesti dipertingkatkan sehingga prestasi manfaat dan impak
untuk jangka masa panjang. Data dokumen mengenai perlaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP dihuraikan dalam Rajah 4.5.

Rancangan Pembangunan Jangka Masa
Sederhana Kerajaan

v

Rancangan Strategik
Organisasi Kerja Perangkat Daerah

A 4

<
Rancangan Prestasi Penetapan Prestasi
selama 1 tahun

Y [ Penilaian Prestasi J

Laporan Akuntabilitas Kinerja
Instansi Pemerintah (LAKIP)

p
—>| Menteri yang
berkait

v

! Dewan Bandar ]

l

[ Rancangan Peraturan ]

Pemerintah

Rajah 4.5
Proses Perancangan Prestasi ke Atas Kerajaan Bandar Gorontalo
Sumber: Data dokumen, 2013
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Rajah 4.5, memperlihatkan bahawa model pengukuran prestasi berasaskan LAKIP
mempunyai perancangan prestasi yang lebih jelas dan terperinci kerana bermula
daripada perancangan strategik dan dibuat berasaskan bajet prestasi. Data dokumen
yang telah dihuraikan juga selaras dengan pandangan responden kajian dalam temu

bual bersemuka:

[...Kelemahan yang dijumpai dalam perlaksanaan model pengukuran
prestasi MAKUDA vyang dibuat berasaskan bajet berimbang
menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi
berasaskan LAKIP dengan matlamat melakukan penambahbaikan model
pengukuran prestasi MAKUDA vyang digunakan pada masa orde
baharu..] (KB-01)

Pandangan responden KB-01 sebagai ketua bahagian, dalam kajian ini
memperlihatkan bahawa model pengukuran prestasi yang digunapakai Kerajaan
Bandar Gorontalo sehingga masa kini merupakan penambahbaikan kepada model
pengukuran prestasi MAKUDA. Penambahbaikan model pengukuran prestasi
MAKUDA ini adalah selari dengan pandangan responden ketua program bahagian.
Beliau menyatakan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan
adalah berasaskan bajet prestasi yang merupakan satu penambahbaikan kepada model
pengukuran prestasi MAKUDA vyang digunakan pada masa dahulu yang

keberkesanan perlaksanaannya boleh mencapai sasaran prestasi yang lebih baik.

[...Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa
autonomi daerah berkesan dilaksanakan iaitu LAKIP bermatlamat untuk
melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu..] (KP-08)

Pandangan responden KP-08 juga sama dengan pandangan responden SU-07,
seorang setiausaha bahagian. Dalam temubual bersemuka yang dilaksanakan,

responden SU-07 menyatakan bahawa:
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[...Walau bagaimanapun model pengukuran prestasi yang digunakan

pada masa kini merupakan matlamat penambahbaikan model

pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu..] (SU-07).
Secara keseluruhannya, pembangunan model pengukuran prestasi yang pernah
digunakan di Kerajaan Bandar Gorontalo, sama ada pada masa dahulu dan masa
reformasi boleh digambarkan dengan mengambil kira evolusi perlaksanaan model
pengukuran prestasi bermula dari sistem pentadbiran baharu (1966-1998), dan sistem

pentadbiran reformasi yang mula dilaksanakan pada tahun 1999 hingga kini adalah

seperti yang terdapat pada Rajah 4.6.

Jangka

. Penciptaan Nilai, Bukan ?
Panjang :

Kewangan dan Kewangan

Kewangan dan
Jangka Bukan Program Berasaskan

Sederhana Kewangan Bajet Prestasi

e Terhad kepada
Jangka Pendek Kewangan penerimaan dan

pembelanjaan.

e Fokus kepada bilangan
program.

e Pematuhan kepada
polisi kerajaan lebih
dipentingkan.

Rajah 4.6

Evolusi Perlaksanaan Model LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo

Sumber: Data kajian Tahun, 2013

Berdasarkan Rajah 4.6, model pengukuran prestasi yang pernah dan sedang

digunakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo telah mengalami perubahan. Daripada

memberi tumpuan terhadap aspek kewangan kepada model pengukuran prestasi yang
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memberi tumpuan kepada pengukuran prestasi kewangan dan bukan kewangan.
Perubahan ini dijangka boleh mencapai sasaran prestasi yang lebih baik, bukan
sahaja pencapaian prestasi input tetapi juga dapat mencapai sasaran prestasi manfaat
dan impak untuk masa jangka panjang. Perkara ini sangat penting kerana pencapaian
prestasi yang maksimum secara berterusan boleh mengurangkan kebergantungan
kewangan kerajaan daerah kepada kerajaan pusat. Dengan itu, penggunaan wang
awam akan mempunyai nilai tambah dan seterusnya pula, autonomi kewangan ke

atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

Daripada data dokumen mahupun data dari temu bual kajian ini, pembangunan
model pengukuran prestasi seperti LAKIP boleh meningkatkan perkhidmatan
kerajaan kepada pihak awam seperti yang terdapat dalam sorotan karya (Gadda dan
Dey, 2014; Niven, 2008; Sanger, 2013; Talbot, 2010; dan Toscano, 2016). Mereka
secara konsisten menyatakan bahawa setiap model pengukuran prestasi hendaklah

mengambil kira aspek wang, bukan wang dan aspek penciptaan nilai.

Pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP adalah selari dengan Peraturan
Pemerintah No0.58 Tahun 2005 dan juga selari dengan beberapa kajian (Biondi dan
Lapsley, 2014; Hood, 1991; Lapsley dan Rios, 2015). Mereka menyatakan bahawa
model pengukuran prestasi yang berasaskan bajet prestasi mempunyai prinsip yang
telus dan akauntabiliti yang jelas. Penggunaan bajet mengikut model pengukuran
prestasi LAKIP membolehkan setiap bahagian melaksanakan program yang telah
dirancang sehingga keberkesanan perlaksanaannya boleh mencapai tahap prestasi
keluaran berbanding dengan prestasi input seperti mana beberapa model pengukuran

prestasi yang digunakan dalam organisasi.
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Hasil kajian ini menyokong hasil kajian (Murray dan Efendioglu, 2011). Beliau
menyatakan bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang
dibuat berasaskan bajet prestasi akan mengambil kira sama ada aspek kewangan
mahupun aspek bukan kewangan, termasuk sumber-sumber organisasi yang lain
dalam pengukuran prestasi. Kajian ini juga selaras dengan kajian (Burn et al, 2015;
Busuioc & Lodge, 2016). Menurut mereka, kerajaan boleh mempertingkatkan
keberkesanan suatu model pengukuran prestasi dengan menfokus bukan hanya
kepada aspek kewangan tetapi penting memberi perhatian kepada prestasi bukan

kewangan.

Pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP ini juga selaras dengan hasil
kajian Abogun dan Fagbemi (2012), Biondi dan Lapsley (2014), dan Lapsley dan
Rios (2015) yang mendapati bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran
prestasi yang dibuat berasaskan bajet prestasi dijangka boleh memberi maklumat
prestasi yang telus dalam menguruskan organisasi. Sebelum ini juga, Karasu dan
Demir (2012) dan Sriharioto (2012) mahupun Rahmayani (2010) menjelaskan
bahawa bajet berasaskan prestasi berkesan secara ketara terhadap prestasi organisasi
kerana pengurus organisasi perlu mengambil kira aspek bukan kewangan sebagai

pencetus dalam pengurusan prestasi organisasi.

Di samping itu, kejayaan pengurusan sesebuah organisasi sektor awam memberi
perhatian kepada aspek kewangan dan bukan kewangan seperti yang diamalkan
model pengukuran prestasi LAKIP dalam kajian ini, juga selaras dengan hasil kajian
(Marti, 2013). Beliau mendapati bahawa perlaksanaan bajet berasaskan prestasi
secara cekap dan berkesan dalam model pengukuran prestasi boleh membawa

sesebuah organisasi mencapai prestasi keluaran menjadi tahap hasil seperti yang

116



diharapkan. Hasil kajian ini dan juga menyokong beberapa teori dalam pengurusan
prestasi (Dirsmith dan Jablonsky, 1979; Wildavsky, 1964). Mereka menyatakan
bahawa penggunaan model pengukuran prestasi yang menggunakan bajet berasaskan
prestasi merupakan kaedah yang lebih cekap dan berkesan daripada sistem

pengukuran prestasi yang keberkesanan perlaksanaannya fokus kepada prestasi input.

Demikian pula hasil kajian ini juga menyokong hasil kajian Busuioc dan Lodge
(2016) yang mendapati bahawa penggunaan bajet berasaskan prestasi di dalam
model pengukuran prestasi, mempunyai matlamat untuk mengurus organisasi secara
berkesan, cekap, telus. Tindakan ini membolehkan hasil penggunaan bajet dilaporkan
secara bertanggungjawab. Keadaan ini juga boleh memberikan kesan kepada
organisasi seperti Kerajaan Bandar Gorontalo supaya perancangan prestasi yang

dilaksanakan itu boleh dicapai selaras dengan penerimaan bajet setiap tahun.

Pembangunan model pengukuran prestasi dengan menggunakan bajet prestasi, juga
selaras dengan Teori Pengamanahan (Stewardship Theory) (Donaldson, 1985;
Donaldson dan Davis, 1991). Mereka menegaskan prestasi yang dicapai oleh
organisasi merupakan suatu kejayaan melaksanakan amanah daripada pihak awam
atau masyarakat yang mesti diusahakan supaya sumber-sumber organisasi boleh
diuruskan dengan baik dan jayanya untuk meningkatkan kualiti perkhidmatan kepada

awam.

Peralihan model pengukuran prestasi berorientasi input kepada model pengukuran
prestasi berorientasikan tahap keluaran adalah untuk meningkatkan mutu
perkhidmatan kepada pihak awam. Menurut Hood (1991); Broadbent dan Laughlin
(1995); Kaplan dan Norton (1992); Keegan et al. (1989); Niven, (2008) dan Neely et

al. (2001) bahawa organisasi sektor awam boleh menggunakan kaedah pengukuran
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prestasi yang berkonsepkan New Public Management (NPM) yang menyasarkan
prestasi minimum perlu berada pada tahap prestasi keluaran seperti yang dikehendaki
dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 yang ditetapkan oleh kerajan pusat

selepas autonomi daerah berkesan dilaksanakan.

Hasil kajian ini juga selari dengan beberapa pandangan mengenai keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP. Contohnya Osborne dan Gaebler
(1992) dengan konsep Re-inventing Government yang menjangkakan sasaran prestasi
dalam organisasi sektor awam boleh mencapai tahap prestasi keluaran dan sasaran
prestasi hasil. Pada masa yang sama mereka menyarankan agar organisasi berusaha
untuk tidak kembali kepada tahap prestasi input. Menurut Osborne dan Gaebler
(1992) lagi, setiap penggunaan sumber daya organisasi boleh diuruskan secara
ekonomi, cekap dan berkesan tanpa menjejaskan matlamat untuk meningkatkan

kebajikan awam.

Pencapaian tahap prestasi minimum dengan memfokus kepada prestasi input sahaja
seperti hasil kajian De Lancer Julnes (2009), Kuhlmann (2010) dan Michiel dan Juraj
(2013) tidak sepatutnya berlaku. Pengurus mestilah menganjurkan organisasi untuk
mencapai sasaran prestasi minimum kepada prestasi keluaran dan secara beransur-
ansur, boleh mencapai sasaran prestasi yang lebih baik seperti yang dijangkakan
termasuklah sasaran prestasi manfaat dan impak kepada masyarakat awam dalam

satu kawasan.

Hasil kajian ini, dan beberapa hasil kajian lepas menunjukkan bahawa suatu model
pengukuran prestasi yang dibangunkan khasnya dalam organisasi sektor awam
mestilah mempunyai matlamat untuk menguruskan organisasi ke arah yang lebih

baik. Matlamatnya adalah untuk memberi impak kepada pihak awam melalui proses
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pentadbiran kewangan dan bukan kewangan yang cekap serta memberikan

perkhidmatan yang berkualiti secara berterusan kepada pihak awam.

4.3 Keberkesanan Perlaksanaan LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan Kerajaan Bandar Gorontalo
untuk menguruskan prestasi organisasi diharapkan boleh mencapai tahap prestasi
secara berperingkat. Prestasi yang dimaksudkan iaitu bermula daripada prestasi
input, keluaran, hasil, manfaat dan impak kepada awam seperti yang dinyatakan

dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999.

Dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 ini pula, menjelaskan bahawa model
pengukuran prestasi yang diguna pakai perlu dilaksanakan secara cekap dan berkesan
agar maklumat prestasi boleh disalurkan mengikut keperluan pengurusan kerajaan.
Keberkesanannya diharapkan boleh mencapai sehingga tahap prestasi manfaat dan
impak kepada pihak awam. Keadaan ini akan membantu Kerajaan Bandar Gorontalo
untuk mencapai tahap integriti dalam pentadbiran secara tekal, mengurangkan
kebergantungan kepada kerajaan pusat, dan mempunyai peringkat autonomi

kewangan yang lebih baik.

Secara teorinya, model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan oleh Kerajaan
Bandar Gorontalo untuk menguruskan organisasi dijangka boleh mencapai prestasi
yang maksimum. Maksudnya, model pengukuran prestasi LAKIP bukan hanya
memfokuskan kepada sasaran prestasi input tetapi boleh mencapai sasaran pretasi
keluaran, hasil dan boleh mencapai tahap impak jika dilaksanakan secara berkesan

dan cekap.

119



Maklumat prestasi yang sesuai dengan keperluan kerajaan boleh digunakan untuk
menguruskan organisasi dengan cara yang mampan. Situasi ini akan membantu
organisasi untuk mencapai prestasi keluaran dan hasil untuk jangka masa pendek di
samping tahap prestasi manfaat dan prestasi impak yang diharapkan dapat dicapai
untuk jangka masa panjang oleh Kerajaan Bandar Gorontalo dalam memberikan

perkhidmatan kepada masyarakat.

Melalui kajian ini, pengkaji memperolen maklumat mengenai keberkesanan
perlaksanaan model pengukuran prestasi yang digunakan oleh Kerajaan Bandar
Gorontalo mengikut data dokumen LAKIP bermula dari tahun 2008 sehingga 2013
seperti yang terdapat dalam Jadual 4.1. Hasil analisis data dokumen mulai tahun
2008 sehingga 2013 menunjukkan bahawa Kerajaan Bandar Gorontalo telah
melaksanakan pelbagai program berasaskan program yang dirancang sebelumnya,
dengan bilangan program bertambah dari 16 program pada tahun 2008 kepada 20

program pada tahun 2013.

Walau bagaimanapun, selepas dilakukan analisis terperinci data dokumen dengan
menggunakan analisis kandungan menunjukkan bahawa kebanyakan program yang
dilaksanakan hanya mencapai tahap prestasi keluaran. Sebagai contoh pada tahun
2008, kesemua 16 (100%) program yang dijalankan mencapai tahap prestasi
keluaran sahaja. Dari 2008 hingga 2013, hanya 5 hingga 16 peratus daripada
bilangan program tahunan yang mencapai tahap prestasi hasil. Keadaan mengenai
analisis data dokumen yang diperoleh daripada pejabat Kerajaan Bandar Gorontalo

ini dijelaskan dalam Jadual 4.1.
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Jadual 4.1

Keberkesanan Perlaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP Berdasarkan Data

2008-2013
Thn Bil Sasaran o Contoh Program
Prestasi 0

2008 16 Input 16 100 -

Keluaran 16 100  Peningkatan akses kepada pendidikan

Hasil 0 0 -

Manfaat 0 0 -

Impak 0 0 -

Total 100 -

2009 22 Input 22 100 Perusahaan milik daerah Bandar Gorontalo
menjadi rakan kongsi dalam pembangunan
potensi bandar dengan nisbah kewangan yang
sihat.

Keluaran 20 86.36 Seluruh kawasan perumahan mempunyai
kemudahan pengangkutan yang lancar,
kemudahan air bersih, elektrik dan sanitasi
yang boleh dipercayai (berkualiti)

Hasil 2 9.09 Hospital, Puskesmas memenuhi piawaian
kualiti dan dapat dijangkau oleh orang-orang di
kawasan nya.

Manfaat 0O 0 -

Impak 0 0 -

Total 100 -

2010 15 Input 15 100 -

Keluaran 13 86.67 Setiap Bahagian melaksanakan reka bentuk,
perlaksanaan, pemantauan dan pelaporan masa
dan diselaraskan dengan pangkalan data yang
bersesuaian.

Hasil 2 1333 Semua anak wusia sekolah menamatkan
pendidikan minimum sekolah menengah.

Total 100 -

2011 12 Input 12 100 Orang yang mempunyai masalah kebajikan
sosial mendapat bimbingan kerajaan.

Keluaran 10 83.33 Seluruh pusat ekonomi mempunyai
kemudahan pengangkutan dan kemudahan
yang lain dalam memberikan perkhidmatan
kepada masyarakat

Hasil 2 16.67 Hospital memenuhi piawaian kualiti dan biaya
pengobatan boleh dicapai oleh awam

Total 100 -

2012 18 Input 18 100 Setiap sub-distrik mempunyai komoditi unggul
yang menggunakan teknologi dan
pembungkusan  yang unggul dengan
pengeluaran dan pemasaran yang terjamin.

Keluaran 16 88.88 Orang yang mempunyai masalah kebajikan

sosial mendapat bimbingan Kerajaan, agar
ianya boleh mempunyai keadaan yang normal
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kembali dan boleh melakukan aktiviti dalam
memenuhi kehidupan yang lebih baik seperti
yang diharapkan.

Hasil 2 1111 Semua anak wusia sekolah menamatkan
pendidikan minimum sekolah menengah, dan
lulusan  sekolah  menengah  menguasai

kemahiran keusahawanan, teknologi
maklumat, agar boleh bersaing secara lokal
dan nasional.
Manfaat 0 0 -
Impak 0 0 -
Total 100 -
Input 20 100 Setiap bahagian mencapai matlamat prestasi

dan  melaksanakan  pentadbiran  yang
bertanggungjawab kepada pihak —pihak yang
2013 20 memerlukan.

Keluaran 19 95  Setiap bahagian melaksanakan perancangan,
perlaksanaan pemantauan dan pelaporan tepat
waktu dan disepadukan dengan basis data
yang tepat agar setiap pengambilan keputusan
pengurus dapat dilakukan secara penuh

tanggungjawab.

Hasil 1 5 Semua pelajar sekolah menamatkan sekolah
minimum pada sekolah menengah, dan
mempunyai kemahiran keusahawanan,

teknologi maklumat agar mereka boleh
memahami kaedah-kaedah dalam perniagaan
yang lebih baik.

Manfaat O - -

Impak 0 - -

Total 100 -

Sumber: Tapisan daripada data dokumen, 2014

Selain data dokumen yang diperoleh oleh pengkaji dalam kajian ini seperti yang
dipaparkan dalam Jadual 4.1, pengkaji juga berjaya memperoleh pandangan
responden mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP
melalui temu bual bersemuka dengan pengurus Kerajaan Bandar Gorontalo yang
meliputi iaitu: 1) ketua bahagian; 2) juru setia; dan 3) ketua program. Ringkasan
pandangan masing-masing responden dalam kajian ini seperti yang tertera dalam

Jadual 4.2.
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Jadual 4.2
Keberkesanan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Kod Sasaran Prestasi

Resp. Keluaran Hasil Manfaat Impak
KB-01 X v

KB-02 X v X X
KB-03 v X X X
KB-04 v X X X
KB-05 v X X X
KB-06 v X X X
KB-07 v X X X
KB-08 v X X X
KB-09 v X X X
KB-10 v X X X
KP-01 X v X X
KP-02 X v X X
KP-03 v X X X
KP-04 v X X X
KP-05 v X X X
KP-06 v X X X
KP-07 v X X X
KP-08 ¥ X X X
KP-09 v X X X
KP-10 7| X X X
SU-01 X V X X
SU-02 ] X X X
SU-03 / X X X
SU-04 % X X X
SU-05 v X X X
SU-06 B X X X
SU-07 v X X X
SU-08 v X X X
SU-09 B X X X
SU-10 v X X X

25 (83%) 5 (17%)
Ket. v'= Yang dicapai X= Tidak dicapai

Sumber: Tapisan daripada temu bual responden, 2014

Kajian ini mendapati perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna
pakai Kerajaan Bandar Gorontalo ketika ini masih belum mencapai tahap prestasi
impak dan manfaat. Seramai 83% responden berpendapat prestasi hanya mencapai
tahap keluaran manakala selebihnya (17%) berpandangan terdapat program dan

aktiviti yang mencapat prestasi hasil. Isu ini diketengahkan melalui dua tema utama
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berikutnya iaitu; 1) tumpuan kepada prestasi keluaran sahaja; dan 2) tumpuan kepada

prestasi hasil sahaja.

4.3.1 Tumpuan Kepada Prestasi Keluaran Sahaja

Selaras dengan keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP, pengkaji
menggunakan kaedah seperti pemerhatian, analisis dokumen dan temu bual
bersemuka untuk mengkaji persoalan berkenaan keberkesanan model pengurusan
prestasi LAKIP. Daripada pemerhatian yang dilaksanakan, Kerajaan Bandar
Gorontalo didapati berdepan dengan pelbagai kekangan dalam menguruskan
organisasi. Kekangan ini menyebabkan autonomi kewangan Kerajaan Bandar
Gorontalo berada pada tahap yang rendah. Keadaan ini juga mengakibatkan
kebergantungan kewangan kepada kerajaan pusat masih tinggi sehingga perlu
mengharapkan dana peruntukan daripada kerajaan pusat dalam bentuk dana

peruntukan am dan peruntukan khas.

Daripada data dokumen (Dk-01) Laporan Realisasi Anggaran (LRA) tahun 2008-
2013 tersebut didapati bahawa pencapaian Kerajaan Bandar Gorontalo dari segi
pendapatan dan perbelanjaan kerajaan hanya mencapai sekitar 8 peratus sehingga 12
peratus yang diperoleh (dibelanja) daripada pendapatan kendiri. Keadaan ini
menyebabkan kekangan kewangan dari aspek perancangan aktiviti dan program, dan
juga dari aspek pembangunan sumber menjadikan model pengukuran prestasi LAKIP

hanya berkesan perlaksanaannya sehingga pada tahap prestasi keluaran.

Dari segi kefahaman secara mendalam tentang keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo, maka temu bual secara

bersemuka juga dilaksanakan. Keputusan temu bual secara bersemuka yang analisis
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dengan perisian Atlas.ti7 mendapati bahawa keberkesanan model pengukuran
prestasi LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo hanya mencapai tahap prestasi
keluaran. Keadaan ini digambarkan oleh responden KB-03, KP-05, SU-06 dan SU-

08:

[...Keberkesanan — model pengukuran prestasi LAKIP yang
digunapakai kerajaan Bandar Gorontalo selama autonomi daerah
khasnya pada bahagian sumber manusia dapat berkesan sehingga
pada tahap prestasi keluaran berbanding dengan sasaran prestasi
yang lain..](KB-03)

[...Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas kerajaan

Bandar Gorontalo telah berkesan sehingga kepada tahap prestasi
keluaran..]( KP-05)

[... Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa
kini ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo dalam memaklumkan
prestasi organisasi baharu berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran sahaja berbanding dengan sasaran prestasi yang lebih baik
seperti prestasi hasil..] (SU-06)

[...Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan
pada masa kini ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo berkesan
sehingga pada tahap prestasi keluaran..] (SU-08)

Daripada pandangan responden boleh dirumuskan bahawa prestasi yang boleh
dicapai oleh Kerajaan Bandar Gorontalo yang menggunakan model pengukuran
prestasi LAKIP, keberkesanannya sehingga ke tahap prestasi keluaran. Walau
bagaimanapun, terdapat beberapa pandangan responden yang menggambarkan model
pengukuran prestasi LAKIP yang dilaksanakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo
telah mengarahkan organisasi untuk mencapai ke tahap prestasi hasil seperti yang

akan dihuraikan berikutnya.

4.3.2 Tumpuan Kepada Prestasi Hasil Sahaja
Data yang diperolehi dalam kajian ini juga menunjukkan bahawa selepas model

pengukuran prestasi LAKIP dilaksanakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo sebagai
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model pengukuran prestasi organisasi, maka didapati beberapa program sudah
berjaya mencapai tahap prestasi hasil seperti yang dirancangkan. Contohnya, data
yang diperoleh daripada responden Pusat Kesihatan Masyarakat “Puskesmas
Pembantu” yang telah dibina di peringkat mukim yang merara-rata di setiap mukim
di Kerajaan Bandar Gorontalo telah menampakkan kesan yang lebih menyeluruh
kepada pihak awam. Inisiatif tersebut telah dapat mengurangkan nisbah kurang
nutrisi dan malnutrisi setiap tahun. Penurunan ini diharapkan boleh meningkatkan
jangkaan usia dengan kehidupan yang lebih baik dengan pola hidup yang sehat,

seperti diterangkan dalam Jadual 4.3.

Jadual 4.3
Pembangunan Elemen Kesihatan Kerajaan Bandar Gorontalo
Tahun
Bil. Huraian
2009 2010 2011 2012
01  Malnutrisi 0.40 290 160 0,14
02  Kurang Nutrisi 2.20 6.00 6.60 0.53
03  Nutrisi Baik 96.30 87.80 88.40 95.54
04  Nutrisi Lebih 1.10 330 350 3.80
Total 100% 100% 100% 100%

Sumber: Laporan kinerja Pemerintah Bandar Gorontalo, 2013

Berasaskan Jadual 4.3 boleh difahami secara jelas bahawa kewujudan program pusat
kesihatan yang dilaksanakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo, telah berjaya
menurunkan nisbah kurang nutrisi kepada pihak awam dan malnutrisi dari masa ke
masa. Program ini memberi kebaikan kepada orang awam dari segi memperoleh
nutrisi baik, malahan sebahagian yang lain pula telah mempunyai nutrisi yang lebih.

Rajah 4.7 menerangkannya.
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MNutrisi Baik Mutrisi Lebih Mutrisi Kurang Malnutrisi
2009 96.3 1.1 2.2 0.4
2010 87.8 33 6 29
2011 88.4 35 6.6 1.6
2012 95.54 3.8 0.53 0.14
Rajah 4.7

Tahapan Pencapaian Prestasi Hasil

Sumber: Laporan kinerja Pemerintah Bandar Gorontalo, 2013

Selain data dokumen pejabat Bahagian Kesihatan, data dokumen juga diperoleh

daripada sekolah pakej iaitu sekolah yang dibina Kerajaan Bandar Gorontalo.

Sekolah ini secara khusus akan menampung kanak-kanak yang tercicir daripada

sekolah atas pelbagai alasan (Rujuk Jadual 4.4). Dalam data dokumen tersebut,

program pengajian yang dilaksanakan di luar sekolah dalam bentuk pake;j. “Pakej A”

adalah program pendidikan sekolah rendah. Manakala “Pakej B pula bagi peringkat

pendidikan sekolah menengah awal dan “Pakej C bagi peringkat pengajian sekolah

menengah utama.

Jadual 4.4
Sasaran Prestasi Hasil
Tahun Celik Huruf (%) Pengangguran (%)

2008 93.39 8.88 B
2009 Menaik 93.50 7.92
2010 93.60 7.75 | Menuun [
2011 94.55 7.35
2012 99.97 6.87

Sumber: Laporan kinerja pemerintah daerah, 2013
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Dapatan dalam Jadual 4.4 diringkaskan secara keseluruhannya dalam bentuk graf
yang terdapat dalam Rajah 4.8. Maklumat yang diperoleh dalam Rajah 4.8
menunjukkan bahawa keberkesanan perlaksanaan pakej A, B, dan C membolehkan
kerajaan Bandar Gorontalo meningkatkan celik huruf kadar orang awam dari masa
ke masa. Begitu penting suatu program pengajian dalam meningkatkan celik huruf
juga selari dengan Badan Pusat Statistik Nasional (2013); dan UNESCO dalam
akhbar Tempo 2011. Secara konsisten mereka berpandangan bahawa celik huruf
merujuk kepada suatu keadaan yang membolehkan penduduk di kawasan Kerajaan
Bandar Gorontalo membaca dan menuliskan beberapa patah kata, mengenali,
menterjemah, mencipta, berkomunikasi dan memproses kandungan siri ujian yang
terkandung dalam bahan bercetak dan bertulis yang berkaitan dengan pelbagai

situasi.

Pandangan ini tidak jauh berbeza daripada kajian Chadha dan Wadhwa (2018);
mahupun Clasen dan Lopez (2017) dengan Kkaitannya celik huruf. Mereka
mempunyai pandangan bahawa program pengajian yang dilaksanakan pada amnya
dapat meningkatkan celik huruf kepada pihak awam dan boleh mengurangkan

jumlah pihak awam yang menganggur.

Pandangan yang tidak jauh berbeza juga dinyatakan oleh pengkaji lain seperti
Ashley; Maksl; dan Craft (2013) dan Banerji dan Shotland (2017) mahupun Forzani
dan Leu (2017) menyatakan bahawa program peningkatan celik huruf boleh memberi
kesan kepada pihak awam. lanya penting kerana mereka boleh mengenal pasti setiap
perkara dengan baik terhadap keadaan persekitaran yang boleh memberi

keberkesanan kepada kehidupan awam.
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Kepentingan program pengajian dalam meningkatkan celik huruf kearah awam juga
selari dengan beberapa kajian lepas (Philip, 2004; Sulistyastuti, 2007; Overton,
2017). Mengikut mereka, program celik huruf ini penting kepada pihak awam untuk
membolehkan memahami persekitaran mereka. Begitu juga Wiratama dan
Brodjonegoro (2014) yang berpendapat peningkatan celik huruf boleh mengurangkan

tahap pengangguran pihak awam.

Berdasarkan huraian yang telah dibuat jelas bahawa apabila bilangan celik huruf
meningkat maka jumlah penduduk yang manganggur akan semakin berkurangan.
Menurut Badan Pusat Statistik (2017) pengangguran itu dibahagikan mengikut
cirinya. Ciri yang pertamanya seseorang menganggur dengan musiman Kkerana
individu hanya memperoleh pekerjaan pada saat produksi dilaksanakan dan ciri
keduanya pengangguran terbuka yang terjadi kerana jenis pekerjaan yang tersedia

lebih kecil berbanding dengan jumlah pencari kerja.

Keadaan yang sama juga berlaku kepada pengangguran tersembunyi yang biasanya
melibatkan diri dalam pekerjaan walaupun sifatnya tidak rasmi tetapi selalu
mengalami peningkatan (Merrilees, 1977; Steinke, 1978). Setengah penganggur pula
ditunjukkan kepada mereka hanya yang bekerja kurang dari masa kerja piawaian
seperti bekerja dua jam atau empat jam sahaja sehari atau mungkin hanya bekerja

dalam 2 kali dalam satu minggu.

Berasaskan huraian yang telah dibuat, maklumat mengenai perlaksanaan program
pengajian pada setiap tahap boleh mengurangkan bilangan orang awam yang
menganggur setiap tahun. Kejayaan kerajaan daerah dalam menguruskan masyarakat

untuk meningkatkan celik huruf juga boleh memberi impak kepada pertumbuhan
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ekonomi kerana kuasa membeli orang awam akan meningkat dengan meningkatnya

pekerjaan. Rajah 4.8 menerangkannya.

B Celik Huruf

B Pengangguran

Rajah 48
Tingkat Celik Huruf dan Pengangguran
Sumber: Laporan Kinerja Pemerintah Daerah, 2013

Untuk mendapatkan maklumat lanjut tentang keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP sehingga ke tahap prestasi hasil, temu bual bersemuka
dilakukan kepada responden yang berkaitan. Contoh hasil temu bual bersemuka
adalah seperti berikut:

[...Setelah model pengukuran prestasi LAKIP berkesan dilaksanakan,

prestasi yang dicapai pada bahagian kesihatan Bandar Gorontalo
berkesan sehingga pada tahap prestasi hasil..]( KB-01)

[...Setelah autonomi daerah berkesan dilaksanakan, maka model
pengukuran prestasi dengan menggunakan LAKIP yang dibuat
berasaskan bajet prestasi boleh melaporkan sehingga pada tahap
prestasi hasil khasnya pada bahagian pendidikan..] (KP-02)

[...Model LAKIP yang digunapakai kerajaan dalam pengukuran
prestasi telah berkesan sehingga pada tahap prestasi hasil..] ( SU-01)
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Berasaskan huraian yang telah dibuat, pengkaji telah membuat jadual ringkas yang
menggambarkan pandangan responden mengenai keberkesanan model LAKIP oleh

Kerajaan Bandar Gorontalo. Keadaan ini diringkaskan dalam Jadual 4.5.

Jadual 4.5
Keberkesanan Perlaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP
Keberkesanan LAKIP Jumlah Responden Peratus (%)
Mencapai tahap prestasi keluaran 25 83
Mencapai tahap prestasi hasil 5 17
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka (2013)

Daripada Jadual 4.5 didapati seramai 25 responden atau sejumlah 83 peratus
daripada responden berpandangan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP telah
meningkatkan prestasi kerajaan sehingga ke tahap prestasi keluaran. Selebihnya pula
menyatakan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP telah berjaya mengarahkan
organisasi kerajaan untuk mencapai tahap prestasi hasil, seperti yang diungkapkan

oleh lima (5) responden atau seramai 17 peratus responden.

Hasil temu bual bersemuka (Rujuk Jadual 4.5) dan data pemerhatian (P1; P2) dan
data dokumen (Dk-01) menguatkan lagi kesimpulan bahawa model pengukuran
prestasi LAKIP yang dilaksanakan berjaya mencapai tahap prestasi keluaran
berbanding hanya berada pada tahap prestasi input sahaja sebelum ini. Walau
bagaimanapun, hasrat kerajaan supaya kerajaan mencapai tahap yang lebih baik, iaitu

prestasi hasil sepenuhnya belum lagi berhasil.

Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo
selepas autonomi daerah dilaksanakan juga berasaskan hasil analisis data yang

dipaparkan dalam Rajah 4.9.
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SASARAN PRESTASI
Rajah 4.9
Sasaran Keberkesanan LAKIP Oleh Kerajaan Bandar Gorontalo menurut Instruksi

Presiden No.7 pada Tahun 1999.
Sumber: Diadaptasi dari kandungan Instruksi Presiden No.7 pada Tahun 1999

Berasaskan Rajah 4.9, dan seperti yang terkandung dalam Borang (B) Dokumen
Perlaksanaan Bajet prestasi sebelum ini (Rajah 4.4). Keberkesanan perlaksanaan
model pengukuran prestasi LAKIP boleh diusahakan sehingga tercapainya tahap
prestasi impak seperti yang dihuraikan dalam Instruksi Presiden No.7 pada Tahun

1999

Dapatan kajian ini memberi maklumat bahawa Kerajaan Bandar Gorontalo telah
berjaya mencapai tahap prestasi keluaran. Pencapaian daripada tahap input semata
kepada tahap prestasi keluaran merupakan suatu bukti kerajaan telah melaksanakan
amanah yang diterimanya daripada awam. Keadaan ini selari dengan pandangan
Donaldson (1985) yang menyatakan bahawa keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi mesti boleh dipertingkatkan supaya akauntabiliti penggunaan

sumber-sumber organisasi boleh wujud.

Dapatan kajian ini juga selari dengan pandangan Covaleski dan Dirsmith (1981);

Donaldson dan Davis (1991); Eddleston dan Kellermanns (2007); Leopold (1998);
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Le Breton-Miller & Miller (2009) dan Newton (1997) mengenai model pengukuran
prestasi. Mereka berpandangan bahawa keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi mesti mengalami perubahan daripada sasaran prestasi input
kepada prestasi keluaran. Dapatan kajian ini juga menyokong hasil kajian Rajnoha et
al. (2016) yang berpendapat setiap model pengukuran prestasi dijangka boleh
menghasilkan maklumat prestasi yang bersesuaian, iaitu sasaran prestasi yang perlu

dicapai adalah prestasi keluaran dan tidak kembali kepada tahap prestasi input.

Pencapaian prestasi pada tahap minimum prestasi keluaran juga selari dengan Hood
(1991); Keegan et al. (1989) mahupun Niven, (2008) yang bermaksud bahawa
setiap program yang dilaksanakan boleh memberikan impak kepada pihak awam
berasaskan matlamat program yang telah dirancang. Oleh itu, tumpuan pengukuran
prestasi yang dilakukan bukan sahaja memfokus kepada tahap kejayaan organisasi
dalam menghabiskan bajet secara keseluruhan setiap tahun. Tetapi harus
memberikan hasil atau keluaran yang memberi manfaat kepada orang awam. Hasil
kajian ini juga, selaras dengan apa yang diharapkan oleh kerajaan Indonesia melalui
Peraturan Menteri No. 29 Tahun 2010. Mengikut peraturan ini, selepas model
pengukuran prestasi LAKIP dilaksanakan, kerajaan negeri mahupun bandar dan
daerah seharusnya mencapai sasaran prestasi yang lebih baik selain hanya
pencapaian sasaran input. Dapatan kajian ini juga selari dengan pandangan Abnur

(2016) bahawa program kerajaan mesti diusahakan sehingga ke tahap prestasi hasil.

Penambahbaikan model pengukuran prestasi memfokus kepada peningkatan tahap
prestasi input kepada pengukuran prestasi keluaran bagi sesuatu program yang telah
dirancangkan merupakan suatu tahapan prestasi minimum yang diharapkan dalam

organisasi sektor awam. Pencapaian tahap prestasi ini juga selari dengan pandangan
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Broadbent dan Laughlin (1995) dan hasil kajian De Lancer Julnes (2009) dan
Michiel (2010) mengenai pengukuran prestasi organisasi sektor awam. Mereka
mencadangkan supaya keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi boleh
mencapai tahap prestasi minimum bagi sasaran prestasi keluaran. Kajian oleh
Charbonneau et al. (2015) dan Brusca dan Montesinos (2013) juga mendapati
bahawa keberkesanan suatu model pengukuran prestasi dalam organisasi sektor
awam minimum ialah mencapai tahap prestasi keluaran dan selalu berusaha untuk

mencapai tahap prestasi hasil.

Dapatan kajian ini juga selari dengan hasil kajian lepas (Posayanant dan
Chareonngam, 2010). Mereka mendapati bahawa tumpuan kepada tahap prestasi
input adalah tidak bersesuaian lagi pada masa Kini. Justeru, menurut Posayanant dan
Chareonngam (2010) lagi, kerajaan perlu berusaha untuk mencapai tahap prestasi
dengan menggunakan setiap maklumat prestasi yang dihasilkan melalui model

pengukuran prestasi yang digunakan.

Isu keberkesanan model pengukuran prestasi untuk mencapai sekurang-kurangnya
sasaran prestasi keluaran menjadi tanggungjawab pengurus semasa menguruskan
organisasi. Keperluan ini selaras dengan beberapa hasil kajian mengenai model
pengukuran prestasi di beberapa institusi kerajaan (Noore, 2010; Siti-Mardina, et al.
,2016; Yilmaz dan Venugoval, 2013; dan Agia, 2015). Mereka mendapati bahawa
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi pada amnya perlu mencapai
tahap prestasi keluaran terhadap program yang telah dirancang seperti yang

diharapkan dalam konsep pengurusan prestasi di sektor awam.
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Model pengukuran prestasi dalam organisasi sektor awam merupakan satu model
pengukuran prestasi yang berkesan secara teorinya kerana kebolehan model ini
menjana maklumat prestasi yang sangat diperlukan pengurus organisasi untuk
menguruskan organisasi seperti yang diharapkan (Alach, 2017a). Oleh itu, tahap
pencapaian Kerajaan Bandar Gorontalo apabila mengguna pakai model pengukuran
prestasi LAKIP dijangka akan dapat membantu pengurus organisasi

memaksimumkan penggunaan maklumat prestasi yang dihasilkan.

Perlaksanaan model pengukuran LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo ketika ini
telah mencapai sasaran prestasi keluaran tetapi ia diharapkan boleh mencapai prestasi
peringkat manfaat dan impak untuk jangka masa panjang seperti yang dijangkakan
(Badan pemeriksa keuangan dan pembangunan, 2015). Pencapaian prestasi yang
lebih baik akan memberi ruang kepada kerajaan untuk meningkatkan kualiti
perkhidmatan, memenuhi tuntutan akauntabiliti pengurus Kerajaan Bandar Gorontalo
selepas menerima amanah daripada masyarakat dalam bentuk dana perbelanjaan

yang telah diperuntukkan saban tahun.

4.4 Faktor-Faktor Kekangan Terhadap Keberkesanan LAKIP

Hasil daripada kajian ini mendapati bahawa terdapat sebanyak tujuh faktor kekangan
terhadap keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang dilaksanakan
ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Kajian ini mendapati bahawa maklumat yang
diperoleh sama ada daripada ketua bahagian, jurusetia dan ketua program sebagai
responden dalam kajian secara majoritinya, mempunyai pandangan bahawa
penggunaan model pengukuran prestasi LAKIP dapat membantu pengurus Kerajaan
Bandar Gorontalo mencapai tahap prestasi keluaran berbanding dengan tahap

prestasi input sebelumnya (Rujuk Jadual 4.5).
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Untuk boleh memberikan impak yang lebih baik kepada masyarakat, pengurus
organisasi perlu menggunakan sumber-sumber organisasi yang terhad. Walau
bagaimanapun aktiviti-aktiviti yang dirancang pula, berbentuk berterusan supaya
program yang dilaksanakan pada masa kini akan memberi impak dari masa ke

Semasa.

Untuk menjawab persoalan mengapa perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP masih belum berkesan secara maksimum oleh kerajaan Bandar Gorontalo
seperti yang diharapkan dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 dengan sasaran
prestasi input, keluaran, hasil, manfaat dan impak, maka perlu pengkaji melakukan
kajian yang lebih mendalam. Hasil kajian sama ada ke atas data dokumen mahupun
data yang bersumber dari temu bual bersemuka, yang disokong pula oleh data
pemerhatian selama kajian dilaksanakan ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo telah
dilakukan dianalisis kepada setiap sumber data dengan menggunakan analisis

kandungan.

Secara keseluruhan daripada analisis data yang dilakukan, maka dijumpai faktor-
faktor kekangan yang boleh mempengaruhi keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Perkara-perkara
tersebut boleh  dirumuskan dalam bentuk beberapa sub-tema yang diperolehi
daripada responden kajian dalam kajian ini seperti mana yang dipaparkan dalam

Rajah 4.10.
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Kekangan Pelaksanaan Model LAKIP
Rajah 4.10

Kekangan Kepada Keberkesanan Model LAKIP
Sumber: Hasil Temu bual Bersemuka, 2013

Rajah 4.10, memperlihatkan tujuh kekangan terhadap perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP secara berkesan, iaitu 1) tumpuan semasa hanya kepada
prestasi kewangan; 2) pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian; 3) sukar
dalam menetapkan pembolehubah prestasi; 4) tidak dilakukan audit prestasi kepada
setiap program yang dirancang dan dijalankan; 5) prestasi semasa tidak dijadikan
panduan untuk membuat perancangan masa hadapan; 6) maklumat terhad kepada
laporan aktiviti sahaja; dan 7) tumpuan utama pengurusan hanyalah kepada

penggunaan bajet.

Kekangan utama yang dikenal pasti ialah tumpuan hanya kepada prestasi kewangan.
Halangan ini menggambarkan Kerajaan Bandar Gorontalo masih cenderung
menumpukan perhatian kepada penggunaan maklumat prestasi kewangan berbanding
dengan hasil yang diperoleh seperti yang sepatutnya dibentangkan dalam data

dokumen. Jadual 4.6 menjelaskannya.
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Jadual 4.6
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Tumpuan Kepada Prestasi Kewangan

Keberkesanan LAKIP Jumlah Peratus
Responden (%)
Tumpuan hanya kepada prestasi kewangan 18 60
Tidak menyatakan 12 40
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Beberapa contoh pandangan yang berkait dengan faktor kekangan iaitu tumpuan

kepada pengukuran prestasi kewangan adalah seperti pandangan yang berikut:

[...Model  pengukuran prestasi LAKIP memiliki  pelbagai
kelemahan,sebab tumpuan utama kepada prestasi kewangan..](KB-
02)

[...Kelemahan yang lain dijumpai dalam model pengukuran prestasi
LAKIP iaitu tumpuan utama terhad kepada prestasi kewangan..]
(KP-01)

[...Serta belum menghasilkan maklumat prestasi yang bersepadu

kerana prestasi kewangan menjadi prioriti yang utama berbanding
dengan prestasi lainnya..] (SU-02)

Pandangan responden yang ditemu bual bersemuka terhadap model pengukuran
prestasi LAKIP didapati kurang berkesan dalam perlaksanaannya. Ini berpunca
daripada tumpuan pengukuran prestasi yang masih lebih cenderung untuk mengukur
prestasi kewangan. Keadaan ini menyebabkan usaha Kerajaan Bandar Gorontalo
untuk meningkatkan keupayaan aktiviti yang dirancang untuk mencapai tahap
prestasi keluaran terjejas. Dapatan kajian ini selari dengan pandangan Prasojo (2014)
dan Sri-Mulyani (2017) bahawa prestasi kerajaan bandar dan daerah yang
berorientasikan sasaran keluaran sahaja akan cenderung untuk menghabiskan bajet

sahaja.

Apabila prestasi kewangan sahaja yang diukur seperti yang diamalkan di Kerajaan

Bandar Gorontalo, maka hasilnya tidak memberi impak kepada yang diharapkan.
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Puncanya ialah sumber-sumber organisasi hanya digunakan untuk menyelesaikan
setiap program yang dirancang. Dengan ini pengurus dan kakitangan tidak akan
berusaha untuk mencapai prestasi yang lebih baik dari aspek prestasi hasil, manfaat
dan impak. Aspek ini penting diberi perhatian, kerana masyarakat sangat

memerlukan perkhidmatan kerajaan yang berkualiti.

Huraian yang telah dibuat telah dijelaskan dalam kajian terdahulu (Donaldson ,1985;
Donaldson dan Davis,1991; Hood, 199; Osborne dan Gaebler,1992). Mereka
berpendapat bahawa pengukuran prestasi yang diguna pakai tidak hanya memfokus
kepada aspek kewangan tetapi juga perlu memberi perhatian kepada aspek bukan
kewangan seperti memberikan perkhidmatan yang berkualiti kepada masyarakat
secara berterusan yang pada akhirnya boleh membawa kepada kemakmuran pihak

awam.

Selari aspek kewangan, aspek bukan kewangan sangat penting diambil kira dalam
menguruskan prestasi organisasi supaya setiap sumber daya organisasi boleh
digunakan oleh kerajaan untuk menguruskan organisasi secara maksimum. Dengan
itu, pengukuran boleh menghasilkan maklumat prestasi yang lebih berkualiti (Van
Dooren et al., 2015). Pengurusan kewangan sememangnya penting kepada usaha
menambah baik kualiti perkhidmatan awam. Melalui pengurusan yang baik akan
membantu Kerajaan Bandar Gorontalo menentukan keutamaan sumber-sumber
organisasi yang terhad. Dengan itu mereka dapat menguruskan kos dengan sempurna

bagi menyediakan perkhidmatan awam yang berkesan.

Masyarakat juga mungkin akan lebih percaya kepada organisasi sektor awam

sekiranya terdapat gambaran yang jelas tentang pengamanahan (Stewardship),
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kebertanggungjawaban dan ketelusan dalam penggunaaan wang awam.
Keseimbangan tumpuan kepada prestasi kewangan dan prestasi bukan kewangan
oleh Kerajaan Bandar Gorontalo boleh memberi impak yang baik kepada kerajaan
dalam menguruskan prestasi. Hasilnya boleh mencapai tahap prestasi maksimum
yang diharapkan seperti tahap prestasi hasil dan manfaat dan impak (Albach et al.,

2015; dan juga Chatzoglou et al., 2013).

Kekangan lain yang ditemui daripada kajian ini yang berkaitan dengan mengapa
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP menjadi kurang berkesan adalah
berpunca pengurus organisasi Kerajaan Bandar Gorontalo yang kurang memberi
perhatian kepada pembangunan sumber manusia, khususnya kepada kakitangan
organisasi. Perkara ini juga selari dengan maklumat yang diperoleh daripada hasil
temu bual bersemuka kepada responden seperti yang dihuraikan dalam Jadual 4.7

dalam kajian ini.

Jadual 4.7
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Pembangunan kepada Sumber Manusia Rendah
Keberkesanan LAKIP Jumlah Responden Peratus (%)
Kurang memberi perhatian kepada 17 56.67
pembangunan sumber manusia
Tidak menyatakan 13 43.33
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Contoh pandangan responden mengenai kekangan ini dinyatakan KB-06, KP-04, dan

SU-06:

[...Aspek yang menjadi kelemahan utama dalam perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang
diberi perhatian dalam pengukuran prestasi..] (KB-06)

[...Kelemahan iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian..] (KP-04)
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[...Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada
masa kini iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian
dalam mengekalkan prestasi..] (SU-06)

Setiap responden dalam kajian ini berpandangan bahawa LAKIP yang digunakan
olen Kerajaan Bandar Gorontalo tidak memberikan tumpuan kepada pengukuran
prestasi kakitangan. Tindakan ini selari dengan pandangan KP (02) dalam kajian ini
yang menyatakan bahawa kakitangan majoritinya bekerja bukan berasaskan
kepakaran dan komitmen yang dimiliki. Mereka bekerja lebih kepada memenuhi

kewajipan sahaja daripada menyempurnakan tugasan yang diberikan.

Dapatan kajian ini semestinya tidak terjadi, kerana pembangunan sumber manusia
setiap saat mesti sangat diperlukan dalam menguruskan organisasi. Hal ini selari
dengan hasil kajian Miner (2015) dan Nurmandi dan Kim (2015) mendapati bahawa
pengukuran prestasi dengan memberi tumpuan kepada pembangunan sumber
manusia boleh menyokong organisasi dalam mencapai visi yang telah ditetapkan, di

samping impak yang lebih bersifat jangka panjang.

Kepentingnya pembangunan sumber manusia dalam pengukuran prestasi sesebuah
organisasi juga selari dengan pandangan Bjo'rk, Szu'cs, dan Ha'renstam (2014).
Mereka menyarankan bahawa aspek pembangunan sumber manusia perlu diambil
kira dalam pengukuran prestasi kerana ini akan memberi impak yang baik kepada

organisasi yang memberikan perkhidmatan kepada orang awam.

Mengikut huraian yang telah dibuat, boleh difahamkan bahawa Kerajaan Bandar
Gorontalo perlu mengambil kira aspek bukan kewangan dalam pengukuran prestasi
seperti yang dikehendaki oleh (Niven, 2008; Sun dan Van-Ryzin, 2012). Mereka

mendapati bahawa menyepadukan aspek kewangan dan bukan kewangan seperti
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sumber manusia sangat penting. Prestasi bukan kewangan pada umumnya boleh

menjadi pencetus kepada pencapaian prestasi organisasi yang lebih baik.

Mengikut Rajah 4.10 juga, satu lagi faktor yang boleh menyebabkan model
pengukuran prestasi LAKIP tidak mencapai tahap maksima ialah model pengukuran
prestasi tidak memberi perhatian kepada perlaksanaan audit prestasi bagi setiap
program. Jadual 4.8 menunjukkan empat (4) daripada 30 orang responden

membangkitkan kekangan ini ketika ditemu bual.

Jadual 4.8
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Audit Prestasi Tidak Dilakukan
Keberkesanan LAKIP Jumlah Responden Peratus (%)
Tidak dilakukan audit prestasi 4 13.33
Tidak menyatakan 26 86.67
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Maklumat responden menunjukkan audit prestasi tidak dilakukan kepada setiap
program seperti yang digambarkan hasil temu bual bersemuka dengan beberapa

responden yang berikut.

[...Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas kerajaan
Bandar Gorontalo kerana pengurus tidak melakukan audit prestasi
kepada setiap program yang telah dilaksanakan..] (KB-07)

[...Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana model
tersebut tidak dilakukan audit prestasi kepada setiap program..] (KP-
06)

Temu bual bersemuka dengan responden menunjukkan bahawa audit prestasi belum
dilaksanakan kepada setiap program Kerajaan Bandar Gorontalo. Keadaan ini
menimbulkan kesukaran untuk mendapatkan penilaian dan maklum balas dari pihak

ketiga (bebas) terhadap keberkesanan setiap program yang telah dirancang dan
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dilaksanakan. Maklumat daripada hasil temu bual bersemuka juga disokong dengan
Peraturan Pemerintah No. 60 tahun 2008 bahawa audit yang dilakukan kepada

kerajaan daerah terhad kepada audit kewangan dan audit pengurusan aset.

Audit prestasi mesti dilakukan bagi setiap program untuk memperoleh kefahaman
mengenai prestasi yang telah dicapai oleh kerajaan. Dapatan kajian ini yang
menggambarkan ketiadaan audit prestasi tidak selaras dengan Deis dan Giroux
(1992) dan Azis (2015) yang menyatakan bahawa setiap organisasi termasuklah
organisasi sektor awam perlu menjalankan audit prestasi agar pengurus organisasi
boleh mendapatkan maklum balas dan juga menilai bukti secara objektif terhadap

prestasi organisasi, program, fungsi dan apa-apa aktiviti yang telah dijalankan.

Tanpa perlaksanaan audit prestasi, dapatan kajian ini juga tidak selaras dengan
saranan Alwardat, Benamraoui dan Rieple (2015) kerana kajian mereka mendapati
audit prestasi sangatlah penting dalam meningkatkan prestasi organisasi sektor
awam, terutamanya dalam memperoleh kefahaman terhadap keberkesanan program
yang telah dirancang. Ketiadaan hasil laporan audit prestasi yang berkualiti yang
boleh digunakan sebagai panduan dalam mengambil keputusan, ia boleh memberi

impak kepada Kerajaan Bandar Gorontalo dalam menentukan sesuatu keputusan.

Ketiadaan audit prestasi ini juga bercanggah dengan dengan beberapa hasil kajian
lainnya seperti kajian oleh Beisland, Mersland dan Strem (2015) bahawa hasil audit
yang berkualiti menyumbang kepada keberkesanan yang tinggi dalam menjalankan
tadbir urus organisasi. Begitu pula Reichborn-Kjennerud (2014) dan English (2007)
bahawa hasil audit prestasi bermatlamat untuk memberikan kesimpulan mengenai

prestasi pengurusan agensi kerajaan dan mengemukakan cadangan penambahbaikan
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bagaimana mengurus program dan aktiviti organisasi secara ekonomik, cekap dan

berkesan.

Faktor kekangan lain yang menyebabkan model pengukuran pencapaian LAKIP
kurang berkesan adalah setiap maklumat yang disampaikan tidak dijadikan sebagai
garis panduan pengurus dalam membuat perancangan masa hadapan seperti yang

dinyatakan oleh lima (5) dari 30 orang responden kajian (Jadual 4.9)

Jadual 4.9
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Tidak Dijadikan Panduan Dalam Perancangan
Keberkesanan LAKIP Jumlah Peratus (%)
Responden

Tidak dijadikan garis panduan dalam membuat 5 16.67
perancangan
Tidak menyatakan 25 83.33
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Hasil temu bual secara bersemuka dilakukan membawa kepada maklum balas berikut

daripada responden.

[...Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP dalam
perlaksanaan memiliki beberapa kelemahan, iaitu; LAKIP kurang
dijadikan panduan dalam membuat perancangan masa hadapan..]
KP-01

[...Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu model
pengukuran prestasi LAKIP kurang dijadikan panduan dalam
penetapan program pada masa hadapan..] KP-10

[...Kelemahan pada model pengukuran prestasi LAKIP yang
dihuraikan berasaskan bajet prestasi iaitu LAKIP kurang dijadikan

panduan dalam membuat keputusan pada perancangan program
masa hadapan..] SU-02

Berdasarkan pandangan responden dalam kajian ini, jelas bahawa pihak pengurusan
kurang menjadikan maklumat hasil dari pengukuran prestasi sebagai panduan dalam

menguruskan program-program organisasi untuk masa hadapan. Hal ini juga
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disokong dengan data dokumen bahawa setiap perancangan prestasi yang dibuat
dalam LAKIP tidak mempunyai arahan daripada pihak pengurusan setiap bahagian
untuk menjadikan model pengukuran prestasi LAKIP sebagai asas untuk merancang

program untuk masa hadapan.

Dapatan kajian ini juga tidak selaras dengan beberapa kajian yang berkaitan dengan
maklumat prestasi sebagai panduan untuk menetapkan sesuatu keputusan. Arnold
dan Hope (2012) mencadangkan supaya maklumat prestasi yang bersifat kuantitatif
mengenai keadaan organisasi boleh digunakan untuk membuat keputusan dari
pelbagai pilihan. Penggunaan maklumat prestasi berguna untuk membantu pihak
pengurusan dalam membuat perancangan strategik, kawalan pengurusan dan kawalan

operasi.

Begitu juga kajian Alach (2017a); Diana (2014) dan Menteri Dalam Negeri No.59
Tahun 2007 yang mendapati suatu model pengukuran prestasi harus menjadi
panduan dalam menguruskan prestasi, agar program yang dirancang boleh memberi
impak kepada awam. Oleh itu, setiap maklumat prestasi yang terkandung diperoleh
melalui model pengukuran seperti LAKIP boleh memaksimumkan prestasi
organisasi, iaitu prestasi secara bersepadu kewangan dan bukan kewangan. la
membolehkan pengurusan prestasi organisasi diuruskan dengan bersepadu dan

berkesan dilakukan secara berterusan.

Pentingnya hasil pengukuran suatu model pengukuran prestasi seperti LAKIP
dijadikan garis panduan dalam menguruskan organisasi juga selari dengan kajian
(Francisco dan Alves, 2012; Shaoul et al., 2012). Mereka menyatakan bahawa

keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi yang digunakan oleh suatu
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organisasi boleh memberi impak kepada pengurus yang mengikut atau

menggunapakai maklumat prestasi yang dilaporkan.

Perkara mengenai keberkesanan model pengukuran prestasi perlu diberi perhatian
agar apa yang diharapkan oleh kerajaan pusat melalui Peraturan Pemerintah No. 8
Tahun 2008 boleh dilaksanakan. Hal ini diharapkan agar model pengukuran prestasi
LAKIP menjadi pedoman kepada pengurus organisasi dalam menguruskan
organisasi agar perancangan prestasi yang dibuat dipastikan boleh memberikan
impak kepada pihak awam secara berterusan membolehkan kemakmuran awam

tercapai.

Rajah 4.9 mengenai kekangan keberkesanan LAKIP juga menunjukkan terdapat
kesukaran dalam menetapkan pemboleh ubah prestasi kepada setiap program.
Kesukaran ini merupakan salah satu perkara yang menyebabkan model pengukuran
prestasi LAKIP tidak maksimum dalam perlaksanaan pengukuran prestasi ke atas
Kerajaan Bandar Gorontalo. Perkara ini boleh memberikan impak kepada pengurus
Kerajaan Bandar Gorontalo untuk menguruskan prestasi organisasi secara berterusan

Jadual 4.10 menjelaskannya.

Jadual 4.10
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Sukar Menetapkan Pemboleh Ubah Prestasi
Keberkesanan LAKIP Jumlah Peratus (%)
Responden
Sukar menetapkan pembolehubah prestasi 3 10
Tidak menyatakan 27 90
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Contoh hasil daripada temu bual bersemuka dengan responden dalam aspek ini

adalah seperti berikut:
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[...Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi kepada setiap tahap
prestasi yang ada..] (KB-03)

[...Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi berasaskan piawaian
yang telah ditetapkan..] (KP-09)

Berdasarkan beberapa ungkapan responden dalam temu bual bersemuka didapati
bahawa keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP kurang maksimum.
Tahapan prestasi yang begini berpunca daripada penetapan pemboleh ubah prestasi
yang masih sukar dilakukan oleh kakitangan organisasi. Setiap tahap prestasi
ditentukan oleh pemboleh ubah prestasi yang mesti dicapai seperti yang ditetapkan

dalam pembentukan awal model pengukuran prestasi LAKIP.

Dapatan kajian ini disokong dengan data dokumen yang diperoleh daripada pejabat
Kerajaan Bandar Gorontalo. Mereka didapati tidak mengambil kira aspek sumber
manusia semasa menguruskan organisasi untuk mencapai tahap prestasi yang
diharapkan. Keadaan ini juga disokong oleh data dokumen mengenai sumber
manusia Kerajaan Bandar Gorontalo. Bermula daripada tahun 2008 sehingga tahun
2013, status sumber manusianya berkedudukan dengan 46 peratus kakitangan
didapati mempunyai kelayakan sekolah menengah, manakala selebihnya mempunyai

ijazah pertama, sarjana dan hanya seorang dengan ijazah kedoktoran.

Status pendidikan ini mungkin menyukarkan kakitangan memperoleh kefahaman
dalam menetapkan penunjuk prestasi bagi setiap tahap prestasi yang telah digariskan
dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 vyang berkaitan dengan model
pengukuran prestasi LAKIP. Keadaan ini mesti diberi perhatian agar perhatian
kepada sumber manusia mesti diusahakan agar pengurusan organisasi boleh
menepati visi dan misi yang telah ditetapkan (Martin dan Downe, 2014; Niven,

2008). Kakitangan bertanggungjawab memandu segala usaha ke arah mencapai
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prestasi yang maksimum, sekaligus akan memberi kesan secara menyeluruh kepada

organisasi.

Kekangan seterusnya yang boleh menjejaskan keberkesanan model pengurusan
prestasi LAKIP ialah hasil laporan daripada pengukuran prestasi LAKIP hanya

digunakan terhad sebagai laporan aktiviti sahaja seperti yang ditunjukkan dalam

Jadual 4.11

Jadual 4.11

Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Menjadi Laporan Aktiviti Sahaja

Keberkesanan LAKIP Jumlah Responden Peratus (%)

Hasil LAKIP hanya digunakan 1 3.33
terhad sebagai laporan aktiviti

Tidak menyatakan 29 96.67
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Contohnya, pandangan responden yang berhubungkait dengan penggunaan LAKIP

hanya sebagai laporan aktiviti ini dihuraikan oleh responden KP-05.

[...Aspek kelemahan dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP kerana cenderung digunakan sebagai laporan aktiviti sahaja
dan tidak memberi maklumat prestasi secara menyeluruh mengikut
tugas utama dan fungsi setiap organisasi..]

Daripada temu bual bersemuka didapati bahawa model pengukuran prestasi LAKIP
yang diharapkan menjadi maklumat prestasi kepada pengurus dalam menguruskan
organisasi, sehingga pada masa kini masih cenderung digunakan sebagai laporan
perlaksanaan aktiviti sahaja. Keadaan ini juga disokong dengan data dokumen yang
menyatakan bahawa bermula dari tahun 2008 sehingga tahun 2010, Kerajaan Bandar
Gorontalo tidak memperoleh keputusan atau mendapat maklum balas daripada

kementerian pusat mengenai kualiti laporan LAKIP yang telah dibuat.
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Menjadikan hasil pengukuran prestasi LAKIP sebagai laporan aktiviti boleh
menggugat keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP secara berterusan.
Menurut Albach et al. (2015) dan Chatzoglou et al. (2013), pengurus perlu
menjadikan laporan pengukuran prestasi sebagai satu bentuk laporan
pertanggungjawaban prestasi berterusan kepada semua pihak yang telah diberi
amanah dan tanggungjawab. Selain mereka, pihak-pihak lain juga memerlukan
maklumat bagi membolehkan perlaksanaan model LAKIP memberi impak kepada

organisasi dalam mencapai prestasi yang diharapkan.

Perkara ini selari dengan Peraturan pemerintah No. 8 Tahun 2006. Peraturan ini
menekankan bahawa laporan prestasi tidak sepatutnya dijadikan laporan aktiviti
sahaja. Sebaliknya ia mesti mengandungi laporan prestasi yang bersepadu agar
Kerajaan Bandar Gorontalo boleh memaklumkan prestasi kerajaan mengenai
penggunaan sumber-sumber organisasi dalam meningkatkan kemakmuran awam.
Oleh itu Tvanova dan Avasilcai (2014) dan Siti-Mardina et al. (2016) mengesyorkan
bahawa penggunaan maklumat yang diperoleh melalui model pengukuran prestasi
yang bersesuaian diaplikasikan pengurus untuk mengagih sumber-sumber organisasi
yang terhad dengan memberikan keutamaan kepada perkhidmatan atau program-

program yang dapat memanfaatkan pihak awam secara maksimum.

Temu bual secara bersemuka juga menunjukkan bahawa keberkesanan LAKIP ke
atas Kerajaan Bandar Gorontalo selepas autonomi daerah dilaksanakan masih belum
mencapai peringkat prestasi yang maksimum. Perkara ini berpunca daripada
tindakan setiap bahagian di Kerajaan Bandar Gorontalo yang lebih cenderung
menghabiskan bajet sahaja seperti mana yang dihuraikan dalam setiap LAKIP yang

dibuat yang ukurannya penggunaan bajetnya 100 %. Mereka tidak berusaha supaya
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pembelanjaan yang diberikan oleh kerajaan boleh memberi kesan yang maksimum
kepada pihak awam dengan mencapai tahap prestasi hasil mahupun manfaat dan

impak.

Jadual 4.12
Kekangan Perlaksanaan LAKIP: Memfokus Penggunaan Bajet Bukan Kepada
Prestasi

Keberkesanan LAKIP Jumlah Peratus
Responden (%0)
Memfokus kepada penggunaan bajet bukan prestasi 2 6.67
Tidak menyatakan 28 93.33
Jumlah 30 100

Sumber: Hasil temu bual bersemuka, 2013

Keadaan ini seperti dihuraikan oleh responden KB-10 dan SU-04 dalam temu bual

bersemuka.

[...Setiap program yang dilaksanakan memberi keutamaan kepada

penggunaan bajet bukan kepada prestasi yang dicapai setiap

bahagian..] (KB-10)

[...Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang berkesan

dilaksanakan sejak autonomi daerah berkesan dilaksanakan iaitu

hanya memberi keutamaan kepada penggunaan bajet dan bukan

kualiti hasil daripada penggunaan bajet yang diharapkan..] (SU-04)
Pandangan daripada responden KB-10 mahupun SU-04 dalam kajian ini memberi
gambaran bahawa model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa ini,
lebih menekankan kepada usaha melangsaikan program yang berasaskan jumlah
dana yang diterima. Pandangan ini disokong oleh data dokumen yang diperoleh
daripada pejabat Kerajaan Bandar Gorontalo. Difahami daripada data dokumen

bahawa setiap program yang telah dirancang dalam satu-satu bahagian itu hanya

menfokus kepada perlaksanaan aktiviti tahunan sahaja.
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Penekanan ini bertentangan dengan matlamat model pengukuran prestasi yang
menumpu kepada penggunaan bajet sahaja dan tidak sepatutnya berlaku. Kerajaan
perlu memastikan setiap penggunaan bajet kerajaan dijangka boleh menghasilkan
prestasi maksimum, iaitu prestasi hasil untuk jangka masa pendek dan prestasi

manfaat dan impak untuk tempoh jangka masa panjang.

Perkara ini tidak selaras dengan apa yang telah dihuraikan dalam Peraturan Presiden
No. 29 Tahun 2014. Menurut peraturan ini, setiap kerajaan yang ada di Indonesia
selepas autonomi daerah dilaksanakan, perlu menggunakan model pengukuran
prestasi LAKIP supaya setiap program yang dibuat mesti dijelaskan sasaran prestasi
yang akan dicapai sama ada untuk jangka masa pendek, sederhana dan panjang. Oleh
itu, adalah wajar untuk setiap agensi dan jabatan kerajaan daerah juga menggunakan
bajet berasaskan prestasi dalam merancangkan setiap program yang akan

dilaksanakan.

Memfokus kepada penggunaan bajet sahaja bercanggah dengan beberapa hasil kajian
lepas. Kebanyakan hasil kajian mereka menunjukkan bahawa dengan menggunakan
bajet berasaskan prestasi, maka pengurus boleh menguruskan organisasi kerajaan
berkenaan penggunaan sumber-sumber organisasi secara telus dan berakauntabiliti.
Abogun dan Fagbemi (2012) misalnya menyatakan bahawa model pengukuran
prestasi yang digunakan oleh setiap kerajaan diharapkan boleh menghasilkan
maklumat prestasi secara bersepadu agar maklumat tersebut boleh digunakan dalam
membuat keputusan bagi sesebuah organisasi. Barbato dan Turri (2017)
menghendaki agar setiap sumber daya organisasi yang digunakan mesti
menghasilkan prestasi dengan matlamat untuk memberi perkhidmatan yang

berkualiti kepada pihak awam.
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Di samping itu, Busuioc dan Lodge (2016) menjelaskan bahawa model pengukuran
prestasi semestinya digunakan oleh pengurus kerajaan dalam menguruskan prestasi
organisasi. Menurut Robbins dan Lapsley (2015), keperluan memberi perhatian
kepada penggunaan bajet dapat membantu pengurus merancang, memperuntukkan
dan seterusnya memandu keseluruhan sumber organisasi sama ada kewangan atau

sebaliknya untuk mencapai prestasi yang bersepadu.

Model pengukuran prestasi LAKIP juga boleh menyediakan maklumat prestasi
kepada pihak kerajaan terhadap usaha yang dijalankan untuk memberi perkhidmatan
yang berkualiti kepada pihak awam. Oleh itu beberapa perkara yang didapati dalam
kajian ini memperlihatkan faktor-faktor yang menyebabkan perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP ini tidak mencapai tahap maksimum. Perkara ini mesti
diperbaiki secara beransur-ansur agar apa yang dikehendaki kerajaan menurut
Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 keberkesanan perlaksanaannya boleh mencapai
prestasi keluaran, hasil, untuk jangka masa pendek dan tahap prestasi manfaat dan

impak untuk jangka masa panjang.

4.5 Penambahbaikan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Berasaskan maklum balas dari setiap item kajian yang dijelaskan bahawa model
pengukuran prestasi LAKIP ini didapati merupakan penambahbaikan pembangunan
model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan sebelum autonomi daerah
diberikan. Selain itu, model pengukuran prestasi LAKIP setakat ini hanya mencapai
tahap prestasi keluaran kerana beberapa kekangan terhadap perlaksanaan yang
berkesan (Rujuk Jadual 4.5 dan Rajah 4.8). Berdasarkan sorotan karya, jelas bahawa
model pengukuran prestasi LAKIP yang dilaksanakan oleh Kerajaan Bandar

Gorontalo masih memfokus kepada pengukuran prestasi kewangan. Keadaan ini
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boleh menjejaskan tugas-tugas pihak pengurus atau pentadbir kerajaan Bandar
Gorontalo dalam menguruskan prestasi organisasi secara berterusan kerana
penggunaan kewangan dalam melaksanakan setiap program masih bergantung

kepada kerajaan pusat (Rujuk Rajah 1.3).

Pertukaran  model pengukuran prestasi MAKUDA kepada model pengukuran
prestasi LAKIP telah dikuatkuasakan dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999.
Model pengukuran prestasi LAKIP dijangka boleh menghasilkan maklumat prestasi
yang boleh diguna pakai oleh pengurus kerajaan untuk menguruskan dan memandu
organisasi ke arah mencapai tahap prestasi yang bermula daripada input, keluaran,

hasil, manfaat sehingga prestasi impak.

Walau bagaimanapun, dapatan kajian menunjukkan bahawa model pengukuran
prestasi LAKIP yang digunakan oleh Kerajaan Bandar Gorontalo masih memfokus
kepada pencapaian sasaran prestasi keluaran sahaja. Pencapaian sasaran prestasi ini
menunjukkan Kerajaan Bandar Gorontalo hanya cenderung menghabiskan bajet yang
diperuntukkan bagi perlaksanaan program atau aktiviti organisasi. Dalam
memperoleh pemahaman terhadap aspek-aspek prestasi yang boleh memaksimumkan
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP, maka pengkaji menganalisis
beberapa model pengukuran prestasi yang boleh digunakan dalam organisasi sektor

awam, termasuklah Kerajaan Bandar Gorontalo.

Hasil analisis beberapa model pengukuran prestasi yang telah dihuraikan dalam Bab
Dua (Sorotan Karya) menunjukkan bahawa setiap model pengukuran prestasi perlu
memfokus bukan sahaja kepada pengukuran prestasi kewangan tetapi juga kepada

pengukuran prestasi bukan kewangan. Hal ini sedemikian kerana prestasi bukan
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kewangan akan menjadi motivasi untuk menghasilkan prestasi organisasi secara

lebih menyeluruh dan berterusan.

Menurut Deming (1981) dan Keegan, Eiler, dan Jones (1989), setiap bahagian dalam
pentadbiran kerajaan harus berupaya dalam memberi perkhidmatan kepada
masyarakat. Keupayaan yang dimaksudkan iaitu keupayaan kerajaan memperoleh
sumber dana kewangan dan juga bukan kewangan yang mencukupi untuk
menjalankan program dan aktiviti serta keupayaan kerajaan untuk menguruskan
aspek dalaman dan aspek luaran organisasi. Walau bagaimanapun menurut Linch dan
Cross (1995), keberkesanan model pengukuran prestasi yang dilaksanakan dalam
organisasi sektor swasta boleh mencapai kejayaan termasuk dalam organisasi sektor
awam jika pengurus kerajaan mempunyai strategi utama pada tahap operasi untuk

menguruskan organisasi.

Selain itu, Kaplan dan Norton (1992) juga menghendaki agar model pengukuran
prestasi yang digunakan mengandungi aspek kewangan dan aspek bukan kewangan
secara seimbang, supaya pengukuran prestasi lebih bersepadu. Walau bagaimanapun
Neely, Adams dan Crowe (2001) secara khusus menyarankan bahawa organisasi
perlu melaksanakan model pengukuran prestasi yang bersesuaian dengan memberi
perhatian kepada kakitangan yang pakar, proses yang bersesuaian, dan sistem yang

dibangunkan.

Selain keupayaan organisasi menguruskan prestasi dengan memberi perhatian
kepada beberapa pemboleh ubah prestasi seperti pelanggan, pembekal dan sistem
yang dibangunkan. Calvo-Mora, et al. (2005) menyarankan bahawa model

pengukuran prestasi perlu juga mengambil kira aspek-aspek yang boleh menyokong
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organisasi untuk mencapai prestasi. Aspek tersebut adalah aspek inovasi dan
penerokaan peluang-peluang perkongsian kepada mana-mana pihak yang diharapkan

boleh membantu menyokong prestasi organisasi.

Organisasi perlu memberi tumpuan kepada aspek bukan kewangan seperti perspektif
pelanggan, perspektif pembelajaran dan pertumbuhan organisasi dan perspektif
dalaman organisasi seperti perancangan strategik dan penambah baikan sistem. Pada
akhirnya, model pengukuran prestasi organisasi ini boleh menjamin kewujudan
integriti dan kredibiliti kepada organisasi berasaskan sumber-sumber organisasi yang
sedia ada. Menurut Daum (2003), integriti organisasi boleh dicapai jika pengurus
organisasi boleh menyepadukan aspek kewangan dan bukan kewangan dengan

penciptaan nilai sebagai suatu inovasi dalam pengukuran prestasi organisasi.

Berasaskan huraian yang telah dibuat, keberkesanan model pengukuran prestasi
organisasi khasnya dalam organisasi sektor awam boleh menggunakan pelbagai
pemboleh ubah prestasi yang bersesuaian kerana faktor-faktor itu saling sokong
menyokong. Pihak organisasi perlu memberi perhatian kepada aspek bukan
kewangan, seperti pengurusan 1) pelanggan; 2) kakitangan; 3) proses; 4) teknologi;
5) penambahbaikan sistem; 6) perancangan strategik; 7) aspek perkongsian; 8)
inovasi atau keupayaan organisasi; 9) menjalinkan komunikasi yang baik; 10)
penambahbaikan secara berterusan; dan 11) aspek pembelajaran dan pertumbuhan

organisasi.

Berasaskan beberapa pemboleh ubah prestasi yang dikemukakan, maka Kerajaan
Bandar Gorontalo perlu berusaha untuk melengkapkan model pengukuran prestasi

LAKIP agar sasaran prestasi yang diharapkan boleh dicapai. Sasaran ini boleh
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merupakan pencapaian tahap prestasi keluaran dan hasil untuk jangka masa pendek
mahupun sasaran prestasi manfaat dan impak untuk jangka masa panjang. Jika
organisasi hanya memfokus kepada prestasi kewangan yang hanya cenderung untuk
menghabiskan bajet yang telah diagihkan, maka sasaran prestasi hanya boleh
mencapai tahap prestasi input dan keluaran seperti yang dihuraikan dalam pelbagai
sorotan karya. Keadaan ini boleh menyebabkan adanya lompang atau jurang yang

begitu jauh daripada prestasi yang diharapkan selari dengan pembentukan LAKIP.

Selari dengan beberapa model pengukuran prestasi yang telah dihuraikan dalam Bab
Dua, maka pengkaji juga mendapati bahawa kerajaan daerah khususnya Kerajaan
Bandar Gorontalo perlu memberi perhatian kepada aspek penciptaan nilai sebagai
rangka kerja menyeluruh bagi ukuran prestasi organisasi termasuk item tidak ketara
(intangible) seperti reputasi dan nama baik organisasi. Jesteru, untuk pemantauan
dan pengurusan organisasi perlu dibuat secara komprehensif supaya maklumat
prestasi yang dihasilkan lebih berkualiti dan boleh menjadi rujukan pengurus dalam

membuat suatu keputusan.

Jika dilihat daripada pelbagai permasalahan yang ditemui dalam kajian ini, maka
Kerajaan Bandar Gorontalo boleh menggunakan pembolehubah prestasi penciptaan
nilai (value creation) yang merujuk aspek-aspek dalam rantaian nilai yang saling
menyokong dan memberi tumpuan kepada inovasi perkhidmatan yang merangkumi;
fasa penemuan, pentingnya fasa perlaksanaan, dan pemasaran. Pada aspek operasi
pula penciptaan nilai diarahkan kepada aspek rantaian pembekal dan hubungan
pelanggan dengan pengurus. Selanjutnya pada aspek pengurusan organisasi
penciptaan nilai diarahkan kepada pemboleh ubah prestasi seperti ketersediaan

sumber manusia, adanya teknologi maklumat, perkongsian, dan aspek kewangan.
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4.6 Rumusan

Hasil kajian menunjukkan bahawa perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP
ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo telah mencapai sasaran prestasi keluaran seperti
mana yang diharapkan dalam pengurusan organisasi sektor awam mengikut konsep
pengurusan baharu dalam organisasi sektor awam (NPM). Kelebihan yang dijumpai
dalam model pengukuran prestasi LAKIP kerana setiap program yang dirancang

mempunyai sasaran prestasi yang lebih jelas sebelum setiap aktiviti dilaksanakan.

Walau bagaimanapun pencapaian prestasi pada tahap prestasi keluaran ini masih
belum maksimum seperti yang disasarkan oleh kerajaan. la berpunca daripada
beberapa elemen yang boleh menjadi kekangan perlu diberi perhatian agar
keberkesanan model LAKIP ini boleh mencapai tahap prestasi yang lebih baik, iaitu
prestasi hasil, prestasi manfaat dan juga prestasi impak. Hal ini penting dilakukan
agar setiap penggunaan sumber organisasi boleh memberi kesan yang baik dan
menyeluruh kepada pihak awam termasuk memberi perhatian kepada prestasi
kewangan dan prestasi bukan kewangan dalam menguruskan program dan aktiviti

kerajaan secara keseluruhannya.
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BAB LIMA
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN CADANGAN KAJIAN

5.1 Pengenalan

Bab 5 ini menyimpulkan hasil kajian yang dibina berasaskan huraian bab-bab
sebelumnya. Bab ini juga menghuraikan mengenai implikasi hasil kajian dan

seterusnya mengutarakan cadangan untuk kajian masa hadapan.

5.2 Kesimpulan

Kajian mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi Laporan
Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (LAKIP) ke atas Kerajaan Bandar
Gorontalo telah dilakukan dengan objektif untuk mengkaji perlaksanaan LAKIP
bermula apabila autonomi daerah dilaksanakan berbanding MAKUDA, iaitu model

pengukuran prestasi yang digunakan sebelum tempoh reformasi.

Model pengukuran prestasi LAKIP yang dikuatkuasakan oleh Kerajaan Indonesia
mengikut Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 merupakan usaha kerajaan untuk
meningkatkan pengurusan prestasi organisasi melalui perkhidmatan yang berkualiti
kepada pihak awam. Melalui perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP,
sasaran prestasi yang diharapkan oleh kerajaan bukan sahaja kepada prestasi input
tetapi kerajaan negeri dan daerah di Indonesia diharapkan boleh mencapai tahap
prestasi keluaran dan hasil untuk jangka masa pendek, malah prestasi manfaat dan

impak untuk jangka masa panjang bagi aktiviti-aktiviti dan program yang dijalankan.

Secara lebih khusus melalui kajian ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo, pengurus
organisasi Kerajaan Bandar Gorontalo mestilah memaksimumkan perlaksanaan

model pengukuran prestasi LAKIP. Pengukuran prestasi sewajarnya dilakukan secara
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menyeluruh dengan mengambil kira aspek kewangan dan aspek bukan kewangan.
Sementara sasaran prestasinya pula diharapkan mencapai sekurang-kurangnya tahap
keluaran, hasil, manfaat dan impak secara berterusan. Walau bagaimanapun, kajian
ini mendapati amalannya tidak begitu. Kerajaan Bandar Gorontalo didapati hanya
berjaya mencapai sasaran keluaran bagi aktiviti dan program yang dijalankannya.
Seterusnya, kesimpulan kajian secara terperinci dikemukakan berdasarkan objektif

kajian.

5.2.1 Untuk Mengetahui Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Berasaskan hasil kajian lalu yang berkaitan dengan model pengukuran prestasi
seperti yang dihuraikan dalam sorotan karya, pemilihan model pengukuran prestasi
yang bersesuaian didapati boleh memberikan faedah kepada setiap organisasi. Walau
bagaimanapun, selari dengan pembangunan organisasi kadang-kadang model
pengukuran prestasi yang digunakan tidak lagi sesuai dengan keadaan semasa
organisasi, menyebabkan model pengukuran prestasi yang digunakan mesti
dipertingkatkan, termasuklah model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan

ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo pada masa sebelum reformasi.

Model pengukuran prestasi MAKUDA dilaksanakan dengan menggunakan sistem
line item budgeting. Kaedah ini menambah atau mengurangi nilai setiap akaun
pendapatan dan pembelanjaan tahun sebelumnya. Tanggung jawab penggunaan
kewangan pula hanya dilaporkan dalam bentuk laporan realisasi pendapatan dan
perbelanjaan setiap tahun tanpa ada keperluan mengemukakan penyata kewangan
yang boleh memberi maklumat yang lebih terperinci seperti jumlah aset dan hutang
organisasi. Sasaran prestasi model MAKUDA pula, lebih tertumpu kepada

keupayaan menghabiskan jumlah bajet yang diperuntukkan sejajar dengan fokus
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model ini yang lebih cenderung mengutamakan input dan bukannya sasaran keluaran
dan hasil. Oleh kerana matlamatnya bukan kepada implementasi dan hasilnya, maka
model MAKUDA juga tidak memberi penekanan kepada pelaporan kewangan,
ketelusan perbelanjaan dan juga kebertanggungjawaban yang jelas mengenai
bagaimana peruntukan dibelanjakan. Penekanan juga tidak diberikan kepada sama

ada matlamat atau sasaran asal peruntukan digunakan tercapai atau tidak.

Berdasarkan kelemahan yang ada dalam model pengukuran prestasi MAKUDA,
maka pada masa autonomi daerah dilaksanakan, pengurusan prestasi organisasi
bertanggungjawab penuh kepada kerajaan daerah. Sebagai sebuah kerajaan daerah
yang berautonomi, aktiviti kerajaan termasuklah perancangan penjanaan pendapatan,
dan perbelanjaan yang cekap dan berkesan untuk tujuan pembangunan dan
perkhidmatan yang berkualiti kepada pihak awam. Tindakan ini memerlukan suatu
model pengurusan prestasi yang lebih tersusun, telus dan berakauntabiliti. Keadaan
ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan suatu model pengukuran prestasi
baharu yang dipanggil LAKIP berdasarkan kepada Instruksi Presiden No. 7 Tahun

1990.

Daripada beberapa huraian yang telah dibuat, boleh disimpulkan bahawa Instruksi
Presiden No. 7 Tahun 1999 merupakan asas pembentukan model pengukuran prestasi
LAKIP. Matlamat model ini ialah untuk melakukan suatu penambahbaikan terhadap
model pengukuran prestasi yang digunakan sebelum ini (MAKUDA). Model
pengukuran prestasi LAKIP diperkenalkan selepas autonomi daerah diberikan.
Perlaksanaannya diasaskan kepada bajet prestasi bagi membolehkan pengurus
membuat perancangan dan matlamat prestasi bagi setiap program yang akan

dilaksanakan sebelum menerima dana kerajaan pusat.
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5.2.2 Untuk Mengetahui Keberkesanan Perlaksanaan Model Pengukuran
Prestasi LAKIP

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP diharapkan dapat
menghasilkan maklumat mengenai prestasi yang boleh digunakan oleh pengurus
untuk menguruskan organisasi bagi mencapai sasaran prestasi yang lebih baik.
Pencapaian berdasarkan kepada prestasi input sahaja ketika model MAKUDA
digunakan tidak dapat mencapai hasrat kerajaan pusat. Sumber-sumber organisasi
yang terhad dan digunakan untuk perlaksanaan program sahaja dan pengurus
organisasi kurang memikirkan soalan sama ada program dapat memberikan hasil,

manfaat dan impak yang jelas kepada pihak awam secara berterusan.

Walau bagaimanapun, selepas model pengukuran prestasi LAKIP dilaksanakan,
keberkesanan model ini masih boleh dipersoalkan kerana kajian ini mendapati ia
hanya berjaya mencapai sasaran prestasi keluaran. Walaupun pencapaian prestasi ini
lebih baik berbanding model pengukuran prestasi yang hanya memfokus kepada
sasaran prestasi input, keadaan ini telah berlarutan untuk tempoh yang panjang
(mulai Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999). Keadaan ini juga memberi gambaran

bahawa tiada usaha yang jelas atau kukuh untuk memperbaiki prestasi sedia ada.

Implikasi keadaan ini pula membawa kepada kewujudan isu-isu yang boleh
menggugat matlamat kerajaan untuk memberikan perkhidmatan yang terbaik kepada
masyarakat. Contohnya 1) masih wujud kebergantungan kewangan yang tinggi
kepada kerajaan pusat; 2) kerajaan daerah masih tidak dapat memberi prestasi yang
lebih baik berbanding tahap keluaran; 3) kerajaan daerah masih tidak
memaksimumkan penggunaan maklumat berkenaan perbelanjaan dan kaitannya

dengan prestasi menyebabkan aplikasi konsep pengamanahan (Stewardship) dan
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kebertanggungjawaban (Accountability) pengurusan dan kakitangan masih tidak
jelas; dan 4) kerajaan masih tidak dapat menjana usaha dan sumber termasuklah
rangsangan kepada kakitangan untuk lebih berinovasi dalam penghasilan program
dan aktiviti. Tindakan ini tidak akan dapat membantu Kerajaan Bandar Gorontalo

menghasilkan program dan aktiviti yang ekonomik, cekap dan berkesan.

5.2.3 Penerokaan Faktor Kekangan Keberkesanan Perlaksanaan LAKIP

Model pengukuran prestasi LAKIP yang dibangunkan untuk penambahbaikan model
pengukuran prestasi MAKUDA diharapkan boleh menghasilkan maklumat prestasi
yang sangat diperlukan oleh pengurus dalam menguruskan Kerajaan Bandar
Gorontalo. Tindakan ini penting untuk memastikan sasaran prestasi dapat dicapai
bukan hanya memfokus kepada prestasi input tetapi juga mencapai tahap prestasi
manfaat dan impak untuk jangka masa panjang seperti yang dikehendaki di dalam

Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999.

Walau bagaimanapun, selepas model pengukuran prestasi LAKIP dilaksanakan yang
bermula pada tahun 1999 sehingga kajian ini dilaksanakan, kajian mendapati
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP baharu mencapai
tahap prestasi keluaran. Melalui kaedah temu bual, data dokumen dan pemerhatian
pengkaji, perkara itu berpunca daripada beberapa perkara yang menjadi kekangan

dalam perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP.

Kekangan kepada keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang paling
ketara antaranya ialah 1) kecenderungan model pengukuran prestasi LAKIP
memfokus hanya kepada aspek kewangan menyebabkan tindakan kerajaan daerah

tidak selari dengan Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999 yang mengharapkan
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sasaran prestasi boleh mencapai sasaran prestasi manfaat dan impak untuk jangka
masa panjang; 2) Pengurusan kerajaan daerah tidak mengambil kira kepentingan
aspek bukan kewangan dan penciptaan nilai seperti yang dihuraikan dalam sorotan
karya dalam Bab 2 sebagai sebahagian daripada sasaran pengurusan supaya menjadi
pencetus prestasi organisasi; dan 3) Kerajaan Bandar Gorontalo tidak mempunyai
kakitangan yang mempunyai kelayakan, kepakaran dan pengalaman dalam

menyokong usaha menambah baik prestasi organisasi.

5.3 Implikasi Kajian
Selepas kajian ini dilaksanakan, maka pengkaji merumuskan bahawa hasil kajian ini
mempunyai implikasi secara teori dan praktikal yang akan memberi kesan ke atas

pengurusan Kerajaan Bandar Gorontalo.

5.3.1 Implikasi Teori

Secara konsepnya, hasil kajian ini telah memberi gambaran yang selari dengan
soroton karya terdahulu dari segi perkembangan teori—teori mengenai keberkesanan
model pengukuran prestasi dalam organisasi sektor awam terutama apabila
berlakunya evolusi model pengukuran prestasi dari yang sedia ada kepada yang lain.
Oleh itu kajian ini boleh menambah kekayaan dinamik ilmu pengetahuan
terutamanya dalam bidang perakaunan yang berhubung kait dengan pengukuran
prestasi organisasi sektor awam. Dalam konteks ini, Kerajaan Bandar Gorontalo
dalam melaksanakan pentadbiran telah menerima pakai model pengukuran prestasi
yang digunakan dalam organisasi sektor swasta berupa LAKIP dengan konsep
pengurusan baharu dalam organisasi sektor awam atau dikenali dengan New Public

Management (NPM).

163



Kajian ini mendapati selepas autonomi daerah diberikan, Kerajaan Bandar Gorontalo
berpeluang menjana dan merancang kewangan dan aktivitinya dengan lebih luas. Ini
perlu memandangkan kerajaan daerah atau tempatan tidak terkesan secara langsung
dengan polisi makro-ekonomi bersifat peringkat nasional. Yang lebih penting
kepadanya ialah kebebasan untuk bertindak bagi mengatasi masalah dan memenuhi

keperluan masyarakat tempatan.

Walau bagaimanapun, apabila tanggungjawab atau amanah diberikan, umumnya
akan diberikan beserta dengan akauntabiliti untuk menjawab atas segala tindakan dan
pembuatan keputusan ataupun prestasi. Menurut Tomkins (1987), tekanan supaya
pengurusan organisasi awam meningkatkan akauntabiliti bukanlah mengenai
kawalan perundangan dan etika. la lebih kepada tuntutan rasional ekonomi, yang
menganggap kerajaan mestilah berusaha mendapatkan lebih nilai untuk setiap rupiah

yang dibelanjakan terutama apabila dana untuk dibelanja adalah terhad.

Tomkins (1987) menggambarkan akauntabiliti sebagai keadaan ketika “seseorang
atau sekumpulan orang diamanahkan dengan sumber (kewangan dan bukan
kewangan) yang akhirnya memerlukan mereka mengakaun kepada penggunaannya”.
Yang tersirat daripada definisi ini ialah wujudnya pihak yang lebih berautoriti yang
menyediakan sumber (atau boleh juga rakyat yang akhirnya memilih kerajaan) dan
akhirnya nanti mempunyai kuasa untuk mengenakan hukuman apabila prestasi tidak

mencapai sepertimana ukuran dan sasarannya.

Kajian ini menggunakan model akauntabiliti Stewart (1984) dalam menganalisis data
temu bual dan juga data dokumen apabila melihat perbezaan tahap ketika hubungan

akauntabiliti berlaku. Hubungan yang dimaksudkan seperti mana dalam Jadual 5.1.
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Jadual 5.1
Tahap Akauntabiliti Stewart (1984) - Stewart’s Ladder of Accountability

Tahap Akauntabiliti Penerangan Kerajaan Bandar
Gorontalo
1 Akauntabiliti  Pemilihan polisi untuk Berlaku
Polisi digunapakai atau (Intruksi Presiden No.7
diketepikan Tahun 1999)
2 Akauntabiliti  Penetapan dan pencapaian Berlaku
Program matlamat (Ditetapkan, diguna melalui
sistem pengukuran prestasi
LAKIP)
3 Akauntabiliti  Operasi yang cekap dan Tidak Lengkap
Prestasi berkesan (Sistem yang dikenal pasti,

Sasaran yang jelas, tetapi
pelaporan dan pemantauan

tidak jelas)
4 Akauntabiliti  Penggunaan ukuran yang Tidak Lengkap
Progres sesuai dan mencukupi (Wujud sasaran yang jelas

dikenal pasti tetapi lebih
menjurus kepada sasaran
dan ukuran kewangan

sahaja)
5 Akauntabiliti  Pematuhan arahan undang- Tidak Berlaku
Probiti undang, disahkan pihak (Audit Prestasi tidak
ketiga dijalankan)

Sumber: Diadaptasi daripada Stewart (1984)

Dalam teori akauntabiliti olen Stewart (1984), beliau mencadangkan perbincangan
mengenai akauntabiliti ditapis dari perbincangan umum kepada memberi perhatian
tentang apa yang diperlukan pada setiap tingkat atau tahap akauntabiliti (Rujuk
Jadual 6.1). Menurut beliau, hanya dengan mengenal pasti dengan jelas tahapnya,
pengurus organisasi atau pihak berautoriti berupaya mengenal pasti pihak yang
bersangkutpaut dengan sesuatu tahap akauntabiliti dan siapa yang harus menerima

hukuman apabila prestasi tidak menepati sasaran (Tomkins, 1987).

Dalam kes Kerajaan Bandar Gorontalo ini, jelas bahawa akauntabiliti polisi dan

program berlaku. Walau bagaimanapun menurut Stewart (1984), tindakan
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mengadakan polisi yang selalunya disokong dengan matlamat organisasi,
membolehkan pemilihan program dibuat dengan lebih teratur. Kerajaan akan lebih
cenderung memilih program dan aktiviti yang menyokong polisi dan matlamat
organisasi untuk dilaksanakan. Oleh itu, pengurus organisasi mestilah
bertanggungjawab di atas pemilihan program-program yang dijalankan kerana ia
melibatkan proses pembuatan keputusan mengenai penggunaan dana yang terhad

manakala perlaksanaannya memberi hasil yang maksimum,

Akauntabiliti prestasi dan progres pula tidak sepenuhnya berlaku bagi Kerajaan
Bandar Gorontalo manakala akauntabiliti probiti pula tidak dilakukan. Akauntabiliti
progres tidak lengkap kerana proses pelaporan dan pemantauannya tidak jelas, dan
akauntabiliti prestasi pula tidak sempurna kerana lebih cenderung melihat prestasi
kewangan sahaja. Keadaan ini menyebabkan akauntabiliti probiti (probing) yang
sepatutnya boleh dicapai jika wujud audit prestasi, tidak berlaku tambahan pula tanpa

pelaporan dan pemantauan prestasi yang jelas.

5.3.1.1 Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Hasil kajian ini selari dengan Teori Pengamanahan atau Stewardship (Donaldson
,1985; Donaldson & Davis, 1991). Beliau menyatakan bahawa pengurus organisasi
kerajaan mestilah menguruskan organisasi secara baik dan benar terhadap sumber-
sumber organisasi sebagai suatu amanah daripada pihak awam. Tindakan ini
membolehkan masyarakat umum selaku principal mendapatkan perkhidmatan yang
berkualiti daripada pihak pengurusan atau kerajaan yang bertindak sebagai pemegang

amanah (Steward).

Selari dengan keperluan masyarakat semasa, maka pengurus organisasi kerajaan

diharapkan dapat menguruskan organisasi secara cekap, berkesan, telus dan
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berakauntabiliti terhadap penggunaan sumber-sumber organisasi. Pandangan ini juga
diperkukuh oleh Hood (1991) yang mencadangkan konsep pengurusan baharu dalam
organisasi sektor awam (NPM), iaitu keupayaan menerima pakai model pengukuran
prestasi yang digunakan pada organisasi sektor swasta. Usaha Kerajaan Bandar
Gorontalo sebagai pemegang amanah untuk mencapai tahap prestasi yang lebih baik
berbanding dengan sasaran prestasi input seperti yang diharapkan Donaldson (1985)
juga selari dengan beberapa model pengukuran prestasi yang boleh digunakan dalam
organisasi sektor awam termasuklah yang digunakan ke atas Kerajaan Bandar

Gorontalo, Indonesia.

Daripada sorotan karya, boleh dikatakan bahawa dalam pembangunan model
pengukuran prestasi, pengurus organisasi dapat menetapkan model pengukuran
prestasi yang bersesuaian dan selari dengan keperluan organisasi. Walau
bagaimanapun, dengan memberi perhatian kepada prestasi kewangan sahaja
khususnya bagi Kerajaan Bandar Gorontalo selepas autonomi daerah dilaksanakan,
pulangan yang diterima tidak setimpal dengan sasaran yang diharapkan. Malah
keberkesanan perlaksanaannya terhad kepada sasaran prestasi keluaran dan hampir
sahaja kembali kepada prestasi input seperti mana yang dipraktekkan dalam
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA. Rajah 5.1

menerangkannya berdasarkan sorotan karya.

Rajah 5.1 memperlihatkan kedudukan model pengurusan prestasi MAKUDA dan
LAKIP bersama model-model pengukuran prestasi lain. Pengurus kerajaan pada
masa kini perlu memberi perhatian kepada aspek bukan kewangan. Sebahagian yang
lain mengharapkan agar selain memberi perhatian kepada aspek kewangan dan

bukan kewangan, pengurus organisasi juga mesti memberi perhatian kepada
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penciptaan nilai atau “value creation” supaya hasil yang diperoleh dapat memberi
kesan jangka panjang untuk mencapai tahap akauntabiliti yang lebih baik dan

membina integriti organisasi.

Penciptaan Nilai, Bukan
Integriti Kewangan dan Kewangan
Bukan K o Model LAKIP
Akauntabiliti ukan Kewangan o Kualiti Pengurusan
dan Kewangan Total (TQM)
o Kad Skor Seimbang
Kewangan
Perakaunan o Model MAKUDA
¢ Model Angka Sifar
e Teori Kekangan
Rajah 5.1

Pelbagai Model Pengukuran Prestasi
Sumber: Sorotan Karya, 2013

Pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP yang dilaksanakan dengan bajet
prestasi juga mengukuhkan beberapa hasil kajian (Wildavsky, 1961; Wildavsky
,1964; Hopwood, 1972; Jang dan Park, 2015; Burns et al., 2015; Biondi dan Lapsley,
2014; & Khulmann, 2010). Mengikut mereka penambahbaikan model pengukuran
prestasi dengan melaksanakan bajet prestasi boleh memberi ruang kepada pengurus
organisasi dalam menetapkan sasaran prestasi yang lebih jelas kepada setiap program
yang dirancang untuk mencapai sasaran prestasi yang diharapkan seperti mana yang

telah ditetapkan dalam visi setiap organisasi.
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5.3.1.2 Keberkesanan Perlaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Selari dengan asas dan matlamat pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP,
pengurus kerajaan diharapkan boleh memberi perhatian kepada keberkesanan
perlaksanaan LAKIP dengan meneliti setiap kandungan maklumat prestasi agar
boleh menjadi pedoman dalam merancang program untuk masa hadapan. Walau
bagaimanapun hasil kajian ini mendapati bahawa keberkesanan model pengukuran
prestasi LAKIP di Kerajaan Bandar Gorontalo, hanya mencapai sasaran prestasi

keluaran sahaja.

Pencapaian sasaran prestasi keluaran dalam kajian ini selari dengan apa yang
dikehendaki oleh Donaldson (1985) sebelum ini. Menurut beliau, pengurus
organisasi kerajaan mesti mempunyai usaha untuk memberikan perkhidmatan kepada
pihak awam berdasarkan sumber kewangan kerana merupakan amanah yang telah
diterima. Perubahan dari model pengukuran prestasi yang keberkesanan
perlaksanaannya cenderung untuk menghabiskan bajet tahunan semata-mata perlu
ditukar kepada model pengukuran prestasi yang dilaksanakan berasaskan bajet
prestasi, iaitu LAKIP, menunjukkan wujud usaha untuk menyediakan kemudahan
dan perkhidmatan yang lebih memberi impak kepada pihak awam. Tindakan ini
bertujuan mewujudkan satu bentuk perlaksanaan akauntabiliti pihak pemegang

amanah (steward) terhadap pihak yang memberi amanah (principal).

Keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi walaupun hanya pada tahap
keluaran, namun telah menyokong teori pengukuran prestasi dengan menerima
kaedah pengukuran prestasi organisasi sektor swasta. Teori Keusahawanan Kerajaan
atau dikenali dengan Re-inventing Government oleh Osborne Gaebler (1992)

menyatakan bahawa perkhidmatan yang baik dan benar ialah apabila setiap program
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yang dirancang secara minimum pada tahap prestasi keluaran dan lebih ke arah tahap
pencapaian prestasi hasil. Kajian ini menyokong kajian-kajian terdahulu seperti
kajian Covaleski dan Dirsmith (1981); dan Dirsmith dan Joblonsky (1979);
Hopwood (1984) mahupun Ouchi (1979) tentang keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi. Mereka menyatakan bahawa pengukuran prestasi yang
mencapai tahap prestasi keluaran merupakan suatu pembaharuan dalam organisasi
sektor awam. Dapatan kajian ini juga menyokong beberapa hasil kajian lain seperti
Ruzita et al. (2012), yang menegaskan bahawa model pengukuran prestasi yang
digunakan suatu organisasi haruslah mempunyai elemen kewangan dan bukan
kewangan untuk menjamin keseimbangan sasaran prestasi input, aktiviti dan sasaran

prestasi keluaran dicapai.

Kajian mengenai keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP juga
mengukuhkan hasil kajian Noore (2010) yang menerima pakai model pengukuran
prestasi yang berkonsepkan pengurusan baharu (New Public Management) dalam
organisasi sektor awam. Penggunaan model ini telah berjaya memfokuskan perhatian
kerajaan untuk mencapai sasaran prestasi yang keberkesanan perlaksanaannya
mencapai tahap prestasi keluaran berbanding dengan prestasi input. Tambahan pula
menurut Noore (2010), Otley (1999), Osborne dan Gaebler (1992) perhatian kepada
sasaran prestasi keluaran telah memberi ruang kepada pengurus kerajaan untuk
menguruskan organisasi Secara berterusan. Pengurusan akan memastikan setiap
program yang dirancang telah ditetapkan sasaran prestasi yang akan dicapai secara

jelas dan terperinci.

Hasil kajian ini juga menyokong pandangan oleh Posayanant dan Chareonngam

(2010) dan Yilmaz dan Venugoval (2013) dalam pengukuran prestasi. Mereka
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mengatakan bahawa keberkesanan model pengukuran prestasi dalam organisasi
sektor awam dengan menggunakan kewangan yang berpunca daripada pendapatan
kawasan membolehkan keberkesanannya mencapai tahap prestasi keluaran. Prestasi
organisasi sektor awam tidak mencukupi untuk mencapai tahap prestasi input sahaja,
tetapi perlu mencapai tahap prestasi keluaran atau yang lebih baik seperti yang

disasarkan (Brusca & Montesinos, 2013).

Kajian ini juga telah mengenal pasti beberapa perkara sebagai penghalang
keberkesanan perlaksanaan suatu model pengukuran prestasi. Dalam perlaksanaan
model pengukuran prestasi LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo perkara yang
paling ketara menghalang dan menjadi kekangan dalam memaksimumkan
perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ialah tindakan pengurus yang lebih
mengutamakan pengukuran prestasi kewangan daripada pengukuran prestasi bukan
kewangan seperti pengukuran sumber manusia organisasi. Dapatan kajian ini
menyokong pandangan Mayston (1985) bahawa perkara utama yang sering menjadi
kekangan dalam keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi ialah
kecenderungan pengurus untuk lebih memfokus kepada aspek kewangan daripada

aspek bukan kewangan.

Kekangan yang ditemui dalam kajian ini menyebabkan keberkesanan model
pengukuran prestasi tergugat untuk mencapai tahap prestasi hasil, manfaat dan
impak. Dapatan ini juga selari dengan kajian Pollit (2010) bahawa pengukuran
prestasi organisasi sektor awam lebih cenderung mengukur prestasi yang bersifat
jangka pendek yang mengakibatkannya kurang berjaya dalam pengukuran prestasi
organisasi. Kajian ini juga menyokong hasil kajian oleh Johnson dan Kaplan (1987);

Niven (2008), dan Kaplan dan Norton (1992) tentang keberkesanan model
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pengukuran prestasi. Mereka menegaskan bahawa perlaksanaan model pengukuran
prestasi yang digunakan oleh organisasi sektor awam, memerlukan pengurus sektor
awam atau kerajaan memberi perhatian kepada aspek bukan kewangan seperti

pembangunan sumber manusia.

Kebelakangan ini beberapa kajian mengenai pengukuran prestasi mula memberi
perhatian kepada aspek bukan kewangan seperti sumber manusia. Rachim (2015),
Bjo'rk, Szu“cs, dan Harenstam (2014), Bloch dan Bugge (2013), dan Sun dan Van-
Ryzin (2012) umpamanya menyatakan bahawa menyepadukan aspek kewangan dan
aspek bukan kewangan sangat penting. Bagi mereka, prestasi bukan kewangan pada
amnya akan menjadi pencetus kepada pencapaian organisasi yang lebih nyata,

bertanggungjawab dan lebih mampan.

5.3.2 Implikasi Praktikal

Kajian ini menerangkan tahap keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP oleh Kerajaan Bandar Gorontalo. Keberkesanan perlaksanaan yang
diharapkan boleh mencapai tahap prestasi keluaran dan hasil untuk jangka masa
pendek dan prestasi manfaat dan impak untuk jangka masa panjang sepertimana yang

disarankan di dalam Instruksi Presiden No. 7 Tahun 1999.

Walau bagaimanapun, selepas model pengukuran prestasi dilaksanakan, prestasi
Kerajaan Bandar Gorontalo yang diperoleh, secara amnya, hanya mencapai tahap
prestasi keluaran. Hanya sebahagian kecil program dan aktiviti boleh mencapai
tahap prestasi hasil. Keadaan ini memberi gambaran bahawa pengukuran prestasi

oleh Kerajaan Bandar Gorontalo dalam perlaksanaannya masih memfokus kepada
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aspek kewangan, berbanding aspek bukan kewangan walaupun penggunaan bajet

yang dilaksanakan sudah menggunakan bajet prestasi.

Hasil dapatan kajian ini boleh dijadikan rujukan oleh pengurus Kerajaan Bandar
Gorontalo semasa menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP yang ditambah
baik prosesnya. Prestasi organisasi Kerajaan Bandar Gorontalo dengan itu diharap
bukan hanya terhad pada pencapaian tahap prestasi keluaran tetapi mencapai tahap
hasil (outcome) dan seterusnya manfaat dan impak. Misalnya, usaha perlu diadakan
untuk memastikan: 1) semua perancangan program dan aktiviti serta penetapan
sasaran prestasi hendaklah mengambil kira kedua-dua faktor kewangan dan bukan
kewangan; 2) pegawai yang sesuai dengan kepakaran dalam pengurusan kewangan
kerajaan daerah perlu diutamakan dalam pengambilan kakitangan; 3) penjanaan idea
dan program-program kerajaan daerah haruslah berinovasi dan menjurus ke arah
penjanaan kewangan kerajaan; 4) program pembangunan fasiliti dan program-
program yang dirancang mestilah sesuai dengan keperluan masyarakat agar manfaat
dan impaknya jelas dan berterusan; dan 5) pembangunan modal insan untuk
mempertingkatkan kualiti kerja dan pengetahuan kakitangan organisasi dan

masyarakat perlu diberi perhatian.

Di samping itu, untuk pengurus Kerajaan Bandar Gorontalo, dalam meningkatkan
keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP, perlu memastikan audit prestasi
dijalankan ke atas program-program yang dilaksanakan. Tindakan ini adalah untuk
memperbaiki kelemahan program dan mempertingkatkan kecekapan menguruskan

prestasi kewangan bagi program-program yang dijalankan.
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Oleh itu pihak pengurusan perlu menjadikan LAKIP dan maklumat di dalamnya
sebagai panduan dan pengisian penting dalam melakukan setiap perancangan
program. Mereka perlu memastikan setiap bajet yang dibelanjakan dapat
menghasilkan prestasi berdasarkan perancangan yang telah dibuat atau seperti
saranan konsep yang menyatakan “money follow function and performance”

(Alwardat et al., 2015).

5.4 Cadangan Kajian
Berdasarkan dapatan kajian yang telah dihuraikan, beberapa cadangan dikemukakan
bagi meningkatkan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke

atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

5.4.1 Cadangan kepada Pengurus Kerajaan Bandar Gorontalo

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan ke atas Kerajaan Bandar
Gorontalo ketika ini bersesuaian berbanding dengan keberkesanan perlaksanaan
model pengukuran prestasi dengan orientasi sasaran prestasi input. Ini
menggambarkan bahawa kerajaan telah berusaha melaksanakan bajet berasaskan
prestasi dalam membuat perancangan program untuk mencapai tahap prestasi yang
lebih baik. Walau bagaimanapun, selepas 18 tahun perlaksanaannya sejak tahun
1999 sehingga selesainya kajian ini, prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo didapati

hanya boleh mencapai tahap prestasi keluaran (Rujuk Rajah 4.9).

Berdasarkan Rajah 4.9 mengenai tahap keberkesanan LAKIP dan Rajah 4.10
mengenai kekangan kepada keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP, Kerajaan Bandar Gorontalo perlu mengukur prestasi kewangan dan prestasi

bukan kewangan di samping memberi perhatian kepada penciptaan nilai (value
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creation) secara bersepadu agar prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo boleh berjaya.
la bukan sahaja terhad kepada prestasi dalaman tetapi juga kepada prestasi luaran
organisasi sepertimana yang disarankan dalam kajian ini melalui data pemerhatian,
analisis dokumen, pengurusan temu bual bersemuka dan beberapa hasil analisis

sorotan karya supaya kekangan-kekangan tersebut dapat ditangani.

5.4.2 Limitasi dan Cadangan Kajian Masa Hadapan

Kajian yang lebih menyeluruh juga perlu dibuat bagi melihat dan mengenal pasti
keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi ke atas Kerajaan Bandar
Gorontalo. Misalnya kajian perbandingan di antara kerajaan pusat, negeri dengan
daerah; ataupun kajian perbandingan di antara kerajaan-kerajaan daerah. Hasil kajian
ini memperlihatkan beberapa permasalahan dalam keberkesanan perlaksanaan model
pengukuran prestasi LAKIP, sekalipun perlaksanaannya sudah mencecah 18 tahun.
Kerajaan Bandar Gorontalo masih berada pada peringkat pertumbuhan (belum
mencapai prestasi maksimum) jika dibandingkan dengan beberapa sasaran prestasi
yang diharapkan melalui sorotan karya dan juga dikehendaki dalam pembentukan

LAKIP.

Oleh itu kajian ini mencadangkan beberapa kajian lanjut:

1) Kajian ini hanya melihat keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo berdasarkan 30 orang responden yang
diperoleh dari 10 bahagian atau sektor dalam Kerajaan Bandar Gorontalo sahaja.
Oleh itu, reka bentuk kajian dengan menggunakan masa yang lebih panjang dan
responden yang lebih ramai dapat memberikan dapatan baharu mengenai

perkara-perkara yang boleh menjejaskan keberkesanan LAKIP.
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2)

3)

Kajian ini hanya mendapatkan data dan responden temu bual bersemuka daripada
responden dalaman yang komprehensif, iaitu kakitangan organisasi Kerajaan
Bandar Gorontalo sahaja (10 bahagian). Walau bagaimanapun, bagi memastikan
kesahihan data, mereka dipilih dari tiga sumber yang berbeza, iaitu Ketua
bahagian, Ketua Program, dan Setiausaha. Kajian pada masa hadapan boleh juga
menambah baik triangulasi ini dengan responden luaran seperti Badan Audit
Kewangan Kerajaan Pusat yang bermastautin di setiap negeri termasuk Negeri
Gorontalo.

Dapatan kajian kualitatif ini tertumpu kepada hasil analisis dengan menggunakan
teknik analisis kandungan (Content Analysis) yang terhad kepada konteks
kerajaan Bandar Gorontalo. Hasilnya menyebabkan sukar untuk digeneralisasi
secara umum. Kajian dalam bentuk mixed methods atau menggunakan kaedah
kuantitatif boleh diusahakan pada masa hadapan bagi menghasilkan maklumat
yang lebih menyeluruh dan boleh membuat perbandingan perlaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP.

5.5 Rumusan

Kajian ini telah berusaha untuk melihat keberkesanan perlaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Hasil kajian

menunjukkan bahawa model pengukuran prestasi LAKIP merupakan penambaikan

kepada kekurangan-kekurangan yang ada pada model pengukuran prestasi yang

pernah dilaksanakan sebelum autonomi daerah dilaksanakan. Kajian ini juga

mendapati bahawa keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP

yang telah dilaksanakan 18 tahun yang lalu tidak berkesan kerana baru mencapai

tahap prestasi keluaran (peringkat pertumbuhan) berbanding tempoh masa ia mula
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dilaksanakan, dan juga prestasinya yang belum mampu mencapai tahap hasil,

manfaat dan impak.

Kajian ini juga meneroka faktor-faktor yang boleh menjadi kekangan dalam
memaksimumkan keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke
atas Kerajaan Bandar Gorontalo. Perkara-perkara ini menurut beberapa sorotan karya
dan seperti yang dinyatakan dalam kajian ini penting diberi perhatian dan ditangani
oleh Kerajaan Bandar Gorontalo demi keberkesanan perlaksanaan suatu model

pengukuran prestasi yang digunakan.

Berdasarkan hasil kajian ini didapati keberkesanan model pengukuran prestasi
LAKIP sehingga pada peringkat keluaran disebabkan oleh pengukuran prestasi yang
digunakan hanya memfokus kepada prestasi kewangan. Oleh itu, pengurus organisasi
diharapkan mengukur prestasi bukan sahaja terhad kepada prestasi kewangan tetapi
juga penting mengambil kira prestasi bukan kewangan termasuk penciptaan nilai

seperti yang diamalkan dalam kalangan organisasi sektor swasta pada masa kini.
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tujuan Penelitian dimaksud.

. Mentaati ketentuan Perundang-Undangan yang berlaku serta mengindahkan adat-istiadat
setempat.

. Apabila masa berlaku Surat Rekomendasi ini berakhir dan pelaksanaan Penelitian belum
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LAMPIRAN B

PROTOKOL TEMU BUAL KAJIAN

Protokol Menjalankan Temu bual Untuk Peserta Kajian
Protokol Menjalankan Temu bual ini mempunyai dua (2) bahagian:

1. Lembaran Maklumat (untuk berkongsi maklumat mengenai kajian ini dengan
anda).
2. Sijil Kebenaran (untuk tandatangan jika anda bersetuju untuk mengambil

bahagian).

Bahagian I: Lembaran Maklumat

1.1 Pengenalan

Saya dari Fakulti Ekonomi Universiti Kerajaan Bandar Gorontalo. Pada masa ini,
saya sedang mengikuti pengajian Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Perakaunan
Tunku Puteri Intan Safinaz Universiti Utara Malaysia, Sintok Kedah. Tajuk
penyelidikan yang dijalankan adalah “Keberkesanan Implementasi Model
Pengukuran Prestasi LAKIP ke Atas Kerajaan Bandar. Selepas menyelesaikan
tahap pengumpulan data melalui kaedah pemerhatian dan pengumpulan data melalui
data dokumen Laporan Akuntabiliti Prestasi Kerajaan (LAKIP) tahun 2007 sehingga
tahun 2013 yang diperoleh dari Bahagian Kewangan Pejabat Kerajaan Bandar
Gorontalo, tahapan selanjutnya temu bual akan dilakukan sebagai tahapan ke tiga
kepada responden yang dipercayai boleh memberikan maklumat yang bersesuaian

dengan penyelidikan ini.
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1.2 Tujuan

Dalam kajian ini, saya berminat untuk mencari bagaimana Keberkesanan
Pelaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP dapat membantu kerajaan daerah
dalam mencapai prestasi bukan sahaja terhad pada pencapaian keluaran (output)
tetapi boleh mencapai sehingga pada peringkat hasil untuk jangka masa pendek dan
sasaran prestasi manfaat (benefit) dan impak (impact) untuk jangka masa panjang.

Oleh itu, kajian saya bercadang mencapai objektif berikut:

Tujuan utama:
Untuk meneroka pembangunan model pengukuran prestasi kerajaan LAKIP yang
sedang diguna pakai ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo Indonesia dan bagaimana ia

boleh membantu dalam pengurusan prestasi kerajaan Bandar Gorontalo.

Tujuan khas:

1. Untuk mengenal pasti pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas
Kerajaan Bandar Gorontalo.;

2. Untuk mengenal pasti keberkesanan pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

3. Untuk meneroka faktor-faktor yang menjadi kekangan dalam keberkesanan
pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar
Gorontalo;

4. Untuk mencadangkan penambahbaikan kepada keberkesanan pelaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

1.3 Penyertaan Responden dalam Kajian

Penyertaan Responden dalam kajian ini adalah secara sukarela.
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1.3.1 Pemilihan Responden

Memandangkan bahawa maklumat yang diperlukan dalam memahami implementasi
Model Pengukuran Prestasi LAKIP yang telah dilaksanakan pada kerajaan Bandar
Gorontalo, maka penyelidik perlu memahami setiap pandangan Responden yang
diperolehi dari Ketua Bahagian (KB), Setiausaha (SU) dan Ketua Program (KP) yang

dijangka dapat memberikan maklumat yang bersesuaian.

1.3.2 Protokol Temu Bual
Prosedur yang terlibat termasuk:
a) Surat rasmi dihantar untuk temu janji untuk aktiviti temu bual
b) Berurusan dengan protokol temu bual termasuk menandatangani borang
kebenaran temu bual.
c) Memperoleh kebenaran dari responden bahawa pada masa pelaksanaan temu
bual maka aktiviti temu bual dirakamkan dengan menggunakan alat perakam
suara.

d) Temu bual sebenar berlaku

Soalan-soalan dalam temu bual yang bersifat semi berstruktur dan jenis soalan yang
akan ditanyakan kepada Responden merangkumi:

a) Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

b) Keberkesanan pelaksanaan model LAKIP

c) Perkara yang menjadi kekangan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi

LAKIP

1.3.3 Tempoh
Pelaksanaan temu bual akan mengambil masa antara empat puluh minit (45)

sehingga sembilan puluh (60) minit.
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1.3.4 Faedah

Maklumat yang diperolehi dari temu bual boleh membantu penyelidik dalam
mengenal pasti keberkesanan implementasi model pengukuran prestasi LAKIP yang
digunakan Kerajaan Bandar Gorontalo dalam menguruskan organisasi dan kekangan-
kekangan yang dijumpai menyebabkan model pengukuran prestasi LAKIP tidak
maksimum membawa kerajaan Bandar Gorontalo untuk mencapai prestasi sehingga
pada peringkat hasil, manfaat dan peringkat impak.

1.3.5 Kerahsiaan

Semua maklumat yang anda berikan akan dirahsiakan. Penyelidik akan mengekalkan
kerahsiaan data, terutamanya berkenaan dengan maklumat mengenai peserta.
Rakaman ucapan anda akan dipadamkan selepas kajian dilaksanakan demi menjaga

kerahsian peserta kajian.

1.3.6 Perkongsian Hasil Penyelidikan
Keputusan kajian ini boleh dikemukakan di mesyuarat-mesyuarat atau diterbitkan
dalam jurnal atau dalam artikel, tetapi nama anda dan apa-apa maklumat lain yang

mengenal pasti tidak akan didedahkan.

1.3.7 Hak untuk Berhenti Menjadi Responden.

Sebagai Responden yang sukarela menyertai kajian ini, anda perlu sentiasa ingat
bahawa anda boleh menarik balik dan berhenti mengambil bahagian dalam kajian ini

pada bila-bila masa anda mahu.

1.3.8 Talian untuk Dihubungi

Jika puan/tuan sebagai sukarelawan mempunyai sebarang soalan mengenai kajian

ini atau jika yang berhormat mempunyai sebarang pertanyaan mengenai hak-hak
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anda sebagai reponden penyelidikan dalam kajian ini, anda boleh menghubungi
supervisor saya iaitu Dr..Rose Shamsiah Samsudin di talian +60194774267 atau

emel: shamsiah@uum.ed.my. Anda juga boleh menghubungi calon PhD di talian

+605722173 dengan emel mattosuming@gmail.com atau alamat tempat tinggal

“Perum Laguna Permai Block C Nombor 6, Jalan Palma, Desa Kota Barat, Bandar

Gorontalo”.

Bahagian I1: Perakuan Kebenaran

Saya telah membaca maklumat di atas, atau pernyataan telah dibacakan kepada saya.
Saya mempunyai peluang untuk bertanya soalan tentang hal-hal atau kemusykilan
dan ia telah dijawab dengan memuaskan oleh pengkaji. Saya bersetuju secara
sukarela untuk mengambil bahagian sebagai Responden dalam kajian ini dan saya
juga mempunyai hak untuk menarik diri dari kajian ini pada bila-bila masa.

NAMA:

TANDATANGAN:

TARIKH: (Hari / Bulan / Tahun)
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LAMPIRAN C: PANDUAN TEMU BUAL

No. Elemen Keterangan
1 Pembangunan Model Bagaimanakah asas pembangunan model
Pengukuran Prestasi pengukuran prestasi LAKIP yang diguna
LAKIP pakai ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.
2 Keberkesanan pelaksanaan Bagaimanakah keberkesanan pelaksanaan
model LAKIP model pengukuran prestasi LAKIP.
3. Perkara yang menjadi Bagaimanakah perkara-perkara yang boleh

kekangan dalam
pelaksanaan model
pengukuran prestasi
LAKIP

menjadi kekangan dalam memaksimumkan
pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP.
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LAMPIRAN D: KOD RESPONDEN DALAM ANALISIS DATA KAJIAN

No. Kode Tarik dan Masa Tempat Berkhidmat
Responden Temu Bual

01 KB-01 08 Okt 2014 Ketua bahagian pada kesihatan Bandar
Gorontalo

02 KB-02 10 Okt 2014 Ketua  Bahagian  pengajian  Bandar
Gorontalo

03 KB-03 20 Okt 2014 Ketua  kepegawaian daerah  Bandar
Gorontalo

04 KB-04 04 Nop 2014 Ketuan bahagian kewangan Bandar
Gorontalo

05 KB-05 05 Nop 2014 Ketua bahagian pembangunan

06 KB-06 05 Nop 2014 Ketua bahagian pendapatan dan pengurusan
aset daerah Bandar Gorontalo

07 KB-07 07 Nop 2014 Ketua bahagian pekerjaan umum

08 KB-08 12 Nop 2014 Ketua perkhidmatan terpadu

09 KB-09 13 Nop 2014 Ketua bahagian perhubungan Bandar
Gorontalo

10 KB-10 14 Nop 2014 Ketua Bahagian inspektorat

11 SU-1 27 ogos 2014 Setiausaha pada bahagian Kesihatan
Bandar Gorontalo

12 SU-2 28 Ogos 2014 Setiausaha pada bahagian Pengajian
Bandar Gorontalo

13 SU-3 03 september  Setiausaha pada bahagian Kepegawaian

2014 Bandar Gorontalo

14 SuU-4 09 oktober 2014  Setiausaha pada bahagian Kewangan
Bandar Gorontalo

15 SU-5 05 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Perancangan

16 SU-6 07 Nop 2014 Setiausaha Pendapatan Dan Pengurusan
Aset Daerah Bandar Gorontalo

17 SU-7 31 okt 2014 Setiausaha pada bahagian Pekerjaan
Umum

18 SU-8 12 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Perkhidmatan
Terpadu

19 SU-9 29 0ogos 2014  Setiausaha pada bahagian Perhubungan
Bandar Gorontalo

20 SU-10 11 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Inspektorat

21 KP-1 27 Ogos 2014  Ketua Program Bahagian Pada Kesihatan

Bandar Gorontalo
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22 KP-2 03 Desember Ketua Program Bahagian Pengajian Bandar
2014 Gorontalo
23 KP-3 01 Sep 2014 Ketua Program Kepegawaian Daerah
Bandar Gorontalo
24 KP-4 07 Nop 2014  Ketua Program Bahagian Kewangan
Bandar Gorontalo
25 KP-5 15 Nop 2014 Ketua Program Bahagian Perancangan
26 KP-6 29 september Ketua Program Bahagian
2014 Pendapatan/Pengurusan Aset Daerah
27 KP-7 02 September ~ Ketua Program Bahagian Pekerjaan Umum
2014
28 KP-8 04 Nopember  Ketua Program Perkhidmatan Terpadu
2014
29 KP-9 29 Ogos 2014  Ketua Program Bahagian Perhubungan
Bandar Gorontalo
30 KP-10 02 September ~ Ketua Program Bahagian Inspektorat
2014

KB = Ketua Bahagian, SU = Setiausaha, KP = Ketua Program
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LAMPIRAN E: DATA DOKUMEN

KOD DOKUMEN

PENERANGAN

Dk-01 Laporan realisasi anggaran

Dk-02 Prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo berbanding dengan
bandar yang lain di Indonesia

Dk-03 Laporan prestasi berdasarkan polisi kerajaan No. 58 tahun

2005
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LAMPIRAN F: DATAPEMERHATIAN

KOD PEMERHATIAN PENERANGAN
P-01 Kaedah memaksimumkan kewangan daerah
P-02 Pengurusan prestasi kerajaan dalam masa autonomi
daerah
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LAMPIRAN G: HASIL PENGURUSAN TEMU BUAL BERSEMUKA
BERASASKAN ATLAS ti.7

1. Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Report: 30 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time :2018-01-22 21:59:43

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

KB-01.pdf - 393:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan
pada masa orde baharu, menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi
berdasarkan LAKIP. Matlamatnya adalah penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang
digunakan pada masa orde baharu.

KB-02.pdf - 394:2 [Pada asasnya model pengukuran ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pada asasnya model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini iaitu LAKIP yang
disusun berasaskan bajet prestasi mempunyai perancangan terhadap capaian prestasi yang lebih jelas.
Matlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-03.pdf - 395:2 [Oleh itu penetapan model pengu..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Oleh itu penetapan model pengukuran prestasi LAKIP merupakan suatu matlamat daripada
penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-04.pdf - 396:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP bermatlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi
yang digunakan pada masa orde baharu.

KB-05.pdf - 397:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model ini dibangun berdasarkan model sebelumnya, matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan
model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu.

KB-06.pdf - 398:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa
orde baharu.
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KB-07.pdf - 399:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

KB-08.pdf - 400:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP pada masa autonomi daerah berkesan dilaksanakan
merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-09.pdf - 401:2 [merupakan matlamat penambahbai..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan.

KB-10.pdf - 402:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan
pada masa orde baharu. Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi
berdasarkan LAKIP. Matlamatnya melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA
yang digunakan pada masa orde baharu.

KP-01.pdf - 403:2 [Pembangunan model Kelemahan mo..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dikandungi model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde
baharu, menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan LAKIP.
Matlamatnya untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-02.pdf - 404:2 [Model pengukuran prestasi MAKU..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde baharu mempunyai pelbagai
kekurangan . Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan
LAKIP dengan bermatlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-03.pdf - 405:2 [Oleh itu model pengukuran pres..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Oleh itu model pengukuran prestasi LAKIP yang dikukuhkan oleh kerajaan pusat merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-04.pdf - 406:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

KP-05.pdf - 407:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model ini dibangun berdasarkan model sebelumnya, matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan
model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu selepas autonomi daerah
berkesan dilaksanakan.
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KP-06.pdf - 408:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

KP-07.pdf - 409:2 [Pelaksanaan Model pengukuran p..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pelaksanaan Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada
masa orde baharu berkesan dilaksanakan.

KP-08.pdf - 410:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]
No memos

Penambahbaikan daripada model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-09.pdf - 411:2 [Walau bagaimanapun model pengu..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Walau bagaimanapun model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini merupakan
matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu yang
mempunyai perancangan prestasi yang jelas.

KP-10.pdf - 412:2 [LAKIP bermatlamat melakukan pe..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

LAKIP bermatlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA

SU-01.pdf - 413:2 [Pada asasnya model pengukuran ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pada asasnya model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini iaitu LAKIP yang
disusun berasaskan bajet prestasi mempunyai perancangan terhadap capaian prestasi yang lebih jelas.
Matlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang bersifat tradisional yang
disusun dengan sistem bajet berimbang.

SU-02.pdf - 414:2 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde baharu mempunyai banyak
kelemahan. Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan
LAKIP dengan matlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

SU-03.pdf - 415:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

SU-04.pdf - 416:2 [Model pengukuran prestasi yang..]
Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]
No memos
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Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

SU-05.pdf - 417:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model LAKIP matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang
digunakan pada masa orde baharu selepas autonomi daerah berkesan dilaksanakan.

SU-06.pdf - 418:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa
orde baharu yang disusun berasaskan bajet berimbang.

SU-07.pdf - 419:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu dengan system MAKUDA.

SU-08.pdf - 420:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi
Makuda yang digunakan pada masa orde baharu.

SU-09.pdf - 421:2 [merupakan matlamat penambahbai..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

SU-10.pdf - 422:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA menyebabkan
kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan LAKIP dengan matlamat
melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

Report: 25 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:02:24

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran

KB-03.pdf - 395:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian]

No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan daerah selama otonomi
daerah khasnya pada bahagian sumber manusia boleh berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak dijadikan panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KB-05.pdf - 397:1 [Walau bagaimanapun keberkesana..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP pada bahagian Pembangunan
Daerah hanya sampai pada tahap prestasi keluaran.

KB-06.pdf - 398:1 [Pada bahagian pendapatan dan p..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Pada bahagian pendapatan dan pengurusan kewangan dan aset kerajaan Bandar Gorontalo,
keberkesanan model LAKIP sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KB-07.pdf - 399:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini yang berdasarkan LAKIP
berkesan sehingga tahap prestasi keluaran.

KB-08.pdf - 400:1 [berjaya melaporkan tahap prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Berjaya melaporkan tahap prestasi keluaran berbanding daripada model pengukuran

KB-09.pdf - 401:1 [Walau bagaimanapun tunpuan pre..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun tunpuan prestasi yang dicapai bahagian komunikasi dan maklumat hanya
sehingga kepada tahap prestasi keluaran.

KB-10.pdf - 402:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP dalam pelaksanaan lebih banyak membentangkan kepada tahap
prestasi keluaran kepada masyarakat untuk sebahagian program.

KP-03.pdf - 405:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP telah berjaya mencapai tahap prestasi keluaran
(03/12/2014)

KP-04.pdf - 406:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini pada bahagian
kewangan berkesan sehingga kepada tahap prestasi keluaran.
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KP-05.pdf - 407:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai berkesan sehingga kepada tahap prestasi
keluaran

KP-06.pdf - 408:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang berkesan diguna pakai kerajaan Bandar Gorontalo setelah autonomi
daerah dilaksanakan, maka tahap prestasi yang dicapai sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KP-07.pdf - 409:1 [Dalam pelaksanaan model penguk..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP kepada bagian pekerjaan umum dan
pembangunan kawasan telah berkesan sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KP-08.pdf - 410:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan kerajaan pada masa kini telah merubah orientasi kita
jaitu input pada masa orde baru, dan masa kini tumpuan pengukuran prestasi kepada tahap prestasi
keluaran.

KP-09.pdf - 411:1 [Setiap program dan aktiviti pa..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Setiap program dan aktiviti pada bahagian perhubungan pada amnya boleh dicapai pada tahap
prestasi keluaran kepada masyarakat.

KP-10.pdf - 412:1 [Setelah otonomi daerah berkesa..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Setelah otonomi daerah berkesan dilaksanakan, maka model pengukuran prestasi dengan
menggunakan LAKIP yang dibuat berasaskan bajet prestasi boleh melaporkan sehingga pada tahap
prestasi keluaran.

SU-02.pdf - 414:1 [Walau bagaimanapun prestasi ya..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun prestasi yang dicapai lebih banyak sehingga tahap prestasi keluaran.

SU-03.pdf - 415:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai pada Kerajaan Bandar Gorontalo telah berkesan
sehingga pada tahap prestasi keluaran.

SU-04.pdf - 416:1 [Tumpuan model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP berkesan sehingga kepada tahap prestasi keluaran khasnya pada
bahagian kewangan Bandar Gorontalo.

SU-05.pdf - 417:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]
Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]
No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan dalam pengukuran
prestasi pada masa kini khasnya pada bagian pembangunan berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

SU-06.pdf - 418:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang dibuat berasaskan bajet prestasi yang dihuraikan di dalam
LAKIP berkesan sehingga pada tahap prestasi keluaran.

SU-07.pdf - 419:1 [Pengukuran prestasi dengan men..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Pengukuran prestasi dengan menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP telah berkesan sehingga
pada tahap prestasi keluaran.

SU-08.pdf - 420:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini berkesan sehingga kepada
tahap prestasi keluaran.

SU-09.pdf - 421:1 [Pada umumnya program yang ada ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Pada umumnya program yang ada pada bahagian pengangkutan hanya berkesan sehingga kepada
tahap prestasi keluaran.

SU-10.pdf - 422:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa otonomi daerah LAKIP telah berkesan
mengukur prestasi sehingga pada tahap prestasi keluaran.

Report: 5 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:03:09

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil

KB-01.pdf - 393:1 [Setelah model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Setelah model pengukuran prestasi LAKIP berkesan dilaksanakan, maka prestasi yang dicapai pada
bahagian kesihatan Bandar Gorontalo berkesan sehingga pada tahap prestasi hasil

KB-02.pdf - 394:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan selama otonomi daerah telah berjaya mengarahkan
organisasi kerajaan untuk mencapai tahap prestasi hasil kepada daripada sebahagian program.

KP-01.pdf - 403:1 [Walau bagaimanapun keberkesana..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]
No memos
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Walau bagaimanapun keberkesanan model tersebut pada bahagian Kesihatan Bandar Gorontalo telah
banyak mencapai tahap prestasi hasil.

KP-02.pdf - 404:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model pengukuran prestasi yang digunakan selama autonomi daerah hanya berkesan sehingga
kepada tahap prestasi hasil

SU-01.pdf - 413:1 [Model LAKIP yang diguna pakai k..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model LAKIP yang diguna pakai kerajaan dalam pengukuran prestasi telah berkesan sehingga pada
tahap prestasi hasil.

Report: 18 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:04:10

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Memfokus kepada prestasi kewangan

KB-02.pdf - 394:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana masih memberi tumpuan utama kepada prestasi
kewangan semata.

KB-05.pdf - 397:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang berkesan dilaksanakan pada masa autonomi daerah
kerana tumpuan utamanya kepada prestasi kewangan.

KB-06.pdf - 398:1 [Pada bahagian pendapatan dan p..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Pada bahagian pendapatan dan pengurusan kewangan dan aset kerajaan Bandar Gorontalo,
keberkesanan model LAKIP memfokus kepada prestasi kewangan.

KB-09.pdf - 401:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana dalam pelaksanaan tumpuan utama kepada
prestasi kewangan semata.

KP-01.pdf - 403:3 [Kelemahan yang kedua iaitu tum..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan yang kedua iaitu tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

KP-04.pdf - 406:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]
No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini pada bahagian
kewangan memfokus kepada prestasi kewangan

KP-06.pdf - 408:3 [Soalan yang lain yang dijumpai..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Soalan yang lain yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu tumpuan
utama kepada prestasi kewangan.

KP-08.pdf - 410:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP sehingga pada masa kini, masih memberi tumpuan
utama kepada prestasi kewangan semata.

SU-01.pdf - 413:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana masih tumpuan utama kepada prestasi kewangan
semata.

SU-02.pdf - 414:3 [Serta belum menghasilkan maklu..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Serta belum menghasilkan maklumat prestasi yang bersepadu kerana prestasi kewangan menjadi
prioriti yang utama

SU-03.pdf - 415:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi berasaskan LAKIP iaitu; tumpuan utama kepada prestasi
kewangan semata .

SU-04.pdf - 416:1 [Tumpuan model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Tumpuan model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah memfokus
kepada prestasi kewangan.

SU-05.pdf - 417:3 [Kelemahan di dalam pelaksanaan..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan di dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu belum menghasilkan
maklumat yang bersepadu kerana prestasi kewangan menjadi tumpuan yang utama.

SU-06.pdf - 418:3 [Keadaan yang sama pula, kelema..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP memberi tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

SU-07.pdf - 419:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai pada masa kini, iaitu tumpuan utama
kepada prestasi kewangan semata.

SU-08.pdf - 420:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]
No memos
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Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, tumpuan utama kepada
prestasi kewangan semata.

SU-09.pdf - 421:3 [Manakala tumpuan utama kepada ..]
Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Manakala tumpuan utama kepada prestasi kewangan semata

SU-10.pdf - 422:3 [Aspek lain yang menjadi kelema..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Aspek lain yang menjadi kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu
memberi tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

Report: 17 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:05:11

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KB-01.pdf - 393:3 [Selain daripada itu kelemahan ..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian oleh pengurus organisasi.

KB-03.pdf - 395:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan daerah selama otonomi
daerah khasnya pada bahagian sumber manusia boleh berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak dijadikan panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KB-05.pdf - 396:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian terutama yang sesuai dengan kepakaran juga
menjadi penyebab kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP yang
diimplementasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

KB-06.pdf - 398:3 [Aspek yang kedua yang menjadi ..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
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No memos
Aspek yang kedua yang menjadi kelemahan utama dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam pengukuran prestasi secara
bersepadu.

KB-07.pdf - 399:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam mengekalkan prestasi termasuk punca
yang menyebabkan model pengukuran prestasi LAKIP kurang berjaya dalam pelaksanaannya.

KB-09.pdf - 401:4 [Serta pengurusan sumber manusi..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
No memos

Serta pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KP-02.pdf - 404:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP selama berkesan dilaksanakan iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian yang mengakibatkan pegawai bekerja dengan memampukan diri,
bukan kerana mempunyai kepakaran.

KP-03.pdf - 405:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam pengukuran prestasi yang menyebabkan
kelemahan di dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP

KP-04.pdf - 406:3 [Kelemahan yang lain iaitu peng..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan yang lain iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KP-05.pdf - 407:3 [Di dalam pelaksanaan model pen..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Dalam pelaksanaan model pengukuran LAKIP menurut responden menjumpai beberapa kelemahan
iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian.

KP-07.pdf - 409:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian oleh pengurus organisasi.

KP-09.pdf - 411:3 [Kelemahan model LAKIP dalam pe..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model LAKIP dalam pengukuran prestasi iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian.

KP-10.pdf - 412:3 [Serta pengurusan sumber manusi..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian di dalam pengukuran prestasi organisasi.

SU-06.pdf - 418:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
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No memos
Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian dalam mengekalkan prestasi.

SU-09.pdf - 421:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian sebagai pelaksana setiap aktiviti.

SU-10.pdf - 422:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian sebagai pelaksana setiap aktiviti.

Report: 4 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:06:19

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program
KB-07.pdf - 399:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas kerajaan Bandar Gorontalo kerana pengurus
tidak melakukan audit prestasi kepada setiap program yang telah dilaksanakan.

KB-08.pdf - 400:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi dengan menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP, iaitu
tidak dilakukan audit prestasi setiap program kepada setiap bahagian.

KB-10.pdf - 402:3 [Kelemahan selepas model penguk..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu tidak dilakukan audit prestasi kepada setiap
program.

KP-06.pdf - 408:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]
No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana model tersebut tidak mengambil kira audit
prestasi kepada setiap program.
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Report: 5 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:20:27

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KP-01.pdf - 403:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP dalam pelaksanaan memiliki beberapa kelemahan, iaitu;
LAKIP kurang dijadikan panduan dalam membuat perancangan masa hadapan.

KP-02.pdf - 404:4 [Hal yang lain menjadi kelemaha..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Hal yang lain menjadi kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana kurang dijadikan panduan
dalam membuat perancangan untuk masa hadapan.

KP-10.pdf - 412:5 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu model pengukuran prestasi LAKIP kurang
dijadikan panduan dalam penetapan program pada masa hadapan.

SU-02.pdf - 414:4 [Kelemahan pada model pengukura..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan pada model pengukuran prestasi LAKIP yang dihuraikan berasaskan bajet prestasi iaitu
LAKIP kurang dijadikan panduan dalam membuat keputusan pada perancangan program masa
hadapan.

Report: 3 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time:2018-01-22 22:07:42

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik

KB-03.pdf - 395:3 [sukar menetapkan pemboleh ubah..]
Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]
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No memos
Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi kepada setiap tahap prestasi yang ada

KB-04.pdf - 396:4 [Kelemahan yang lain itu sukar ..]

Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]

No memos

Kelemahan yang lain itu sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi seperti tahap prestasi hasil,
manfaat dan impak.

KP-09.pdf - 411:4 [Sukar menetapkan pemboleh ubah..]

Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]

No memos

Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi berdasarkan piawaian.

Report: 1 quotation(s) for 1 code

File: [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by: Super
Date/Time: 2018-01-22 22:08:47

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Terhad kepada laporan aktiviti semata-mata

KP-05.pdf - 407:4 [Aspek yang lain sebagai kelema..] (1:600-1:862)

Codes:  [Terhad kepada laporan aktiviti semata-mata]

No memos

Aspek yang lain sebagai kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP cenderung
digunakan sebagai laporan aktiviti sahaja dan tidak memberi maklumat prestasi secara menyeluruh
mengikut tugas utama dan fungsi setiap organisasi.

Report: 2 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:22:08

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Memfokus kepada penggunaan bajet

KB-10.pdf - 402:4 [Setiap program yang dilaksanak..]

Codes:  [Memfokus kepada penggunaan bajet]

No memos

Setiap program yang dilaksanakan memberi keutamaan kepada penggunaan bajet bukan kepada
prestasi yang dicapai setiap bahagian.

SU-04.pdf - 416:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada penggunaan bajet]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang berkesan dilaksanakan sejak autonomi daerah
berkesan dilaksanakan iaitu hanya memberi keutamaan kepada penggunaan bajet dan bukan kualiti
hasil daripada penggunaan bajet yang diharapkan.
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LAMPIRAN H: RAJAH HASIL ANALISIS ATLAS ti.7

1. Perkaitan masing-masing pemboleh ubah prestasi
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2. Matlamat pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP
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3. Keberkesanan sehingga tahap prestasi keluaran
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4. Keberkesanan sehingga tahap prestasi Hasil
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5. Keberkesanan sehingga tahap prestasi keluaran
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ﬁMemfuhus kepada prestas
keangan
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6. Kurang memberi perhatian kepada pembangunan sumber manusia
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Pengurusan sumber manusa
kurang diberi perfafan
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7. Tidak dilakukan Audit prestasi
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ﬂ'ﬁdak dilakukan audit prestasi bagi
sefiap program
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8. Tidak menjadi panduan dalam pengurusan prestasi masa hadapan

il,u"l'n:ialk menjadi panduan dalam
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9. Sukar menetapkan pembolehubah prestasi untuk sasaran prestasi hasil, manfaat

dan impak

ﬁ[ Sukar menetapkan pemboleh
prestasi yang lebih baik
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10. Tidak dilakukan audit prestasi

V¥ Terhad kepada laporan aktiviti
semata-mata
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11. Memfokus kepada penggunaan bajet tidak kepada prestasi
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