Hakcipta © tesis ini adalah milik pengarang dan/atau pemilik hakcipta lain. Salinan
boleh dimuat turun untuk kegunaan penyelidikan bukan komersil ataupun
pembelajaran individu tanpa kebenaran terlebih dahulu ataupun caj. Tesis ini tidak
boleh dihasilkan semula ataupun dipetik secara menyeluruh tanpa memperolehi
kebenaran bertulis daripada pemilik hakcipta. Kandungannya tidak boleh diubah

dalam format lain tanpa kebenaran rasmi pemilik hakcipta.



KEBERKESANAN PERLAKSANAAN MODEL
PENGUKURAN PRESTASI KERAJAAN
BERASASKAN MODEL LAKIP: KAJIAN KES KE
ATAS KERAJAAN BANDAR GORONTALOQ,
INDONESIA

MATTOASI

IJAZAH DOKTOR FALSAFAH
UNIVERSITI UTARA MALAYSIA
2018



KEBERKESANAN PERLAKSANAAN MODEL PENGUKURAN PRESTASI
KERAJAAN BERASASKAN MODEL LAKIP: KAJIAN KES KE ATAS
KERAJAAN BANDAR GORONTALO, INDONESIA.

MATTOASI

Tesis Dikemukakan Kepada
Pusat Pengajian Perakaunan Tunku Puteri Intan Safinaz,
Universiti Utara Malaysia,
dalam Memenuhi Keperluan untuk ljazah Doktor Falsafah



TUNKU PUTERI INTAN SAFINAZ

SCHOOL OF ACCOUNTANCY
COLLEGE OF BUSINESS
Universiti Utara Malaysia

PERAKUAN KERJA TESIS / DISERTASI
(Certification of thesis / dissertation)

Kami, yang bertandatangan, memperakukan bahawa
{We, the undersigned, certify that)

MATTOASI

calon untuk ljazah DOCTOR OF PHILOSQPHY
(candidate for the degree of)

telah mengemukakan tesis / disertasi yang bertajuk:
{has presented his/her thesis / dissertation of the foflowing tifle).

KEBERKESANAN PERLAKSANAAN MODEL PENGUKURAN PRESTAS| KERAJAAN BERASASKAN MODEL
LAKIP: KAJIAN KES KE ATAS KERAJAAN BANDAR GORONTALOQ, INDONESIA

seperti yang tercatat di muka surat tajuk dan kulit tesis / disertasi.
(as it appears on the title page and front cover of the thesis / dissertation).

Bahawa tesis/disertasi tersebut boleh diterima dari segi bentuk serta kandungan dan meliputi bidang ilmu
dengan memuaskan, sebagaimana yang ditunjukkan oleh calon dalam ujian lisan yang diadakan pada:

17 April 2018.

(That the said thesis/dissertation is acceptable in form and content and displays a satisfactory knowledge of the
field of study as demonstrated by the candidate through an oral examination held on:

17 Aprif 2018.
Pengerusi Viva : . Tandatangan
(Chairman for Viva) Prof. Dr. Zakaria Abas {Signaiure) %—’
Pemeriksa Luar : . . Tandatangan C{‘V\—
(External Examiner) Prof. Dr. Nafsiah Mohamed (UiTM) | (Signature) «_ —> Nl

Pemeriksa Dalam : . . Tandatangan g )% ;
(Infemal Exeminer) Assoc. Prof. Dr. Engku ksmail Engku Ali (Signature) \

Tarikh: 17 April 2018
(Date)




Nama Pelajar . Maftoasi
(Name of Student)

KEBERKESANAN PERLAKSANAAN MODEL PENGUKURAN PRESTASI
KERAJAAN BERASASKAN MODEL LAKIP: KAJIAN KES KE ATAS

Tajuk Tesis / Disertasi KERAJAAN BANDAR GORONTALO, INDONESIA

(Title of the Thesis / Dissertation)

Program Pengajian . Doctor of Philosophy
(Programme of Sfudy)
Nama Penyelia/Penyelia-penyelia . Dr. Rose Shamsiah Samsudin

(Name of Supervisor/Supervisors)

'I‘andatangan

Nama Penyelia/Penyelia-penyelia
(Name of Supervisor/Supervisors)

Tandatangan



KEBENARAN MERUJUK

Dalam membentangkan tesis ini, bagi memenuhi syarat sepenuhnya untuk ljazah
Doktor Falsafah (Ph.D) Universiti Utara Malaysia, saya bersetuju bahawa
Perpustakaan Universiti Utara Malaysia boleh secara bebas membenarkan sesiapa
sahaja untuk memeriksa tesis ini. Saya juga bersetuju bahawa penyelia saya atau jika
ketiadaannya, Dekan Pusat Pengajian Perakaunan Tunku Puteri Intan Safinaz,
Universiti Utara Malaysia diberi kebenaran untuk membuat salinan tesis ini dalam
sebaran bentuk, sama ada keseluruhannya atau sebahagiannya, bagi tujuan
kesarjanaan. Adalah dimaklumkan bahawa sebarang penyalinan atau penerbitan dan
atau kegunaan tesis ini sama ada sebahagian atau sepenuhnya daripadanya bagi
tujuan keuntungan kewangan, tidak dibenarkan kecuali setelah mendapat kebenaran
bertulis dari saya. Juga dimaklumkan bahawa pengiktirafan harus diberi kepada saya
dan Universiti Utara Malaysia dalam sebarang kegunaan kesarjanaan terhadap
sebarang petikan daripada tesis saya.

Sebarang permohonan untuk menyalin atau mengguna mana-mana bahan dalam tesis
ini hendaklah dialamatkan kepada:

Dekan Pusat Pengajian Perakaunan Tunku Puteri Intan Safinaz
Universiti Utara Malaysia
06010 UUM Sintok
Kedah Darul Aman



ABSTRAK

Seruan supaya entiti sektor awam meningkatkan akauntabiliti selari dengan rasional
ekonomi yang mencadangkan supaya kerajaaan memastikan berlaku nilai tambah
bagi setiap wang awam yang terhad itu dibelanjakan sewajarnya untuk sesuatu
program. Dalam hal ini, kerajaan pusat di Indonesia telah melakukan
penambahbaikan terhadap model pengukuran prestasi Manual Administrasi
Keuangan Daerah (MAKUDA) menjadi model pengukuran prestasi Laporan
Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah (LAKIP) berdasarkan Instruksi Presiden
No.7 Tahun 1999. Matlamat LAKIP untuk memberi ruang kepada pengurus kerajaan
memacu entitinya ke arah pengurusan prestasi yang lebih baik. Kajian awal
dijalankan menunjukkan bahawa selepas 18 tahun perlaksanaannya, keberkesanan
perlaksanaan LAKIP cenderung bergantung kepada ukuran prestasi kewangan.
Kajian mendalam bertujuan untuk mengenal pasti keberkesanan perlaksanaan
LAKIP, meneroka faktor-faktor yang menjadi kekangan LAKIP, dan mencadangkan
penambahbaikan keberkesanan perlaksanaan model berkenaan. Kajian ini
menggunakan kaedah kualitatif dengan pendekatan kajian kes. Data dokumen, temu
bual, dan pemerhatian dianalisis menggunakan teknik Analisis Kandungan dan
Model Interaktif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa keberkesanan perlaksanaan
model LAKIP kurang berjaya kerana kebanyakan program dan aktiviti kerajaan
daerah hanya mencapai tahap prestasi keluaran. Jika dihubungkan dengan teori
akauntabiliti, kajian menunjukkan bahawa pengurus organisasi kerajaan sebagai
pemegang amanah, mestilah berusaha menguruskan prestasi organisasi kepada tahap
yang lebih baik. Apabila tahap akauntabiliti dilaksanakan, pengurus kerajaan perlu
berusaha memanfaatkan setiap keadaan ke arah mencapai tahap prestasi yang
maksimum sebagai satu bentuk pertanggungjawaban kepada awam. Dapatan kajian
ini juga mencadangkan beberapa penambahbaikan termasuk keperluan pengurus
untuk mengadakan pengauditan prestasi terhadap program dan aktivitinya. Kajian
secara kuantitatif pada masa hadapan akan berupaya memberi gambaran lebih
menyeluruh kepada keseluruhan kerajaan daerah dan bandar di Negeri Gorontalo.

Kata kunci: keberkesanan perlaksanaan model pengukuran prestasi, organisasi
sektor awam, pengukuran prestasi.



ABSTRACT

The call for public sector entities to increase accountability is consistent with the
economic rationale suggesting the need for government to ensure an added value for
every single public money disbursed on programmes, especially when available fund
are limited. Hence, the Indonesian government upgraded its performance
measurement model of Local Financial Administration Manual (MAKUDA) into a
Government Agency Performance Accountability Report (LAKIP) performance
measurement model based on Presidential Instruction No.7, 1999. The goal was to
provide local government greater ability to drive its entitlement towards better
performance management. A preliminary study on the government of Gorontalo City
found that even after 18 years of implementation, the effectiveness of LAKIP
implementation tends to rely solely on financial performance measurement. This in-
depth study aimed to identify the effectiveness of LAKIP, explore factors that
impede its effectiveness and recommend improvements for the effective
implementation of LAKIP. This study used qualitative method with case study
approach. Data from documents, interviews and observations were analyzed using
Content Analysis and Interactive Model. The findings show that the effectiveness of
the LAKIP model is less successful as most government programmes only achieved
output performances. The theory of accountability cautions that managers must work
as trustees of public funds to drive the organization's performance to a better level.
When the level of accountability is identified, government managers must work to
take advantage of every situation towards achieving maximum level of performance
as a form of accountability to the public. The findings suggest some improvements
which include the need to conduct performance audits on programmes and activities.
Future guantitative studies may be able to provide a more comprehensive picture of
the scenario in all district and city governments in the State of Gorontalo.

Keywords: the effectiveness of the performance measurement model, public sector
organization, performance measurement.
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BAB SATU

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan
Dalam bab ini latar belakang kajian dibentangkan, diikuti oleh kajian awal dan
pernyataan masalah, persoalan kajian, objektif kajian, kepentingan kajian, skop

kajian dan pentakrifan konsep-konsep utama dan organisasi bab-bab dalam tesis.

1.2 Latar Belakang

Proses tadbir urus sesebuah negara melibatkan peranan sektor awam dan sektor
swasta dalam pembangunan negara untuk menjamin kesejahteraan masyarakat.
Sistem tadbir urus dalam sektor awam di Negara Indonesia terbahagi kepada dua
bahagian utama, ‘kerajaan pusat’ dan ‘kerajaan negeri’. Kerajaan negeri pula
merangkumi kerajaan bandar dan kerajaan daerah. Sistem tadbir urus ini telah
dijalankan melalui tiga fasa iaitu sistem pentadbiran lama (1945-1966), sistem
pentadbiran baharu (1966-1998) dan sistem pentadbiran reformasi yang mula

dilaksanakan pada tahun 1999 hingga kini (Donald, 2013).

Dalam sistem pentadbiran, sama ada sistem pentadbiran lama atau sistem
pentadbiran baharu, hasil tadbir urus kerajaan daerah dilaporkan terus kepada
kerajaan pusat iaitu sistem pentadbiran berpusat. Oleh itu setiap pendapatan yang
diperoleh daripada pendapatan asli daerah kerajaan sama ada pada kerajaan bandar
atau daerah mestilah disimpan sepenuhnya dalam kerajaan pusat sebelum diagihkan

kepada kerajaan bandar dan daerah (Thoha, 2008).

Pengagihan kewangan kerajaan pusat kepada kerajaan bandar dan daerah untuk

melaksanakan pentadbiran seringkali tidak sesuai dengan keperluan daerah yang

1
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. Mentaati ketentuan Perundang-Undangan yang berlaku serta mengindahkan adat-istiadat
setempat.

. Apabila masa berlaku Surat Rekomendasi ini berakhir dan pelaksanaan Penelitian belum
selesai, maka harus mengajukan kembali perpanjangan izin pada Badan Kesatuan Bangsa dan
Politik Kota Gorontalo. ,

. Menyerahkan 1 (satu) rangkap hasil Penelitian Arsip, pada Badan Kesatuan Bangsa dan Politik
Kota Gorontalo setelah selesai melakukan Penelitian.

. Surat Rekomendasi ini akan dicabut kembali dan dinyatakan tidak berlaku apabila ternyata
pemegang Surat Rekomendasi ini tidak mentaati / mengindahkan ketentuan-ketentuan seperti
tersebut diatas.

Demikian surat ini dikeluarkan untuk dipergunakan sebagaimana mestinya.
! Gorontalo, 31 Oktober 2014
an. KEPALA BADAN KESBANGPOL
Q:Q\\r/i “KOTA GORONTALO

214




LAMPIRAN B

PROTOKOL TEMU BUAL KAJIAN

Protokol Menjalankan Temu bual Untuk Peserta Kajian
Protokol Menjalankan Temu bual ini mempunyai dua (2) bahagian:

1. Lembaran Maklumat (untuk berkongsi maklumat mengenai kajian ini dengan
anda).
2. Sijil Kebenaran (untuk tandatangan jika anda bersetuju untuk mengambil

bahagian).

Bahagian I: Lembaran Maklumat

1.1 Pengenalan

Saya dari Fakulti Ekonomi Universiti Kerajaan Bandar Gorontalo. Pada masa ini,
saya sedang mengikuti pengajian Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Perakaunan
Tunku Puteri Intan Safinaz Universiti Utara Malaysia, Sintok Kedah. Tajuk
penyelidikan yang dijalankan adalah “Keberkesanan Implementasi Model
Pengukuran Prestasi LAKIP ke Atas Kerajaan Bandar. Selepas menyelesaikan
tahap pengumpulan data melalui kaedah pemerhatian dan pengumpulan data melalui
data dokumen Laporan Akuntabiliti Prestasi Kerajaan (LAKIP) tahun 2007 sehingga
tahun 2013 yang diperoleh dari Bahagian Kewangan Pejabat Kerajaan Bandar
Gorontalo, tahapan selanjutnya temu bual akan dilakukan sebagai tahapan ke tiga
kepada responden yang dipercayai boleh memberikan maklumat yang bersesuaian

dengan penyelidikan ini.
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1.2 Tujuan

Dalam kajian ini, saya berminat untuk mencari bagaimana Keberkesanan
Pelaksanaan Model Pengukuran Prestasi LAKIP dapat membantu kerajaan daerah
dalam mencapai prestasi bukan sahaja terhad pada pencapaian keluaran (output)
tetapi boleh mencapai sehingga pada peringkat hasil untuk jangka masa pendek dan
sasaran prestasi manfaat (benefit) dan impak (impact) untuk jangka masa panjang.

Oleh itu, kajian saya bercadang mencapai objektif berikut:

Tujuan utama:
Untuk meneroka pembangunan model pengukuran prestasi kerajaan LAKIP yang
sedang diguna pakai ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo Indonesia dan bagaimana ia

boleh membantu dalam pengurusan prestasi kerajaan Bandar Gorontalo.

Tujuan khas:

1. Untuk mengenal pasti pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas
Kerajaan Bandar Gorontalo.;

2. Untuk mengenal pasti keberkesanan pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

3. Untuk meneroka faktor-faktor yang menjadi kekangan dalam keberkesanan
pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar
Gorontalo;

4. Untuk mencadangkan penambahbaikan kepada keberkesanan pelaksanaan model

pengukuran prestasi LAKIP ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

1.3 Penyertaan Responden dalam Kajian

Penyertaan Responden dalam kajian ini adalah secara sukarela.
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1.3.1 Pemilihan Responden

Memandangkan bahawa maklumat yang diperlukan dalam memahami implementasi
Model Pengukuran Prestasi LAKIP yang telah dilaksanakan pada kerajaan Bandar
Gorontalo, maka penyelidik perlu memahami setiap pandangan Responden yang
diperolehi dari Ketua Bahagian (KB), Setiausaha (SU) dan Ketua Program (KP) yang

dijangka dapat memberikan maklumat yang bersesuaian.

1.3.2 Protokol Temu Bual
Prosedur yang terlibat termasuk:
a) Surat rasmi dihantar untuk temu janji untuk aktiviti temu bual
b) Berurusan dengan protokol temu bual termasuk menandatangani borang
kebenaran temu bual.
c) Memperoleh kebenaran dari responden bahawa pada masa pelaksanaan temu
bual maka aktiviti temu bual dirakamkan dengan menggunakan alat perakam
suara.

d) Temu bual sebenar berlaku

Soalan-soalan dalam temu bual yang bersifat semi berstruktur dan jenis soalan yang
akan ditanyakan kepada Responden merangkumi:

a) Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

b) Keberkesanan pelaksanaan model LAKIP

c) Perkara yang menjadi kekangan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi

LAKIP

1.3.3 Tempoh
Pelaksanaan temu bual akan mengambil masa antara empat puluh minit (45)

sehingga sembilan puluh (60) minit.
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1.3.4 Faedah

Maklumat yang diperolehi dari temu bual boleh membantu penyelidik dalam
mengenal pasti keberkesanan implementasi model pengukuran prestasi LAKIP yang
digunakan Kerajaan Bandar Gorontalo dalam menguruskan organisasi dan kekangan-
kekangan yang dijumpai menyebabkan model pengukuran prestasi LAKIP tidak
maksimum membawa kerajaan Bandar Gorontalo untuk mencapai prestasi sehingga
pada peringkat hasil, manfaat dan peringkat impak.

1.3.5 Kerahsiaan

Semua maklumat yang anda berikan akan dirahsiakan. Penyelidik akan mengekalkan
kerahsiaan data, terutamanya berkenaan dengan maklumat mengenai peserta.
Rakaman ucapan anda akan dipadamkan selepas kajian dilaksanakan demi menjaga

kerahsian peserta kajian.

1.3.6 Perkongsian Hasil Penyelidikan
Keputusan kajian ini boleh dikemukakan di mesyuarat-mesyuarat atau diterbitkan
dalam jurnal atau dalam artikel, tetapi nama anda dan apa-apa maklumat lain yang

mengenal pasti tidak akan didedahkan.

1.3.7 Hak untuk Berhenti Menjadi Responden.

Sebagai Responden yang sukarela menyertai kajian ini, anda perlu sentiasa ingat
bahawa anda boleh menarik balik dan berhenti mengambil bahagian dalam kajian ini

pada bila-bila masa anda mahu.

1.3.8 Talian untuk Dihubungi

Jika puan/tuan sebagai sukarelawan mempunyai sebarang soalan mengenai kajian

ini atau jika yang berhormat mempunyai sebarang pertanyaan mengenai hak-hak
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anda sebagai reponden penyelidikan dalam kajian ini, anda boleh menghubungi
supervisor saya iaitu Dr..Rose Shamsiah Samsudin di talian +60194774267 atau

emel: shamsiah@uum.ed.my. Anda juga boleh menghubungi calon PhD di talian

+605722173 dengan emel mattosuming@gmail.com atau alamat tempat tinggal

“Perum Laguna Permai Block C Nombor 6, Jalan Palma, Desa Kota Barat, Bandar

Gorontalo”.

Bahagian I1: Perakuan Kebenaran

Saya telah membaca maklumat di atas, atau pernyataan telah dibacakan kepada saya.
Saya mempunyai peluang untuk bertanya soalan tentang hal-hal atau kemusykilan
dan ia telah dijawab dengan memuaskan oleh pengkaji. Saya bersetuju secara
sukarela untuk mengambil bahagian sebagai Responden dalam kajian ini dan saya
juga mempunyai hak untuk menarik diri dari kajian ini pada bila-bila masa.

NAMA:

TANDATANGAN:

TARIKH: (Hari / Bulan / Tahun)
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LAMPIRAN C: PANDUAN TEMU BUAL

No. Elemen Keterangan
1 Pembangunan Model Bagaimanakah asas pembangunan model
Pengukuran Prestasi pengukuran prestasi LAKIP yang diguna
LAKIP pakai ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.
2 Keberkesanan pelaksanaan Bagaimanakah keberkesanan pelaksanaan
model LAKIP model pengukuran prestasi LAKIP.
3. Perkara yang menjadi Bagaimanakah perkara-perkara yang boleh

kekangan dalam
pelaksanaan model
pengukuran prestasi
LAKIP

menjadi kekangan dalam memaksimumkan
pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP.
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LAMPIRAN D: KOD RESPONDEN DALAM ANALISIS DATA KAJIAN

No. Kode Tarik dan Masa Tempat Berkhidmat
Responden Temu Bual

01 KB-01 08 Okt 2014 Ketua bahagian pada kesihatan Bandar
Gorontalo

02 KB-02 10 Okt 2014 Ketua  Bahagian  pengajian  Bandar
Gorontalo

03 KB-03 20 Okt 2014 Ketua  kepegawaian daerah  Bandar
Gorontalo

04 KB-04 04 Nop 2014 Ketuan bahagian kewangan Bandar
Gorontalo

05 KB-05 05 Nop 2014 Ketua bahagian pembangunan

06 KB-06 05 Nop 2014 Ketua bahagian pendapatan dan pengurusan
aset daerah Bandar Gorontalo

07 KB-07 07 Nop 2014 Ketua bahagian pekerjaan umum

08 KB-08 12 Nop 2014 Ketua perkhidmatan terpadu

09 KB-09 13 Nop 2014 Ketua bahagian perhubungan Bandar
Gorontalo

10 KB-10 14 Nop 2014 Ketua Bahagian inspektorat

11 SU-1 27 ogos 2014 Setiausaha pada bahagian Kesihatan
Bandar Gorontalo

12 SU-2 28 Ogos 2014 Setiausaha pada bahagian Pengajian
Bandar Gorontalo

13 SU-3 03 september  Setiausaha pada bahagian Kepegawaian

2014 Bandar Gorontalo

14 SuU-4 09 oktober 2014  Setiausaha pada bahagian Kewangan
Bandar Gorontalo

15 SU-5 05 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Perancangan

16 SU-6 07 Nop 2014 Setiausaha Pendapatan Dan Pengurusan
Aset Daerah Bandar Gorontalo

17 SU-7 31 okt 2014 Setiausaha pada bahagian Pekerjaan
Umum

18 SU-8 12 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Perkhidmatan
Terpadu

19 SU-9 29 0ogos 2014  Setiausaha pada bahagian Perhubungan
Bandar Gorontalo

20 SU-10 11 Nop 2014 Setiausaha pada bahagian Inspektorat

21 KP-1 27 Ogos 2014  Ketua Program Bahagian Pada Kesihatan

Bandar Gorontalo
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22 KP-2 03 Desember Ketua Program Bahagian Pengajian Bandar
2014 Gorontalo
23 KP-3 01 Sep 2014 Ketua Program Kepegawaian Daerah
Bandar Gorontalo
24 KP-4 07 Nop 2014  Ketua Program Bahagian Kewangan
Bandar Gorontalo
25 KP-5 15 Nop 2014 Ketua Program Bahagian Perancangan
26 KP-6 29 september Ketua Program Bahagian
2014 Pendapatan/Pengurusan Aset Daerah
27 KP-7 02 September ~ Ketua Program Bahagian Pekerjaan Umum
2014
28 KP-8 04 Nopember  Ketua Program Perkhidmatan Terpadu
2014
29 KP-9 29 Ogos 2014  Ketua Program Bahagian Perhubungan
Bandar Gorontalo
30 KP-10 02 September ~ Ketua Program Bahagian Inspektorat
2014

KB = Ketua Bahagian, SU = Setiausaha, KP = Ketua Program
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LAMPIRAN E: DATA DOKUMEN

KOD DOKUMEN

PENERANGAN

Dk-01 Laporan realisasi anggaran

Dk-02 Prestasi Kerajaan Bandar Gorontalo berbanding dengan
bandar yang lain di Indonesia

Dk-03 Laporan prestasi berdasarkan polisi kerajaan No. 58 tahun

2005
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LAMPIRAN F: DATAPEMERHATIAN

KOD PEMERHATIAN PENERANGAN
P-01 Kaedah memaksimumkan kewangan daerah
P-02 Pengurusan prestasi kerajaan dalam masa autonomi
daerah
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LAMPIRAN G: HASIL PENGURUSAN TEMU BUAL BERSEMUKA
BERASASKAN ATLAS ti.7

1. Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

Report: 30 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time :2018-01-22 21:59:43

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP

KB-01.pdf - 393:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan
pada masa orde baharu, menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi
berdasarkan LAKIP. Matlamatnya adalah penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang
digunakan pada masa orde baharu.

KB-02.pdf - 394:2 [Pada asasnya model pengukuran ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pada asasnya model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini iaitu LAKIP yang
disusun berasaskan bajet prestasi mempunyai perancangan terhadap capaian prestasi yang lebih jelas.
Matlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-03.pdf - 395:2 [Oleh itu penetapan model pengu..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Oleh itu penetapan model pengukuran prestasi LAKIP merupakan suatu matlamat daripada
penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-04.pdf - 396:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP bermatlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi
yang digunakan pada masa orde baharu.

KB-05.pdf - 397:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model ini dibangun berdasarkan model sebelumnya, matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan
model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu.

KB-06.pdf - 398:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa
orde baharu.
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KB-07.pdf - 399:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

KB-08.pdf - 400:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP pada masa autonomi daerah berkesan dilaksanakan
merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KB-09.pdf - 401:2 [merupakan matlamat penambahbai..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan.

KB-10.pdf - 402:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan
pada masa orde baharu. Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi
berdasarkan LAKIP. Matlamatnya melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA
yang digunakan pada masa orde baharu.

KP-01.pdf - 403:2 [Pembangunan model Kelemahan mo..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dikandungi model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde
baharu, menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan LAKIP.
Matlamatnya untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-02.pdf - 404:2 [Model pengukuran prestasi MAKU..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde baharu mempunyai pelbagai
kekurangan . Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan
LAKIP dengan bermatlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-03.pdf - 405:2 [Oleh itu model pengukuran pres..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Oleh itu model pengukuran prestasi LAKIP yang dikukuhkan oleh kerajaan pusat merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-04.pdf - 406:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

KP-05.pdf - 407:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model ini dibangun berdasarkan model sebelumnya, matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan
model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu selepas autonomi daerah
berkesan dilaksanakan.
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KP-06.pdf - 408:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

KP-07.pdf - 409:2 [Pelaksanaan Model pengukuran p..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pelaksanaan Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada
masa orde baharu berkesan dilaksanakan.

KP-08.pdf - 410:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]
No memos

Penambahbaikan daripada model pengukuran prestasi MAKUDA.

KP-09.pdf - 411:2 [Walau bagaimanapun model pengu..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Walau bagaimanapun model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini merupakan
matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde baharu yang
mempunyai perancangan prestasi yang jelas.

KP-10.pdf - 412:2 [LAKIP bermatlamat melakukan pe..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

LAKIP bermatlamat melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA

SU-01.pdf - 413:2 [Pada asasnya model pengukuran ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Pada asasnya model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini iaitu LAKIP yang
disusun berasaskan bajet prestasi mempunyai perancangan terhadap capaian prestasi yang lebih jelas.
Matlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang bersifat tradisional yang
disusun dengan sistem bajet berimbang.

SU-02.pdf - 414:2 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa orde baharu mempunyai banyak
kelemahan. Hal ini menyebabkan kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan
LAKIP dengan matlamat untuk melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

SU-03.pdf - 415:2 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

SU-04.pdf - 416:2 [Model pengukuran prestasi yang..]
Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]
No memos
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Model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa autonomi daerah berkesan
dilaksanakan iaitu LAKIP merupakan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan
pada masa orde baharu.

SU-05.pdf - 417:2 [Model ini dibangun berdasarkan..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model LAKIP matlamatnya iaitu melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi yang
digunakan pada masa orde baharu selepas autonomi daerah berkesan dilaksanakan.

SU-06.pdf - 418:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah merupakan suatu
matlamat daripada penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA yang digunakan pada masa
orde baharu yang disusun berasaskan bajet berimbang.

SU-07.pdf - 419:2 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa kini mempunyai matlamat untuk
melakukan penambahbaikan kepada model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu dengan system MAKUDA.

SU-08.pdf - 420:2 [autonomi daerah berkesan dilak..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi
Makuda yang digunakan pada masa orde baharu.

SU-09.pdf - 421:2 [merupakan matlamat penambahbai..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Merupakan matlamat penambahbaikan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa orde
baharu.

SU-10.pdf - 422:2 [Kelemahan yang dijumpai dalam ..]

Codes:  [Matlamat Pembangunan Model Pengukuran Prestasi LAKIP]

No memos

Kelemahan yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi MAKUDA menyebabkan
kerajaan pusat menetapkan model pengukuran prestasi berdasarkan LAKIP dengan matlamat
melakukan penambahbaikan model pengukuran prestasi MAKUDA.

Report: 25 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:02:24

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran

KB-03.pdf - 395:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian]

No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan daerah selama otonomi
daerah khasnya pada bahagian sumber manusia boleh berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak dijadikan panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KB-05.pdf - 397:1 [Walau bagaimanapun keberkesana..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP pada bahagian Pembangunan
Daerah hanya sampai pada tahap prestasi keluaran.

KB-06.pdf - 398:1 [Pada bahagian pendapatan dan p..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Pada bahagian pendapatan dan pengurusan kewangan dan aset kerajaan Bandar Gorontalo,
keberkesanan model LAKIP sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KB-07.pdf - 399:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini yang berdasarkan LAKIP
berkesan sehingga tahap prestasi keluaran.

KB-08.pdf - 400:1 [berjaya melaporkan tahap prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Berjaya melaporkan tahap prestasi keluaran berbanding daripada model pengukuran

KB-09.pdf - 401:1 [Walau bagaimanapun tunpuan pre..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun tunpuan prestasi yang dicapai bahagian komunikasi dan maklumat hanya
sehingga kepada tahap prestasi keluaran.

KB-10.pdf - 402:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP dalam pelaksanaan lebih banyak membentangkan kepada tahap
prestasi keluaran kepada masyarakat untuk sebahagian program.

KP-03.pdf - 405:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP telah berjaya mencapai tahap prestasi keluaran
(03/12/2014)

KP-04.pdf - 406:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini pada bahagian
kewangan berkesan sehingga kepada tahap prestasi keluaran.
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KP-05.pdf - 407:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai berkesan sehingga kepada tahap prestasi
keluaran

KP-06.pdf - 408:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang berkesan diguna pakai kerajaan Bandar Gorontalo setelah autonomi
daerah dilaksanakan, maka tahap prestasi yang dicapai sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KP-07.pdf - 409:1 [Dalam pelaksanaan model penguk..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP kepada bagian pekerjaan umum dan
pembangunan kawasan telah berkesan sehingga pada tahap prestasi keluaran.

KP-08.pdf - 410:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan kerajaan pada masa kini telah merubah orientasi kita
jaitu input pada masa orde baru, dan masa kini tumpuan pengukuran prestasi kepada tahap prestasi
keluaran.

KP-09.pdf - 411:1 [Setiap program dan aktiviti pa..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Setiap program dan aktiviti pada bahagian perhubungan pada amnya boleh dicapai pada tahap
prestasi keluaran kepada masyarakat.

KP-10.pdf - 412:1 [Setelah otonomi daerah berkesa..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Setelah otonomi daerah berkesan dilaksanakan, maka model pengukuran prestasi dengan
menggunakan LAKIP yang dibuat berasaskan bajet prestasi boleh melaporkan sehingga pada tahap
prestasi keluaran.

SU-02.pdf - 414:1 [Walau bagaimanapun prestasi ya..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Walau bagaimanapun prestasi yang dicapai lebih banyak sehingga tahap prestasi keluaran.

SU-03.pdf - 415:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang diguna pakai pada Kerajaan Bandar Gorontalo telah berkesan
sehingga pada tahap prestasi keluaran.

SU-04.pdf - 416:1 [Tumpuan model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP berkesan sehingga kepada tahap prestasi keluaran khasnya pada
bahagian kewangan Bandar Gorontalo.

SU-05.pdf - 417:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]
Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]
No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan dalam pengukuran
prestasi pada masa kini khasnya pada bagian pembangunan berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

SU-06.pdf - 418:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang dibuat berasaskan bajet prestasi yang dihuraikan di dalam
LAKIP berkesan sehingga pada tahap prestasi keluaran.

SU-07.pdf - 419:1 [Pengukuran prestasi dengan men..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Pengukuran prestasi dengan menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP telah berkesan sehingga
pada tahap prestasi keluaran.

SU-08.pdf - 420:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini berkesan sehingga kepada
tahap prestasi keluaran.

SU-09.pdf - 421:1 [Pada umumnya program yang ada ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Pada umumnya program yang ada pada bahagian pengangkutan hanya berkesan sehingga kepada
tahap prestasi keluaran.

SU-10.pdf - 422:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran]

No memos

Model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa otonomi daerah LAKIP telah berkesan
mengukur prestasi sehingga pada tahap prestasi keluaran.

Report: 5 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:03:09

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil

KB-01.pdf - 393:1 [Setelah model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Setelah model pengukuran prestasi LAKIP berkesan dilaksanakan, maka prestasi yang dicapai pada
bahagian kesihatan Bandar Gorontalo berkesan sehingga pada tahap prestasi hasil

KB-02.pdf - 394:1 [Model pengukuran prestasi LAKI..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan selama otonomi daerah telah berjaya mengarahkan
organisasi kerajaan untuk mencapai tahap prestasi hasil kepada daripada sebahagian program.

KP-01.pdf - 403:1 [Walau bagaimanapun keberkesana..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]
No memos
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Walau bagaimanapun keberkesanan model tersebut pada bahagian Kesihatan Bandar Gorontalo telah
banyak mencapai tahap prestasi hasil.

KP-02.pdf - 404:1 [Model pengukuran prestasi yang..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model pengukuran prestasi yang digunakan selama autonomi daerah hanya berkesan sehingga
kepada tahap prestasi hasil

SU-01.pdf - 413:1 [Model LAKIP yang diguna pakai k..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap hasil]

No memos

Model LAKIP yang diguna pakai kerajaan dalam pengukuran prestasi telah berkesan sehingga pada
tahap prestasi hasil.

Report: 18 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:04:10

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Memfokus kepada prestasi kewangan

KB-02.pdf - 394:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana masih memberi tumpuan utama kepada prestasi
kewangan semata.

KB-05.pdf - 397:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang berkesan dilaksanakan pada masa autonomi daerah
kerana tumpuan utamanya kepada prestasi kewangan.

KB-06.pdf - 398:1 [Pada bahagian pendapatan dan p..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Pada bahagian pendapatan dan pengurusan kewangan dan aset kerajaan Bandar Gorontalo,
keberkesanan model LAKIP memfokus kepada prestasi kewangan.

KB-09.pdf - 401:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana dalam pelaksanaan tumpuan utama kepada
prestasi kewangan semata.

KP-01.pdf - 403:3 [Kelemahan yang kedua iaitu tum..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan yang kedua iaitu tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

KP-04.pdf - 406:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]
No memos
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Keberkesanan model pengukuran prestasi yang diguna pakai kerajaan pada masa kini pada bahagian
kewangan memfokus kepada prestasi kewangan

KP-06.pdf - 408:3 [Soalan yang lain yang dijumpai..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Soalan yang lain yang dijumpai dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu tumpuan
utama kepada prestasi kewangan.

KP-08.pdf - 410:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP sehingga pada masa kini, masih memberi tumpuan
utama kepada prestasi kewangan semata.

SU-01.pdf - 413:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana masih tumpuan utama kepada prestasi kewangan
semata.

SU-02.pdf - 414:3 [Serta belum menghasilkan maklu..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Serta belum menghasilkan maklumat prestasi yang bersepadu kerana prestasi kewangan menjadi
prioriti yang utama

SU-03.pdf - 415:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi berasaskan LAKIP iaitu; tumpuan utama kepada prestasi
kewangan semata .

SU-04.pdf - 416:1 [Tumpuan model pengukuran prest..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Tumpuan model pengukuran prestasi LAKIP yang digunakan pada masa autonomi daerah memfokus
kepada prestasi kewangan.

SU-05.pdf - 417:3 [Kelemahan di dalam pelaksanaan..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan di dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu belum menghasilkan
maklumat yang bersepadu kerana prestasi kewangan menjadi tumpuan yang utama.

SU-06.pdf - 418:3 [Keadaan yang sama pula, kelema..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP memberi tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

SU-07.pdf - 419:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai pada masa kini, iaitu tumpuan utama
kepada prestasi kewangan semata.

SU-08.pdf - 420:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]
No memos
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Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, tumpuan utama kepada
prestasi kewangan semata.

SU-09.pdf - 421:3 [Manakala tumpuan utama kepada ..]
Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Manakala tumpuan utama kepada prestasi kewangan semata

SU-10.pdf - 422:3 [Aspek lain yang menjadi kelema..]

Codes:  [Memfokus kepada prestasi kewangan]

No memos

Aspek lain yang menjadi kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu
memberi tumpuan utama kepada prestasi kewangan.

Report: 17 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:05:11

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KB-01.pdf - 393:3 [Selain daripada itu kelemahan ..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian oleh pengurus organisasi.

KB-03.pdf - 395:1 [Keberkesanan model pengukuran ..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian]

No memos

Keberkesanan model pengukuran prestasi LAKIP yang diguna pakai kerajaan daerah selama otonomi
daerah khasnya pada bahagian sumber manusia boleh berkesan sehingga pada tahap prestasi
keluaran.

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak dijadikan panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KB-05.pdf - 396:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian terutama yang sesuai dengan kepakaran juga
menjadi penyebab kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP yang
diimplementasi ke atas Kerajaan Bandar Gorontalo.

KB-06.pdf - 398:3 [Aspek yang kedua yang menjadi ..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
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No memos
Aspek yang kedua yang menjadi kelemahan utama dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi
LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam pengukuran prestasi secara
bersepadu.

KB-07.pdf - 399:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam mengekalkan prestasi termasuk punca
yang menyebabkan model pengukuran prestasi LAKIP kurang berjaya dalam pelaksanaannya.

KB-09.pdf - 401:4 [Serta pengurusan sumber manusi..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
No memos

Serta pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KP-02.pdf - 404:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP selama berkesan dilaksanakan iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian yang mengakibatkan pegawai bekerja dengan memampukan diri,
bukan kerana mempunyai kepakaran.

KP-03.pdf - 405:3 [Pengurusan sumber manusia kura..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian dalam pengukuran prestasi yang menyebabkan
kelemahan di dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP

KP-04.pdf - 406:3 [Kelemahan yang lain iaitu peng..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan yang lain iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian

KP-05.pdf - 407:3 [Di dalam pelaksanaan model pen..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Dalam pelaksanaan model pengukuran LAKIP menurut responden menjumpai beberapa kelemahan
iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian.

KP-07.pdf - 409:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian oleh pengurus organisasi.

KP-09.pdf - 411:3 [Kelemahan model LAKIP dalam pe..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model LAKIP dalam pengukuran prestasi iaitu pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian.

KP-10.pdf - 412:3 [Serta pengurusan sumber manusi..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian di dalam pengukuran prestasi organisasi.

SU-06.pdf - 418:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]
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No memos
Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian dalam mengekalkan prestasi.

SU-09.pdf - 421:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian sebagai pelaksana setiap aktiviti.

SU-10.pdf - 422:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Pengurusan sumber manusia kurang diberi perhatian]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi yang digunakan pada masa kini, iaitu pengurusan sumber
manusia kurang diberi perhatian sebagai pelaksana setiap aktiviti.

Report: 4 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:06:19

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program
KB-07.pdf - 399:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP ke atas kerajaan Bandar Gorontalo kerana pengurus
tidak melakukan audit prestasi kepada setiap program yang telah dilaksanakan.

KB-08.pdf - 400:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi dengan menggunakan model pengukuran prestasi LAKIP, iaitu
tidak dilakukan audit prestasi setiap program kepada setiap bahagian.

KB-10.pdf - 402:3 [Kelemahan selepas model penguk..]

Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu tidak dilakukan audit prestasi kepada setiap
program.

KP-06.pdf - 408:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]
Codes:  [Tidak dilakukan audit prestasi bagi setiap program]
No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana model tersebut tidak mengambil kira audit
prestasi kepada setiap program.
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Report: 5 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:20:27

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan

KB-04.pdf - 396:1 [Dengan adanya perubahan-peruba..]

Codes:  [Keberkesanan Model pengukuran prestasi tahap keluaran] [Pengurusan sumber manusia kurang diberi
perhatian] [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Dengan adanya perubahan-perubahan yang berkaitan dengan sumber manusia yang lebih baik,
mempunyai harapan agar model yang digunakan pada masa kini dapat menjadi panduan agar capaian
prestasi setiap program yang lebih baik, bukan sahaja terhad pada tahap prestasi keluaran seperti
yang dicapai sehingga pada masa kini.

KP-01.pdf - 403:4 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP dalam pelaksanaan memiliki beberapa kelemahan, iaitu;
LAKIP kurang dijadikan panduan dalam membuat perancangan masa hadapan.

KP-02.pdf - 404:4 [Hal yang lain menjadi kelemaha..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Hal yang lain menjadi kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP kerana kurang dijadikan panduan
dalam membuat perancangan untuk masa hadapan.

KP-10.pdf - 412:5 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP iaitu model pengukuran prestasi LAKIP kurang
dijadikan panduan dalam penetapan program pada masa hadapan.

SU-02.pdf - 414:4 [Kelemahan pada model pengukura..]

Codes:  [Tidak menjadi panduan dalam perancangan prestasi masa hadapan]

No memos

Kelemahan pada model pengukuran prestasi LAKIP yang dihuraikan berasaskan bajet prestasi iaitu
LAKIP kurang dijadikan panduan dalam membuat keputusan pada perancangan program masa
hadapan.

Report: 3 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time:2018-01-22 22:07:42

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All

Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik

KB-03.pdf - 395:3 [sukar menetapkan pemboleh ubah..]
Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]
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No memos
Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi kepada setiap tahap prestasi yang ada

KB-04.pdf - 396:4 [Kelemahan yang lain itu sukar ..]

Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]

No memos

Kelemahan yang lain itu sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi seperti tahap prestasi hasil,
manfaat dan impak.

KP-09.pdf - 411:4 [Sukar menetapkan pemboleh ubah..]

Codes:  [Sukar menetapkan pemboleh prestasi yang lebih baik]

No memos

Sukar menetapkan pemboleh ubah prestasi berdasarkan piawaian.

Report: 1 quotation(s) for 1 code

File: [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by: Super
Date/Time: 2018-01-22 22:08:47

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Terhad kepada laporan aktiviti semata-mata

KP-05.pdf - 407:4 [Aspek yang lain sebagai kelema..] (1:600-1:862)

Codes:  [Terhad kepada laporan aktiviti semata-mata]

No memos

Aspek yang lain sebagai kelemahan dalam pelaksanaan model pengukuran prestasi LAKIP cenderung
digunakan sebagai laporan aktiviti sahaja dan tidak memberi maklumat prestasi secara menyeluruh
mengikut tugas utama dan fungsi setiap organisasi.

Report: 2 quotation(s) for 1 code

File : [C:\Users\UNG\amir.hpr7]
Edited by : Super
Date/Time: 2018-01-22 22:22:08

Mode: quotation list names and references
Quotation-Filter: All
Memfokus kepada penggunaan bajet

KB-10.pdf - 402:4 [Setiap program yang dilaksanak..]

Codes:  [Memfokus kepada penggunaan bajet]

No memos

Setiap program yang dilaksanakan memberi keutamaan kepada penggunaan bajet bukan kepada
prestasi yang dicapai setiap bahagian.

SU-04.pdf - 416:3 [Kelemahan model pengukuran pre..]

Codes:  [Memfokus kepada penggunaan bajet]

No memos

Kelemahan model pengukuran prestasi LAKIP yang berkesan dilaksanakan sejak autonomi daerah
berkesan dilaksanakan iaitu hanya memberi keutamaan kepada penggunaan bajet dan bukan kualiti
hasil daripada penggunaan bajet yang diharapkan.

238



LAMPIRAN H: RAJAH HASIL ANALISIS ATLAS ti.7

1. Perkaitan masing-masing pemboleh ubah prestasi
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2. Matlamat pembangunan model pengukuran prestasi LAKIP
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3. Keberkesanan sehingga tahap prestasi keluaran
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4. Keberkesanan sehingga tahap prestasi Hasil
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5. Keberkesanan sehingga tahap prestasi keluaran
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ﬁMemfuhus kepada prestas
keangan

l4l43 lH‘JB
l4lﬁ l#ﬁﬁl

6. Kurang memberi perhatian kepada pembangunan sumber manusia

242



:

st

Pengurusan sumber manusa
kurang diberi perfafan

,,,,,,
e
,,,,,,
IIIIII
.....
mid
....

f
l42H ; laﬂaa
|

|
I

l4154 l4UH

& 413
R
4417:3

7. Tidak dilakukan Audit prestasi
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ﬂ'ﬁdak dilakukan audit prestasi bagi
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8. Tidak menjadi panduan dalam pengurusan prestasi masa hadapan
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9. Sukar menetapkan pembolehubah prestasi untuk sasaran prestasi hasil, manfaat

dan impak

ﬁ[ Sukar menetapkan pemboleh
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10. Tidak dilakukan audit prestasi

V¥ Terhad kepada laporan aktiviti
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11. Memfokus kepada penggunaan bajet tidak kepada prestasi
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