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ABSTRAK

Kgian ini betujuan untuk mengkgi hubungan serta pengarun  faktor-faktor
pskososa dan inditus terpilih seperti harga diri, keluarga, rakan sebaya, masyarakat
dan inditus persskolahan ke atas perlakuan jenayah di kdangan penagih dadah.
Kgian ini juga melihat hubungan bebergpa faktor penagihan terpilih  dengan
pembolehubah psikososa dan inditus. Satu modd kgian teah dibentuk oleh
pengkgi berdasarkan teori pskososa olen Chen (1984) untuk mengkgi hubungan-
hubungan tersebut. Kgjian ini dilakukan di Pusat Serenti Karangan, Kedah dan Pusat
Serenti Kampung Selamat, Seberang Peral, di mana subjek kgian terdiri daripada 300
pelatin dari keduadua buah pusat tersebut. Satu set soal sdidik yang merangkumi
enam bahagian iaitu maklumat diri dan perlakuan jenayah, soal sdlidik aspek harga diri
Coppersmith (1967), soal Sdidik pengaruh keluarga (Beschner & Friedman, 1979),
soal sdidik pengaruh rakan sebaya, soal selidik pengaruh masyaraket dan soal sdidik
pengaruh inditus persekolahan telah diedarkan kepada subjek kgian. Kordas
Pearson ( r ), Ujiant dan analisis Regres digunakan utuk mengandisis daa.
Keputusan menunjukkan aspek harga diri tidek mempunya hubungan yang signifikan
dengan perlakuan jenayah. Faktor penagihan iaitu umur penagih, jangka masa menagih
dan kekergpan masuk ke Pusat Serenti tidek mempunya hubungan dengan aspek
harga diri, tetapi terdapat perbezaan lokas tempat tinggd dengan aspek harga diri.
Keputusan juga menunjukkan pengaruh keluarga tidek mempunya hubungan yang
ggnifiken dengan perlakuan jenayah. Faktor umur penagih tidek mempunya
hubungan yang sgnifiken dengan pengaruh kduarga Ddam hasil kgian ini jangka
masa menagih dan kekergpan masuk ke Pusat Serenti mempunya hubungan yang
ggnifiken dengan pengaruh keluarga, tetapi pengarun kedluarga tidek mempunyal
perbezaan yang signifikan berdasarkan lokasi tempat tinggal. Hasil kajian
menunjukkan tidak terdapat hubungan dgnifiken antara pengarun rakan sebaya
dengan perlakuan jenayah dan dengan bebergpa faktor penagihan. Dapatan kaian juga
mendapati  pengaruh  masyarakat  mempunya  hubungan  yang dgnifikan  dengan
perlakuan jenayah, begitu juga dengan faktor jangka masa menagih dan kekerapan
masuk ke Pusat Serenti mempunya hubungan yang dgnifiken dengan pengaruh
masyarakat. Umur penagih dadah dan lokas tempat tinggd didapati tidek mempunyai
hubungan signifikan dengan pengarun masyarakat. Akhir sekai kaian mendapati
pengaruh inditus persskolahan tidek mempunya hubungan negatif yang Sgnitikan
dengan perlakuan jenayah, manakda jangka masa menagih dan kekergpan masuk ke
Pusat Serenti mempunya hubungan yang dgnifiken dengan pengaruh  inditus
persekolahan. Seterusnya kgian mendapati umur penagih dadah dan lokas tempat
tinggd penagih dadah tidek mempunya hubungan dan perbezaan yang Sgnitikan
dengan pengaruh inditus persskolahan. Hasil ujian regres mendapati  kekerapan
masuk ke Pusat Serenti dan pengaruh masyarakat merupakan variabel yang dominan
mempengaruni  perlakuan  jenayah oleh penagih dadah diikuti dengan pengaruh
keluarga dan pengaruh ingitus persekolahan. Secara kesduruhan aspek harga diri,
pengaruh rekan sebaya dan inditus persekolahan tidek mempunya hubungan yang
sgnifikan dengan perlakuan jenayah. Ini menunjukkan modd kgian yang dibina oleh
pengkai tidak boleh disokong sepenuhnya.
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ABSTRACT

This dudy datempts to invedtigate the rdationship that influence psychosocid and
sdected inditutiond factors such as sdf-esteemn, family members, peers, society and

learning indtitutions leading to crimind behaviour among drugs addicts The sudy
adso shows the relationship between sdected addiction factors with indtitution and
psychosocia variable. A research model has been formulated by researcher from
Chein (1984) psychosocid and epidemiological factor teory to invedtigate the
relaionship. This research was conducted in Karangan, Kedah and Kampung Sdlamat,

Seberang Pra, Pulau Pinang, Drugs Rehdbilitation Centre which involving 300
trainee. Each trainee is given a st of questionnaires which consst of sx sections. The

sctions ae sdf information and crimina  behaviour, Coopersmith Sdf-Esteem
Inventory (CSEl) (1967), family members influence questionnaires (Beschner &
Friedman, 1979), peers influence questionnaires, society influence questionnaires and
learning inditution influence questionnaires has been didributed. The data obtained
will be andysed by usng Pearson Corrdation ( r ), t-te and Regresson andyss,

Result shows that odf-eseem aspects has no dgnificant reationship with crime
behaviour. Factors such as age duration of addiction and number of times being sent

to rehabilitation centres has no relaionship with the sdf-esteem of the responden.

Neverthdess, there is a ggnificant difference between sdlf-esteem scores among drug
addicts who day in their urban as opposed to the rurd aress. The study aso shows
that family members influence has no sgnificat rdaionship with crimind behaviour;
the age of the addicts has no sgnificant relaionship with family members influence.

This study dso reveds that the duration of addiction and number of times being sent

to rehabilitation centre has dgnificant rdationship with family members influence,
but family members influence has no gSgnificant differentistion based from place of
day. The dudy dso shows that there is no dgnificant relationship between peers
influence and crimina behaviour with addiction factors It dso reveds that society
influence has dggnificant reaionship with crimind behaviour. The duraion of
addiction and number of times being sent to rehdbilitation centre has  dgnificant

relationship with society influence. Findly, the study shows that learning inditution
influence has no negative dgnificant rdaionship with crimind behaviour, where as the
duration of addiction and number of times being sent to Rehabilitation Centre has
donificant rdaionship with learning indtitution influence.  Furthermore this  dudy
found that the age of drug addicts and the location of drug addicts place of stay has
no rdationship ggnificant differentition  with learning  inditution  influence.
Regresson test shows that the number of times being sent to Rehabilitation Centre
and society influence are dominant variables which influence crime behaviour by drug
addicts followed by family members influence and learning inditution influence.
Generdly, on the whole, sdf-esteem and peers have no relationship between crimina

behaviour. So, this research model cannot be fully supported.
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BAB1

PENDAHULUAN

Kini masalah penagihan dadah dan jenayah bertambah meruncing di Malaysia dan
perhatian yang serius perlu dalam menangani masalah ini. Oleh itu bab ini bertujuan
membincangkan pengenalan aspek penagihan dadah, permasalahan kajian, dan tujuan

kajian bagi memenuhi keperluan kajian.

1.1. PENGENALAN

Gejala dadah di Malaysia bermula dengan pengenalan ekonomi moden oleh
imperialis Barat menjelang penghujung abad kesembilan belas. Perkembangan
ckonomi moden di Tanah Melayu waktu itu telah menyebabkan Kerajaan British
menggalakkan kemasukan beramai-ramai imigran Cina ke Tanah Melayu untuk
memenuhi keperluan tenaga buruh di sektor perlombongan dan perladangan (Siti
Zuraina, Muhammad Yusuf, Abdullah Zakaria, Lee Kam Hing, Ahmad Fawzi &
Zainal Abidin, 1992). Dalam tempoh 1870-an sehingga tahun 1929, ramai orang Cina
telah datang ke Tanah Melayu secara bebas. Pada masa itu dianggarkan seramai 195,
613 orang imigran dari Cina telah tiba di negeri-negeri Selat (Siti Zuraina et al. 1992,
Laporan Dadah, 1995). Kemasukan imigran-imigran dari Wilayah Pantai Selatan
negeri China pertengahan abad kesembilan belas tersebut telah membawa bersama

mereka tabiat menghisap candu (Mohd. Reduan Aslie, 1990a).
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