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ABSTRAK 

 
Kajian ini dijalankan bagi mengkaji tahap kesejahteraan hidup petani di kawasan  MADA 
dan di luar kawasan MADA di negeri Perlis. Tahap kesejahteraan hidup yang rendah  
dalam kalangan mereka telah dikaitkan dengan masalah sikap. Secara umumnya, kerajaan 
telah banyak membantu petani untuk memperbaiki aset kehidupan mereka. Oleh 
demikian, dapat dikatakan bahawa sikap dan aset kehidupan boleh mempengaruhi 
kesejahteraan hidup petani. Kajian ini menguji kebenaran kepentingan pengaruh sikap 
kepada kesejahteraan hidup petani. Objektif  umum kajian ini adalah untuk menganalisis 
peranan sikap, aset kehidupan, ancaman dan institusi kepada kehidupan petani di 
kawasan MADA dan di luar kawasan MADA. Rangka kerja Analisis Kehidupan Lestari 
(AKL) telah digunakan dalam kajian ini.  Seramai 347 orang petani yang berada dalam 
kawasan MADA dan 330 orang petani yang berada di  luar kawasan MADA telah 
menjadi responden dalam kajian ini. Kaedah Permodelan Persamaan Berstruktur (SEM) 
telah digunakan bagi menganalisis data dan membangunkan model kesejahteraan hidup 
petani di kedua-dua kawasan. Kajian ini mendapati bahawa pemilikan aset kehidupan dan 
tahap kesejahteraan  hidup petani di kawasan MADA adalah lebih baik berbanding petani 
di luar kawasan MADA.  Pemboleh ubah ancaman, aset kehidupan dan institusi 
memberikan pengaruh yang positif kepada kesejahteraan hidup petani di kawasan 
MADA.Walau bagaimanapun, pemboleh ubah institusi tidak signifikan di luar kawasan 
MADA. Kesemua pemboleh ubah tersebut mempengaruhi kesejahteraan hidup secara 
tidak langsung melalui pemboleh ubah sikap. Sikap menjadi pengantara penuh dalam 
menghubungkan hubungan antara ancaman, aset kehidupan dan institusi dengan 
kesejahteraan hidup petani. Hal ini bermaksud, tanpa pemboleh ubah sikap, ketiga-tiga 
pemboleh ubah tersebut tidak akan memberikan pengaruh terhadap kesejahteraan hidup. 
Oleh  itu, penekanan yang sewajarnya harus  dilakukan untuk mengubah sikap petani 
sebelum melaksanakan sebarang  program bagi meningkatkan kesejahteraan hidup . 
Kajian ini membuktikan bahawa sikap adalah pemboleh ubah yang penting dalam 
meningkatkan kesejahteraan hidup petani. Dari segi implikasi dasar, kerajaan perlu 
memberi tumpuan  untuk mewujudkan sikap positif  dalam kalangan petani agar segala 
usaha yang dilakukan oleh kerajaan  untuk meningkatkan kesejahteraan hidup petani 
dapat dicapai sepertimana yang diharapkan. 
 

Kata kunci: kesejahteraan hidup, sikap petani, permodelan persamaan berstruktur, 
analisis kehidupan lestari, aset kehidupan 

 

 

 

 



  

v 

 

ABSTRACT 

This study was conducted to investigate the level of farmers’ well-being in MADA and 
outside the MADA rice fields in Perlis. Low levels of well-being amongst these farmers 
have been associated with attitude problems. It is generally known that the government 
has provided assistance to farmers to improve their livelihood assets. Hence, it is claimed 
that attitude and livelihood assets can affect farmers’ well-being. This study examined the 
truth regarding the importance of attitude in influencing the well-being of farmers. The 
general objective of the study was to analyze the role of attitude, livelihood assets, threats 
and institutions on farmers’ well-being in MADA and outside the MADA areas. The 
Sustainable Livelihood Analysis Framework (AKL) was used in this study. A total of 347 
farmers in MADA and 330 farmers from outside MADA were used as respondents. The 
Structural Equation Modeling (SEM) was used to analyze the data and in developing a 
model of farmers’ well-being in both areas. The study found that the livelihood assets and 
the well-being of farmers in the MADA area were better than those outside the MADA 
area. Threats, livelihood assets and institutions have positively influenced the well-being 
of farmers in the MADA area.  However, institutions were  not significant outside the 
MADA area. All of these variables indirectly affect the farmers’ well-being through the 
attitude variables. Attitude is a full mediator in connecting threats, livelihood assets and 
institutions with farmers’ well-being. This means, without the attitude variables, these 
three variables will not affect the farmers’ well-being. Therefore, proper emphasis should 
be placed on changing the attitudes of the farmers before implementing any programs to 
improve well-being. This study proves that attitude is an important variable in improving 
farmers’ well-being. In terms of policy implications, the government needs to focus on 
creating a positive attitude amongst farmers so that all efforts undertaken by the 
government in improving the well-being of the farmers will produce the expected results. 

Key words: well-being, farmer’s attitude, structural equation modelling, sustainable 
livelihood analysis, livelihood assets. 
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1 

 

BAB SATU 

PENDAHULUAN 

  

1.1 Pengenalan 

 

Di Malaysia, sektor pertanian merupakan sektor ketiga terpenting1 dalam sumbangan 

kepada ekonomi negara selepas sektor pembuatan dan perkhidmatan, dengan padi 

merupakan tanaman makanan terpenting. Padi ditanam sama ada di kawasan jelapang 

mahupun di luar kawasan jelapang. Jadual 1.1 menunjukkan maklumat pengeluaran padi 

Malaysia mengikut kawasan jelapang dan bukan jelapang. 

 
Jadual 1.1 
Keluasan Kawasan Tanaman Padi dan  Sumbangan Pengeluaran Kepada Negara, 
Mengikut Kawasan 

KAWASAN JELAPANG KELUASAN 
PASEL 

PADI (Ha) 

% 
PASEL 
PADI 

SUMBANGAN PENGELUARAN PADI 
KEPADA NEGARA (TAN & %) 

2014 % 2015 % 
MADA 96,558 33.17 1,053,116 37.82 936,955 35.07 
KADA 29,450 10.12 216,000 7.76 229,515 8.59 
IADA KERIAN 21,108 6.55 189,356 6.80 189,063 7.08 
IADA BARAT LAUT 
SELANGOR 

19,057 6.55 242,320 8.70 240,290 8.99 

IADA PULAU PINANG 12,782 4.39 150,112 5.39 149,971 5.61 
IADA SEBERANG PERAK 14,140 4.86 123,733 4.44 109,572 4.10 
IADA KETARA 4,876 1.68 55,956 2.01 51,921 1.94 
IADA KEMASIN 
SEMERAK 

5,053 1.74 24,194 0.87 28,236 1.06 

IADA PEKAN 5,322 1.83 16,107 0.58 17,387 0.65 
IADA ROMPIN 2,920 1.00 17,555 0.63 20,944 0.78 
JUMLAH JELAPANG 211,266 72.58 2,088,449 75.01 1,973,854 73.88 
JUMLAH LUAR 
JELAPANG 

79,820 27.42 695,759 24.99 697,759 26.12 

*JUMLAH MALAYSIA 291,086 100.00 2,784,208 100.00 2,671,613 100.00 
Perangkaan MADA 2017 

                                                           
1 Dalam Hussin, F dan Mat, A.B.W. (2013).  Socio-Economic Level of Paddy Farmers under 
The Management of MADA: A Case Study in The Pendang District, Kedah 
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LAMPIRAN 

 

LAMPIRAN 1 

Jadual 6.1 
Hasil Analisis Regresi dan Kesignifikan Pembolehubah bagi Rajah 6.1 
item laluan konstruk Estimate S.E. C.R. P ulasan 
Manusia <--- aset kehidupan 1.000     
semulajadi <--- aset kehidupan .824 .048 17.339 *** signifikan 
Fizikal <--- aset kehidupan .863 .043 20.199 *** signifikan 
kewangan <--- aset kehidupan .924 .044 21.051 *** signifikan 
Sosial <--- aset kehidupan .646 .043 15.059 *** signifikan 
k.ekonomi <--- kesejahteraan 

hidup subjektif 
1.000     

k.sosial <--- kesejahteraan 
hidup subjektif 

.847 .078 10.842 *** signifikan 

k.kesihatan <--- kesejahteraan 
hidup subjektif 

1.045 .071 14.762 *** signifikan 

k.pendidikan <--- kesejahteraan 
hidup subjektif 

1.305 .082 15.925 *** signifikan 

individualistik <--- sikap 1.000     
strukturalis <--- sikap 1.277 .131 9.732 *** Signifikan 
Fatalistik <--- sikap 1.281 .146 8.771 *** Signifikan 
INST1 <--- institusi 1.000     
INST2 <--- institusi 1.064 .045 23.817 *** signifikan 
INST3 <--- institusi 1.004 .049 20.421 *** signifikan 
INST4 <--- institusi .957 .058 16.607 *** signifikan 
ANC1 <--- ancaman 1.000     
ANC2 <--- ancaman 1.050 .054 19.420 *** signifikan 
ANC3 <--- ancaman 1.093 .052 20.852 *** signifikan 
ANC4 <--- ancaman .885 .053 16.688 *** signifikan 
ANC5 <--- ancaman 1.053 .059 17.911 *** signifikan 
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LAMPIRAN 2 

 
Jadual 6.2 
Hasil Analisis Regresi dan Kesignifikan Pembolehubah bagi Rajah 6.2 
   Estimate S.E. C.R. P ulasan 
Manusia <--- aset kehidupan 1.000     
semulajadi <--- aset kehidupan .812 .047 17.264 *** signifikan 
Fizikal <--- aset kehidupan .851 .042 20.236 *** signifikan 
kewangan <--- aset kehidupan .921 .043 21.477 *** signifikan 
Sosial <--- aset kehidupan .578 .045 12.781 *** signifikan 
k.ekonomi <--- kesejahteraan hidup 

subjektif 
1.000     

k.sosial <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

.893 .082 10.894 *** signifikan 

k.kesihatan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.046 .073 14.383 *** signifikan 

k.pendidikan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.291 .086 15.029 *** signifikan 

individualistik <--- sikap 1.000     
strukturalis <--- sikap 1.144 .118 9.728 *** signifikan 
fatalistik <--- sikap 1.053 .126 8.334 *** signifikan 
INST1 <--- institusi 1.000     
ANC2 <--- ancaman 1.061 .053 19.918 *** signifikan 
ANC3 <--- ancaman 1.089 .052 20.920 *** signifikan 
INST2 <--- institusi 1.047 .044 23.925 *** signifikan 
ANC5 <--- ancaman 1.024 .059 17.315 *** signifikan 
ANC1 <--- ancaman 1.000     
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LAMPIRAN 3 

 
Jadual 6.11  
Ujian Kenormalan Taburan Data Kawasan Mada 
Variable min max skew kurtosis 
HC2 1.000 10.000 -1.017 .624 
HC3 1.000 10.000 -.942 1.050 
HC4 1.000 10.000 -.910 .975 
NC1 1.000 10.000 -.946 1.267 
NC2 1.000 10.000 -1.358 2.176 
NC4 1.000 10.000 -.910 1.041 
PC2 1.000 10.000 -1.197 2.638 
PC3 1.000 10.000 -1.110 1.642 
PC4 1.000 10.000 -1.091 1.702 
FC2 1.000 10.000 -.995 1.390 
FC3 1.000 10.000 -.904 .947 
FC4 4.000 10.000 -.933 .167 
SC2 2.000 10.000 -.852 .979 
SC3 3.000 10.000 -.356 -.415 
INST1 1.000 8.000 .830 .604 
INST2 1.000 7.000 .626 -.207 
ANC1 3.000 10.000 -.595 .053 
ANC2 4.000 10.000 -.680 .041 
ANC3 3.000 10.000 -.590 .118 
ANC5 3.000 10.000 -.726 .112 
ECON1 5.000 10.000 -.586 -.355 
ECON2 5.000 10.000 -.339 -.669 
ECON4 5.000 10.000 -.550 -.256 
PEND1 3.000 10.000 -.381 -.560 
PEND2 3.000 10.000 -.289 -.657 
PEND4 4.000 10.000 -.531 -.714 
KES1 1.000 10.000 -.569 .033 
KES2 2.000 10.000 -.574 -.107 
SOC1 3.000 10.000 -.511 -.455 
SOC3 2.000 10.000 -.921 1.414 
IND1 1.000 10.000 -.849 .872 
IND3 2.000 10.000 -1.188 1.930 
IND4 3.000 10.000 -.513 -.103 
IND6 2.000 10.000 -1.217 1.733 
FAT1 1.000 10.000 -1.188 1.451 
FAT2 1.000 10.000 -.684 .148 
FAT3 1.000 10.000 -.667 .378 
STR1 1.000 10.000 -.881 1.551 
STR2 1.000 10.000 -.946 1.315 
STR3 1.000 10.000 -1.049 1.677 
Multivariate     461.558 
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LAMPIRAN 4 

 
Jadual 6.12 
Hasil Analisis Regresi dan Kesignifikan Pembolehubah bagi Rajah 6.3 
item laluan konstruk Estimate S.E. C.R. P ulasan 
sikap <--- institusi .217 .090 2.417 .016 signifikan 
kesejahteraan 
hidup subjektif 

<--- institusi -.121 .088 -1.380 .167 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- institusi -.159 .087 -1.814 .070 tidak 
signifikan 

sikap <--- ancaman .180 .081 2.220 .026 signifikan 
kesejahteraan 
hidup subjektif 

<--- ancaman .069 .079 .878 .380 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- ancaman -.028 .078 -.352 .725 tidak 
signifikan 

sikap <--- aset 
kehidupan 

.408 .092 4.420 *** signifikan 

kesejahteraan 
hidup subjektif 

<--- aset 
kehidupan 

-.029 .092 -.317 .751 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- aset 
kehidupan 

-.148 .091 -1.620 .105 tidak 
signifikan 

kesejahteraan 
hidup subjektif 

<--- sikap .844 .072 11.652 *** signifikan 

Pendapatan <--- sikap 1.263 .068 18.677 *** signifikan 
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LAMPIRAN 5 

 

Jadual 6.18 
Hasil Regrasi dan Nilai Kesignifikanan Pembolehubah Bagi Rajah 6.5 
   Estimate S.E. C.R. P ulasan 
manusia <--- aset kehidupan 1.000     
fizikal <--- aset kehidupan .792 .044 17.803 *** signifikan 
Sosial <--- aset kehidupan .574 .041 13.852 *** signifikan 
k.ekonomi <--- kesejahteraan hidup 

subjektif 
1.000     

k.sosial <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

.825 .080 10.320 *** signifikan 

k.kesihatan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.108 .073 15.200 *** signifikan 

k.pendidikan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.364 .085 16.034 *** signifikan 

individualistik <--- sikap 1.000     
strukturalis <--- sikap 1.276 .134 9.500 *** signifikan 
fatalistik <--- sikap 1.261 .148 8.493 *** signifikan 
kewangan <--- aset kehidupan .821 .046 17.760 *** signifikan 
semulajadi <--- aset kehidupan .832 .048 17.241 *** signifikan 
HC1 <--- manusia .781 .047 16.480 *** signifikan 
NC2 <--- semulajadi 1.103 .056 19.707 *** signifikan 
PC2 <--- fizikal 1.000     
PC1 <--- fizikal .985 .051 19.246 *** signifikan 
FC2 <--- kewangan 1.000    signifikan 
FC1 <--- kewangan 1.069 .060 17.758 *** signifikan 
SC1 <--- Sosial 1.000     
INST1 <--- institusi 1.000     
ANC2 <--- ancaman 1.037 .055 19.012 *** signifikan 
ANC3 <--- ancaman 1.082 .053 20.460 *** signifikan 
ind1 <--- individualistik 1.000     
ind3 <--- individualistik 1.157 .080 14.543 *** signifikan 
ind4 <--- individualistik 1.076 .073 14.753 *** signifikan 
str1 <--- strukturalis 1.000     
str2 <--- strukturalis 1.130 .042 26.730 *** signifikan 
str3 <--- strukturalis 1.066 .045 23.483 *** signifikan 
fat1 <--- fatalistik 1.000     
fat2 <--- fatalistik 1.216 .079 15.400 *** signifikan 
fat3 <--- fatalistik 1.190 .078 15.251 *** signifikan 
econ1 <--- k.ekonomi .940 .045 20.975 *** signifikan 
kes2 <--- k.kesihatan 1.000     
kes1 <--- k.kesihatan 1.047 .068 15.390 *** signifikan 
pend2 <--- k.pendidikan 1.000     
pend1 <--- k.pendidikan .910 .045 20.341 *** signifikan 
soc1 <--- k.sosial 1.000     
INST2 <--- institusi 1.065 .045 23.492 *** signifikan 
NC1 <--- semulajadi 1.000     
econ2 <--- k.ekonomi 1.000     
HC3 <--- manusia 1.018 .043 23.576 *** signifikan 
NC3 <--- semulajadi .926 .062 14.947 *** signifikan 
PC3 <--- fizikal 1.040 .052 20.115 *** signifikan 
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FC3 <--- kewangan 1.135 .051 22.378 *** signifikan 
SC2 <--- Sosial 1.109 .055 20.060 *** signifikan 
econ3 <--- k.ekonomi 1.047 .062 16.949 *** signifikan 
pend3 <--- k.pendidikan .866 .049 17.531 *** signifikan 
soc2 <--- k.sosial .789 .077 10.261 *** signifikan 
ind5 <--- individualistik 1.183 .085 13.981 *** signifikan 
ANC4 <--- ancaman .870 .054 16.198 *** signifikan 
HC2 <--- manusia 1.000     
ANC1 <--- ancaman 1.000     
INST3 <--- institusi 1.004 .050 20.024 *** signifikan 
INST4 <--- institusi .965 .059 16.439 *** signifikan 
ANC5 <--- ancaman 1.034 .059 17.440 *** signifikan 
HC4 <--- manusia .926 .040 22.853 *** signifikan 
NC <--- semulajadi 1.097 .043 25.527 *** signifikan 
PC4 <--- fizikal 1.055 .050 21.123 *** signifikan 
FC4 <--- kewangan .904 .049 18.438 *** signifikan 
SC3 <--- Sosial 1.040 .050 20.622 *** signifikan 
SC4 <--- Sosial .855 .051 16.634 *** signifikan 
econ4 <--- k.ekonomi .752 .046 16.223 *** signifikan 
pend4 <--- k.pendidikan .776 .052 14.869 *** signifikan 
soc3 <--- k.sosial 1.052 .101 10.438 *** signifikan 
fat4 <--- fatalistik .792 .062 12.879 *** signifikan 
ind6 <--- individualistik 1.136 .080 14.226 *** signifikan 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

265 

 

LAMPIRAN 6 

 

 

Jadual 6.19 
Hasil Regrasi dan Nilai Kesignifikanan Pembolehubah Bagi Rajah 6.6 
   Estimate S.E. C.R. P ulasan 
manusia <--- aset kehidupan 1.000     
fizikal <--- aset kehidupan .819 .046 17.647 *** signifikan 
Sosial <--- aset kehidupan .577 .047 12.254 *** signifikan 
k.ekonomi <--- kesejahteraan hidup 

subjektif 
1.000     

k.sosial <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

.830 .080 10.335 *** signifikan 

k.kesihatan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.056 .074 14.306 *** signifikan 

k.pendidikan <--- kesejahteraan hidup 
subjektif 

1.280 .088 14.597 *** signifikan 

individualistik <--- sikap 1.000     
strukturalis <--- sikap 1.133 .118 9.575 *** signifikan 
fatalistik <--- sikap 1.277 .150 8.491 *** signifikan 
kewangan <--- aset kehidupan .883 .055 16.090 *** signifikan 
semulajadi <--- aset kehidupan .938 .039 24.137 *** signifikan 
NC2 <--- semulajadi .970 .032 29.981 *** signifikan 
PC2 <--- fizikal 1.000     
PC1 <--- fizikal .973 .050 19.359 *** signifikan 
FC1 <--- kewangan 1.000     
INST1 <--- institusi 1.000     
ANC2 <--- ancaman 1.039 .054 19.262 *** signifikan 
ANC3 <--- ancaman 1.081 .052 20.612 *** signifikan 
ind3 <--- individualistik 1.000     
str1 <--- strukturalis 1.000     
str2 <--- strukturalis 1.134 .043 26.621 *** signifikan 
str3 <--- strukturalis 1.067 .046 23.371 *** signifikan 
fat2 <--- fatalistik 1.000     
fat3 <--- fatalistik 1.005 .072 13.999 *** signifikan 
kes2 <--- k.kesihatan 1.000     
kes1 <--- k.kesihatan 1.049 .073 14.445 *** signifikan 
pend2 <--- k.pendidikan 1.000     
pend1 <--- k.pendidikan .997 .056 17.795 *** signifikan 
soc1 <--- k.sosial 1.000     
INST2 <--- institusi 1.085 .045 24.277 *** signifikan 
NC1 <--- semulajadi .886 .036 24.649 *** signifikan 
econ2 <--- k.ekonomi 1.000     
HC3 <--- manusia 1.034 .045 23.099 *** signifikan 
FC3 <--- kewangan 1.075 .056 19.137 *** signifikan 
SC2 <--- Sosial 1.000     
econ3 <--- k.ekonomi 1.047 .065 16.181 *** signifikan 
soc2 <--- k.sosial .794 .078 10.240 *** signifikan 
ind5 <--- individualistik 1.114 .061 18.350 *** signifikan 
HC2 <--- manusia 1.000     
INST3 <--- institusi 1.001 .050 19.965 *** signifikan 
ANC5 <--- ancaman 1.010 .059 16.987 *** signifikan 
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HC4 <--- manusia .941 .042 22.475 *** signifikan 
NC <--- semulajadi 1.000     
PC4 <--- fizikal 1.032 .049 20.914 *** signifikan 
FC4 <--- kewangan .871 .052 16.901 *** signifikan 
SC3 <--- Sosial 1.045 .054 19.339 *** signifikan 
econ4 <--- k.ekonomi .751 .048 15.518 *** signifikan 
soc3 <--- k.sosial 1.067 .102 10.464 *** signifikan 
ind6 <--- individualistik 1.053 .057 18.405 *** signifikan 
ANC1 <--- ancaman 1.000     
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LAMPIRAN 7 

 
Jadual 6.27  
Ujian Kenormalan Taburan Data Kawasan  Luar Mada 
Variable min max Skew c.r. kurtosis c.r. 
hc2 1 10 -0.98 -7.29 0.55 2.03 
hc3 1 10 -0.93 -6.87 0.96 3.58 
hc4 1 10 -0.88 -6.51 0.88 3.25 
nc1 1 10 -0.93 -6.93 1.22 4.53 
nc2 1 10 -1.33 -9.84 2.03 7.54 
nc4 1 10 -0.91 -6.75 1.02 3.78 
pc1 1 10 -1.11 -8.44 1.64 6.24 
pc2 1 10 -1.19 -8.81 2.54 9.42 
pc4 1 10 -1.09 -8.08 1.74 6.44 
fc1 1 10 -0.71 -5.24 0.54 1.98 
fc3 1 10 -0.89 -6.58 0.88 3.25 
fc4 4 10 -0.91 -6.76 0.13 0.46 
sc2 2 10 -0.85 -6.30 0.93 3.43 
sc3 3 10 -0.35 -2.56 -0.45 -1.65 
anc1 3 10 -0.57 -4.23 -0.01 -0.02 
anc2 4 10 -0.68 -5.08 0.03 0.10 
anc3 3 10 -0.58 -4.33 0.08 0.28 
anc5 3 10 -0.73 -5.44 0.13 0.48 
econ2 5 10 -0.33 -2.46 -0.70 -2.61 
econ3 3 10 -0.55 -4.11 -0.45 -1.66 
econ4 5 10 -0.55 -4.08 -0.30 -1.11 
pend1 3 10 -0.37 -2.76 -0.57 -2.13 
pend2 3 10 -0.26 -1.92 -0.69 -2.57 
kes1 1 10 -0.54 -4.04 -0.03 -0.11 
kes2 2 10 -0.53 -3.94 -0.19 -0.72 
soc1 3 10 -0.48 -3.54 -0.52 -1.92 
soc2 4 10 -1.06 -7.87 1.40 5.20 
soc3 2 10 -0.83 -6.13 1.11 4.10 
ind3 2 10 -1.18 -8.74 1.86 6.89 
ind5 1 10 -1.00 -7.45 1.41 5.23 
ind6 2 10 -1.19 -8.85 1.60 5.92 
str1 1 10 -0.89 -6.57 1.54 5.70 
str2 1 10 -0.96 -7.14 1.43 5.30 
str3 1 10 -1.05 -7.81 1.65 6.13 
fat2 1 10 -0.69 -5.13 0.10 0.37 
fat3 1 10 -0.69 -5.08 0.35 1.31 
Multivariate          365.95 65.31 
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LAMPIRAN 8 

Jadual 6.28 
Hasil Analisis Regresi dan Kesignifikanan Pembolehubah bagi Rajah 6.7 
   Estimate S.E. C.R. P Label 
sikap <--- aset kehidupan .266 .109 2.446 .014 signifikan 
sikap <--- ancaman .757 .101 7.505 *** signifikan 
sikap <--- institusi .043 .071 .607 .544 tidak 

signifkan 
kesejahteraan hidup 
subjektif 

<--- ancaman .06 .127 2.373 .340 tidak 
signifikan 

kesejahteraan hidup 
subjektif 

<--- sikap .433 .094 4.619 *** signifikan 

kesejahteraan hidup 
subjektif 

<--- institusi -.064 .068 -.943 .346 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- aset kehidupan .080 .104 .770 .441 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- ancaman .168 .109 1.535 .125 tidak 
signifikan 

Pendapatan <--- sikap .524 .076 6.938 *** Signifikan 
Pendapatan <--- institusi .059 .068 .866 .387 tidak 

signifikan 
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LAMPIRAN 9: UJIAN KESAN PENGANTARAAN (KAWASAN MADA) 

 

 

 

 

 

 Kesan langsung :  - .11 
 Kesan tidak langsung : (.19) x (.98)  = .186 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

  

 

 

  
Kesan langsung :  - .02 

 Kesan tidak langsung : (.19) x (.98)  = .186 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

  

 

 

 

 Kesan langsung :  - .10 
 Kesan tidak langsung : (.37) x (.98)  = .36 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 
  

 

 

 

sikap 

institusi pendapatan 

.19 
.98 

-.11 

pendapatan 

sikap 

ancaman 

.19 .98 

-.02 

sikap 

pendapatan 
Aset 

kehidupan 

.37 .98 

-.10 

Kesejahteraan 
hidup subjektif institusi 

sikap 

.81 
-.10 

.19 
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  Kesan langsung :  - .10 
 Kesan tidak langsung : (.19) x (.81)  = .15 

 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

 

     

 

 

Kesan langsung :  - . 07 
Kesan tidak langsung : (.19) x (.81)  = .153 
Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 

 

 

  
 
 
 
 

Kesan langsung :  - . 03 
  Kesan tidak langsung : (.37) x (.81)  = .299 
  Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

Kesan Tidak langsung dan Kesan Langsung Antara Pembolehubah 
Institusi, Ancaman dan Aset Kehidupan dengan Pembolehubah 
Pendapatan dan Kesejahteraan Hidup Subjektif Model Kawasan MADA 
(Ujian Bootstraping) 

 institusi Aset kehidupan ancaman 
Kesejahteraan Hidup  Subjektif .157 (-.104) .299 (-.025) .151(.069) 
Pendapatan .191 (-.110) .363(-.104)     .184(-.022) 
*Nilai dalam kurungan adalah nilai kesan langsung 
* semua nilai kesan tidak langsung melebihi nilai kesan langsung bermaksud, ini 

bermaksud kesan pengantaraan wujud bagi semua hubungan antara pembolehubah. 
 

 

 

Kesejahteraan 
hidup subjektif 

sikap 

ancaman 

.81 .19 

-.07 

sikap 

Kesejahteraan 
hidup subjektif 

Aset  
kehidupan 

.81 

-.03 

.37 
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LAMPIRAN 10 

 

UJIAN KESAN PENGANTARAAN KAWASAN LUAR MADA 

 

 

 

 

 

 

Hubungan antara institusi dan sikap adalah tidak signifikan, ujian kesan    
pengantaraan  tidak perlu dijalankan. 

 

 

 

 

 

            Kesan langsung :  .22 
 Kesan tidak langsung : (.54) x (.42)  = .23 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

 

 

 

 

 

 Kesan langsung :  -.06 
 Kesan tidak langsung : (.21) x (.42)  = .08 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 

sikap 

Kesejahteraan  
Hidup subjektif institusi 

.42 .04 

-.03 

Kesejahteraan  
Hidup subjektif 

sikap 

ancaman 
.22 

.42 .54 

Kesejahteraan  
Hidup subjektif 

sikap 

Aset 
kehidupan 

.42 .21 

-.06 



  

272 

 

 

 

 

 

 

 

Hubungan antara institusi dan sikap adalah tidak signifikan, ujian kesan  
pengantaraan tidak perlu dijalankan.  

 

 

 

 

 

 

 Kesan langsung :  .12 
 Kesan tidak langsung : (.54) x (.51)  = .275 
 Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

 

 

 

 

 

 

 Kesan langsung :  .05 
 Kesan tidak langsung : (.21) x (.51)  = .107 

Kesan tidak langsung melebihi kesan langsung, kesan pengantaraan wujud 
 

pendapatan 

sikap 

institusi 

.51 .04 

.03 

pendapatan 

sikap 

ancaman 

.51 .54 

.12 

pendapatan 

sikap 

Aset  
kehidupan 

.51 .21 

.05 
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Kesan Tidak langsung dan Kesan Langsung Antara Pembolehubah Institusi, Ancaman 
dan Aset Kehidupan dengan Pembolehubah Pendapatan dan Kesejahteraan Hidup 
Subjektif Model Kawasan Luar MADA (Ujian Bootstraping) 

 institusi aset kehidupan ancaman 
Kesejahteraan hidup subjektif .016(-.027) .087(-.063) .224(.219) 
Pendapatan .020(.057) .107(.055) .274(.118) 
*Nilai dalam kurungan adalah nilai kesan langsung 

Nilai kesan tidak langsung di antara pembolehubah institusi dengan pembolehubah 
kesejahteraan hidup subjektif dan pembolehubah pendapatan adalah lebih kecil dari nilai 
kesan langsungnya. Ini bermaksud sikap tidak mengantara hubungan antara keduanya. 
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LAMPIRAN 11: SOAL SELIDIK 

BAHAGIAN A: MAKLUMAT LATAR BELAKANG RESPONDEN (ASET MANUSIA) 

 
  
1.  Nama (seperti dalam K/P):  
 
 
 
2 .Umur   _____tahun 
 
3. Jantina          
               i.lelaki  (   )                   ii. Perempuan (   ) 
 
.4. Status perkahwinan 
  i. bujang           (   ) 
  ii. berkahwin          (   ) 
 iii. janda          (   ) 
 iv. duda           (   ) 
  v. lain-lain (nyatakan)_________________       (   ) 
 
5. Bilangan ahli keluarga (termasuk diri anda)                orang 
 
6. Apakah  pekerjaan utama  anda? ___________________________________ 
 
7. Apakah pekerjaan sampingan anda ? ________________________________ 
        
8. Berapa lama telah terlibat dengan aktiviti menanam padi. _______ tahun 
 
9. Adakah anda berpuas hati dengan pengalaman bersawah anda? 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak berpuas  hati                                Sangat berpuas hati 
 
 
10. Tahap pendidikan tertinggi anda 
       i. tiada pendidikan      (   ) 
      ii. sekolah pondok      (   ) 
     iii. sekolah rendah (tingkatan 1 – 2)      (   ) 
     iv. sekolah menengah rendah(PMR/SRP/LCE)      (   ) 
      v. sekolah menengah (SPM/MCE/SPVM)      (   ) 
     vii. Diploma      (   ) 
     viii. Ijazah dan ke atas      (   ) 
       ix. lain-lain  (nyatakan) ____________________      (   ) 
 
10. Adakah anda berpuas hati dengan tahap pendidikan formal anda? 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak berpuas hati                          Sangat berpuas 
hati 
 
11. Sila nyatakan bilangan ahli keluarga yang sedang menuntut mengikut kategori berikut 
       I. tadika 
       ii. sekolah rendah 
       iii. sekolah menengah 

                        
                        

1.Petani MADA 
 
2.petani Luar MADA 
 
 

Sila tanda petak yang bekenaan 
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       iv. tingkatan enam 
       v. institusi pengajian tinggi/kolej/maktab 
 
12. Pernahkah anda menghadiri sebarang latihan berkaitan penanaman  padi? 
 i. pernah  (   )   ii. Tidak  (   ) 
  
13. Jika pernah,  sila nyatakan maklumat latihan berkenaan 
 
Nama /jenis latihan Penganjur kekerapan 
   

   

   

   

 
 13. Adakah anda menghidap sebarang penyakit? 
              i. ya       (   ) 
             ii. tidak       (   ) 
 
14. Dalam tempoh tiga bulan terakhir, berapa kalikah anda berjumpa doktor? 
 i. tidak pernah      (   ) 

ii. sekali       (   ) 
iii. dua kali      (   ) 
iv. tiga kali dan lebih     (   ) 

 
15. Nyatakan tahap kesihatan anda? 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak baik                          Sangat baik 
  
 
16. Dengan siapakan biasanya anda mendapatkan rawatan? 
 i. bomoh/dukun/pawang     (   ) 
 ii. doktor kerajaan      (   ) 
 iii. doktor swasta      (   ) 
 iv. doktor pakar      (   )   
 
17.  Adakah anda berpuas hati dengan kemudahan kesihatan di tempat anda? 
 

_______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat tidak puas hati                                                       Sangat puas hati  
  
 
18. Jika tidak, mengapa? 
 i. klinik tidak cukup kemudahan    (   ) 
 ii. layanan kurang baik     (   )  
 iii. tidak cukup doktor/jururawat    (   )  
 iv. lain-lain (nyatakan) _______________   (   ) 
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19. Sila nyatakan tahap kemahiran anda sebagai petani mengikut skala berikut: 
_______________________________________________________________________________ 

1           10 
Sangat tidak mahir              sangat mahir 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
a. Mengetahui jenis serangga perosak           
b.    Mengawal ancaman serangga perosak tanpa racun           
c.    Masa menggunakan racun serangga dengan berkesan           
d.    Memilih jenis racun serangga yang sesuai dengan   serangga      

perosak 
          

e.     Memilih racun rumpai yang sesuai dan bertepatan dengan 
rumpai 

          

f.     Cara untuk menggunakan racun rumpai dengan tepat           
g.    Masa yang sesuai untuk menggunakan racun rumpai           
h.    Menggunakan racun rumpai pada musim hujan           
i.     Jenis-jenis penyakit yang sering menyerang padi           
J.     Punca datangnya penyakit padi           
k.    Cara mengawal penyakit tersebut dari merebak           
l.     Cara mengendalikan pengairan pada setiap peringkat   
       penanaman 

          

m.    Masa yang sesuai untuk mengalirkan air ke sawah           
n.     Masa yang sesuai untuk mengeringkan air dari sawah           

   
19. secara keseluruhan, adakah anda berpuas hati dengan tahap kemahiran anda 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak berpuas hati                     Sangat berpuas hati 
 
 
BAHAGIAN B (ASET FIZIKAL) 

 
1.  Jumlah keluasan sawah _______ hektar. (1 hektar = 3.5 relung) 
 
2. Adakah anda berpuas hati dengan keluasan sawah anda? 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak berpuas hati                     Sangat berpuas hati 
       
2. Jenis milikan tanah sawah  
     i.   tanah pajak       (   ) 
    ii.  tanah tol        (   ) 
    iii. tanah sewa dan tanah sendiri      (   ) 
    iv. menumpang tanah orang      (   ) 
     v. tanah sewa        (   ) 
    vi. tanah sendiri       (   ) 

 
3 . Sila nyatakan kemudahan  pertanian yang anda dimiliki    

i. Lori          (   )  
ii. Traktor-4 roda       (   )   
  
iii. Traktor-2 roda       (   ) 



  

277 

 

iv. Mesin menuai padi      (   ) 
v. Mesin rumput       (   )  
vi. Motorsikal       (   ) 

vii. Kereta        (   ) 
viii. Blower        (   )  
ix. Pam air        (   ) 
x. Mesin tabur benih      (   ) 
xi. Mesin tabur baja       (   ) 

xii. Pam racun manual      (   ) 
 

4. Nyatakan jenis milikan rumah anda 
      i. rumah tumpangan(tumpang rumah adik-beradik)   (    ) 
     ii. rumah bantuan       (    ) 
    iii. rumah sewa        (    ) 
    iv. rumah pusaka       (    ) 
     v. rumah sendiri       (    ) 
     vi. lain-lain:  
                           __________________________________________________________________ 

5. Lama menetap di rumah ini ………. Tahun 
 
6.Jenis rumah didiami  

a. Rumah papan      (    ) 
b. Batu + papan      (    )  
c. Batu       (    ) 

 
7. Bilangan bilik tidur 

a. 1 bilik       (    ) 
b. 2 bilik       (    ) 
c. 3 bilik dan lebih      (    ) 

 
8. Jenis tandas di rumah 

a. Curah       (    ) 
b. Pam       (    ) 
c. Angkat       (    ) 
d. Lain-lain (nyatakan)……….                   (    )  

____________________________________ 

9.  Kemudahan asas di rumah kediaman 
           a. bekalan air paip       (    ) 
           b. bekalan elektrik       (    ) 
 
10. Adakah anda berpuas hati dengan milikan rumah anda?   
_______________________________________________________________________________ 
1          10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
 
           
 
BAHAGIAN C ( ASET SEMULAJADI) 
 
1. Jauh petak sawah anda dengan pusat pembelian padi . _____ km  
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2. Jauh petak sawah anda dengan pusat memproses padi. ________ km 
3. Jauh petak sawah anda dengan jalan raya. ______ km 
 
Nyatakan tahap puas hati anda terhadap: 
4. jarak sawah dengan pusat belian padi  
_______________________________________________________________________________ 
1          10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
5. jarak sawah dengan pusat memproses padi 
_______________________________________________________________________________ 
1          10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
6. jarak saswah dengan jalan raya 
_______________________________________________________________________________ 
1           10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
 7. adakah padi anda bergantung kepada penggunaan sistem pengairan? 
 i. Ya :  pengairan MADA         (    ) ii. tidak       (   ) 
         : selain dari pengairan MADA (    )    
 
8. jika ya, berapa  jauh  petak sawah anda ke sistem  pengairan : ___________ km      
 
9. adakah anda berpuas hati dengan jarak sawah ke  pengairan?   
_______________________________________________________________________________ 
1           10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
 
10. adakah anda berpuas hati dengan sistem pengairan yang digunakan?   
_______________________________________________________________________________ 
1           10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
    
11. jika tidak berpuas hati, mengapa?  ____________________________________________________ 
 
 
 
BAHAGIAN D (ASET KEWANGAN) 

 

1. Dari manakah anda mendapat modal memulakan penanaman padi? 
      i. tabungan sendiri       (   ) 
      ii. pinjam dari keluarga/saudara mara     (   )   
      iii. pinjam dari orang tengah (broker)     (   ) 
      iv. pinjam dari institusi kewangan     (   ) 
      v.  pinjam dari bank pertanian      (   ) 
 
2. Adakah anda mudah untuk mendapatkan pinjaman? 
_______________________________________________________________________________ 
1           10    
Sangat tidak mudah       sangat mudah 
 
3.  Jumlah modal awal anda untuk memulakan aktiviti penanaman padi. RM _______ 
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4 .Adakah anda berpuas hati dengan kedudukan modal awal anda? 

_______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat tidak puas hati                                    Sangat puas hati  
 
5. Adakah anda menghadapi masalah kewangan sepanjang terlibat dengan aktiviti padi ? 
 i. Ya (   )   ii. Tidak  (   ) 
 
         b.  Bagaimana tahap masalah tersebut?  
 

_______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat teruk                                        hampir tiada masalah 
 
 
6. Adakah anda menyimpan di mana-mana institusi kewangan? 
 i. Ya (   )   di mana: ______________________________________________  
    
               ii. Tidak  (   )   mengapa: ______________________________________________ 
 

7.Berapa banyak pendapatan yang disimpan sebulan ? 
a. Tiada     (    ) 
b. Kurang separuh dari pendapatan  (    ) 
c. Separuh dari pendapatan   (    ) 
d. Lebih separuh dari pendapatan  (    ) 

 
8.Sumber kewangan yang disimpan (boleh jawab lebih dari satu) 

a.   Pendapatan dari kerja   (    ) 
b. Pendapatan dari sumber lain  (    ) 
c. Pemberian anak    (    ) 
d. Lain-lain (nyatakan)   (    )   _______________________ 

9. Nyatakan pendapatan anda berdasarkan sumber aktiviti berikut 
 i.  padi  : RM  _________ setahun 
 ii. aktiviti pertanian selain padi: 

a. Getah :  RM ________  setahun 
b. Kelapa sawit: RM _______ setahun 
c. Lain-lain (nyatakan) ______________  :  RM _______ setahun 

  
 iii. aktiviti bukan pertanian:  

a. Gaji : RM _______ setahun 
b. Hasil sewa: RM _______ setahun 
c. Berniaga : RM ________ setahun 
d. Sumbangan anak-anak: RM ________ setahun 
e. Wang pencen sendiri: RM _________ setahun 
f. Wang pencen pasangan: RM _______ setahun 
g. Lain-lain (nyatakan) _________________ : RM ________setahun  

 
10. Adakah anda berpuas hati dengan pendapatan dari hasil padi anda?   
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_______________________________________________________________________________ 
 
1          10    
Sangat tidak berpuas hati       sangat berpuas hati 
 
BAHAGIAN E( ASET SOSIAL) 

 

1. a. Adakah anda terlibat dengan mana-mana pertubuhan politik? 
 i. Ya    (   )    ii. Tidak  (   ) 
        
     b. Jika ya, sejauh mana tahap penglibatan tersebut? 

_______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat tidak aktif                                        Sangat aktif 
 
2.  Adakah anda memegang apa-apa jawatan dalam masyarakat/kampung/politik ? 
 i. Ya    (   )      ii. Tidak  (   ) 
                nama jawatan:_________________________   
  
3. Nyatakan kekerapan agensi/pihak berkaitan melawat kawasan sawah anda(contoh: PPK) 
 i. tidak pernah      (   ) 
 ii. sekali bagi setiap tahun     (   ) 
 iii. dua-tiga kali setahun     (   ) 
 iv. empat kali dan lebih setahun    (   ) 
  
4. Adakah anda berpuas hati dengan kekerapan lawatan yang diterima? 
 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak berpuashati                         Sangat 
berpuashati 
 
5. Nyatakan pihak berkepentingan berikut yang anda kenali secara baik. Nyatakan juga sejauhmana 
hubungan anda   
    dengan mereka  berdasarkan skala berikut: 

    _______________________________________________________________________________ 
1                10 

Sangat tidak baik                                         Sangat 
baik 
 

Pihak berkepentingan Jumlah (orang) Hubungan 
1 2 3 4 5      6   7    8     9     10 

a. Pemborong/peruncit padi            
b. Pembekal benih            
c. Pembekal racun            
d. Pembekal baja            
e. Pegawai  pertanian /wakil            
f. Rakan petani lain            
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INSTITUSI 

1. Adakah anda mendapat bantuan baja dari kerajaan?    Ya                           tidak 
 
2. Adakah anda mendapat bantuan racun dari kerajaan?   Ya                          tidak    
 
3. adakah anda berpuas hati dengan jumlah subsidi baja yang diterima? 
       ________________________________________________________________________________ 

1           10  
Sangat tidak berpuashati                      Sangat berpuashati 

 
4. Adakah anda berpuas hati dengan subsidi racun yang diterima ? 
        _______________________________________________________________________________ 

1           10  
Sangat tidak berpuashati                      Sangat berpuashati 

 
 

BAHAGIAN C: TAHAP KESEJAHTERAAN HIDUP 

 
Soalan di bawah adalah tentang pengukuran tahap kesejahteraan hidup. Tandakan (/) dalam petak mengikut  
skala jawapan di bawah 

_______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat tidak memuaskan                                Sangat memuaskan 
 
 
 
SOALAN PENGUKURAN TAHAP KESEJAHTERAAN HIDUP (SUBJEKTIF) 

 

PENDAPATAN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Adakah pendapatan anda cukup untuk keperluan anda dan 
keluarga 

          

2 Tahap kepuasan anda terhadap pendapatan yang anda 
perolehi sekarang 

          

3 Bagaimana pendapatan anda 5 tahun lepas           
4 Jangkaan anda tentang pendapatan anda 5 tahun akan 

datang 
          

 

 

 

PERBELANJAAN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Adakah perbelanjaan keperluan makanan dan keperluan 
dapur  anda sebulan, mencukupi? 

          

2 Adakah anda berpuashati dengan perbelanjaan tersebut?           
3 Adakah pendapatan anda 5 tahun lepas, mencukupi           
4 Adakah anda menjangkakan perbelanjaan anda 5 tahun 

akan datang, mencukupi? 
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SIMPANAN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Adakah simpanan kewangan anda sekarang mencukupi?           
2 Adakah simpanan kewangan anda sekarang memuaskan 

hati? 
          

3 Adakah simpanan kewangan anda 5 tahun lepas 
memuaskan hati 

          

4 Apakah yang  anda jangkakan akan  berlaku terhadap 
simpanan anda 5 tahun akan datang, adakah memuaskan 
hati anda? 

          

 

PEMILIKAN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Adakah anda berpuashati dengan harta (barang 
kelengkapan  rumah) yang anda miliki sekarang? 

          

2 Adakah anda berpuas hati dengan harta lain   yang anda 
miliki sekarang? 

          

3 Adakah anda berpuashati dengan harta yang anda miliki 5 
tahun lepas ? 

          

4 Adakah anda jangka harta anda 5 tahun akan datang 
memuaskan hati anda? 

          

 

KESIHATAN 

 

Sila nyatakan pandangan anda tentang tahap kesihatan anda, pasangan anda dan anak-anak anda mengikut 
skala berikut 

_________________________________________________________________________________ 
1                10 

Sangat tidak memuaskan                      Sangat memuaskan  
  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Diri anda           
2 Pasangan anda           
 
PENDIDIKAN 

 
Nyatakan pandangan anda tentang tahap pendidikan anda, pasangan anda dan anak-anak anda mengikut 
skala berikut: 

______________________________________________________________________________ 
1           10 

Sangat tidak puas hati                                          Sangat puas hati  
  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Diri anda           
2 Pasangan anda           
3 Anak-anak anda           
4 Keseluruhan            
 

SOSIAL 

1.  Berapa kali kah ceramah atau kuliah agama di adakan di tempat anda dalam tempoh tiga bulan   
      Lepas. ______        kali. 
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2. Apakah pandangan anda tentang keperluan pada kelas agama  
 

____________________________________________________________________________ 
1               10  
Sangat tidak perlu                                       Sangat perlu 

 

3. Berapa kali kah kejadian jenayah berlaku di tempat anda dalam masa 3 bulan kebelakang ini ______  
Kali 
 
 
4. Pandangan anda tentang tahap kekerapan jenayah di tempat anda   
____________________________________________________________________________ 
1                  10  
Sangat tinggi                                          Sangat rendah 

 
5. Apakah kesan jenayah tersebut kepada anda dan persekitaran anda? 
 
 

_______________________________________________________________________________ 
1                   10 

Sangat tidak menganggu                       Sangat menganggu 
 

 

ASPEK KEBOLEHTERANCAMAN 

 
Sila jawab soalan di bawah mengikut skala yang diberikan: 

__________________________________________________________________________________
_ 
1                    10 

Sangat tidak setuju                                              Sangat setuju  
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

a Kawasan sawah saya adalah bebas banjir           
b Tanaman padi saya sering diancam serangga perosak           
c Masalah banjir menjejaskan hasil padi dan pendapatan  

saya 
          

d Masalah serangga perosak padi menjejaskan hasil padi 
dan pendapatan saya 

          

e Masalah banjir turut memusnahkan peralatan dan 
keperluan pekerjaan saya 

          

 

PETUNJUK TERHADAP SIKAP 

Sila nyatakan tahap persetujuan anda pada perkara-perkara berikut mengikut skala yang diberikan: 
__________________________________________________________________________________
_ 
1                  10 

Sangat tidak setuju                                     Sangat setuju 
 
INDIVIDUALISTIK 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

a Hasil padi bergantung kepada usaha petani sendiri           
b Hasil padi bergantung kepada disiplin petani sendiri           
c Masalah petani disebabkan oleh usia mereka           
d Masalah petani disebabkan keadaan kesihatan mereka           
e Masalah petani disebabkan oleh pendidikan mereka           
f Kemiskinan petani disebabkan sikap mereka sendiri           
g Lain-lain (yatakan): 

 
          

 
 FATALISTIK 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

a Hasil padi bergantung kepada cuaca           
b Bencana alam tidak boleh dikawal           
c Masalah petani adalah disebabkan cuaca atau musim           
d Kemiskinan petani disebabkan faktor alam            
e Lain-lain(nyatakan): 

 
          

 
  

STRUKTURALIS  

 

 

1 2 3 4      6 7 8 9 10 

a Hasil padi bergantung kepada kerajaan           
b Hasil padi bergantung kepada saiz kawasan           
c Bencana berlaku kerana kerajaan tidak ambil 

tindakan 
          

d Petani miskin kerana harga padi           
e Petani miskin kerana kurang sokongan 

kerajaan 
          

f Lain-lain (nyatakan): 
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